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DE PRONOMINUM ‘0= ET 0STIS NATURA ET DISCRIMINE FI' PRAECIPUE
DE RELATIVI OSTIS USU APUD HOMERUM.

Praefatio.

Quum delato ad me ex usitato in Gymnasiis ordine scholae nostrae annalibus praefandi
munere quod potissimum mihi sumerem scribendi argumentum mecum reputarem, haund
alienum mihi visum est ex iis, quae paullo ante Homeri carminum lectioni intentus in ad-
versariis meis notaveram, nonnulla promere ac diligentius pertractare. Maxime autem per
aliquod tempus structurae relativae, qualis apud Homerum. est, observatio occupatum me
tenucrat, ita ut locos, qui ad hanc rem pertinerent, diligenter colligerem et singulos pro
peculiari natura ac ratione in certum quendam ordinem redigerem. Quum vero, si hane
rem per ommes partes tractandam suscepissem, neque mihi, tot aliis praeterea negotiis di-
f stricto, satis ofii fore et commentationem meam ecos fines ac terminos, quibus huiusmodi

Libelli circumseribi solent excessurum -esse intelligerem, rectius me facturum esse existimabam,
si partem aliquam illius rei explicandam et illustrandam mihi sumerem, cetera, quae huc
pertinerent, in aliud tempus et in aliam seribendi occasionem differrem. Itaque hoc tempore
de relativorum ©¢ et $crec matura et de posterioris pronominis apud Homerum usu paucis
disserere comstitui, ita tamen, ut ex magna de hac re disputandi copia cam praecipue partem,
quae est de illorum relativorum diversitate ac diserimine, accuratiug pertractarem. Quem
quidem locum imprimis hane ob cansam dignum existimavi in quo elaborarem, quod neque
a grammaticis satis plene et dilucide explicatus, neque ab Homeri interpretibus ea, qua par

erat, cura ac diligentia tractatus est, ut, qui Homeri carmina et praecipue rationes grammi-

ticas in iis penitus cognoseere cupiant, necessario quodam adiumento egere videantur. Nec vero
ut primo intuitu facile cuipiam videatur, haec gquaestio exigui et levis momenti est, nec caret
I difficultatibus. Quodsi viri doeti, quibus de his rebus iudicium est, aliquantulum me contulisse
ad expediendas illas difficultates existimabunt, laboris in hane commentationem impensi me
non poenitebit. In enucleanda autem vi et natura pronominum eam secutus sum viam plane
novam, quam nuper M. Meiringius, perspicax et subtilis rerum grammaticarum scrutator, patefecit

duabus dissertationibus, quibus rectiorem viam ac rationem iniit ad explicandum conjunctivum
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illum, quo scriptores latini in enunciatis relativis causalem, concessivam ete. vim haben-
tibus utuntur. *)

I. D¢ relativo Gg.

Qui diversarum gentium linguas cogitatione persequitur et qua via et ratione singulae
ortac et paullatim excultae sint inquirit, eum fugere vix potest, pronomen relativum non iis
adnumerandum vocabulis esse, quae primitiva habentur, nec pari ratione utt}ue illa originem
cepisse. IEtenim satis constat, in oratione conformanda totas gentes ac gingulos homines
pariter procedere, ita ut suam quamque gentem infantiae aetatem habuisse iure dixeris. Neque
erit facile quisquam qui ignoret, homines prima-illa et tenerrima aetate, ubi animi vires ac
facultates rudes et incultae sunt et quasi torpent, simplicissima dicendi ratione uti, ita quidem
ut quaccunque sentiant ac cogitent statim et quasi inconsiderate eloquantur, nulla ratione
habita eius vinculi, quo cogitata alia ex aliis apta et connexa esse videantur. Idque vel in
eo dicendi genere, quo etiam nunc vulgus uti videmus, facile conspicuum fit, sermonem,
quum ab elegantia et urbanitate longius recedat, hac quidem re primae illiug infantiac aetatis
similitudinem servare, quod ab omni quaesitiori et concinniori verborum structura abhorret,
ita ut res plerumque singulae nec ad certum ordinem quo inter se continentur coniunctae
pronuncientur et designentur. Neque igitur mirari licebit, quod praeter alias verborum
structuras eam, quae relativi pronominis ope efficitur, rarius adhibitam videmus. Tam &
graecarum litterarum monumenta, quae ex ultima antiquitate ad nos pervenerunt, congide-
ramus, in Homeri carminibus satis largam oratio exemplorum copiam offert, quibus eandem
illam structuram sero demum in usum venisse et frequentatam esse suspicari licet. Quam-
quam enim Homerus plurimiz locis eadem qua posteriores scriptores ratione utitur illo pro-
nomine, tamen in multis aliis ita usurpat ut, gquod quidem formam attinet, nihil a demon-
strativo pronomine differat, in aliis etiam, in quibus ex posterioris actatis dicendi ratione
requiritur, plane illud negligit, adhibitis plerumque particulis, quibus sententiarum partes
disiungi potius et inter se oppeni videantur. In iis vero voeabulis, quae primitiva putanda
sunt, procul dubio est pronomen demonstrativam. Nam ubi primum homo eam aetatem in-
gressus est, qua rerum externarum notiones mente percipere et voce exprimere incipit, re
ipsa quasi cogi videtur, ut maxime illo pronomine utatur. Hoe enim pronomine illud ipsum
efficitur ut res externas cogitatione comprehendamus, ut easdem etiam i, gquibuscum com-
municamus, comprehendant et animo informent, ut denique nosmet ipei, quum locuturi sumus,

reg denuo mente concipiamus. Ac pueri quidem, quoad rerum nominum rudes sunt et

') .Bwei Ubhonblungen jur Inteinifhen Syntar.” Bonn el Habicht 1854; 1) Ueber bag lateinijdhe Pronomen
relatibum mit bem Gonjunctiv in coufalen, conceffiven und bermanben Sapen.  2) Ueber bas [ateinifche Pro-
nomen velatioum mit dem Gonjunctiv ber Befdafenheit, nebjt Begilglichen @rfldrungen {iber bad Momen und
Pronomen fibechaupt. .
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ignari, sola istius pronominis ope rerum notitias animis percipiunt et cum aliis communicant.
Quae quum ita gint, vix ullo modo dubitari poterit ‘quin pronomen demonstrativum ipsa illa
aetate exstiterit, qua primum oratio excoli et conformari coepta sit. Fst autem illud pro-
nomen suapte vi et natura certum aliquid ac definitum, wvel, ut apertius dicam, id quo res
aliqua ut certa ac definita indicatur. Nam si quig dicit, ,da mihi 1d*%, certam rem ac
definitam mente complectitur, et eandem ut certam ab eo, ad quem verba facit, cogitatione
perceptam vult. Hoc ipsum pronomen demonstrativam, quo res certa ae definita designatur,
in Graecorum sermone est ,76% Haee enim pronominis forma, quo neutrum genus gigni-
ficatur, primitiva esse videtur et antiquior illis formis, quae ad masculinum et femininum
genus pertinent.  Utrique autem formae et masculini et feminini generis initio eandem
litteram = praefixam fuisse, (rég et 7)), postea vero eam litteram mutatam esge in
spiritum asperum qui et ipse vim demonstrativam indicat, id vel ex eo colligi potest, quod
pronominis formae zof et ral exstant positae pro oi et i et adverbium demonstrativi roc
pro wg (Il TIL, 415. Od. XIX, 234). Iam vero ex hoe demonstrativo pronomine ortum
est relativum og, #, 6. Ab co inde tempore, quo demonstrativi usus ita immutatus est, ut
relativi vim adipisceretur illud pronomen, magnum in cogitando et loquendo homines progres-
sum fecerunt. Imitio autem relativi formam haud diversam fuisse a forma demonstrativi
neque disoriminis quidquam intercessisse inter g, 4, & et 6, #, 7d, vel inde eolligere
licet, quod et apud Homerum promiseue usurpantur utrneque formae et apud posteriornm
temporum  scriptares d¢ interdum ita ponitur, ut demonstrativam vim habeat. Neque abhorret
a verisimilitudine, antiquissimis temporibus, priusquam verum relativam ex demonstrativo fa-
ctum erat, pronomen demonstrativum ad rem antecedentem referri debere ita significatum esse,
ut adderetur particula 74, indeque ortum esse rvelativum illud ficre, quod in antiquissima epi-
corum poetarum lingua saepissime ita usurpatur, ut nulla habita particulae 4 ratione fere
a nudo o¢ nihil differre existimes. Quae relativi cum particulae ¢ coniunetio postea quam
demonstrativum ipsum relativam vim adeptum est tanquam supervacanea paullatim omitti
coepta est et postremo adhiberi plane desiit. Quodsi pronomine o5 vis relativa pronominis
demonstrativi continetur, ex huinsce natura illius vis ae ratio facillime elicitur. Quum enim,
ut supra docuimus, pronomen demonstrativum vei certae ac definitae notioni mente conci-
piendae inserviat, facile apparet, relativo og eam ipsam rem certam tanquam mente iam con-
ceptam designari, sive relativum dg natura sua ita comparatum esse, ut ad rem vel personam
certam ac definitam referatur,

Sed si accuratius consideraverimus huiusce relativi rationem ae naturam, duo relativi definiti
genera esse reperiemus. Primum enim og ita usurpatur, ut notionem contineat rei certae se
definitae antecedentis. Quum dicit Homerus “driuvrog, bsre Jaldaons wdaone féviea oldey, — dmii-
how, TOV jiixouos Téxe Anro, — uvnorgpes, of Jy uéyagoy xdve xorgayévvory, relativum g ad per-
sonam certam spectat iam commemoratam, sive notionem rei certae antecedentis repraesentat.
Alterum relativi illius genus id est, quo ea rei certae notio continetur, quae sequenti demum
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ativibuto efficitur. Qui relativi usus réspondet latino s, qué vel qui, is, germanico’ bey, ber;
haec enim prineipio correlativorum forma fuit, nom per, welder; weldher enim proprie non
qui, sed qualis est et respondet demonstrativo. foldyer. In versu Homerico 11, I, 125

@rhd Té uiy molloy Eerpddousy, 16 Jéduota,
relativum 7é per se quasi inane est, quum non referatur ad rem antecedentem, et addito
demum verbo &Sempddouer efficitur ut rei certae notionem contineat. Ceterum haec relativi
8z adhibendi ratio, si gracci sermonis usum cum latinae linguae consuetudine eompares, rara

est propter participiorum frequentem usum.
II. De pronomine relativo Ggzig.

1) Quae gif |11‘nnuu1iui.~_‘- rvelativi fzriz ratio ac vis et qua re ab co relativo, cuius adhue
naturam explicare conati’ sumus, differat, qui accuratius cognoscere cupit, ei ante omnia: unde
ductum git pronomen quaerendum est. lam satis constat vulzo statul natum esse pronomen
Hud e relativo #¢ ¢t indefinito zdp; sunt adeo qui- dgreg pro rig 65 positun esse censeant; alii,
inepte, ut facile perspiciet qui pronominis nestri rationem obiter consideraverit, addito in-
definito zéc velativi #¢ vim augeri existimaverunt, Nos facere’ non possumus quin alinm et
a vulgari illa dizerepantem de illius vocis origine sententinm pronunciemus; In antiquis-
gima Graecorum poesi constat non solum formam Bereg, eadem ratione declinatam, qua apud
posteriores scriptores flecti solet, sed etiam formam g usurpari eiusque formae primam
partem indeclinabilem esse, ut ceteri casus sint Gzreo, drev, Sirev, Gre, Grvw, Grewy, oréotow,
Srivag, ipsosque seriptores atticos genitivo ot dativo ofreves, qree praeferre orov et oz,
et apud Herodotum genitivum quoque et dativum pluralis numeri non @rrevor, oigtow,
sed Sreww, ordotow esses cof. Struv. de dialecto Herod. specimen (I). Tam wero quod
vulgo statuunt, formas dgzig, fris, obrivog, HSTuvog, ot ete. primitivas esse easque elus
relativi formas, quarum prima pars (6) per casus flecti nequeat, inde ortas esse, quod
quasi obtorpuerit relativum 8 cum indefinito coniunctum, non facile quisquam nobis
verum esse persuaserit, mec dubitamus contrariam illi quae vunlgo fertur sententiam
proferre, formam fric ceterasque, quarum prima syllaba declinationem non admittit, nativas et
primarias, eas autem, in quibus eyllaba illa in modum relativi oz flectitur, ex illis ortas esse.
Nobis enim persuasum est, o in 6rig, 0tov, b non diversum esse a prima syllaba ad-
verbiorum relativorum émov, ¢no%, bmor, émoder, omove ete., qua adverbiis indefinitis o,
nodd, wol, wodi ete. vim relativam addi constat. Prorsus eadem ratione pronomini indefi-
nito ri¢ pracfigitur ¢, utque adverbio® Grov vis relativa: adverbii indefiniti: 7wov continetur, sie
irie vis relativa indefiniti 7ég est. O igitur signum relationis est. et gimili ratione adhibietur
qua Hebraei' vocabulo =gisd uti solent, quo et ipso aliis pronominibus relativam vim tribui
nemo eius linguae gnarus ignorat. Vehementer a verisimilitudine abhorret et analogiae
repugnat, pronomen é¢, quum declinationem athnitteret, eo quod’ cum indefinito 7ic copu-
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latum sit, eam naturam induisse, ut a declinatione alienum esset; vix nllum alind voeabulum
apud Homerum teperias, quod ista ratione quasi vita privatum obtorpuerit. (cf. Naecgelsb.
ad 1. ed IT. additam. p. 12). Contra non pauca apud Ifomernm vocabula reperiuntur, quag; quum
per se indeclinahilia  essent, temporum decursu ita immutata sunt, ut declinari possent.
Sufficiat commemorare voeem epicam axéwy, de gua disserit Buttmann. in lexilog. I p. 11
sqq. Hic nonnullos veterum grammaticorum secutus recte, quoad quidem de talibus rebus
judicari potest, eam vocem a verbo yeivey ducit et proprie genus neutrum adicetivi éxeos
adverhiali signiﬁcaﬁnne usurpatum et scriptorum ionicorum Tore mutatum esse dieit; illud
autem adverbium' posten, cum verbo elvae coniunctum, mutato, aceentu pro. participio habi-
tum esse einsque femininum genus @xéovoe, dualem numerum dxéovre adeoque novum verhum
dxéw (quo Apollon. Rhod. utitur) in usum venissse. Similis est ratio aliorum vocabulorum,
de quibus Buttmanu. in lexilog. II p. 227 sq. Naegelsb, ad IL 1L 403 disserunt. Igitur
pronominis Gz priorem syllabam, qua relativa indefiniti vis efficitur, initio indeclinabilem,
postea, sed iam ante Homeri tempora, Graeci vocis originem obliti endem ratione qua rvela-
tivum f¢ declinare coeperunt, ita tamen ut altera forma éres, otéo, orve cte. in usu esse
non desineret, adeoque assueverant prioris relativi partis declinationi et prava de voeis
fgric origing opinio ita invaluerat, ut 8 et zic interdum intercedente particula separarentur.
Ita jam apud Homerum legitur & xé zic. (II XVI, 257), & aod =g (Od. XVI, 306).
Thueyd. IV, 4. Kriiger. Gramm, gr. § 54, 15, n. 1. Quae si vera est de pronominis
dgric origine sententin, facile apparet magnum inter oc et fcrec diserimen esse in ipsa
utriusque relativi natura atque origine positum, tantumgue differre pronomen osric a
relativo &;, quantum indefinitum =i differt a demonstrativo 6, mnec proprie quidquam
relativo Scrtc cum 6¢ commune esse nisi quod utrumque relativam vim habeat. Jam quae
sit pronominis dcric vis ac significatio, ex indefiniti 7/ natura et ratione cognosci potest,
ut relativum ¢ ex demonstrativi 6 ratione explicandum esse supra docuimus. Ut autem
i natura sua ad rem vel persomam ecertam ac definitam refertur, ita ogreg, quum pronomen
indefinitum 7/¢ notionem generalem contineat, generalem habere significationem et ad rem in-
certam referri consentaneum est. Quae voeabulorum diversitas in eo quoque cernitur, quod
95, ut supra vidimus, etiam demonstrativam, fcrec autem relativam tantum vim habere potest.
Ocrec igitur, quum vim relativam pronominis indefiniti z/¢ contineat, proprie est aliquis-qui,
eiter-ber, & quis. Simili ratione Latinorum pronomini indefinito quis (aliquis) eo viz relativa
tribuitur, quod dupliciter ponitur, et guisquis est relativum indefiniti quiz, quemadmodum
adverbia wbiubi, undeunde ete. relativa sunt indefinitorum wdi, unde cte. Errant enim qui istas
formas geminatas ex interrogativis ortas esse volunt. De iis Homericorum earminum locis,
quibus fsric ad rem certam ac definitam refertur quibusque eadem hoc pronomen qua rela-
tivam .0; ratione usurpari multi contenderunt, infra disseremus et demonstrare conabimur,
nusquam apud Homerum pronominis 8creg eum usum esse, ut nihil differat a pronomine 0g.
Hermannus ad Sophoel. Oed. Tyr. v. 694 et in praefat. ad edit. text. p. VL sqq., ubi ea,
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quae Struvius in quaestionum de dialecto Herodoti specimine supra laudato de pronominis
deres usu protulit, luculente refutat et loco Sophocleo oblatam suse de relativi Gszec sententiae
accuratius exponendae oceasionem arripit, veram relativi nostri vim ac rationem sensisse
magis quam perspexisse videtur. Dieit enim primum dcrec idem esse quod gui seilicet aliguis,
ita ut 7ég in appositione positum esse putet ad relativum iig; deinde addit hoe idem esse ‘quod
aliquis, qui: quae duae significationes quomodo coniungi et nihil inter se differre dici possing
fateor me non videre. Nec tamen mirandum est Hermannum in talia incidisse, quum vul-
garem istam de pronominis origine sententiam sequeretur idque vocabulum ex relativo 6¢ et
indefinito zig ortum esse existimaret. Neque Hermanno, quum veram pronominis nostri
rationem definire vellet, interpretandum erat aliguis, qui, quasi duaeinter se seiunctae notiones
subessent, sed aliquis-gui, ut una existeret notio, nulla amplius . seiungendi ratione relicta,
et vis relativa (bie Helafivitit) pronominis indefiniti quis  significarctur. Quod magis
etism patebit, si loco enunciati relafivi participio uteris; ‘nam e. g. fcrig verfunras idem est
quod wig rerunudvos, aliquis-qui honoratus est, aliquis honoratus; contra o verdupras idem
est quod 6 zeryunuévog, is qui honoratus est. Germanice illud interpretandum est ciner ber
geehrt worden ift, ein geehvter, hoe bev ber gechrt worden ift, ber gechrte, —

Iam pronominis relativi fcreg origine et peculiari quae inde ducitur significatione per-
epecta ad id franseundum est, quod praecipue hac disseriatione tractandum mihi proposui,
ut qui usus eius apud Homerum sit inquiram.

2) Primum relativum dcres apud Homerum ut apud posteriorum temporum scri-
ptores sacpissime ita usurpatur, ut in protasi positum significet s quis vel guisquis, E multis
quae afferri possunt huius usus exemplis nonnulla tantum laudare in animo est. Odyss. V1II,
204 =q. haec sunt:

rav dallov Stve xpadly Juuds te xeheder,
Jevp” Gye metonPirm —
h. e. Ceterorum autem si quem vel quemecunque animus iubet ete.
ibid IX, 94 sq.
rov d'osrig Aovoln puayor pehindéa zapadv,
oUxér' awayyeiiur moaly nFelay oddd véeodar
h. e. horum autem siquis v. quisquis loti dulcem fructum edisset ete.
Il IX, 341 sq.
— dgtig dvhp dyadtg xu! Exéqoay,
THY autol quléer xal xndeTar —

h. e. siquis v. quisquis est vir bonus ete.

3) Permultis locis huie relativo generalem significationem continenti in apodosi respon-

det promomen demonstrativam ¢ (nungquam ovrog), addito plerumque J¢ drodorixg (de quo
v. Naegelsb. ad 11 T, 138. II, 189). Od. VII, 211 sq. haec leguntur:
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BUCTIVES DMELS 0TS HURLGT dydovTis DElvy
grdocnor, Toivly vev &y dlyeow lfoooeleny,
h. e. quoscunque vos seitis maxime aerummam habere, 'iis ete.
ef. Il TI, 198 sq. TV, 240 sq. ~= Od. XTI, 147 =q. hdee sunt:
BvTeve pEy xey Big Venwod zareredvywrov
wlcaros dogov luey, o J¢ Tou vrueptic e
Eadem est ratio! v’ v. /XL 11, 188/ 8q, X, 489 aq.) XV, 743, T45.
Similiter :11)11[1 geriptores” latinos relativo quisquis, quicungue, siguis in apodosi vespon-
dere pt‘:fr‘;l‘ pronomen demonstrativum 75,

4) Hue pertinent etinm perpauci illi loci Homerici, in quibus e ad praedicatum per-
tinet, Od. IV, 376
&2 pEr ToL £oéw, TTic oU mép Efagr Jewam.
h. e. quaccunque ea dearum. ibid. V, 445:

- S T 3 i
Z.f.'l.’ﬂ.’, Lrees, OTLS &00l. —

5) Ut relativo Gsree in apodosi respondere potest pronomen demonstrativam, ‘ita idem
velativum etiam ad demonstrativum antecedens vefertur, modo ne hoe demonstrative res wel
persona certa e definita designetur. Simili - ratione apud latinos scriptores antecedenti /e,
¢a interdum rc'.-cpf:umlr_‘f relat, quisquis.

Od. II, 113 sq.

— avwpde d¢ v yeudeodo

- . % - " L 3 -
T OTe. TE moaTho wdieror: ol dvddver atT

TOV #TopEVet REGOE, B5Tie Tovy dvriog Edor,
cf. Od. V, 188, 1. T, 65, «XVIL-8.« XX, 1270 ok Kroger Gr.§. 51, 8,2. Od. XVII,

Vydda

420 legitur zoity dmolvs o, ubi eandem correlativorum rationem esse apparet.

8) Mul ' o e . Cnh J | :
1) MUlto autem Baepius pron. ogTig cadem Flgmﬁnzulonu ﬁtf’egﬂss—gru, 8% (s, quisquie)

demonstrative non antecedente usurpatur, ut correlativum generalem significationem habens
supplendum sit, ad quod relativam dereg referatur. Libet nonnulla eius usus exempla ap-
ponere.
Od. IIT, 320 aq.
— oder odx Edmoiro y& Joum
ELFéper, tyrve mpwToy GRooPRioo dehlal —
h. e. unde non speret se rediturum quemecunque vel si quem ote.
ibid. V, 447 &q.
aidoiog IHE'P téoTe wol adeviaroioy Feoloiy

ardody dcreg Dewror Ghedueros —




ibid. II, 335 sq.

— oixie davre
rovrou pyrépe dofuer Eyery d GoTig omvio
h. . domum vero eius matri demus et (alicui), quisquis eam in matrimonium duxerit.

Alia huius usus exempla sumt: Od. T, 158. 380. II, 25. 161. 294. VIII, 147 sq.
548 gq. XIV, 54 sq. 106. 163 XV, 35. 317. XVI, 76. 386. XVII, 421 XVIII, 112
sq. XIX, 510 sq. 528. XX, 335. XXII, 377. XXIV, 215. 286. (7 yap FHws, borig
dndgkp i. e hoe enim ius est [eius] quicunque coeperit). 454. IL I, 230. IT, 215. VIII,
422, IX, 102. 367. X, 307. XII, 428 XIV, 220 sq. XV, 109. 148, 640 (eiy d'demg
grayyedias, i e. Sit aliquis-qui nunciet, nunciet aliquis). XVIII, 426. XIX, 265. XXI,
103. 347. XXIII, 667. 749.

7) Ex iis, quae de relativi figreg origine et peculiari significatione docuimus, facilis est
ad explicandum frequens eius usus is, quo ad =g, ovTeg, aihog, @llog Teg ete. refertur.
Similiter posteriores scriptores coniungunt oudéls 05TIS, ovdels Bgrig oo, Tl dgres. of. Kriiger.
Gr. gr. §. 51, 10, 11. 67, 14, 1.

1. XII, 334 sq.

nanepvey d'dve migyoy “Ayeway € T idoito
yepbvoy, GcTig of GohY ETHQOLOLY GUUbEE
ubi #crec eadem ratione respondet antecedenti zig, qua oc respondere solet demonstrativo 6. —
Od. VIII, 239 sq.
— wc av anv agpery footos oUTIS GVOLTO,
foric énforarre fiow @pecty agria Saley,
of. Od. XXII, 415 sq. XXIII, 66. 1. XX, 363 sq.
Od. VIII, 32.
o0di yap 00dé Tig whhog, bric ¥'duc douer’ beprat,
of. Od. XVIII, 334 sq. Pronominis osris ad vocabulum é&ilog relati multa apud Homerum
exempla sunt. Od. VI, 28.
i OGhAn veueom, fTis Toravta ye Oélon

ef. Od. I, 47. 11 VI, 320 sq. XIIL, 267. XXIII, 494

8) Ubi pronomen dczi5 ad substantivum refertur, duo exemplorum genera distinguenda
esse videntur: alterum si feric ad substantivum refertur, quo res vel persona incerta designa-
fur, alterum si relativum ad rem vel personam certam ac definitam spectat, ut pro relativo
8¢ positum esse nihilque ab eo differe videatur.

Priori genere comprehenduntur haee exempla:

a) dereg refertur ad merum substantivum,
b) fgris refertur ad substantivam, cui iunctum est pronomen aliquod indefinitum,
¢) dgreg vefertur ad substantivam, cui appositum est pronomen demonstrativum.
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* a) Hic quoque duo exemplorum genera distinguenda esse videntur. Nam pars eorum
ita comparata est, ut Sczic reddi debeat per qui (proprie aliquis-qui), reliqua eiusmodi sunt,
ut dgric significet si quis v. quicunque.  Prioris generis exempla haee sunt: Od. I, 280:
vi) wgong fpfenuy koo, fric doioTy,
h. e. viginti remigibus instructa navi (aliqua) quae optima. Ibid. II, 349 sq.
pei’cye df poc olvoy & GuEpLPOgETOLY GPUCTOY
i fddy, brig perd Tév Leporerog —
h. e. hauri vinum suave (aliquod) quod sit dulcissimum. Quae exempla si in germanicum
sermionem convertis, aut mero substantivo aut substantivo iuncto cum articulo indefinito uten-
dum est. of. Od. I, 229. VIII, 424. X, 522, XVI, 348, XIX, 403. IL IO, 286. IV, 540.
VIO, 36. 467. X, 20. 44. XIIT, 118. XIV, 92. XVII, 62 etc ete.; De loco Od. IV, 551
sq. infra disseretur. Videtur hic pronominis nostri ille usus esse, quo inductus Kriigerus
aliique qualitotivam eius significationem esse statuerunt. Quam quidem observationem cum
nostra de relativi G¢ric matura et origine sententin congruere facile quisque intelliget.
Aliis locis relativum derec ad merum substantivum spectans significat quisquis, quieunque.
Od. IV, 94 sq.
xai mardowr Tade pdhier’ arovéuer, OLTtres Upiv
eloih,
h. e. ex patribus, quicunque vobis sunt.
Ibid. VIII, 550:
el ovopd BrTe o welth wodeoy pnTpo TE MOIRO TE
y! h. e. dic nomen, quocunqgue te illic vocabant etc. Alia huius usus exempla sunt Od. I, 316.
415 sq. IV, 600. VII, 149 sq. XV, 400 sq. 448, XX, 115. TL I, 85. 526 sq. XV, 491 &q.
XVI, 50. XXIV, 92 ete. etc.
b) Exempla: Od. XII, 66:
a Povmw Tig yvs QUyer avdgmy, nTig benTe,
0d. XIX, 346 =q.
&l oy wig yonrvs dore makudy, xedvi iuvie,
Frig 05 serhyxe # 7. A
of. Od. IX, 38 sq. Il I, 85. X, 20 ete.

¢) Ut relativum Screg saepe refertur ad merum demonstrativam, cuius generalis vis est

e

ac significatio, ut non certa ac definita res significetur, sed incerta, ita etinm saepe ad sub-
stantivum spectat cum tali demonstrativo coniunetum, ut facile appareat, d¢rig obtinere pro-
priam suam ac peculiarem significationem. Od. I, 353 sq. haee leguntur:

Ty yio cordiy pahioy Fmxheovd’ avdpwmot,

f;’n.; AROVOVTETTL wmrdrq ﬁlurptnél?gtut.
ubi non de certo aliquo cantu poeta loquitur, sed de eantu aliquo, de caniu eiusmodi, qui
ete., ut fgreg suo loeo positum esse appareat. Od. VIII, 209 sq.
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appwy 05 zelvog ye zad ovriduvic méler ario;
Dgreg Eevodozn Epde mpopipnrar aédiov.
ubi #efvos berie idem est quod homo eiusmodi, homo aliguis; qui. - e, Od. T, 403 &q.
pi yéo 0y Eidor évio bereg oladwovre Blnpw
wra ot amonpaloey Idavne En vatsvanoys.
ubi Eurymachus non certum yirum ante oculos habet, sed optat, ‘ne vir aliquis veniat, qui
T elemacho bona eripiat, of. Il XIII, 232 &q.
M xelvog Gvig T YOOTHOLIEN,
DoTIC .?Jz’;-:-:‘rm-” Tiide EREY fredtigio Ly et
h.'e. ille vir, quicunque etc.

Apertum est omnibus iis locis, quibus beres ard pronomen demonstrativam  antecedens,
give nude positum (v. supr. 2), sive cum substantivo iunctum, refertur, demonstrativom ita
spectare ad id, quod gequenti enunciato relativo continctur, ut rem quamvis incertam tanguam
certam ac definitam designet.

Not. Persaepe apud Homerum singularis numerus relativi bgres ad substantivum pluralis
numeri refertur, ut latino quisquis v. & quis reddendum sit. Eiusmodi exempla haec sunt:

QOd. III, 335: .

Eetvovg EenvtLeny, :J;rr-; #éute dwper’ tantol,
h. e. qui ]H)ﬁpit[".% excipiant, quicungue domum meam venerit. 1bid. XTI, 39 zq.

— ZEpnveg, oh G TE MEVTUC

cridporovg Féiyoua, 0TS TpERS ;fgrzq.-{;cr;rw.
h. e. Sirenes, quae omnes fascinant, quisquis ad eas pervenerit. cf. Od. XIII, 213. XVI,
227 sq. XVIII, 142. XXIT, 315 sq. IL IH, 278 sq. XXII, 73. XXIII, 283 sq:
XXIV, 752 sq.

9) Quae hucusque cognovimus de velativi d¢7eg usu Homerico, nostrae de eius origine
¢t natura sententiae minime obstare vix est guod monendum esse videatur. Facile apparet
ubique ita aceipi posse relativiom nostrum, ut vis relativa pronominis indefiniti z/¢ eo conti-
neatur et .=E::-!-11][i[;r1L|||‘ aliquis-qui, st quis, quisquis. Tam vero ad eos Homericorum carminum
locos transeundum est, quibug Gsrec pro 6¢ positum esse wvidetur quibusque nonnulli wiridocti
demonstrare conati sunt ewmn posse relativi ostes usum esse, ut nihil discrepet-a pron. os.
Nimirum iis loeis ita referri pronomen videtur ad rem vel personam certam ac definitam,
ut qui vulgarem utrinsque pronominis usum consideret, mon ogres sed oc exspectet. Nos
reliqua dissertationis nostrae parte, demonstrare conabimuy, nullum Homericorum certe car-
minum locum ita comparatum esse, ut Ggreg eandem guam og significationom habere nihilque
inter haec relativa discriminis intercedere wideatur, nec difficile, opinor, erit probare, pro-
nomen l!J.'b'TI-g,, lﬂ‘l!iltl .‘-'i ﬂ[l reém Ccortain ]_'If,_:il{_'].':l[“]', }]]_'i_'lljj'j"rl[ll suant ac 'l'Jel",'Illi.ﬂll'l?]ll \';111 l'('ti“f_‘l'[,"-

Sed priusquam eos, de quibus quaeritur, locos examinare et ponderare aggrediamur, monen-

]
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dum videtur, horum relativorum diversitatem in eo quogue cerni, quod apud. Homerum par-

ticula &ow vel g¢, quam sexcenties addi pronomini o¢, si ad rem antecedentem referfur, nemo
ignorat, velativo Ggreg nusquam admngatur. Loei, quibug dgrec eandem quam ig significn~
tionem habeve visum est; hi sunt: Od: I, 124 sq. 1V, 551, XV1I, 53 sq. 0, ¥, 175 &g,
XXIII, 43. Primum examinabimus locum O XVII, 53 sq., ubi haec legunturn:

adrep dyon dyoorde éhedgouat, 0PI XEhéTTL

Lelvay, OTic por zetdey Gl Eomevo deipn movie
Quibus verbis Telemachus in patriam redux matri indieat, se vocaturum esse Theoelymenum
vatem, ¢ui homine populari oeeiso eum Pylo proficiscentem secutus erat, Struvins aliique hoe
loco nsi sunt ut demonstravent, Homerum ita uti pron. fictig, ut ab o¢ non differat. Hospitem
illum esse personam certam mnee dubium esse, quin poeta etiam relativo oz uti potnerit. Sed
ne nos rpﬁth:m negammns he L pro fu';n_: alterum illud relativam tlHul']'lal"l [JEJtIﬂF:'\'(!, ged minime
coneedimus, si eo usus esset Ilomerus, eandem illius quam velativi b¢reg futuram fuisse gigmi-
ficationem. ‘Ogrec enim hoe quoque loco significat aliquis-qui et vim pelativam pronominis inde-
finiti designat. Nam quamvis certa Telemacho persona sit Theoclymenus, matri tamen, ad
quam ista loquihu‘* incerta esty neque enim ante quidquzuu de eo audiyit. Telemachus 5_'__‘,‘51111‘
illo velativo utitur, guia loguitur ex mente matris snae, nee germanice vertendum est: | bomit
ith tufe den Frembling”, sed , camit ih vufe einen Fremvling”, ut locus noster minime  diversus
git ab iis, quos supra p. 11 init. landavimus.

Alter est locus, quem examinare nobis propositum est, Od. IV, 551 sq.

Totrovg piv 05 oide: ot 0% zgdrow wrdp’ ovouele,

bereg Ere Loog Hﬂ?’ﬁpi;?.‘?&f{ ;—ﬁy?r- :‘.E[:IF'{‘PP,
Proteus Menelao interroganti, utrum ommes Graecorum duces confecto bello Troiano in pa-
patriam vedissent, responderat, duo eorum (Aiacem et Agamemnonem) interisse, unum (Ulixem)
etiamtum errave et cireumvagari per maria; deinde Menelaus, postquam Proteus narravit, qua
ratione duo illi duces perissent, versibus modo laudatis de tertio deum marinum interrogat.
Ne hic quidem loeus argumento esse potest, Homernm relativo ocric eadem gna oc signifiea-
tione uti. Kisi enim tertiug ille vir Proteo certa persona est, Menelao tamen appavet incer-
tam esse; quem si hoe modo loquentem facies: .istos quidem novi; sed tertii alicuius hominig
modo mentionem fecisti, qui adhne vivas detineatur in lato mari; hune nomina®, 'omnia
plana ac perspicua erunt nec quidquam de relativi nostri significatione dubitationis vestabit.

Tertius locus, de qué disputandum videtur, hic est. Od. I, 123 sqq.

TOPpE Yo ooy filoror Te veow #ol xriper EdorTed,

Opoa ze xelvy TolToy &pn viov, OvTLvG 0L VOV

&v oriFeaar tedeioe Feol —
Sunt verba Antinoi, quibug minatur Telemacho, tamdiu procos victum eius et bona consum-
turos, »donec Penelope mentem suam mutet. Qui hoe loco probare ‘conati sunt, agrec ab

Homero ita usurpari, ut nihil ‘diserepet ab fc, pronomen demonstrativum zovror ad ea guae
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antecedunt referendum eese cénsuerunt, ut de certa quadam ac definita mente reginae sermo
csset. Nobis secus videtur cum Hermann. (L L p. X). Non enim ad antecedentia referen-
dum esse arbitramur demonstrativam roeiroy, sed spectare ita ad sequens Gvrive, ut enuncia-
tim relativam explicando demonstrativo inserviat et necessariam totius enunciati partem cffi-
ciat. Itague loci mostri eadem ratio esse videtur atque eorum, qui supra p. 9. laudati
sunt, nec facile perspicias, cur Struvius praemissum tovror et adverbium »iw, quominus
Screg ita explicetur, obstare contendat. Recte iam Hermannus vovrer-ovrive idem fere esse

dixit quod rotodrov-ofov. Ita me hoe quidem loco bgreg a sun significatione desciseit.

Restant loci Homerici duo, quibus fcrec et og sine ullo dizerimine a poeta nostro usur-
pari posse demonstrare conati sunt; quorum alter est IL V, 175 sq. Aeneas Pandarum
hortatur his verbis:

ahi’ dive 1l Fpec avdpl féhos, Ail yeipag avagyor,
Seric bde xpurdse xal 0 xwxe mollé Eogyer

Towweg ®. 7. A

Aeneas Diomedem conspiciens ingenti caede Troianos prosternentem, postquam in Pan-
darum incidit, qui et ipse Diomedem furentem videt, hortatur ut in illum telum coniiciat.
Dubitari vix potest, quin demonstrativo zgide certa ac definita utrique Troiano persona de-
signetur. Neque h. 1. eam vim habet pronomen demonstrativam, quam habere vidimus supra
p- 9., nec, si relativo o poeta usus esset, alterum quisquam desideraret. Sed ne hic
gquidem locus ita comparatus est, ut nostra de pronomine Ggreg sententin eo labefactar:
possit; persuasum est enim nobis, hic quoque eam vim pronomen habere, ut sit aliquis-qui,
et diversam enunciati relativi futuram fuisse rationem, si altero illo relativo poeta nsus esset.
Nam postquam Aencas quasi digito monstravit Diomedem (z@de wardol), ut certam eum ac
definitam personam ante oculos habere negari non possit, eundem, ubi relativo fsreg utitur, sta-
tim sub generali notione comprchendit, tamquam si quis germanice dicat: Tirf bein Gefdhop
auf ben Mamt ba, einen ver ete. Latino sermone vix assequi poteris huius enunciati relativi
sensum nisi interpretando: qui vel wi qui hie superior st et multis malis ajfecerit Troianos.
Haee enim enunciatio relativa ad eas pertinet, quas Hermannus (1. p. XTII) rationi red-
dendae inservire dicit. of. Matth. Gr. gr. p. 1073. Nos addere non duobitamus, in illis eam
numerandam esse enunciationibus relativis rationi reddendae inservientibug, in quibus latini
scriptores coniunctivo modo uti solent. De quibus enunciatis Meiringius libro supra landato
optime disseruit. Qui docet in eiusmodi enunciatis eam peculiarem obtinere rationem, ut vis illa

causalis non expressis verbis significetur, sed attributi ipsius sensu et natura cogitando efficiatuar.

Quod attributum ubi rei ipsi tanquam inhaerens cogitetur, causam illam indicativo enun-
ciari, sin vero attributum mon rei ipsi, sed efus notioni alicui generali inhaerens cogitetur,
coninmetivam adhiberi.  Prioris generis enunciata ea sunt, in quibus Graeci pronomine 0e

utuntur, alterum genus eorum est, in quibus dcreg loeum habet.  Itague in eingmodi enun-

|
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ciatis relativis latini scriptores coniunctivo suo idem quod Graeci relativo dcreg significant.
Itaque eo loco, unde digressi sumus (IL V, 175 sq.), =i pronemine f¢ usus esset poeta, ad Dio-
medem ipsum referre attributum voluisset: nunc refert ad notionem aliquam generalem, sub qua
continetur Diomedes, ita ut Diomedes non dpse furens cogitetur, sed sub notione Ahominis
alicuius ita furentis (qegen biefen entfenve vas ®efchof, cinen Wann, ver ba fo wiithet).

Restat ut ad postremum eorum locorum transeundum sit, quibus eandem relativo osTig
quam pronomini 65 vim ac significationem esse contenderunt. Il. XXTII, 43 sq. haec Achil-
lis verba sunt:

o0 ue Ziy, berig e Sy bmarog xal apiovog,
ot e fori hoitod xapiures aveoy ixécdar . T. .

Aperte hoe quoque loco dzrig, quoniam ad nomen proprium refertur, ad certam ac de-
finitam personam spectat. Sed tamen ne hic quidem a propria ac peculiari sua eignificatione
deficere relativum nostrum haud difficile erit demonstrare. Ea est enim loci nostri ratio, ut
Achilles, postquam per Jovem iuravit, relativo Ggric sub genmerali notione deum aceipiat,
Non, inquit, per Jovem, deum (aliquem), qui deorum summus ete. Germanico sermone pro-
pius accedere ad relativi significationem possumus interpretando: ,,Nein, beim Jeud, einem
®otte, ber 2c. Quod si quis Hermannum (1. L p. XIIT) secutus relativum ogzeg hoe quogue
loco rationi reddendae inservire et enunciatum relativam vim causalem habere existimet, ut
per Jovem se iurare dicat Achilles eam ob causam, quod is sit summus deorum, equidem
non repugnaverim. Hoc tamen tenendum est, si illod statuatur, ut accurate reddatur
loci sensus, latine dicendum esse: ,per Jovem; qui vel ut qui sit deorum summus et optimus®,
eandemque huius loci atque Il V, 175 rationem esse.

Additamentum.

Postquam satis, ut arbitramur, accurate copioseque de pronominis dgreg origine et natura
deque eius apud Homerum usu dissernismus idque semper in divini poetae carminibus pecu-
liarem vim suam retinere neque unquam a relativo og non differre docunimus, iam, quam-
quam primo ultra Homerum progredi non cogitavimus, nonnullos Herodoti locos excutere
ac ponderare in animo est, quibus Struvius aliique viri doeti probare conati sunt, ab Hero-
doto certe dc et 6czig sine ullo discrimine usurpari. Nobis secus videtur nostramque de rela-
tivi nostri natura ac ratione sententiam tueri etinm exemplis ex Ilerodoti historia petitis
conabimur. Etsi enim non negamus locis a Struvio rara diligentia conquisitis potuisse qui-
dem Herodotum etiam relativo 6 uti, non tamen ea re concuti ac labefactari nostram de
horum pronominum diversitate sententiam patimur, et confidenter pronunciamus, alium ubi-
que corum enunciatorum sensum e¢sse, in quibus dereig, alium eorum, in quibus dg legitur.
Quum enim ad rem quantumvis certam ac definitam referatur ogres, tamen ea semper huius
relativi vis est ac ratio, ut res illa certa sub generali aliqua notione accipiatur atque ita pro-
ponatur, ut tanquam incerta, legenti certe vel audienti, appareat.
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Herod. I, 115 haee leguntur: mepi J& v & 75 Edgumy Tow mghs sonsony foyuriéoy
Frm uiv olx drgexéwg Réyaws ovre yiy &ytoye Endesouar ::Hi_-e-]'cc:'ﬁ-r zanéeador mpog Jugfapwy mwore-
iy Exdidbvra d¢ Faluoaey THy modg fopiy avepory @roTey T4 pheaTpon qporray Loyog foTey 2. T- A
Loguitur Herodotus se fabuloso illo fluvio Eridano, quem scriptoris nostri tempore fama
ferebat cum Cagsiteridibus oceidentdm versus Europam finire, quem ‘tamen Herodotus in illis
regionibus’ esse megat, quod sibi persuadere non possit fluvinm esse: gracco: nomine Erida-
ntm appellatim a barbaris: - Itaque non de flumine agitur certo ac definito, neque el brev ad
Hptdwér magis spectat quam ad moraudr, ut sensus sit: ,esse ibi flumen aliquod Eridani
nomine insignitum, a quo ete., ut ogris SO loco positum esse videatar, nec facile intelligas,
cur Matthiaeus h. 1. én’frev recipere moluerit ety id quod aliis ‘quoque locis faciendum puta-
vit, o rob seripserit, quam pronominis relativi formam Struvius ab Herodoto alienam esse
demonstravit.

Paulle aliter se habent loci tales, qualis est Herod. I, 7. “dypwv wiv yip 6 Nivov vov
Bilkov o Alzaior nporos ‘Hpexhadéior fucieds fyevero Sagdicor, Kevdavkng d& o, voreroes.
oi 0% mpdrepoy Tdypwvoc Buaiheloavtes valtne s Lgns souy droyovot Avday woi drvog,
gntoren o dijtog Addiog Ehapdn o wag oTog H T (Juamquam hic quogque, sl Herodotus
pro dn'red seripsisset éa’od, memo illad desideraret; non tamen eam ob canssam ogreg hals
eandem' quam 6 significationem  habere putandum ‘est. Liocus sie explicandus esse videtur.
Etsi Livdus rex Herodoto certa persena est, tamen velativo amlorey tangquam incertus andienti
vel logenti designatur, ut, si id quod seriptor illo: pronomine significat latine veddas, inter-
pretandum gits -, Qui vero ante Agronem in ea regione regnaverant, oriundi erant a Liydo,
Atyis filio, rege (aliquo), a quo universus hie populus Lydorum nomen accepit.* Germa=
nice dicas ,von Lheus, einem (Konige) vor bem ete. Simili ratione ceteri loei explicandi sunt,
quos attulit Struvius p. 5 sq., veluti I, 145: pera 88 Aiyepe zai Aiyad, ev g Kpathg mote-
wie aidveoy fott, aroren 6 By lrally storepis T ovvoges Ecyer h.oe indigua est ammnig aliquis,

e bl whie Tlponn$éoz yoveizog exenr THYy sawyyuln”
erae. gl wic Mpoundéog yovaizag ezar THY Emwrvulin

Crathis, @ quo ¢te. IV, 45 7 A& Hadn WE

, ' \ ik s : Sl = ey &
wel | TovTon pdv  uevelauSeroriar ToU  0UNOMATOS Avdod, gpapenor én Aiicw zou Korveg wov
Mavew weshfoder vy Aolpy oo da'trer zal oy & Zgodiocgolgy zexhijodar Aowadu. Ad cer-
tam utique h. 1, ‘ae definitam personam speetat anorey, sed tamen hic quogue ab altero illo

relativo miagno separatum est diserimine. - Eo enim quo utitur relativo Herodotus Asien sub

generali notione comprehendit et tanquam incertum proponit; ut sensus sit: ab Asie, rege
(aliquo) '@ quo ete. Eadem ratione alia quoque exempla a Struvio ex Herodoto  aliisque
seriptovibus petita explicari posse perspicnum est, veluti Soph. Aiac. 1209 s¢q. &2 murpic
wiy slur Tehepdros yeyos, crig arparod vé womr’ dotoTedaas duny iaye Elvevyoy pnrépo.

De iis loeis, quibus relativo feric demonstrativam otros pracmittitur, verum vidit Her-
manmis (L 1. p. XII). Hie quoque &creg suam vim obtinet et diversum est ab g Videamus
nonnulla eits usus exempla. Herod. T, 167 haec sunt: of & edréy &g 76 Phywow zavapoyivees

- ~ £
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ob caussam pronomine Gereg utitur Herodotus, quod nen illud propositum habet, ut eos, qui
Rhegium confugerint, hoc certum oppidum, Veliam, sed generatim oppidum alijuod eondi-
disse narret. Haud aliter res se habet IL, 99. ac dé zp Mp wodzp () npoivy yevoudvm
Protlel yéoooy yeyovéver TO GmEQyuEVOY, TOUTO wEv & airm) mohw xrioat Tevriv, fric viy i
gig xuhéerae. h. e. condidisse urbem aliquam ete. of. VI, 47: zal paxoi v avror Fwveie.
owitare 1¢ of Wolvexss avelgoy oi uerd Gdoov zrlowites Ty vigoy TavTyy, HTis viv &l Tob
@doov tovrov — 76 oveoun fuye, h, e. insulam aliquam ete. Alia exempla habet Herm. 1. 1.
ef. Struv. L 1. p. 6.

Quae idem Hermannus exempla affert, ut relativiim ferec rationi reddendae inservire et
enunciata, in quibus hoo relativo utantur scriptores Graeci, causalem significationem habere
posse demonstret, si accurate vrem pensitaveris, eorum haud diversam naturam et rationem
esge facile perspicies. Herod. VII, 99: zay udv wvov Ziier oo TCEPEUEHVNYGEL THSE0yEmY, me
ovx wvayxalouevos, “Aorauodys 0, ths udhiore Fovpe motetpnr dnd iy ‘Eliade OTQUTEVITRLLENTE
yuvaizog, 4ris Grnodavoriog Tov avduds adry Te Eyvvoe THY Tvpeidor . . ... VIO hiiLeTos TE wl
avdpning forparevero ovdeuriic Eovong of dreyzalne. Rationem reddit geriptor enunciato rela-
tivo, cur commemorare Arvtemisiam velit. Latino sermone recte interpreteris ,quae [:1.'1;,-] 1ut
quae) expeditionem fecerit*, germanice ,(al8) cine bie ben Felozug mitgenadit’” — Licebat etiam

reddere rationem altero relativo ,;—éorpuredero®. Quod si fecisset seriptor, diversam futu-

ram fuisse enunciati causalis rationem patet ex iis quae supra (p. 14 sq.) dicta sunt; 7§ — dorpu-
zevero latine vertendum esset ,quae — expeditionem fecit*, germanice ,fie, bie 2. Simil-

lima est ratio loci VI, 12: the dwpovar mepeSuvies tade dvandumiouer, dirtve TGOV
CaVTee xul Sxmhwoavres & Tov pooy ardpl Deoredl alalove, TMROEFOLEN VEgg ToElg, EmiTpéurTeg
3;'_::&:::-; aUTOC r;j{ulml', ubi enunciato relativo Tones rationem reddunt, cur se imlr{c fecizse in
deum aliquem putent. Latino interpretandum est ,qui (ut qui) nos ipsos commiserimus.
ef. VIII, 142: alrdove yavéodae dovieovwng toioe “Eilpoe Hitygvarovg ovdepms dreayeroy,

oftives el xad 10 makar parveade mollode dhevdepwouvtes dvdooimove. cof. VI, 12. 1X, 27.
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DE VERSU ILTAD. IT, 144.

Agamemno habita coram exerecitu oratione, qua, ut exploraret militum fidem, desperan-
dam esse Troiae expugnationem et exercitui belli laboribus fatigato domum ad uxores libe-
rosque revertendum esse per simulationem demonstravit, vehementer commovit militum animos.
Ortum autem ista oratione tumultum ita deseribit Homerus:

zovndy ayogrn, o xvuare pexpd Fulaocons,

moveor Teapioto x. 7. L
In quibus verbis nemo haereret, nisi Schol. Ven. A. doceret, Zenodotum pro Arvistarcheo
o¢ wipara legisse ¢ff stpsre. Scholiastae verba haec sunt: og xiuere: om Zyridoros yodpe
@ wipare - ovdémore di ‘Ounpos 16 @i @i Tov wg vévayev. Idem Zenodotus locum I1. X1V, 499:

0 02 gy zodaay drocywy
ita interpretatus est, ut g# non, ut Aristarchus, pro verbo, sed pro adverbio comparationis
acciperet. Schol. Ven. A. haee habet: 0 piv Zprodovog xui wov Jé zald viv gn éyxlivey va 10
Py TUUTOY 13:r¢'cgz.:|; Ti W5, #iti TO METEAGUBCVOREVOY TOLOUTOY f., 0 08 wg zwdeaay creoyoy
népoudé e Tposeoaw. ‘O 08 “Aplovagyos éxdeEauavos 10 Epy fue opolws 1 Efy doxel aderely

0
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we, of 08 pevwvror, oomep Hvripoyos wel ob wepl Koedldueyoy, — Idem Schol. A. éiilwg
Aotctapyos T0 qf onue fxderero ol aderel TOW e‘t"b:.»}g' diverae 08 xzal diocoloyin efvat, ws
10 proice 08 zal peréane yépwy fows Eyévnog, § opw éippovéoy dyoproaro® xui émeg TEparex
T ovipala® s § 10 méppads dionuaer.

Scholl. L. et V. @i: ¢ all'éore veoregoy: Guavoy ovy mepelelelipar perd 10 Spy 10 wg
(Trhepigov wepo 1t xuoyvite ve soecde Od. @, 216) xal & mageliylov elvar T @F
néppads puda,

Schol. A. ad v. 500: # dmds, Gre avayvivees Tvdg gy xodaay Dp'Ey, Wy de xodeaay,
mpoceméTatay 1oy Bdernpévov. ovdémore d& Ounoog 7o qn dvri Tov mic Téreyev. lowg 08 ol -
tipuyos Svrevdey Emhavidy npuyéooy olow® (gf yepdvorory emendavit Bekkerus, ¢ de pépwy
ofoey Buttmannus Hermanni emendationem in hymn. Mere. respiciens) efnwp: deb & wder
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dperas 10 N, olw ToU ¢ ESm moocvonvuevoy, fve Adyn, 0te 6 0F Egn g wwdaay avacyoy,
déve Emder moocron A ot 0 J& & ¢ woodecar cyacywy

méppadé TE xul fmop nide, xel i xore nepullgidey Tedroloyic & T gf xal népoads zal

nude. Tovro dé did ©0 & voit grueoe vov Tlpveldov gapgor zed oddé #w madovs: Jozicly yag

[ - o ] e ’ I i o [ 5 ' 5 W 1 ’

0 Hows v Eoyw efy Avmngy vov Tewwy, O mevy megovvtwoy éorw &l Jvuoy, & ovtwg cvazelivag
. - & . - ) (2 A 3 4 - r ¥ #

mupaderypetila ToU TECOVTOS THY xépalyyt xel ovto pEy Apluragyoc mwepr @n aodior araoyzor: /

ks A ) G AT
gonud paoe waprSoluor, ovdémore vip” Opgpov gnd v

of J¢ vewregor zel Zgvodorog To @R &

Haec Scholl. et Eustath. Apparét veteres interpretes Aristarchi auctoritatem sequi omnes et
statuere, loco nostro non gy, sed wc legendum esse. Recentiornm vero criticorum mirum quan-
; tum inter se discrepant judicia de lectione atque interpretatione Zemodotea. Heymius (vol. IV,

p- 221) vocabulum 4 monstrum lectionis, Wolfius (prol. p. 204) vocabulom absurdum

appellat. His assentiuntur Lehrsius (de Aristarchi stud. Homeric. p. 93 sq.) et Spitznerus
(excurs. XXV ad Il Vol IT). Al vero iique magni nominis critici non tolerandam modo
lectionem Zenodoteam, sed etiam longe praeferendam Aristarchi seripturae censuerunt. In
quibug primum nominandus est I. Bekkerus, qui in censura recensionis Wolfianae (diar.
litter. Jenens. a, 1809, N. 245, p. 143) vocabulum g5 defendendum suecepit atque in Home-
ricum, quem vulgavit, textum recepit. Post enm Buttmannus (lexil. T p. 236 sqq.) egregia
disputatione acriter impugnati vocabuli caussam egit. Cum' his consentiunt Thierschius (gr.
gr. §. 158, 14), Vossius (Sched. critic. I, p. 247 sq.) Bothius (ad I1. II, 144). Addere licet
J Hermannum, quem eo, quod in Hom. H:,"mn. Mereur. v. 241 pro lxarticuln. 45 loco insolito

| posita @# seripsit, Zenodoteae lectioni favere apparet, 51 non Zenodotus, sed Aristarchus
W nostro Iliadis loco voe. g7 in textum recepisset et IL XIV, 499 s xciderar idem esse
statuisset atque g z@derar, sine dubio non ita fastidirent adv. ¢4 Scholiastae, quippe qui
tantam principi eriticorum auctoritatem tribuerent, ut paene ab omni errore vacuus videretur
utque errare cum illo quam cum eeteris vera sentire mallent. Nune tanto cum fastidio asper-
nantur. Si sequendam Lehrsii rationem statueremus, qui docet (L 1 p. 67 sq.) nungquam
dissentiendum esse a veterum eriticorum principe, nisi quid in eius recensione inveniatur a
consuetudine poetae plane absonum, statim diiudicata lis foret de v. Iliad. II, 144. Quis
enim particulam g absonam dicat ab Homer! consuetudine? Nemo est quin intelligat, nemo
qui offendat in vocula, Aristarchus in textum recepit, ergo non est dubium, quin ita, non
aliter sit seribendum. Lt tamen effici fortasse potest, subscribendum esse rationi Zenodoteae.

Recte monuit Buttmannus, lectionem ¢ h. 1. non Zenodoti ingenio, sed antiquiorum

! librorum fidei deberi. Quod etsi e scholiastarum verbis elici non potest, nihilo tamen minus
pro certo habendum. Vix enim assequaris, quid tandem adducere potuerit Zenodotum, ut
a pro voeabulo plano et perspieuo og aliud minus usitatum et non cognitum fortasse nisi do-
etis aequalibus suis in textum reciperet. Spitznerns (L L p. XXX) aliter sentit, nee tamen
idoneis argumentis sententiam suam confirmat. Nam quod dicit Zenodotum versui nostro

_J inseruisse voe. ¢, ut ei, quod Il XTIV, 499 in libris se legisse opinatus sit, plus ponderis
I "1 L




esset et auctoritatis, vereor ut cuiquam satisfaciat. Auget auctoritatem seripturae Zenodo-
teae, quod Schol. A. observat, Homerum quidem non uti vocabulo ¢4, sed apud poetas Ho-
METo lmratm"luri.-:i usurpatum inveniri, ut :lpuﬂ Callimachum et Antimachum. }.’:unrluc otinmei
Callimachi nsui minus momenti tribuendum est, quum obiicere in promptu sit, hunc poetam
voc. @i Zenodoteae Homeri recensioni debuisse, minime tamen contemnenda videtur Anti-
machi poetae auctoritas, quem Platonis tempore flornisse et ipsum reeensionis Homericae
auctorem fuisse constat. Non enim verisimile est, quod suspieari videtur Schol. A. ad Il
XIV, 500 eumque secutus Spitzmerus L 1, Antimachum se decipi passuny esse versu 499
glusque prava i]:[m'pr:'t:lﬁmw VOC. @f in ugum sunm arripuisse. Hst haec mera opinio, quae
nullo nititur argumento, recteque monet Buttmannus, fieri non potuisse, ut Antimachus
Homeriei sermonis consuetudinem adeo ignoraret. Ceterum bene monuit Spitznerus (excurs.
XXVI ad IL Vol. II) et duetis ex Homericis carminibus exemplis demonstravit, male se
habere Buttmanni pracceptum, {;11[ negat ||;u'1{1_‘1||:u:: ws in veris 1-1m][::lr:iﬁrn:ti]ms T8¢ nam
apud Homerum nominativo aut accusativo ita praeponi, ut latino instar eum genitivo iuncto
respondeat.  Qua Spitzneri disputatione quamquam simul infirmata est gravissima earum
ationum, quibus Buttmannus voe, ¢ versui IL II, 144 vindicare conatus est: tamen minime
concesserim aspernandam esse Zenodoti lectionem, quum praesertim mirifice adiuvetur versu
Il XTIV, 499, ubi non de sc-t'i;n.um agitur, sed de interpretatione eeripturae criticis omnibus
probatae, Lehrsio exeepto, qui non modo vers. 500 pro adulterino habet, sed etinm de versu
4949 addubitat, quamquam nulla addita dubitationis suae caussa, Ltmgim'tlm hic locus dis-
putationem postulat: qua si demonstrari poterit, Zenodoteam versus 499 interpretationem prae-
ferendam Aristarcheae et voe. g pro adverbio comparationis habendum esse, non sane levi-
tatis vel temeritatis arguendus erit, & quis etinm I, IT, 144 Zenodoti geripturam in textum
recipiendam csge existimaverit.

Postquam igitur narravit poeta, Peneleum, Boeotorum ducem, Ilionei, Phorbantis filii,
caput a cervice detruncasse, sic pergit:

r(J LJE ':]'-I‘j Z{t;_fhﬂ-{.il’ (.-;J'Gflf)_‘ff.;l’
Hépoudé ve Toweadge xal edyouang dmog node.

Veteres interpretes assentantur, ut solent, omnes Aristarcho, qui voe. ¢4 non pro particula
comparativa, sed pro imperfecto verbi grud accipit. Primum subeat mirari, quod non offen-
dit 1n verbis xoideres wracyay., Nam xmdae Scholiastis, E':usmrhin, Anpollonio (lexie. Hom.

p- 426 Toll.) aliisque testibus significat apud Homerum ecaput papaveris, non hominis: qua

quidem posteriore significatione ab infimae demum aetatis seriptoribug, Nicandro, Lycophrone
aliis usurpatur, quos non-inepte coniicias ex male intelleeto Homeri loco suum verbi zoder
usum traxisse, neque diversos ab his eos esse poetas, quos significat Pollux his verbis: =4v
HMEFTOL ZEpPakEy 0 T nenTel wol xwleiey zelovow o The pfzmrog xefpel e ovoudaeytes. Nee pro-
fecto per se verisimile est, iam apud Homerum hane voecem a prima sua ae propria significatione

descivisse. (Quae quum ita sint, quomado explicari possint verba zwdear dreoyor, nisi voe,
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@i pro adverbio comparationis accipiag, fateor me nescire. Scholiastae quidem et Eusta-
thius ¢t Apollonius 1 L ad tollendam hane difficultatem ante xcdeiay adverbium dg supplen-
dum esse censent; sed est hoc genus dicendi inusitatum apud Homerum et diversa est
ratio loei Od. XXI, 216 a Scholl. comparati. Spitznerus quoque omnem de his verbis
dubitationem sustulisse sibi videtur monendo, metaphoram aeque bene atque comparationem
Homero convenire; illa enim minime perire imaginem. At non Ciceronis praeceptis rhetori-
cis, sed exemplis ex Homero petitis comprobandum erat viro doctissimo, tales metaphoras
non abhorrere ab Homeri consuetudine. Hace est difficultas, quam nemo eorum, qui Ari-
starcheae interpretationi favent, ita removit, ut non multum restet dubitationis, et suspicari
licet Lehrsium (L L p. 83) hac ipsa re commotum de toto versu 499 addubitasse. Sed de-
mus voe. xwdite vel caput hominis significare h. L vel metaphoram pro comparatione ad-
migisse Homerum: manet tamen inextricabilis difficultas in versu sequenti, Nam tria verba
pij-népoade yide (quidquid statuere placet de verbo medio) tali modo deinceps posita non
plurimum offensionis habere vix cuiquam epici sermonis gnaro persuadeas. Nonnulli quidem
veterum interpretum dicendi verbum ter positum esse 8¢ mupeldiijlov existimant neque inesse
in hac tautologin quod displicere possit. At hac interpretatione nihil frigidius, nihil Ho-
mero indignius excogitari potest. Nusquam ita locutus est divinus vates; quam enmim diversa
sint exempla a Schol. A. allata, intelligere in promptu est. Libet apponere versus 11, XVIII,
25 sqq., quos ante oculos habuit Scholinsta:

Toior d8 Hovkvddgas memvopdvos foy dyopetew

HevBoidnet 6 yép ofos Gpa npidew xal énlsom:

Evropr &jev Eveipog, i '8 voxzl yévorro:

@l 0 piy do pvdorory, 6 &t moldoy dvdea-

0 oy Evgpooviey ayognouto xal perdeurev.
Quis non videt primo statim aspectu, h. . interiectis tribus versibus necessariam fieri verbi dyo-
pedery repetitionem et longe aliam esse loci nostri rationem? Avistarchus vero v. 500 ohelo
notavit tanquam adulterinum, Cuius obeli causam si quaeres e Scholiastis, nullam aliam elicere
poteris ex eorum animadversionibus, quam quod in tautologia a nobis notata Aristarchus offenderit.
Quid enim aliud significare possint verba: dozel ddereiv wov dedvepow ardyov: Smep odx dvay-
zudoy - morgTizdy pap Edog 1o mokldwic To wvro moveleufdvesdar: et haec: Aalorapyoe 16 @F
ofjue exdéyerar xul adeved vov Eng Stvarar OF wal dtwwooloyie sval, g 1o Toior 0% xai . T. A
Sin Lehrsio fides habenda est, non haec fuit cansa athetesis Aristarcheae, sed teste Apollonio
(L L p. 549 et 697 Toll.) eam potius ob eausam versum 500 loco moveri voluit summus eri-
ticus, quod verbum goclen nunquam apud Homerum dicendi, sed semper indicandi notionem
haberet. In quo ego non video qua ratione ductus Lehrsius conspirare cum Apollonio dicat
Scholiatas et Eustathium, apud quos nullum huius rei vestigium invenitur. 'Sed sive Apol-
lonius, sive Scholiastae veram athetesis Aristarcheae rationem indicaverunt, ea videtur esse

Lehrsii sententia, si dicendi significatio verbi podlery Homero conveniret, versum 500, etiamsi
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@y pro verbo acciperetur, nihil offensionis habere et posse retineri. Qua in re nos assen-
tiri mon posse viro doctissimo, non est guod iterum moneamus. Ceterum' de verbo gealey
sic iudico.” Non éndicare solum significat apud Homerum, sed etinm ostendere. Sufficit lau-
dare vers. Od. VII, 49, ubi Minerva Ulixém comitata
obrog, inquit, dp roy, Eelve marvep, douos 6y e welevers
nepoudiusy —
ef. v. 29 etusdem rhapsodiae, ubi ait Minerva:
Towyag éyw wot, Beive marsg, douoy OV e wehitleeg
delfew.
hymn. Ven. v. 128 coniunctum verbum cum synomymo dezvovar. Indicari autem et ostendi
aliquid potest etiam verbisy inde naseitur dicendi S{gniﬁc:u’rio. Deaidve (DA42) est ostenders,
griud autem, quod ¢st verbum eiusdem originis, dicere. Cum graeco verbo deédevv e (AEIKLD)
sine ulla controvergia cohaevet latinum dico, et sine dubio etiam verba germanica jeigen et
jagen eandem originem habent. Itague goeler non solum est indieave, ostendere, sed etinm
dicere. of, Od. XIX, 557. I, 273. Neque enim Telemachns in concione Argivis ,rem® indi-
care potuit nisi dicendo. Hoe wero concesserim recte statuisse Lehrsium, nusquam dixisse
Homerum aéppads Todsaoe vel &v Toueoor pro eyopyoaro, merqude. Sed nobis minime opus
est hae verbi ggalew significatione. Nego enim retineri non posse versum ab Aristarcho no-
tatum nisi vindicata verbo godbey dicendi significatione, nec satis seio, quid valeant Lehrsii
verba (1. L p. 94). ,Buotimannum de his versibus et de veterum interpretatione  disputasse,
quuam nee Avristarchi observationem de verbo !;.'LJLE:HJ' nec eing athetesin nosset, non fidem
haberemus referenti; sed ,qui vident plane seiunt.* Nam neque Buttmannus, neque Vossius,
quem Spitznerus temere Lehrsio adstipulatus adiungit Buttmanno, usquam dixerunt, poeley
h. 1. idem esse quod dicere, wel neeessario hune ei significatum tribuendum esse, si quis
refinere ac pro gﬂ,}mtinﬂ habere vellet versum 500, Vossius non mngit quidcm loco Eupra
laudato verbi népowade significationem, sed qualem esse statuerit, videre licet ex eius inter-
pretatione horum versunm:
Gr fhmetterte nieber zur Grbe
Sammt bem Helme das Haupt.  MNody war bie gewaltige Lanse
hm buedy Dad Auge gebobet; damm hub er ef, anlid vem Mohnhaupt,
Beigt 8 bem Troervolt und rief lautjoudhend ben Auscuf:
Neque DButtmanuus apertis verbis indicat snam de hae re sententinm; sed qui attente lﬁgerit
totam eius disputationem, non aliam eius quam Vossii sententiam esse {acile gibi persuadebit.
Utrique igitur verbum goalerw h. L ostendendi, non dicendi significationem habere visum est.
Iam vero quid miratur Lehrsius in Buttmanno, quid Spitznerus in Vossio? An quod igno-
rarunt Avistavchi observationem de verbo godlev? At si vel maxime eam eognitam habuis-
gent, num aliter de voeabulo @y et de athetesi Aristarchi iundicasseut? Nihilo minus,

opinor, Avistarchen loci interpretatione praeclarae imaginis elegantiam minui pro certo ha-
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buissent. Miror vero non vidisse Lehrsium, dicendi gignifieationem minime, ostendendi autem
' praeclare loco nostro convenire. Hac admissa verbi significatione — admitti autem posse
supra vidimus — mnobis persuasum est et confidenter pronuntiamus, totum locum, qualem
exhibuit Zenodotus, optime se habere, nec dubitamus addere, gine caussa versum 500 ab Ari-
starcho notatum esse. Nec Spitznero omni ex parte satisfecisse videtur eius athetetis; nam-
que aub finem excursus sui de voc. ¢y, postquam multus fuit in defendendo Aristarcho,
suspicatur, fieri tamen posse ut retineatur versus, &i mépgads explicetur &dafe. Tta vero,
. quum reformidet Zenodoteam vocabuli gy interpretationem, balbutientem facit Homerum,
(Juis enim serio contendat, ita cecinisse summum poetam: ,hie autem dixit sublato papaveris
capite et ostendit Troianis et locutus est gloriabundus“? Nihilne haec differunt ab his verbis:
0 o@u siggovioy dyopioato xal meréameav? Sed post ipse sentit Spitznerus, huic explicationi
obstare népoede parum concinne interiectum inter utrumque dicendi verbum. Quare ad
novum eonfugit experimentum, Putat enim omnium se satisfacturum esse desideriis voeabulo
) en mutato in @7, Sed cur mutemus ubi, quod scriptum est in codicibus, optimum sensum
prachet? Nec verisimile est Peneleum ineedentem demum cum sublato capite Troianos allo-
cutum, sed statim post detruncatum Ilionei eaput quasi quodam fervore abreptum ad hostes
se loquendi caussa convertisse. Quae quum ita sint, verum vidisse Zenodotum eiusque ra-
tionem sequendam esse arbitror. Kddew est eaput papaveris; xwdaay dyacydy poni non po-

test pro w¢ zeduey évagyor, nee est metaphorae locus; @4 (nam sic seribendum teste Schol.
] vid. Buttm.) est adverbium comparationis; sépoads idem est quod 2deke; Aristarchus igitur
sine ulla caussa versum 500 pro adulterino habuit. Quodsi coneedendum est, Zenodoteam
4 huins loci amplectendam esse interpretationem, haud absurde coniicias, IL II, 144 Aristar-

| chum, mimium verborum, quae vetustatem olerent, osorem et ecaptatorem vulgarium locu-

tionum pro antiquiorum librorum scriptura a Zenodoto in textum recepta vocabulum g
substituisse.
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