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^,NU!N iteruin annalidns, Duales a sekolis nostris litterariis <znotannis eäi
sotent, 6ispntatiunkulam <znan6am, latino sermone oonsoriptam pi aemittencii inn-
ans aä ine delatnm viäerein: extra eos, czuns aclkuL opera mea <p>alisennlpie
sibi eonstituisset, seribendi ünes eAreäieinZuin atczue cpiaestiones pinlolo^ieas,
in «znas vliin oinne Lere stnöiuin ineum eontnierani, alicpiannliu intermissas, re-
vnean6as esse pntavi. t)ireninspioienti antem mil>i ar^ulnentnin, (pnill «jnuin
satis ainplam äispntanäi eopiain snppeäitaret, intra artns tainen Iniins lilielli
knes eontineretur, aä koo Vir^ilii, ut kernnt, oarmen redeunänin vitlekatnr, in
<zuo explioanän atyne emenäando iain ante kos unäevi^inti annos operam pnsne-
rain. H,nsniynain enim earinen illu6, innnineris librarinrnin mendis incjuinatnm
innltis^ne interpretnin yuuin veterum tuin reeentiornin erroribns tiopravatnin,
nostra aetate a 8iIIiAio, viro äoetissiino, novis sndsidiis eritiois aclliiliitis, aeen-
ratius <zuain antea pertraetatnm est: eximia tamen, ^uae <Ie Iiae eclitione eon-
eitata tnerat, exspeetatio ma^nam partein äestituta est, czuum tluornin eodieum
Vratislaviae >) nuper inventnrnm, <z>nos!8iIIiAius primus in usum suuin Konvertit,
alter (keliäiAeranns) inanitestas eo6iois Helinsta6iensis eorrnptelas inultis Ineis
repetat, alter, olim in dibliotlieea aä 8. ^6aIIiertnm asservatus, ne cliinicliam
<jni6ein earminis partein eontineat, neczne reeens ille eäitor sine audaeia, ne
6ieam teineritate ynaäam in verborum eontextn eonstituen<1o versatns sit. t^nare
iniror, novissiinum Vir^ilii eäitorem, k'orliiAernm 6ieo, ^illi^ii auetoritati tantum
tribnisse, ut eins „reeensionein", czuam ipse in adnotationibus non semel im-
probavit, aä verdnin äeseriptam repetierit. ?aeile i^itnr iniin persussi, per-

1) Sillißii <zxemp>um secutus l^odicum illorum siterum litlei'g Ii, »iiei-um litters ^ in contvxtu «ißnilicsvi.
t



multa etiam nunc; in türi restare eorri^en^a, idczue inaxime anti^nioribus iibris

eollatis Kerl posse. l^uo eonsilio, ljuum priinnm ?arisiis versarer, snaäente

^ielinlirio, praeeeptore optime 6e ine merito, aän eopiosissiniain illarn biblio-

tlieeain re^iain, enius praekeetns, noster, insi^ni liberaütate (jnaerenti

iniin omnes Vir^ilii eo6iees, ljnotlzuot earrnina ininora kontinent, inspieien6os

obtnlit 8e6 spes omnino ine ketellit. Nain praeter illos, <juos ^illi^ius ante

ine inspexerat^ lünlieis, t!opae et Jloreti lidros, äuos, <zni Oiras kontinent (Xo.

7927 et 8V93), et plures snppositieioruin earniinurn eo6ioes reperi/) tüiris au-

tei« ne vesti^inm <zni6ein 6ete^ere potni. Neyue kelieiore eventu in

relitzuis, czuas in Kerinania terris<zne vieinis suseepi, pere^rinationilius novo«

t!iris lidros inZa^avi. IInuin, <zuoä inilii in inanibus erat, novnin sudsiclium,

est aeeuratissiina, czuam ^Vaelcius sibi paraverat, eoclieis Lasileensis eoilatio, .

nnno Ronnae in Libliotkeea ^eacleiniae kkenanae asservata. 8e»I «znantuin

anxili! in6e exspeetari potnerit, intelli^es, si niemineris apu6 ^illi^iuin le^i,

eo6ieem Lasileensem aä exeinplnin ectitionis prineipis esse äeseriptnin! ^e^ne

e^o nova, ^uam a6Iiibita illa ^aekü eollatione institni, ntrinsyne sudsiäii eoin-

paratione ullam alienius momenti äiserepantiam inveni. l^uain ob rein ynnin

omnis mea opera in loois clikkoilioribus ant inera eonievtura emen6anäis^ ant,

<juo6 saepins perielitatus snm, probabiliore inoäo explieanäis versetnr: tantum

abest, ut ine sine nllo novo a6ininento oinnia absolvere potuisse pntem, ut

innlta non nisi plnribns üs<1em<jue anti^nioribus eoclieidus inventis eerto eonsti-

tutuin iri inilii persuaserini.

1) Lsve, ne SilliKium, ubi cke coäicum -l se compsiütorum eopis silij Arütuwtui- (pi!>ef»t. VI.), sä Lirin potis-

simiim respicientem ila inwüiAss, ul ?grisiis Iiuius ^uoizue csrminis lib^os nsctus sit, <>uippiz Quorum null»

neque in sänolstione orities, nec>ue in subsi6iorum recensione (p. 158) mentio iil.



liim primis exordii versibus locus continetur longe dikliciilimus, in ljuo explicnndo i>c resti-

tuendo omnes interpretes inde s ^loseplio Lcgligero ncin minus Isboris et sudoris impenderunt, czuiim

poeta ipse in prooemio kov per centum versus dedueendo se consumsisse ingenue 5-itetur (v. 4ö).

V. /. vulgstam seriptursm Mtsckerlicliius (lectt. in OutuIIum p. 78) et Krsserus (in

kro^r. Kulienensi, anni l835, p. VIll) contra Meol. lleinsii eoniectursm: dene desenderunt,

quum quod poets sdiecto iacttttttm vsrio modo se laudem ljusesivisse prolitestur, tum <iul»«I suc-

torem pro es, czus in numeris componendis versstus sit, diligentia, primum ipsum versum g <>u»t-

tuor spondeis ineepisse vix eredi possit. Ouibus rutionidus imno tertism »ddere licebil, poetiim,

si VÄlla et irriiA pt'aemia soripsisset, esndem rem l)is (lixisse.

V. iäem Krgserus bene docuit, (zusntum p^aemi« kekellerinl? Ligillium, «>uun>

es de tionoridus et mg^istrutibus s populo in poetsm congestis kiilso interpretsretur. (.»ugre cum

ke^nio ist» prsemia sd kgmgm so glorism poeticnm rekerre non duditsmus.

Versunl >5. in omnibus libris msnuscriptis so veteridus editionidus its corruptum legimus, ut vix

certs coniecturg czuod a poets pro5ectum est, restitui possit. Ouvcircg, «^uuin multum ndsil, ut

in eo versu emendando operam mesm minus perditurus miln videsr, (jusm <>ui me unlecesserint:

tsm multis tgmcjue diversis, quse kucusque kacts sunt, explicgndi so restituendi periculis novum

sddere non anderem, nisi ea^, (iugm propositurus sum, emendatio, gut certe sensus, «juem in loco

inesse ststuo, praeceptori illustrissimo, cuius magna in Iiis redus apud me auctoritas est,

aliquando probatus esset. Ilt igitur missss kaciam priorum interpretum coniecturas, «iuas, l>ui co-

gnoscere cupit, apud He^nium enumeratas reperiet, recentissimi demum, (Zraserum dico et Xeilium,

verum poetae sensum mggis ssseouti esse videntur. Quorum slter in annMms solinlse (,uiie-

nensis, c^ugz suprs Isudavi, reote videns, non gssirmsntis sed negiintis sententism kie desidersri,

eommendavit: (czuum me kortulus (üeeropius compleetitur, seu (juum tolus in plnlosopiiiue

studiis oceuMus sum) ne tte» ciiAMtm sit (noli czuserere dignumne sit Uuss) </u«e»L» e

t-a^men/ glter in observstionibus criticis in kropertium (konnse ^l843) in voce »nea idem vocs-

bulum (mens) Istere suspiegtus, czuod ec^uidem I^gekio proposuersm, legendum censet (p. 13

in sdnott.)

»nens cu» et eo ciiAMtm </u«e»'e»'e

kestituends gutem erit ills neggtio non per imperativ! formiim, czugm lZrsser reposuit, sed ils,

ut sententis, quam v. 5 continet, gnlecvdenti opponstur, sc totus sensus iiic t'ere sit: etsi totus



sä pliilosopluae Lpicurege Studium incubui, neque gd esrming componendg snimus kertur, ßrsvio-

rilius sludiis occupgtus, non tgmen desistgm, inceptum csrmen perkeers. Itsque pgrticnlg interro^g-

tivg quam vul^st» prsebet, in nee mutgtg privsntem sententigrum copulgtionem nscti sumus

neque nimis g litlersrum ductu discessimus. Ovum vero Iignc pgrticulsm nee, si poets gccurgte

loquerelur, seci sequi deberet, tres, qui sequuntur, versus pgrentkesis loco gccipiendi erunt. ^gm

in eodem versu vocgbulum Igtere necesse est, sä <zuod rekerri possunt, czuse seczuuntur, verbs:

acicinets, suspenciit, ans« est. legtet gutem in pronomine mea, quod quo rekergs, ne kgdes qui-

dem, nisi cum »Iiis ex gntecedentibus -8op/ii« mente supplendum censess, gtque ex so kgcillime

mens eruimus, quo optime rekerri possunt verds: lttieincta, suspenciit, est. In reliquis pro

suturo </uae»'et, quod e korma interro^stivs, qus libri Imnc versum exkibent, ortum gppsret, q»ae-

>it si restituerimus, ceters intsets relinqui poterunt, qugmqusm neque vocsdulum eo sä Iiortulum

l?ecropium relstum si>tis plscet, quum potius poetse gnimum i>d nullum omnino c?<rmen componen-

dum kerri exspeetemus, neque in Aeminats voce </uae>'e»-e ele^gntem lusum verdorum cum <Zri>sero

sdmirsri possumus. Versum i^ilur sic scribendum esse censemus:

^Vee uieiis </?«ae»it eo ciiAimm sM ^u«e»'e7-e ea^men.

V. 6. Silliums et Krsscrus sine ulia suctoritste at^ue pgrticulam, quiie vul^o post «tu^mm

le^ediilur, sed in edilione principe deest et in codice ^ in ^ue, voci stuciium sdiectum ^«tuciinm-

yue), cnrrupts deprekenditur, in </uum coniunctionem immutaverunt, ut «lios</ue, quod quum in

libro illo msnu scripto, tum in eclitione principe invenitur, tuerentur. 8ed kgciliore kortssse

modo eklici potest, ut dilec suctoritas cum vul^sts scripturs con^rust. ?onsmus enim poetsm

scripsisse:

I^onAe stiMmn at//ue «?io« </uae acicmeta /«bo» es.

Ouse emendgtio si cui minus probst» kuerit, quod </n«e pronomen non solum post tot demum

verd» locum kiibest, sed etiam elisione, czusm dicunt, kere pereat, eum versum csrminis nostri

comparare cumczue eo versum 28, ubi Lilli^ius e codics k esndem prope elisionen» reslituit, con-

kerre iubemus. ?roxime iid bimc nostram coniectursm sccessit Krsserus, hui quum acceperit quod

Lilli^ius reposuit, tsmen scridit se Mülle sic scriptum:

^>onAe «/iuci «t»cii?«m at</ue a/ios </u«m aticincta ?abo» es

eodem ordine verborum, esdemczue elisione sdmissa. 8ed quod a nobis propositum est, mg^is

codicis k et editionis principis scripturse «/ios</?te respondet.

V. /. 8cliri>deri emendgtio sttspe^rit, czusm novissimi editores receperunt, nuIIs cjuidem Ii-

brorum guctoritiite conlirmstur, sed loci, <zui v. 2t8 le^itur, similitudine mg^is commendsri vide-

tur, ljuam vul^stii sus/ienciit gut Lcsli^eri s?«btena!it. Igle verlium mg^is in nostrum »nen« qug-

drst, quam in Nussm sive Kn/i/iiam, czugn, ceteri interpretes buius sententige subiectum esss sts-

tuerunt- Li quid t->men inusilsti in sin^ulis verbis relinquilur, id g tot» bsc periodo, sstis grtik-

cioso insolentique sermone procedente, non slienum videtur.

V. 8. Lilli^ium, quum sine u»g vel librorum vel veterum editionum guctoritgle /ieitum pro

psafitum scripserit, pgrtes sugs iusto levius eZisse, (Zrsserus igm recte intellexit, cuius rgtionibus



e sensu repetitis milnque onmino prodatis Iianc externam addere non dubito, illud pkacitu/» ipsa

corruptela pkacicimn, quae czuum in utroque codice Vratislaviensi et k) tum in editione ^1-

dina (1517) le^itur, e^rsAie eonürmari.

V. 70. poetae Uusae requiescere poterunt, si is promissis steterit.

V. 77. I^g^ue Lilli^ium sequor, czui kevite/' ad ele^os pertinere censet, quorum mentionem v.

2l) in voce A7'aci/em detexisse sibi visus est, quamvis e primo Lulicis versu epi-

eam poesin siAniücari appareat, neque ?orbiAerum, qui adverdio isto Zartem poeticam tamqusm

ludicram ^ravi plnlosvpkiae studio opponi" putavit. Limpliciore modo equidem /emte»' iia intelli^o,

ut scriptor ca7-,NM6 »ni^o^e sive /emo,is momenti, quäle Liris est, non carmine pluloso-

pkico, ut ita dicam, aut omnino Zravioris momenti, valedicturus sit poesi. lalem opposilionem poetae

animo obversatam esse, etiam verbis ^miriücum Zeuus^ in versu sequenti Iiaud purum conlirmalur.

In versibus 7Ä et 7L tractandis vix dici potest, in quam diversas partes abierint viri docti,

Quorum alius alium, ut kere üeri solet, rekutavit, ut novo commento loeuin daret. Versus 72 in

libris et veteribus edilionidus mancus est; desunt enim verba ,-«/ent, unus codex ^prao-

bet versuin integrum, secl exkidet, non Lx ipsa gutem I>ac corruptela aliquam

vul^atae scripturae aceedere auctoritatem, quis est czui non videat? De qua re quum in univer-

sum recte iudioaverit lZraser, qui sic statuit: verba va/ent gut ipsi poetae deberi, »ut si

suppositicia sint, certe ita inventa esse, ut sententiae poelae respondere videantur, nnror, eum non

periculum kecisse vuIZÄam explicandi, sed potius locum medela eZere rutum, ita correxisse:

Huoe/si — i^akent Acnu«, omni

saecko, »nolio «it tibi kibicio —

Li etc.

In qua emendatione, ut sensum et verdorum copulationem tseesm, non solum cum ipso kr»-

sero purentkesi nam pgrtieulsin praemissam vellem, sed etism subieetum, quod adkuit, suppressum

»eAre kero. Huin sdeo ille, yui 8iIIiZii sudscism tam iocose stque »cerbe csvillstus est, ipse non

omni levitste vsesre videtur, quum v. 13 scriptursm «aec/i« propter Antecedens »mni,

quod cominentus est, mutsverit in mii'i/icum «aecko, respicere iudens »d versum 41, ubi non s»ecl«

sed ssecli« le^itur. ^t vero, si quid video, locus dene se Iisdet, modo recte explicetur. Verlio-

rum et sensum et iunctursm Heinricliius ^in Libliotkecs vett. Iitt> et »rt. ?»sc. X, p. 44) primus

ita explsnsvit: ^yuodsi mgssnum 0M« s^quod pro Aen?«s proposuit) proterre licet, modo volueris,

equidem te mgAno esrmine venerarer;^ procedere debedst oratio ex vul^i more: czuodsi omnes

— quidus tsntum libido est, sed invertit auctor structuram ad variandam orationem. Iria omnino

sunt, czuae ad illam praeceptoris optimi sententiam addere placet.

?rimum commutatione ista vocis Aenus in opus non opus erit, quum Aem«s p«emat,tm

inlellissendum esse in promptu sit post ea, quae antea dicts sunt (v. Lraser.); deinde

sententia illa cum quadam ironia enunciata est koc kere modo: quodsi scilicet omnes pro-

kerre valent — neque verbis ita acceptis erit, cur in indicativo praesentis pro imperfecta coniunc-

tivi, quod est in sequentibus (/ittNAei'et), posito ossendamur. Ouaeri denique potest, utrum scrip-
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iura «aecki, an es, qusm codex kgsileensis uns cum vetere editions exbibet, «aecki« sit prsekerends,

quarum slterg si^nikegret: ein Wunderwerk des Jahrhunderts, altera ein Wunderwerk für Jahr¬

hunderte. kriorem posteriori gnlepunendgm esse duco quum propter maiorem auctoritstem — qua

codicem IZssil., sd exemplum editionis principis descriptum, omnino carere iam in prooemio monui

— tum quia substantivi loco positum et «aeckum pro aetste scceptum inggis poeticum

esse videtur, sed ob boc ipsum so fscilius in scriptursm ma^is vulgarem «aecki« abire potuit. 8ic

omni» expedita sunt- Ouamobrem bene kecit ?orbi^erus, quod non Lilli^ü auctoritati, ut tot »Iiis

locis, nimis tribuens duo versus in unum contrsxit. 8ed qus rstione ductum se eximism illam

suctoritstem non secutum esse kstetur? Ideo, ne vulgares versuuin numeros cum Lilli^io plane

immutsre deberet!

V. 27. /a« est non eum He^nio ud coepti, seä potius sä ima^inis, qua boc loc«

utitur, audaciam excusandam additum puto. — Lotbius in Virgil!» Vir^iliano p. 38 maluit: maAN«,

ne accusalivus desideretur, secl si verbi obieclum supplere neeesse esset, te subaudiremus, quod

ipsum inkra v. 36, ubi eo, uncle lon^ius di^ressa est, oratio revertitur et continuatur, le^imus.

Vul^atum gutem maAno retinemus, quippe ma^num carmen compsrat cum ms^no peplo, qua die-

tione etiam v. 3(1 plurali numero utitur. Duo autem sunt, quae contra Lotbium dici possunt,

priinum quod illud maAN« per se nimis vsAum esset, dein <>uocl vocabulum pepko sine ullo attri-

buto iusto nudius positum vicieri eoque minus tali epitbeto carere posset, quod boc looo omnia sd

unun> Substantivs acliuncto quodam sunt exornata.

V. 2^. vocsntur ^uinc/uennia, quam voeem Lilli^ius pro e codicibus re-

vocsvit, quis quinto demum anno redeunt.

V. ve errore, in quem inductus est Ile^nius komponio Lsbino perpersm intelleoto, quem

credit A»al le^isse pro cu?',Am, vicle quae adnotsvit Ksekius in üne prooemü indici

prselectionum ^esdemise Lorussicae kbenanse anni j826 prsemissi.

V. 26. Velum vento tumieium compsratur eum muliere koetum gerente.

V. ZS. sensus est: ma^no csrmini de rerum natura vellem intexere nomen tuum sc lau-

des tuss.

V. ^2. Uiror interpretes ku^isse, He^nium in boc loco explicsnclo et in eo sdbibendo msni-

fest» sibi repuAnsre, quum in sdnotstionibus versum 42 recte cle pbilosopbiae studio explicet, in

?rooemio gutem, quod Liri prsemisit (^p. 13i ed. VVgKneri), eo utstur, ut demonstret „scrixtorem

se iuvenem testari", ubi de primis carminibus, non de pkilosopbia eum co^itasse in promtu est.

Lipüdem versibus 42 et 43 ad pbilosopbiae Studium, vv. 44 et 45 autem ad poesin relstis,

cui ism prima iuventute indulserat, locum, unde verum de carminis auctore iudicium pendet, sic

inlerpretor: sed (juonigm nunc primum pbilosopkige me dedi, in qua vires adkuo debiles ürmsre

debeo, tibi intereg eorum »liquid mitto, in quibus prima iuventute elaboravi. Huse omnia cum

Vir^ilii vilae rationibus sic con^ruere milü persussum est. Vigilius qusrto et vicesimo lere se-

tatis snno, eo tempore, quo duce sc^rone, plnlosopbo Lpicurseo, pbilosopbige studuit nec multum



in es pro^ressus erst, Lirin sä Uessslsm iuvenem (v. 36) misit. lluius äc toto csrmine senten-

tise rstiones exponere in sliuä tempus äilkerre necesse erit.

V. cion« i. e. äons vi^ilsnter eisborsts, ut spuä tlviäium ?sst. IV. 109 vi^i-

Istum csrmen.

V. ^8. Lekrsäeri oonieeturs amo»'«« non psrum conlirmalur eo, «pioä in versu se-

quenti yue copuls in coäieibus et sntiquissimis iisque prsestsntissimis eäitioniiius non invenitur,

qusm äemum post illstsm oorruptionem sääitsm esse, eotznoscere ksuä äiklieile est.

Versum S6. si quis körte pro interpolsto sut poets inäiSno Iisdest, eonkerst quseso Lclo^. I.

32 et LpiZr. XI. II. stque inprimis Lpi^r. VII. 12. (Mm

V. 66. H/utatam ,nömü»a ut v. 70 mutata «z»eciem et v. 198 mutatae «»tu«

Krseoorum more äiotum.

V. .57. Lilli^ius o msnikestis eorruptelis ooäieum kekäi^ersni et Ilelmstsäiensis novsm sorip-

tursm enuolesre oonstus est, quoä neizue sine suäsois neque Prosper» eventu keeisse viäetur.

^ilul omnino mutsre opus erit, si vul^stsin, quslem coäex et omnes veteres eäiliones inäe a

principe prsedent, reete expliesverimus. lun^e sutein verbs Iioc modo: monst»'« ««.xum e»?i-

(se. pe»/tibent) its ut Iioe noinen proprium non sit uäieetivum sä «tt.dM/i

pertinens, seä sudstsntivum, rö ut spuä Ltrsdonem VI. 257 illuä ssxuin noininstur.

V. .58. ^esoio, utrum suctscius sit, Iisuä exi^usm, tzuse in vooe oontinetur, äilkieul-

tstem tollere Lilli^ii conieeturs ««»'»»moso, quse non soluin ipss omni suetoritste prorsus äestituts

est, seä etism pronomen in omnibus sä unum libris et eäitionidus odviuin, eiioere eoßit,

sn vul^stsm, nuIIs librorum sut eäitionum vsrietste äubism, its expliesnäo, ut «eiumne« äiotum

sit pro: M «e/'umni«, eoäem more, quo Krseei »oarvt äicunt äe esrminilius,

quibus iieroum errores et ksts in reäitu s 1'rois exoiss eelebrsntur. Loniunclivus ut v.

65 ck'cttntu»', e mente istorum, quos v. 54 eominemorsvit, poetsrum, äiotus vix ollenäere potest.

V. 62. VistinAuere viäetur poets tres äiversss kuius tsdulse kormss, qusrum prims 8c^IIs

in svem, slters in ssxum, tertis in monstrum msrinuni seu puellsm (inäe: «uccintt«»»

i. e. 61) oonverss esse knAitur. Ilse tres <!is-

orepsnt sb llomero (Oä. XII. 85 sqq.), cui Sehlis est bellus äuoäeciim peäilius, sex cspilibus, ex

korrenäs speluncs eminentibus, instruets. Usee äisorepsntis inter Homeri äesoriplionem et illss

ksbulse vsristiones, so äiverssrum lietionum oonßlutinstiones, czuss poetse quum ?inäsri selste ^v.

Voss, epist. m^tkol. I. 33), tum ^u^usti tempore (Voss, eomment. in Vir^. Lei. 332) invene-

runt, siAniücstur v. 62, ulii eieeto vocsbulo /»«ec, quoä in äuobus coäieibus (k. et H.) stiest,

verbum c7-etie, e sdsolute positum (ut Keor^. I. 415, ^en. VI. 173) minus ollenäit, (jusm in vul-

Agts inknitivus setivi pro psssivo.

De versu 6Z lonAgm Lilli^ius instituit äisputstionem, cuius summs kseo est: „8e^IIsm Home-

riesm I^isi ülism esse non posse, comprobst ipsius Homert testimonium, czui ei Lrstsein mstrem

tribuit, et pstrem ^Veptunum, ut proinäe ?lisi silis ksberi nequest." Z^eptunum enim

,na/um istmum (sc. sociorum Dl^ssis) envl'iüm« esse ststuit. Ousm quiäem sententism,
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ut cuiqusm, praeter ?ordisserum, persuaäeat, ma^nopers vereor; in es Krammaticum ma^is quam

poeticum in^enium comparers, ipse katetur. Seä ns tarn lon^us «im in illa opinions rskutanäs,

czuam ipssin es exponsnäa et probsnäa kuit, proponsrs suäoo nee accipere pro nee kamen, Meto-

»>em sä ipsum Ilumerum rbksrre et in lins versus est copulam ments supplere, ita ut tüo existat

sensus: nsc tamsn llomsrus malus auctor (Gewährsmann) est Ularum narrationum äs srrori-

tius Ill^ssis siusqus sociorum. ve äativi pro Ssnitivo usu apuä Postas prokscto non insolsnti, con-

ksr, sis, praster ^en. II. 556, Oirin v. 491, ubi ipse Lilli^ius, czui nostro loco structuram aneto»'

e^o^ibn« prorsus nullam esse, contenäit, conkerri iubet öurm. aä vviä, Uet. VI. 659, Lalpurnium

IV. 110, Imcan. VIII. 677 et c. iZuisnam lectorum sive auäitorum äe Neptun» potius quam äe

Homer« co^itsbit, praesertim quum et in anteeeäenti versu et in seyusntibus non nisi äe llomero

sermo sit?

V. 66. ?orbi^srus üe^nii coniecturam, quam ^alinius quoyue in eontextum recspsrat,

^pse Ott t« ein ait mattem

iure lauäans, Lilligium coäicum vsstissia kortasss nimis strsnus sscutum esse csnsst, cum ei pro

ait eäiäerit. hominis proprii loco in coäics Lasilssnsi lacunam esse, collatio Nasliiana tsstatur.

V. 67. vocta ciuiäsm et inAsniosa est Lilli^ii conisctura Ae»-Mttna, seä quomoäo inäe koeäs

ist» corruptela AT'avenK, quam omnes et libri st eäitiones tuentur, oriri potuerit, non tam kacils

sst aä intelli^snäum. yuars suspicari possis, latsrs in illo coäicum A^ave^i« corruptum quoääam

nomen proprium, czuals apuä ?omponium Labinum IsZitur, praesertim cxuum nomen, «zuoä Orataei

opponatur, multo ma^is sxspsctss, quam Kuno abstrusum loqusnäi moäum, vel kabularum psritissi-

mis vix satis perspiouum. (>uoä kzuale kuerit, nunc äivinari vix poterit.

V 76. Klpeeiem »nntat« ut supra v. 56 nmtata»» memb»'«. /Vä iaetis ments supplsnäum

est i» aqluam. ^mpkitrits enim Lc^IIam propter stuprum, a ^Veptuno ei illatum, in monstrum com-

mutavit mari eo, quo illa cum coniuAS vsksbatur, vsnsno inkscto.

V. 7^. ()u!>L Lilli^ius, coäieum vssti^ig secutus, restituit «eaena in timi^am, quum nequs

?o»biAero sullecerint, neczue miln ss>tis plsoesnt, e^uiäem, tzusm olim exeo^itsvergm, emenäsnäi

rgtionem, nunc etism in meäium prokerre anäeo. Ousre sugserim, ut Iiic locus sie le^stur:

Ipse pster saeve timi<ia,n eomplexus srena

ut «aeve sit ve/ieinente?', eu/)i^e, ?ibic!ino«e, czualis «moi' saevns äicitur in I5cl. VIII. 47. l)ugs

scriplurs quum s ssntenlia mg^is commenäsdilis viästur, c>u3m czugs a^enam in/änstam AppsIIsri

statuit so prsepositionem in e littsrs »» erutsm introäuxit, tum littsrarum similituäinsm Iiauä mi-

nus servsvii, czuii» «cseviun uno in coäics kekäi^ersno s^ljui etiam v. 165 msnikssta corruptels

«eaeva pro «aeva suppeäitat), in csteris, ut in eäitionibus, ««evsm invenitur. 8i vero epitketon

äesiäeres, yuo «» ena exornetur, eo kortssse lubentius csrebis, si memineris ai'en« cum vi ^usägm

mari opponi. !/'i,»ici«m, quoä cum optima coäice st säitio princsps st ipsa corruptsla tumiäam in

coä. Uslmstaä. tuentur, non solum ma^is posticum esse, quam ineptum illuä nnc^am, quoä vul^ata

olkert. seä eliam puellam reluclsntem iäeoque innoxiam si^nisicare, recte viäit 8iIIi^.
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V. 7,5. Niror, viros (toelos, qui exempla e poetis latinis eolle^erunt, quibus clemonstrsrent,
e«»« clici pro ««tttttt, ku^isse ipsius Virzin locum, qui est in Lei. X. v. 22: tu« «?«»'«
cum quo conkeras ^en. I. 678.

V. 76. KanAWne pro veneno, quoä v. 70 6ixerat, sermonis variancli causs positum. Lan^uine,
imprimis viperino, veneni loeo veteres usos esse, salis Inoulenler clemonstravit^einrickius in
Libliolk. KoettinA. arlt. et litt. vet. X. p. 45. <)uae Silliums contra eius opinionem protulit, maß-
nsm partem repetere puäet.

V. 79. Lilli^io, coäicum seripturam, quamquam sententiam vulAiita impeäiliorem continet, liene
clekenclenti, exemplum copulse et voci suae postposiwe suppeäitare potuit locus ipsius Virzin in
Lei. I. v. 34: pinAMS et.

V. et SÄ. Naekii eollatio coä. Lusil. exkibet «/»otien«.
V. 8Z—8S. t)ugmquum non is sumj qui omnia, quae molesta et supervacanea, vel u poetue

in^enio sliena esse vicieantur, illico interpolutorilius tribuentla esse arlntrer, tuinen <>uiittuoi Iios
versus a Oiris suctore, quisquis kuit, prokeetos esse vix miln persistiere potui- In line Imius re-
censionis kliversissimsrum, quidus de Scilla kubula ngrralnr, rstionum, Ariunmuticus quitlum uclsci ij>-
sit esm ksbulse interpretgtionem, qusm spuc! ?i>lseplistum se le^isse recortlalislur, unu cum «ucto-
ris nomine, in quo etism errasse videtur, quum gpuä kulseplislum, quein nos quiclem luzliemus,
lon^e »Iis kabulse enarratio (^<Ie nsvi I^rrlienorum piralica) invenistur, kseo vero, cui suetorilatem
»ikerre constus est Arammalicus, spuä llersvlitum le^atur, qui item lilirum ?r^^/ »/i/orait- scripsit-
?gciUims autem erat Iisec scriptorum permututio, si nomen e memoria aclsoriptu»» esse statuumus.
isecl coneeclamusLilli^io et ?orl)i^ero, nos non Iiabere verum et imtiqunm ?aluepllutum neque er-
rorem, quem äeprelienclisse nobis visi sumus, coinmissum esse, quis vero est, qui iis concvtiut,
Vir^ilium kalaepllatum, Argmmaticum^lexantlrinum, cuius prima mentio t'it apud Luillam, auctorem
aäliiduisse, ut cloceret — novum et insuclilum faliulae mocium? — miniine, ut vstenciere!, Lc^I-
Ism merito inksmemkuisse — quoä ex ea, qugm Lilli^ius proposuit, structur» meruin relinquilur
illi ?glgepligti testimonio! Lx tsli sekolisstse cuius«l!m» gtlnotslione in murAme uilseripta posteu
exorti sunt quMuor isti versus, poeta xrorsus in<Ii^ni. 8e<I multo etism ms^is, quan» in ipsu totu
sententia, oikendimur in eius piii libus stque in sin^ulis vereis, in quilius explicsn«iis corri^enilisque
insiAnem opersm percliäerunt interpretes. ?riinum, si Silligii moclum verbs poen«m </?««?,« iun-
Kentli sequimur, cur opus erst, scläere sä ciiet«»» vot« cornm quidusnsn» istse clecumi»e
qusestus votse kuerint, et cuinsm lsntlem produdile est, lulig vots s puell» mgiore iuvenum c»-
tervs circumclat» fgets esse? Ouis, quseso, pro lerre poterit?
^uis est, qui epilliet» m«?«, et metet»^ omnino ukundsre ae kri^ere non senliut? ^uis
loeutiones, qusles sunt ittetttt« cmii/t«, t«/i me?'ito?'M/i usqusm le^it? <.>uum ieiunum lleni-
que sensum in versu 87, quam puticiam ele^antiam in v. 88 llepreliencliinus! ^ccellit quo«! koeitii
>mc interpolatione eiecls artior sententiarum evkaerentia alque multo expeclitior orulionis cursus
evuciit, quum v. 89 ekacies per meton^iniam «le Lc^IIu ipsu, Veneris templum llumno «fliciente,<lic-

2
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lui» all v, 84 respiciat. Lxemplum, quod Ue^nius attulit ad boc loquendi ^enus explicandum:

/ttnti? nostii ea/«?,iita«, Petitum est o 'lerentii eunucko I. 1, 34.
V. S2. »!?'tte?e tZraecorum more iunetnm.

V. SZ. He^nius ncin accurate reddidit scripturain cod. IZasil., in quo non solum primum Iis-
misticlnuin le^itnr, ut in vett. edd., sed lotus versus.

Versum 777. ad üleAarenses, eorumque detensionem reksrendum esse, Heinricbius (^1. c. p.
46) neinini adliuc persuasisse videtur, quamquam neque in ec> retutando quisqugm versatus est.
Luius explicationem qnominus probemus, qnnin sin^ula verba obstant: in/'esto
ttti //tu»'«« volitälltkL, quae non nisi de Iiostibus nrbem obsidentibus dici possunt, tum versus 119;
nain si sulliciebat meininisse oraculum, non opus erat, talia contra bostem moliri, sedis sine peri-

culo exspectari potuit. Omina optime procederent, si versus 118 abesset, ita ut kie esset contextus:
<8eli ne</tte t?me eii^e«, »ze^?«e t»?ie »'«.?' ve»et»»'

/n/e«to ttti »/<»» „« vo/itttnte« »Amine k»» mas.
«at/s est menttttisse tieo»um.

8ed tainen Heinriclno assentiri maliin, qui versum 118 mendosum esse contendit, quam lle^nio,
qui eundem delendum censet. Uendum gutem latet in voce c/uee»'e, quae ab eo invecta esse vi-
«tetur, qui versu 117 NöAarenses siAnilieari statuit. Ouamöbrein, qunm codices liebdi^ergnus et
Ilclnistadiensis <iiee»e pro ducere exbibeant, Lilli^ius suspicatus est, leZendum esse mnce?'e. 8ed
i>I neque acl ie»et«»' acconimadatum videtur, quare Lilli^ius ironiam inesse statuit, neque kacile
verbum tain vulgare in liuee^e aul ciiee^e corrumpi potuit. Itaque si quis ieei e proposuisset, ma-
Ais ad litterarum simililudinem acc«ssisset simulque corruptelae orißinem probabiliore modo indi-
casset. <>namquamtalis buius verbi usus exemplis vix eontirmari poterit. In verbis proxime se-
quentibus e codicibus iure reslitutum est.

^Ve versus et 72/ pro supervacaneis, sequentia lantnm varianti^us, neque venam poeti-
«am sed jn^eniuin sclwliasticnm redolentibus babeas, monere invat, primum loeutionem
c/iet?, in exiln Iiexametri ViiAiIio esse in deliciis, in yuam rem eonkeras locos a ?orbi^ero alla-

tos (-eoiA. II. 3t>, III. 275, ^.en. I. 439, demde eae««»-ie,n ^eapilli in universnm) distin^ui a
»«je. atque epitbetis eattk/ic/u et »'v«e?<s alterum nomen alteri opponi. Ouse oppositio quo ma^is
perspieiatur, Lillißius unius editionis (^Id. 1534) at in initio v. 122 ^retinuit^, vel potius intulit
contra omnem codieum et veterum edilionum anclorilatem, qui in copnla et consentinnt omnes.

V. /Z.5. InsiAnis kio de amoris potentia locus comparari polest cum öoplwcl. ^ntiss. v. 777 sqq.
V. 769 Verbis eui«s ^eii!»»ia sqq. ut idoneum sensuin eruerent, misere sese torsernnt in-

terpretes, iinpriinis post LcaliAerum Silliums. 8ed ea, quam inde evolvere conatus est, sententia
qnum ipsa maxiine ieiuna ac fri^ida est, tum ae^re reperitur in verbis, quorum alia impropris
siFinkieatione accipienda, alia insolito modo iun^enda sunt, alia non nisi supplementis
lon^e repetitis intelli^i possuut. >la^is commendabilis Iiuius loci interpretatio mibi, saepius de

ea meditanti et corrnptelam in voce /ie»'i?tt'n, quippe ex antecedenti versu repetita, quaerenti, in
mentei» non venit. atque omnino id, qnod a poeta ipso profeclum est. sine novis iis«Iemque anti-



quioribus subsidiis unqusm reslitutum iri vix spero. De intei polstore ceKitsre niliil expeiiil, c>uum

ne ist« quidem tan» sdsurde loeutus essel, ne<iue tsles exornstiones st^ue smplilieslioues s peelav

nostri inAknio sliense sint; ek. v. 158 6t slios.

V. Voee ?utie»'ö ventilandi siAnisiestione de vestitu luvenslis «pio^ue ^1. 28) usus est.

V. 7^.5, ^Vd äs rebus sseriüestis dictum eonkerre poteris praeter Ovidii loeum, «>uem

Lilli^ius sllulil, Virgil, ^en. I. 49, IV. 207.

V. /äS. Huominus gjiijojj eonieeturss licet in^sniosss — tu»'e pro /«»'«ntio — im «

probemus, praeter librorum et editionum suetoritslem nos impedit v. 156, <zuod ipse de

promissis violstis expliest snnuente ?ordi^ero. Huidni ists promisss, c^useeun^ue es i'ueriitt, in

snteeedentidus i^e expresss putemus? lXe sutem dissoluls Iiorum verdorum copuislio

gut inversus eorum ordo ts olkendst, eompsrs, sis, Ovid. Ileroid. ep. ult. v, 133: <Mlt

V. /66 et ^kS7. sdeo non eoliserent et dreviloquentism s poets noslro lsin sliensin eonli-

nent, ut sliquid exeidisse, kortssse integrum versum periisse suspiesri possis, nisi seeenlu i» >««-

emsse omnem ditlieultstem sudlslsm esse, Killi^ius liki persusserit.

V. /6/. s)uum in vul^sts non solum te»eki sed etism vis?« sensu oinuino csrere

viderentur, neciue eodieum vsrietss multum suxilii prsederel, viri doeti de kuius versus reslilulione

kere omnes despersverunt. Huse gutem Lilli^ius, s eodieum vesti^iis Ivn^e reeedeus, commentus est

meniem et — i» vi««

nulla rstione ksbits voeis »nente in seyuenti versu redeuntis, ism ssorlÜAero ade» iinprobsls sunl,

ut ipse slism loeo medioinsm ^userst, oui tarnen inveniendse se impsrern esse eunliletur. I'suIIo

ms^is monstrosis lilirarum eorruptelis psrcit Keil ^odservst. erit. in ?rvperliun>), c>ui prnposuit:

//e» nimium et » v«'«»

vis» cum Sillium pro »eeipiens. Yuod de vooe te^e,e e liliris inserendu eo^iigvil, nen

male keoit, sed esm e primo kemistiolüo, ubi duo codices et II) teilet ^eleniin i» Ilelni-

stadiensi inde eorruptum esse kippsret) exkibent, in glterum trsnstulit. 8i vero verl»»m

«uo looo ressrvgverimus, nec>ue nomen proprium , item duolnis eodioibus et I!)

et veteridus editionibus eonkrmstum, repudisverimus ilg, ut in vul^atg scripturs una vvx

spertissime corrupta emendetur et versus kiuasi in parentkesi sie le^stur

— /?eu te»'» ent, nimiM» vi«« —

i- e. tels nimium terrent, nimium lir^ntkia tela esse videntur udsjieetu : senleiiliiim non

ms^is »rtikeiosam, (juum muitae slise in koe earmine inveniuntur, evnstilueriinus, siinuli>ue liliru-

rum guotoritstem, yugntum üeri potest ^v»ei uns litters inserts), seculi erimus. De iterste

voesbulo eonkerre iubet Lilli^ius ^en. XI. 841. Oued ver« verdum solemne

telorum esse ideolsue live ioeo desidersri ex ^en. X. 644 um te/i» eolli^il, iusto le-

vius keeisse videtur. Mm miles koslem telis irritst, ut >>io cerlsmen inest so pußnet, sed id in

^morem pueltse mentem vulnersntem esdere non pvtest. Uue socedit «>uod, «piomod» nolissimum

vocsliulum »'»'itant?'« a libisriis in eorrumpi petueril, nein» intelli^it.
2*
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V. 76ä.Lum öentleio (Horst. esrm. I. 25, 1t) et >Veietierto (in poetsr. Ist. vitis et rell. p.

425) vuIZstsm

— t'iconu»» /iistani« i?> o^is

retineo, lllud t'/conum primum sdiit in quocl in sntiqnissims eclitione Venets (snni

1484) cleprelienäis; i<! kseillime librsrü in notissimum -8icivMtm, nomen sb koo loeo slivnum, mu-

tsverunt. Ssliinus quiclem Siäones populum Ikrsoise kuisse oontenclit, sc! ?Iinium provoesns, spuä

«>uem tslis populi null« mentio üt. Sesli^eri ut in verborum oontextum inkerri posset,

eieota est prsepositio in e quinto peäe, seä se^re es osremus, esmque Aenuinsm esse eo ms^is

ststuimus, quod tsntum ex in o»is non e mero eorruptelse /iono» i« in eoä- Heimst et /tono» e«

in cnä. kökcliK. et eci, pr. oriri potuerunt.

V. /i/6. proprium erst O^deles eultui, ut sntistitse sub tibisrum cornuumque csntu ssltsrent,

bgeclisnlium instsr. Ouum vero totus kuius (lese cultus plirv^ieus esset, durum äi-

citur. Sehlis i^ilur, ^moris telis vulnersts, tsli turore oorrepts est, qusli Alleles sntislits, tibi»

suclits, sci ssltstiones incitstur.

V. Ouum sdlstivi «t?/»ace /ckteo gcl voeem />'aA)'«nte« rekersncli sint, illuä picta, quocl

omnino ospillis parum iieeommsclstum est, nimis sbsolute positum esso Mo. (Ware reponendum

censeo: vmeta, quocl quum suotoritste nonnullsrum veterum eclitionum, vincto« exkibentium, tuin

insvime illo, quem poets noster imitstus esse vicletur, (!stulli versu I^XIV. 65:

»an te» eti kucta,ite« vincta

ejrre^ie eonlirmstur- Ltrueturs mncta et LutuUi exemplo et nostri csrminis versu 206

omni clubitstione eximitur. Mque solum suotoritste et librorum et Lstulli iisee

scripturs prodsdilior vicletur, qusm quse ex Iseobsii et VVskekelclii eonieoturs reeepts est s 8il-

li^io et ?orI>iAero, seä elism quocl sententism sttinet. Dt enim illorum tincta per se siiun-

clsre, ila elinm tolum versum superviZcaneum reclclere vicletur. nostrum »>incta simplieissi-

mum Iluno sensuin prsebet: ««/uto cjuoä mgxime proprium est mulieri dilectignti. Limilj

verliorum copis in versu proxime seizuenti nucli peäes clesoriduntur.

V. Lpilketon cvAnittt, c^uo ieiunius vix exeo^itsri potuit, 8ogÜAer expliest cottsuet«,

seä ipse mslit per Ii^pgllgAen ciiotum. Li vero a scripto receciere opus est, suspieor, poe-

tun» potius soripsisse canci/cia, satis ele^sns epilketon, in ciuo simul nitoris si^nikestio inest. Le-

lerum exemplo e I>ueretio petilo ^III. 1121), quo interpretes usi sunt, ut <8icNonia its nucle po-

situni (lökenclerent, scicli potest suotoris rket. »ä Herennium IV. 3, 4 et autiquissimum illucl I^uoilii

gpuä Westum s. v. Lie^onia p. 149.

/aeva liemit /««nest«.

V. 772. ?ieri nequidat, quin Sehlis, qnum muros urdis sccessisset, sb Iioo illove interro^sre-

tur, quid sidi vellet. yuure, quum versm osusssm proüteri non liceret, illa turbsts, ut üeri solet,

vgssum quocltlsm cieclit responsum, quule koc est, se visursm esse turres urbis. Las enim in-

telliss» lurres, non kostium mactunas et turres, quus, si clssse advectge kuissent, poets non ae>ia«
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adpellasset, sed alio epitlieto disertius siAnikicasset. Haec sukkicere vi«Ientur ad rekellendam Ile^nii

opinionem, yui Kuno versum ex varialione anteeedenlis natum esse putavit-

In versus 780 Iiemisticiüo allero ut idem sensus insit, qualem Ovidius nolissimo iiio

^Von bene eonvenittnt putio»- «?no»'

eikatus est, suppiemento est, M, satis quidem duro, opus est, nisi credere n>alis particulam «?,i e

versu sec^uenti irrepsisse atczue illud en»/» cum aiio quodam copulandi vocakulo, kortasse

etemin, eommutandum esse. In rekutanda es, c^uae lle^nio ort» est, interpoiationis suspicione 8i>-

liZius ne verdo (zuidem moratus est.

V. 786. tieme»« ckr. Lei. II. 60, VI 78. — Lilli^ius, posttjuam vulKstum /«»»'et in exitu

versus nuila codicum auctoritate sustentari dene perspexit, cnr non in voce «e»um, c^uod duo co-

dices servarunt, accjuievierit, sedksud exi^ua audacia «ac.t'u»» introduxerit, non intelii^o. Mm<>ue

illud «L/AM pro «eMe dictum, ut Vir^. K. IV. 144 »///»«« «eT'ttM adpeliat, epillieton esse vide-

tur Nisi crinis, (jui poetae nostro v. 123 erat, ininime ineptum.

V. 786. Mn cum kle^nio epitlieton Uinois Aöntile gut patron^micum, i^uod sane otiosum es-

set, exspecto, secl potius tale, yuo iiostis natura indicetnr, «juale est iliuti

V. 787. Lilli^ius repudiato vulAsto euius null» est codicum neque vett-

editt. auctoritas, sä coniecturam reku^iens, e iibrorum corrupteia öt'eptae s, eruere

conatus est: ^eceptae quod quum e sententia satis placeat, tamen «zui in ti»n varias scrip-

turas abire potuerit, non tam kaciie est ad inteiliAendum. Ouocirca noiiis, codicum vestissia ulte-

rius seczuentibus, illud c>uod optiinus codex ^ uns cum vett. editt. servavit atljue varie-

tas: 7-apto eArsMö tuetur, kons omnium corruptionum kuisse vicietur. ?onainus enim poetsin

scripsisse:

/V«,«</ue /iaec «n«

ita ut tsrlins casus sit pro sexto (« ex usu poetis kreczuenli, quid nm^is exspecturi potest,

tzusm a librsriis prorsus eontrsrium (iesiciergtum indeque eorri^endi stuclio supruscriptuin esse

e^eMae, czuoc! ie^itur in eoci. k., iä est: nisi potius äieencluin erat ^loco Ilgec

uns inveniri poterit ratio, yua ori^inein illius »iisi explices, ciuoä czuum prorsus ineptuin sit, at>

interpretibus, czuamc^uam in omnibus cociieibus, praeter unuin coci. et in oinnilius kere vetl.

eclitt. okvium, omnino ne^Iectum viclsmus. 8i quis vero ilium tiativuin pro adlativo positurn

cum ipso abialivo nimis lacile eonkuncli posse contenciat, reputet czuaeso, primum similia kere ain-

diAuitate dictum esse a Licerone aä ^tt. I., 16: «/ii« ie^i pro «b deinde

vel satis ma^nam audaciam in nostro carmine non inauditam esse, eamc^ue ne kalso accipiamus, se-

quentibus verbis: «we i//« «juodammodo caveri.

V. 79Z. Ood. Lasil. secundum Naekii eollationem e.rstT'ttcto exkiliet, non, (juod Ile^nius eno-

tavit, exstmcto.

V. 278. Lilli^ius emendalioni suae: I-Ulläk quam repudiata omnium codicum

auctoritate ausus est, ipse non inuitum tribuisse videtur, quum non solum plurimis verdis et

exemplorum copia eam commendare conatus sit, sed etiam in kine lon^ae disputationis codicum
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scriptursm evvli et c. »Iiis ms^is prolisri stque Lnnii locutione coe/i »«mtii defendi passe fntes-

tur. Ouius kUAUmenti», de ori^ine posterioris liuius scripturse prolsts, quam non vslesnt, quum s

?orbi^ero ism recte intellectum sit stque snimgdversum, ecpiidem iterum es rekut-mdi operg liben-

ter supersedeo. 8ed omnino msximö improbsnda milü videtur III« srtis criticse exercendae ratio,

qune ms^is proprii iuvenil commentis indul^est, quam in librorum guctoritste tuends versetur.

l^uinsm vero persusdebit Killi^ius l-lllläk «ecie/'a minus sudseler dictum esse, <pmm evkli

? I^ocum enim, <juem in rem susm eonler!. v. 37 />?«»«<? «icie^a docet

tsntum, siZe/'K, idque non sine sudscis, i> poelg nostro semel dictum esse, minims gutem,

quod exspectsmus, />unae sicie»a »nu?icii clici posse; (>usre, cpium SilliAium I-uuae dekendere

oportest, c>uis est qui codicum cvL?i siciei"« exemplis oomprolisri cupist? 8i quid poetse snimo ex

sntecedenlilius obverssdgtur, versum 7 msiore iure cum nostro loco compsrsri posse, qusm v. 37,

fscile intelli^itur.

V. 227 et 228. ()usm silli^ius secutus est locum interpun^endi stque interprelsndi rstionem,

es ut cuiquinn probetur, ms^nopere verendum est. In qua quidem mgxime displicet sd

/k/«tt,nnu«ia relstum, itk> nl sudiectum s verbo suo non solum dusdus enuncistionilzus interiectis

sepsretur, sed etism media in esrum slters locum lisbest, neque exemplum e Vslerio ?lgcco glls-

tum tsm inauditunl loquendi ^enus conürmst. 8ed sudscius etism in commento suo quo«! ut »

probsndo versstus est. Nsm, ut cum eo de interiectione o omnino otioss tsceam, illud yuvti ut

sstis dekendere sibi visus est provocgndo sd v. 150, udi scripturs «tki k>b eo ipso demum,

licet non sine lidrorum suetorilste, illntg, neque wlis esrum eoniunclionum eopuliilio luculentis

exemplis prndsta est. Ouocirca periculum kscere lieeot vul^gtsm dekendendi. Dno commsle post

adieelivum deleto iioc modo verbii coliserent: »sec /em« c«, a ^i. e. csussg, ut v. 23t, Veran¬

lassung) te «»beAkt, ut /ioc' (ne</«e /ioke)/ te potzus

/a//!t ^i. e. decipit). sequenii ut iunctum spud plsulum Nost. III. 3, 14. Ourc. IV. 3,

8. 'I'rin. IV. 2, 6. lessitur, qu»e coniunclio quam tscile menle suppleri possit, non est quod mo-

neiim. gutem seu Nemesis /«//it seu decipit puellsm, quum egm ad kscinus oommil-

tendum incitet, quod postes ipsa ultura est. Limili modo spud Iuvenilem X. tl! »MMMw »n«-

/«A»m voesntur.

V.2^S. 7ke»i«»'e^e, quod olim in pluridus editionibus löAedatur, nunc corruplelkioptimi cod.

,-«»!«>'« exkidentis, dsud psrum coniirmstur. Ouod, si sinAuIss locutiones considersveris, qusn-

tum pruestet vul^sto »!»>'«,-e»-e kscile intelli^es; nsm de sctione repelits nuirix loczuitur, cui vox

mm-i, licet de vetiementis gmoris aeslu dicts, psrum convenit; deinde MM'i pro /»»-op-

tt!»- exemplis e I^tllinorum poetarum usu repetitis nondum comprodatum est, neque plui slis /o»-Mosi

pro sinKulsri ferendus est lioc loco, ulii diserte unus crinis intelli^itur, minime crines in

Universum. 8i quis pigesentis concunctivi usum imperkecli loco poetse concedere nolit, 235

et»' pro cum Ile^nio suadenle scridere possit.

V. 26.0. <)u!»»ciusm Silli^ius in epimetro Liri praemisso Aloristur se „prsestitisse, ut non

umplius de inlerpoliilionilms dicgtur, quse in lioc cgrmine tsm r->ro descripto certis sr^umentis



»mnHuam adstrui" possint, tsmen Iiov looo, (juum ulterum Iismesticliium in eodiee Ii desit ne<>us

probsbilsm eontinsst sensum, de interpolgtione eo^ituvit. <>ugre, quum et i» versu seliuenti non-

nullg gbundsre videgntur, ljugle quod vel de sc^IIgs matrs ism mortua seceptum paruin

plsost, et duplex gblstivus modi »?t« e»^o?-e post «cö/e»e ne/antto, iniror, 8illiKium non duodus

Iiis versidus egndsm medieingm gttulisse, cjug in eurgndis vsrsibus 12 et 13 usus srgt, duos sei-
liest in unum eontrglisndo koo kers modo:

t/t «ce/e/e itt/«»»/« «ttecie«« v entL//» /

V. <)uge oontrg eodieum Ii st II seripturgm «nitttt«— tjugin Lilli^ius tusri et

sxpliogre constus est, disputgri possint, ?vrl)iZsius igin dsns psrspexit, «iui ml v. 244 reete mo-

nuit, conce««»m et slium (juemvis gmorsm opponi sce/e»« i. e. ineesto gmori iu

putrein. <)u»l'ö gj gsssntior, vul^stsm prgsstsntiorsm, csrts expediliorein esse, «^uuin eontortgm illin»

librorum seripturgm et grtikloiosam, czug in es opus est, interpretgtionem. 8i ««im«, (piodgmmodo

gbundgns, non gdessst, omni» optime se kglierent, ssd cjuoties tglig versus sx^lsndi egusa g >we-
tis sdduntur!

^öc^ue sliter v- äs revossta eodieum seripturg litt/c.« i. e. in meum ^gudium, ut 8illi^ius

intsrpretstur, iudiosns, egm sie ortsm esse suspieor: serikedittur udlnsvigudi si^no

suprsseripto, izuo dslslo gut nkAleeto, quum per melrum gdmitli non possei, gnte Pronomen

mi/ti ponebstur, itg ut vsrsus dsne proeödsröt.

V. Silli^ius inilü non ms^is tpigm ^orbiAsro psrsugsit, m»» /,«, <iuod ex uuo cod. Iis!»-

äiKörsno (non ut mirgdili errore dieit ^orbi^srus) edidit, u poelg profeetuin esse; imo

vero id !>ut in msiAine gut suprg gdseriptum esse videtur rgrioris vsrln sx>>liegndi egusg, «^uod

qusls kuerit (««»»e s vssti^üs eod. tlelmst. prgelienlis?), conieetgre non gusiin.

V. 2t»'A—M7. ut inultis »Iiis loeis, ^uod s mgnit'sstis eodisuin eorru^lslis Lilli^ius eoniectura

reslitusre i>t(jue non sine gudueig qugdain exl'Iiegrö eongtus est, minus plusel, <>ui>m vul^gta. 8is

iM« v. 265 Iioe sensu gddituin ssss videtur: minus korrendum esset dslivlum, si ulius id eommit-

teret, non e^o, ipsg re^is 5dig; et v. 266 sis, siZno inierro^ationis post posito, sie expeditur

orgtio: c^uonigm tu tidi onmiu gd ms speo^gnUg dieere sinis.

V. 27^. Ougmcjugin SilliAius s eodic-um sstis kslieilsr restituisse videtur,

wmen qugs oontrg vnlAgtgm disputsvit tollunlur, si c:um 8egÜSero pro czuod g lilirgrio

Iliatus evilsndi esusg inveetum est, Is^ss »ne?/to> t tioe ssnsu: /lett/et« tuu?n )iectu« » »ne ^i. e.

miki), a/u?nn« »nemo/'e, Limillimum lüstus in grsi et in dgtivo terlias deelinglionis gd-

missi exsmplum olkert Lei. III. v. 6.

V. M6. Vix tgm grie iunxisset poelg i si eo, <>uo He^nius iudiegt, modo

sepgrgnda essent (o Mno«, ,'e^ite), sensu pgrum prodidnli, ssd roetissimv

iun^edst segliAer: » «Mite i. e. ellsete crudelis; ek. exempls g LilliKio gllgt».

V. 29,5. s>ui LilliZius ^lorigri potuerit, se „vestiAig eodieuin presse seeutum^ esse, (juum

qusttuor, quikus ineipientem fgsit versum, vosgduls «ti vitae in null» eodiee repe-

rigntur, tertium tgnlum nou nisi in editione ^.Id. (1517) le^gtur, merito mirgtisris. Led



nescio an nia^is tibi plaeeal sententia ad so constitula, quamvis ipse eam ita eomparatam pulet,
„ut tam Arammatice quaiu riieloriee neminem ollendere possit." Lquidem non intelli^o, qua ra-
tione e«, yu«e eokaereant cum sequentidus. Vul^ata autem, in qua unum M«m quodammodo ok-
kendere polest, quuni vsrba minus impedita eontinet, tum propius aeeedit sä librorum auctoritatem,
qui omnes uno consensu rwencii copiam, nvii Ati cu/iiam, praebent inverso ordine.

V. ()uod Heinriollius proposuerst »neae «e?zect«e per se non displieet, sed posterior vox
eodicuin aueloritste minime eonsirmalur, eademquein Iiao oratione duolius sliis loeis v. 287 et 314redit.

V. (>uod olim ae^re kerebam, venationem et pastum lioe loeo tam arte eoniunSi, nunc
ratione illa, qua 8illi^ius in interpunAöndo usus est, tollitur-

V. Loä. öasileensem pe^isse«, non, ut lle^nius rekert, Messet praedere, Uaekii eolla-
tio docet.

V. S7S et S/7. Unum, in quo olsendere poteris, est modus eoniunotivi mane»et, praesertim
sequente indieativo v. 312. <)uare, si quid mutandum sit, malim eum Ileinsio maMbat restituere,
quam eum Lilli^io no?! «ic- e notissimo na^i« inkerre. VulKsta enim sententism optime proceden-
tem praedet: käse tum miki intolerabilia tuerunt, tum, eum tui spes milü manebst et vox ist» ^de
amore er^a Ninoem) nondum meas aures violaverat, nuno gutem, quum te quoque kortuna cru-
delis miki ademerit, prorsus despero. 8ed qui öilliKium sequitur, non solum </ua?n in kne
v. 31V supplere, sed etiam versum 311 parenllieliee aeoipere debet, neque video, qui in ista pa-
renitiesi eoniunotivus, anteeedente tum, potius loeum Kaders possit, quam in vul^ata. lam vero
si quaeritur, utra sententia maiorem vim Iiabeat, inaZisque sit poetiea, non dubito, quin 8eMa,
quae iam olim paene se desperasse eonüteatur, praestantior videatur, quam es, quae mortem Mise
leviter se tulisse alürmet.

V. Z27. SilliAius codieum seripturam </u«e tenui« pat,io pt'ae «it, quam in contexwm re-
eepit, itg explieare stuclet, ut^ittte pro quslis momenti, «uspe»!«a tenui« exornsncli esuss pro sim-
pliei es ^purpurs?) äietum sit et prsepositionis p>'ae gnastropken statust, quslem ism v. 56 in
csrmen nostrum intulerat. 8eä sentenlia, quam eonstituit, tsm obsours, verborum expliestio tsm

iutikeios-l est, ut vix euiquam probetur. Ovare in vul^sts gequieseenclum esse viäetur. Oditer
monere iuvst, He^nium psrum gocurgte reäliiciisse seriptursm eoä. Lssileensis, quam eollstio Me-
kiana sie exkibet: tenui«

V. >Z26. i. e. quem e^o misera experta sum. 8ie ^en. IV. 415
passive usitatum le^itur.

V. Z26. 8iIIiAius acl eoclieum auetoritatem, quam maxime keri potuit, aeeeäenclo et in^enio-
sam 8eali^eri emenclalionem /»»!»!« recipiendo sententiam asseeutus est artiüeiosam quidem, sed si
aä eoncitatum warmes sermonem respexeris, Iiauä improbanclam.

V. Z27. ?ie vul^ata tam »«eiite, quam Lilligius e ooclcl. revocavit, sine exemplo esse
videatur, ck. ?Iauti eistell. ^et. II. se. I. v. S »nimi mente?» /sabeo, quamquam ilii
quoque scriptura non satis certa est.



V. ^.rAutior milii videlur 8iIIi^ius in ta»ien akiytto« ossendens, c>u»e verds non, utipse

eenset, ommktt« opponuntur, imo vero vieit er^o Lärme: si ^isi re^nuin eversum suerit,

Sehlis tortssse in tsnto rerum diserimine nullos penstes eonservare et »ukerre poterit.

V. ALL. üe ^nius e^ri^'o ^uniee verum" esse putat, sed vul ^gts e.ritio perbene se kndet,

dummodo in Universum pro ciamnu»n, mise»ia, ea?amita« geeipi-is, ut ^en. VII. 123. et

»Ins levis.

V. SSS. ipsa, ljuoä vir doetus in mise. odss. in ist« mutare voluit, eum vi (juadam dictum

puto, ut v. 265, quia ipss ülis in pstre tslis kaeturs est. kraeterea cum non prsepositionem esse

sä ime pertinentem, seä eoniunetionem verbo iieebit iunAendam, doeet orstio eoniunetione emn,

seczuente kuturo indiestivi, eontinusts.

V. ZZ7. Lxemplis, ut doeere ^e/e»'»'e pro ^epete»'e, »'evocaT'e diei, s Lilli^io eon^estis »ddi

potest ex ^en. V. 598.

V. 6^6. Lpitketon so/iicitu« gd snimo sä snimi ,,«e«tus" triinslstum est.

V. /^eetu« KöAt'Mtt l.'icLt'ttt, K. e. pectoris s. animi ssAritudinem.

V. Niror, Heinsium Iioc praecipuo loeo in epitketo Morientes ossendisse, <>uod puellse

eolori, cjui est'morientis instsr (v. 225), optime convenit et vv. 182, 267 eollgtis exlrs omnem

dubitstionem ponitur. praeteres sdi Lurmsnnum Leo. ad ?ropertium p. 180, quem eommemorg-

vit silli^ius.

V. 6SS. Lene Lilli^ius e lidris restituit Aekicia ad Oeta relatum, sed qu»e e eonlectur» edi-

dit p/'ae (czuod per t^po^raplü vitium, a korbi^ero repetitum, cum Ae?ic!« in umnn vocein eouluisse

videtur) loeo eopulse et, per tmesin a verbo vemen« disiunetum, deinde »nise»?'« pro man« »ut

eodieum mi/ti, vereor, ne sudseius keeerit. Mm eopuls et eur tsntopere ossenderit viros doetos,

non inteili^o, quum quominus iunAgmus /u.r ^aeta et liem'en« ab </e/it/« t)eta niliil impedist. I^e-

czue mise^i« tot verbis a substsntivo suo remotum sstis plseet; sed meliors, quae oll'eram, non

milii in promptu sunt.

V. Z.56. He^nius minus seeurgte reddidit seriptursm eod. Lasileensis, qui e ^sekü coll-itione

praebet: /^ttuei«ntu»v/ue bonae Meis bona.' muktu« ine/ito.

Ouum versuum Z60 et 66/ glterutrum spurium esse olim iudiearem, ms^is propensus ersm

sd priorem damngndum, sed nunc eum Lilli^io kseio, czui quum de versu 360 reete restituendo

optime meritus est, tum versum 361 ex interpolstoris in^enio profectum esse nsSgre non sudet.

IVon i^itur ?orbiSsro, utrumque versum leviter proseribenti, sssentior.

Obiter sttin^ere lieebit exemplg, czuge ^orlii^erus sd vv. 67t? et 675 e Vir^ilio »ttulit, non

iessi in versibus »b ipso sllatis, sed Lei. II. 11 (pro 13), ^Ven. III. 386 (pro 586).

V. 67A. /^aei« «embu« s. anebu« (utrumczue kere esdem auctorilste librorum et edd.) reete

expliest lul. Lsbinus de antislilis e^beles, euius eultum in Pluwigs montidus eum inesntstionidus

et ksnatieis eseremoniis eelebrstum kuisse seimus, v. Lreuxer N^tkol. II. p. 45. Simili modo in

^Ven. IX. 112. c/tv»'! /e^aei eommemoriintur. IVoczue He^nii dubitalionem, ljuomodo /t/aei« senibu»

Kz-aii opponi possint, sudiendsm esse puto, gut enim t^aii, imprimis Itiesssli, I'kr^ssidus opponun-
3



Im- tgnkpigm incoliie eius terrse, quge proprio krgeeis gppellstur, gut, 81 mglis, sie intelliAö loeum:

nee co^nitg Lrgüs in Universum.

Ousinqugm Lillissius sententigm v. S8/—sie bene enoclssse villetur, M non äs Ogrme seä

cle Sehlis in iis g^i ststuenäum sit, tamen in restituenäo sllero iiemistickio versus 381 non sine

guägcia qugdsm versatus est, praesertim eo czuoä verbum «ocia?/» sine ullv librorum vesü^io in

/aci?i»s mulsvit. vt non kscile est ad intelÜKenclum, qui vox /»cinu« in sociam gbire potuerit,

iiu etigm eiecto koe posteriore vocsbulo niliil restst, gä czuoä in sequentibus Ä/a rekerstur. (lusru,

ut propius gä lidrorum üäem goceägm, msxime eoäieem k, se i»NAit exliibentem, secutus, scri-

benäum itg eenseo:

«ci ince/itum «ociae «e

ut «aciae sit ägtivus atque illuä »'m'sus, in quo gliqusntisper kgerere poteris, aä es, cxuge inäe

g v. 347 ensrrstg sunt, releratur.

V. SSZ. Ilo^nü emenästio kam konAo pro cum lon^o, quoä quiäem sensu csret, mg^is pls-

cet quam, quoä Silli^ius reeepit, ^ae?onA0.

V. ^ä vertig »zon ?ninu« korbi^erus supplenäum putsvit: «e cMAik, quoä cum

^illi^io recepergt, et paiat; omnino gutem non opus erat verbum, czuoä sutisuäiretur, tsm lon^e

repetere, seil e proxime gnteceäentibus supplere sukllciehat. In gltero Komi-

slicliio moeni« sine prgepositione constructum, ut nomins proprig urbium, suspicionem movere po-

test, «zuoä nomen ipsum in corrupto vocgbulo Igtet, iäque kelicissims coniecturg igm

8clirgäerus enuclesvit vocsdulo restituto.

V. SM. Ougmczugm l)viäius es, quse Vigilius, «Iiis loci« nimium luxurisus, sinAuIgri brevi-

täte vix uno verbo gtti^it, multo copiosius gc äisertius ensrrgvit, neque colloquium inter Lc^IIgm

et Uinoem gääere repuäiavit, tgmen vix creäere licet, poetgm illum, ViiAilio iuniorem, respectu

Iiuius csrminis ligbito, eg prolixius seribere voluisse, czuge s Liris guetore ne^lectg ergnt.

V. tum pgrticulg eoäem moäo tres versus coniunxit Ostullus I^XIIII. 19—2t.

V. ZS8 e ^eminsto quoä in eoclem versu Lei. IV. 49 non le^itur, colli^ere

possis, totum versum g posteriore msnu in csrmen nostrum illstum esse, nisi stgtuere mglis,

Vir^ilium tslem versum e t^iri sug, cle qug eclendg non oo^itsret, tsnqugm e penu äepromptum,

levi eorreoiione in Lelo^gm illsm trgnstulisse.

lVe versum cum He^nio prosoribgmus, uno voeskulo <8^?«, quo ge^re cgreremus,

prokidemur.

V. Ougm nikil vglesnt rstiones, czuibus LilliZius grtisiciossm eoclieum scripturgm, g se

contrs omnium gä ungm eäitionum guctoritglem reeeptsm, commenägre eongtus est, mg^ngm psr-

tem iam perspexit ?orb>Kerus. Ut Igeesm ele^gnligs, czugs in repetito pronomine relstivo et in

„gntitkesi temporis prioris et redentioris^ qugerit, unum ur^ere plgeet: exemplis, quge protulit,

non äemonstrsvit cu» vum clici, seä timtum Hellsspontum curvum gäpellsri passe, äe quo

nemo äuditsbit, qugmqugm ne icl quiclem exemplis ab eo con^estis prokgri, reete monuit

^ordi^erus.



V. ^27 iamiam IgriAuere ciieit Ile^nius, seä repetitio kuius partieulae tsm tristi sermoni ge-

eotnmoäats est-

V. M/. guum SUlissius lonAg, qusm post (Zesnerum äs si^nikegtione vocis instituit,

äisputstione non iä ssseeutus sit, ut omnes loeos, quidus akumna activo sensu dictum esse viäe-

retur, probadili interprewtione removeret, neque is struetur-sm s se inventam vocis «km« eun» «la-

tivo iunotae ullo exemplo prodaverit, in vul^ata communis a/u»m« o»mid«« omnium lidrorum et elli-

tionum eonsensu ooniirmats requiesoenäum erit. Ouoä quo lubenlius ksoiamus, monere licest, »o-

tivsm illius nominis si^nikeationem, msxime in vocabulis, ut terra sive terrae partes, usitatam kuisso,

quoä praeter iooum Lilii Ital. IX- 532, ubi voestur, ?I!nü quoque et ?Iori loci de-

monstrant, Worum alters (III. 5) 7tltii« o?,miu»t te,»-«»-»?» alters (III. 21) Ostia l/,'-

bis (Komas) alumna clieitur, quamquam idi quoque Lesnerus passivam si^nikeationem inculeare

conatus est.

V. ML. Ousm multa obstent, quominus in oociieum seriptura a Lilli^io revocata iäoneum

sensum inesse a^noseamus, breviter docuitkorbiZerus, qui insolitam positionem eneliticae </ue at-

tin^ere superseäit. Ouae tandeiu sunt maximae illae (liklioultatös, quas Silli^ius in vul^ata ilepre-

kenäisse atque reoepta ooäieum leetione sustulisse sibi visus est? vislinAuit poeta «Ivo Genera

servarum s. anoillarum, Quorum alterum comites aclpellat, quia comitatum dominae eKeiunt, alterum

ancitta« proprio sensu aclpellat, quia inkeriore looo positae domestieis servitiis, sive, ut poetae ver-

bis utar »nu?!e»'e kun^antur. 8unt igitur eomites quoque anoillarum eatervae, quare

ab iis äistinAuit aiia« aneillsrum eatervas. lali modo sä redundantiam verdorum cum Lilli^io

eonku^ere non neeesse est.

V. sokam lie^nius suppleto pronomine me ita explieat: „me unam omnium puellarum

tantam miserisin experiri". korsitsn etism «o^am intelli^ore possis: «b om?ii^u« cie»'e?it.kttm. Ouoä

Heinrieliius sstis quidem inKeniose emenkiare eonatus est: doe sensu: s»tis sit, czuocl semel

tsnta mal» viclerit 8ol, i. e. quocl tsnts msla semel goollerint, eockeum suotoritate nequsczuiim oon-

ürmatur. IVeizue illuä «emek in contextu omitti potuisse vicietur.

V. -^67. Iure receperunt eclitores LcaliAeri emenciationem ince^to pro incept», ouius permu-

tstionis gliuä, (jugmczusm contriuium, exemplum in nostro osrmine v. 337 extst, ul>i incept« in

omnibus libris et plurimis vett. eäitt. in inoe^t« sbierst, ok. öentl. sä Horst, epod. VII. v. 13.

V. ^69. Lilli^ius in sänotstionibus se prsetulisse »'eso/uttt vul^atiie z"elio?ut« gflirmst, ljuse

niliilominus in ipso eontextu rem-insit. In eunclem errorem mirsbili inouris incidit ?orbi^orus, qui

vel in slterg eclitione sä »"evokuta, czuoä in oontextu ediciit, »änotstionem aä tlekenäenclum voesbu-

lum »eso/uta säieeit!

V. e.27i»-e vgrigtio verbi in versu gnteceilenti.

V. ^70. He^nius, primus in vuIZsts kuius versus soripturs ollensus, czusttuor proposuit ex-

pliesncli rationes, czugrum tsmen nullsm ipse ul eertsm sequitur. vioit enim „gut versum ex se-

quentibus post 476 sqq. retr-Mum et perpersm k. I. insertum, »ut s msls manu, ut variaret su-

periorem versum, in mar^ine gllpiotum, aut Mnoi« «,»« corrupta esse, aut kaec sci Uinosm in-



sulsm, snte portum Ne^srorum ZVissesm positsm, rekerenäs esse.^ In äusbus prioribus rstionibus

non morsnäum erit, si probsbili moäo versus sut expliosri sut smenäsri possit. ^sque vero äe

insuls ills psrvs cossitsnäum est, quuin poets non omnes, quss Sehlis prseterveots sit, insulss enu-

meret, seä notissimss tsntum et clsrissimss, neque is, verbis M«oi« a^va esm si^nikLssset, quo«!

quicunque leZisset, sä Lretsm retulisset. ^eeeäit quoä psrvsm Iisne insulsm ism prseterierst

8^11», cjuuin ^tiienss conspieoret. Kikil i^itur restst, nisi ststusmus voeem corruptsm

esse; nsin Lretsm Iioc loco nullo moäo eommemorsri posse, dene äoeuit ke^nius, iäque sperte

impeäiunt es, quse sequuntur; quin säeo 8eMs ne venit quiäem in Lretsm, seä prius immutsts

est. Ouum vero omnes usque sä He^nium interpretes in lioe Mnoia non tiseserint, kseile oreäss,

librsrios tslem corruptelsm repetere potuisse. Itsczue sä emenästionem pro^ressus, eczuiäem snte

kos unäevin^ili snnos, Le^nii vestiZis seoutus, ex iis, quse otkert ooä. Helmstsäiensis

litters « s verbo //uct»s sä sequens trsots, et i e vooe akia eiset» enuelesvi

/iuctu 8«iamino«

iäque solemni oecssione oblsts contrs positionem s. Niesin, ut äiount, s Lkr. I^sssen, V. v., pro-

Istain publice äekonäi IVseliio et Kiebulirio probsntibus. Ouse emenästio coäieo keliäi^ersno, postes

äemum collsto, consirmsts est, quum is esnäem, qusm llelmstsäiensis, corruptelsm exlübest.

quoä e vul^sts servsvi, ut s^IIsds gnteosäens proäuestur, propris siAniiiestione seoipio

pro »etiospicit, ut Orplieus spuä Oviäium Lur^äieem susm »'espieit. 8e^IIs enim, quum?irseeum

et ^tkenss conspiceret, ism Sslsmins prseterveots erst stque e lluetu emergens

retrospieit. Lilli^ius restituit e sententis sstis quiäem corninenäsbile, seä omni

suetoritste ciestilutuin. Oorruptels its kortssse orts est, ut -8a/«Mino« primum sbierit in

quocl iclem metro soeoinmotistuin est, iiicsue in M'noia, litters o in sltersm nominis

psrtem inieets. — Sslsmis gutem insuls erst tsm elsrs, ut esm silentio prseterire poetse vix lieeret.

V. ^7/. yuum in lonio msri sitsruni locus lue esse non possit: quin -8/^a-

lia«</ue e co<l. Lssil. revoesnäuin sit, olim non clubitsvi, its ut poets primum L^elsllss et 8pors-

äss Aenersliter eommemorsverit, dein esrum sin^uiss kiussäsm enumersverit. t!ui emendstioni ne

nimisin üciem Iisderem, ism tum me monuit ciissensus scriptorum, czuorum slii vonussm inter

Lporsclss, slii jnter L^clskigs rekerunt, stque ipse Vir^ilius ^en. III. 125 esm O^clsclibus sclnume-

rsre vicietur. Z^une vero multo msiorem cluditstionem movet iä, quoä in eeteris eoäieibus inve-

nitur, I^nus M, uncle 8iIIi^, ?ordiAero repuKnsnte, eruere constus est t'eu« M, qusmqusm

Xcco? ultiinsm s^IIsksin ksdet produetsm, neque /«'nc—üinc sä ksnc insulsm qusärst. po-

tius e voesdulo oriri potuit, seä qui koo, prjms s^IIsbs proäucts, metro socoinmoäsri

possit, non viäeo.

V. 672. Ouoä Hevnius suspicstus erst et novissimi eäitores in contextum reeeperunt: -8umon

/tittc eo ms^is nodis probstur, quoä tsli moäo tertium /tinc, quoä propier sequens vocsduluni con-

a omnino sliunäsre viäebstur, äeletur.
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V. ^77 neque üs ussenlior, qui ^i^ilism insulsm kscili modo in ^eA»i«m corrupliim esse i»-

dicsverunt, quum eam nimis a O^cladibus remotsm esse, He^nius iiim bene perspexerit, neque Sil-

li^io concedo, poelsm nostrum doctrinne simulandae caus» iZnotam quilndiun insulkim ^e^inum nd-

pellatsm clsrissimae illi coAnominem inter »liss enumerssse. <)u»re non duliito, quin lil^rurii no-

tissimum ^e^inae nomen pro minus noto temere intulerint, quod cerw coniecturs vix quisqusm

sssequi poterit. Lircumspicienti insulas inier karon et Zeriplion Mekulirio in mentei»

venit, quod tsmen metro gccommodari nequit, quure equidem de proxima insul» O/ett»'«, lidruriis

parum now, co^itsvi — iw ut versus initiuin sit: O/ea^ont/ue. Ks vero prorsus teinere tuliii ok-

kerre videsr, monere licest, in descriptione navi^gtionis Genese, qu»e le^ilur in ^en. III. 124 sqq.

inter O^clsdas praeter /)e/on, et Donu««m, elism sliodie ^nliparos) insulkim com-

memoriiri et, ut nostro loco, proxime post vonussm. <)uin »deo niliil impedire videtur, quominus

glterutrum locum ex slterius imitstione prokectum esse ststumnus, quo rekerri potest quum epi-

tlieton vi/'iciem, quo utroque loco üone»«« exornstur, tum eadem collocatio nominum, sc.

in exitu versus, O/ecl/'on in initio sequentis. Iiim öckrgderus similitudine utriusque descriptionis

snimadvers» v. 476 cum ^en. III. 125 oonkerri iusserst. t!elerum nolsre licest, ?orbi^erum 8il-

li^ii contextum reddentem in kne iiuius versus plensm interpunclionem retinuisse, qugin gntecessor

sustulerst, ut /'e»tu^ secum conneclereniur, quod milii displicere non inlitior; cur eniin.

quum cetera timqusm certs narrentur, lioc unum duliium reddere voluit?

V. ^87, Ouotquot Ile^nius con^essit virorum doctorum emendationes, e»s omnes psrum pro-

babiles ipse existimsvit, neque recentissimi editores meliora invenire potuerunt, qusre Heinsii

^e.ra»ie7- »/t?-« receperunt, ut locus le^i quidem posset. löstet kortssse vera scriptura in

quod lul. HMnus pro ^eAiieo mari positum enotsvit; unde exitum versus ita constiluere ausim:

ve.ra»'i ^eyaeo, ut ^eA«emn pro ^e^geo mgri kiecipiendum sit, ut gpud Ilorat. c. II. 16, 2. 8i

quem ollendst elisio gut spondiiicus numerus in quarto et quinio pede simul sdmissus, confernt,

quseso, versum 474, in ^en. III. 74 redeunlem. I^ibrnrii tsle sliquid eorri^ere cupienles corru-

perunt nomen. Kostrum ^eF«eo tot litterss ksbet, quot editionum seripturs «LA»'«« sensu pror-

su« csrens.

V. neque e^o cum He^nio, e codice IZssil. et T'iAiciis prgekerenle, keio, in quo et co-

puls inepw est, quum particuls gdversstiva, quam dieunt, tsntum exspeetelur. ^Vdscripsit kortusse

inlerpres quidam koc epilketon ad quod postes in conlextum irrepsil, euique, ut metro

consuleretur, kiddits est copuls et.

V. ,506. yuum codiees k et II sgepissime in msnikestis corruptelis con^rugnt, nimium eorum

guctorilsti tribuit Liiii^ius, qui koc loco, ubi duo illi nisi in voce ^ett«n non prorsus consenliunt,

vul^stam ipsi per se probiitsm tentsre et structursm o/,ci»ee^e «/tt/uici ,em, quse ne spe-

ciem quidem veritatis ligket, in contextum recipere susus est. lules arFUtiss, qui>m<>usm ?ort)i-

Aerus tgcitus consentire videtur, pluribus rekellere tsedet.

V. .508—.5/2 non cum He^nio interpolstori sed poetse uberwti trikuendi sunt. ^Vnte e»n>,

quse v. 507 tinilki est. de metsmorpkosi nsrrstionem, dixerst poels v. 483, ^mpkitriten LoMge,
3«°
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cuius miseritg esset, kormsm mutssse, quam postes puellse melius et äe» äi^nius suxilium prse-

der« potuisse iucliogt.

V. »72 vuIgAtsm /iavo tuetur LstuIIi locus I.XIV. 63, sä ouius oxemplum versus noster

»ctumdrälus esse vicletur. ()uo loco compiirsto äubitsri nequit, quin vertex epitlieton a crinium

colore repetitum gccipere possit, quoä Lilli^ium ne^svisse miror. I^g^e verisimile est, Iisnc so-

lum, sive ksnc potissimum corporis psrtem „sslvgm^ säpellari.

In v. .?/.? inest czuseäsm orstionis Arsä-itio: nullus tkslgmus eam recepit, ne ullse «suiclcm

seäes sc. kumsnge, quippe aere kerelMur, quare scriptor, ut se ipsum czussi corri^st, äicit:

enim «.um «eciibus //// sc. commune est? lluio enim Ileinsii coniecturse, ism olim midi probsbili,

nunc e novis Silli^ii sulisicliis novs gccessit üäes. Optime cokserent cum koc loco versus 518 et

519, ubi rupes, scopuli, litors äeserts dominum seclidus opponuntur.

He^nium, versum S/S null» rstione säclita proscribentem, körte oikenäerat repetitio vocsbuli

8eä tsles repetitiones interclum vel spuä poetss uccurstissime scribentes inveniuntur, ut

gpuci Latull. epitlisl. 132, spucl Horst, c. III«. 11, 30 et 31. krorsus simile exemplum, ut verdum

quocltism repetstur sequentis versus annectencli csuss, leZitur in Oulice v. 123 et 124

impicr toto«,

/mpia, ^uae.

V. ,52V. ?gcillimum erat lovem epitketo, integrum versum explente, ornsre, seä vetus poets

tgls non sine respectu kuius kubulse elkKisset. Lxspectatur enim potius gtliectum cle iustili» lovis

qusm cle eius potentig repetitum. Leterum omnia mi^i« sq. Zenitivo iam suprs v. 248 le^imus.

V. ,?2<Z. Lilli^ius c/ttm reponenäum putst, czuoä cum minus liuic loco convenist, seä s.

cum in enunciatis contrsris relerentibus, responclens nostro während, usitstum esse ism clocuit

^umplivs 8- 577 in line.

V. <)uum lioc loco ms^is epitketon ssnAuinis exspectes czusm tsurorum, vulKgtgm te-

cuius non minor est suctoriws, czugm Lilli^ii »zitentum ^pro nitentium) non temere reii-

ciss. I^ocus ^en. III. 20., quo He^nius usus est, ut nitentum commenclsret, s nostro its ciissert,

ut ssn^uinis ibi null» mentio üst.

V. ^e»s tM'ttscu« qui tgntopere olkenclit Hs^nium, ut is totum versum sb interpolstore

insitum existinmrel, est deus ful«!>rgns, qui Aa»«iet qusrum Agnus quotlclsm est kgliseetus,

quippe kulmen eius ^erenlidus. Omnis äubitstio gutem remots est s ?orbiAero loco (ZeorK. I. 328

co>u«ctt /ori« a compsrsto.
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