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Ueher den Schulunterricht in Gesprichform.

WWenn man schon yor mehreren Jahren, wie-
wohl nur von dem niedrigen Standpunkte des
Elementarunterrichts, fiir nithig erachtet hat,
dass die Professoren der Hochschulen, statt
Vorlesungen zu halten, sich vielmehr mit ih-
ren Zuhirern hesprechen, und wenn diese For-
derung noch kiirzlich von einem hiheren Stand-
punkte wiederholt wurde, so liegt es in der
That sehr nahe, den dialogischen Unterricht
auch fiic die Schulen, welche zwischen Hoch-
und Elementarschulen in der Mitte stehn —
fir Gymnasien und Birgerschulen — geeig-
net zn finden und so zu empfehlen, dass man
sich desselben nicht blos dann und wann oder
hie und da, sondern miglichenfalls in allen
Klassen und Lehrgegenstinden bediene.

Indem ich nun von diesem Gegenstand
in wenigen Worten meine Ansicht mittheilen
will, mache. ich zufirderst darauf aufmerk-
sam, dass man bei Einfithrung der Gespriich-
form in den Unterricht bestimmen miisste,
was man darunter verstehe, ob die kateche-
tische oder die sokratische Methode oder
welche sonst, und ob blos der Lehrende oder
auch der Lernende fragen, und mithin ein
firmliches Gesprich gefihrt werden solle,

Die Antwort auf die Frage, ob es rath-
sam sei, sich der Gesprichform zn bedienen,
und im Falle der Bejahung, welcher Gespriich-
form, hiingt natiirlieh von dem ab, worauf es
wesentlich beim Unterricht ankommt, dem
Schiiler, dem Lehrer, dem Lehrgegenstande,
dem Zwecke des jedesmaligen Unterrichts
und den Lehrmitteln, hesonders aber vom
Schiiller und am allermeisten vom Lehrge-
genstande,

Die Lehrgegenstinde aher — um mich

sogleich zur Haunpisache zu wenden, da ich
anf Vollstindigkeit und systematischen Gang

verzichten muss — bieten zwar vielerlei Ver-
schiedenheiten dar, allein auf die Beantwor-
tung unserer Frage wird hauptsicl.lich die auf
der Methode beruhende Verschiedenheit Ein-
fluss haben. g

Der wissenschafilichen Hauptmethoden
im Unterrichte sind drei, — die man nicht mit
den untergeordneten sogenannten Methoden,
z, B. der Jacotot'schen oder der Hamiltoni-
schen verwechseln wird. Diese Hauptmetho-
den sind die synthetische, die analyti-
sche und die reprisentative oder dar-
stellende. Jene hediirfen keiner Erliute-
rung, und die zuletzt genannte anlangend,
geniigt cs zu bemerken, dass sie die zu ler-
nenden Gegenstiinde entweder in der Wirk-
lichkeit, oder in Ahhildungen, oder in Schil-
derungen durch Worte zur Anschauung bringt.
Wen ich zn seiner Belehrung in einem Gar-
ten Gewiichse hetrachten lasse, oder wem ich
eine Landkarte vorlege, .oder den Hergang
der Schlacht hei Rosshach in einer Schilde-
rung zur Anschavung bringe, den unterrichte
ich nach der repriisentativen Methode,

Alle der repriisentativen Methode ange-
hirigen Lehrgegenstinde nun werden das Ge-
spriich entweder ganz oder grossentheils aus-
schliessen. Denn iiber Dinge, welche dem
Lernenden durchaus fremd sind, darf man ihn
natiirlich nicht fragen, Oder wird mir der
Schiiler iber das Leben und die Thaten Alexan-
ders Auskunft geben, wenn er den Alexan-
der nicht kennt und vielleicht zum erstenmal
von ihm hirt? So verhilt es sich aber iiher-
haupt mit allem nach Haum und Zeit ausser
uns Befindlichen. Von den Lehrgegenstinden
des Gymnasiwms und der Birgerschule wer-
den also die Geographie, die Naturwissen-
schaften, die Geschichte, mithin auch der ge-
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schichtliche Theil des Religionsunterrichts,
und zum Theil die fremden Sqrachen der re-
priisentativen Methode angehiiren, sich also
nicht in Gesprichform mittheilen lassen, aus-
ser wo sie hin und wieder Gegenstinde be-
rithren, welche in der Seele des Schialers selbst
vorhanden sind. Dies ist von der Mehrzahl
der eben genannten Lehrgegenstinde ohne
Weiteres einleuchtend, und nur in Ansehung
des Sprachunterrichts konnte Jemand noch
wweifeln, da er auch der Synthesis und Ana-
lysis nicht enthehrt. Allein so viel fillt so-
gleich in die Augen, dass dem Schiiler beide
Haupttheile der Sprache, Wirtervorrath und
Sprachlehre im Wirterbuch und in der Gram-
matik als Ganze gegeben sind. Denn sogar,
wenn der Schiiler sich beide bei Lesung der
Schriftsteller selbsthiitiz anlegte — und das
wiire so iitbel nicht, wenn die Zeit ausreichte
— so nihme er doch immer nur ein fiusser-
lich Gegebenes auf, Wenig anders verhiilt es
sich mit den in der Schule gelesenen Schrift-
werken, Auch sie sind gegeben, und der
grosste Theil ihres Inhalts fordert Erliuterung
in den beigedruckten Anmerkungen oder miind-
liche von Seiten des Lehrers. Die Fragen,
welche der Schiiler thut, bezwecken meistens
Aufhellung seiner Missverstindnisse, die Fra-
gen des Lehrers Ueherzeugung, ob der Schii-
ler sie verstanden habe, oder sie priifen sei-
nen Fleiss, seine Kenntniss, sein Gedichtniss;
zu einem firmlichen Gespriich kommt es 'nicht.
Dass aber Cicero, Horaz, Plato, Demosthe-
nes, Homer und die Tragiker — um bei den
in Prima gewdhnlich gelesenen Klassikern
stehn zn bleiben — dass diese Vieles enthal-
ten, was sich auf das Innere des Menschen
itherhanpt, nicht blos des Griechen und Ri-
mers, unmittelbar bemieht, lasst sich nicht
lengnen, und hieran kniipfen sich denn in der
That zuweilen Gespriche zwischen Schiiler
und Lehrer — wohl gemerkt, wenn beide
wissenschaftliches und menschliches Interesse
genug besitzen, was, soweit meine Erfahrung
reicht, nicht der vorherrschende Fall zu sein
pflegt.

Demnach wird die Gesprichform haupt-'

siichlich bei solchen Lehrgegenstinden eintre-
ten kinnen, welche der synthetischen und
der analytischen Methode ganz oder zum Theil
angehiiren, Ein dem Schiiler vorliegendes
Ganzes wird er unter Anleitung des Lehrers
selbstthatiz analysiren kénnen, In der ho-
tanischen Lehrstunde z. B. kann der Lehrer
fragen, was die Schiller an ihren Exemplaren
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einer zu besprechenden Pflanze wahrnehmen.
Hiedurch ubt er sie im Aufmerken, Beobach-
ten, Vergleichen, Unterscheiden und Ordnen.
Aber nur selten, gumal in zahlreichen Klas-
sen, wird die Zeit Fragen an Einzelne ge-
statten; gewihnlich werden sie an die ganze
Klasse gerichtet sein, und nur von denen he-
antwortet werden, welche Geist und Aufmerk-
samkeit genug besitzen. Das kann denn aber
schwerlich ein Gesprich genannt werden;
denn zu diesem miisste der Schiller auch sei-
nerseits Etwas mithringen.

In der Muuersprach bringt der Sextaner
bereits eine gewisse Fertigkeit mit in die
Schule: er versteht den Lehrer und kanu sich
ihm verstindigen. Hier offnet sich also ein
schines Feld fiir selbstthiitige Analyse. Aus
dem eigenen ihm unbewussten Besitzthume
des Knahen wird der Lehrer den richtigen
Takt von dem, was Periode, Saiz, Unter-
scheidungszeichen, Redetheil, Kasus u. s w.
ist, bei dem Knaben durch eine Reihe von
Fragen ither miindlich und schriftlich Vorlie-

endes erzeugen, Aber obschon der Schiiler

Eier wirklich etwas sehr Wesentliches mitge-
bracht hat, wird es gleichwohl auch hier zu
keinem Gespriche kommen,

Ganz anders verhiillt es sich mit der Ana-
lyse eines Platonischen Gespriiches, einer
Demosthenischen Rede, einer Tragoedie des
Euripides, eines Briefes des Horaz, nachdem
sie sprachlich und siichlich verstanden sind,
und man nun auch iiber den isthetischen und
moralischen Inhalt sowohl des Ganzen als
einzelner Theile Fragen anfwirft, Fragen, die,
wie die Sachen jetzt stehn, theils gar nicht
gethan, theils kurz abgethan und nur selten
ausfiihrlich behandelt werden. Oefter wiirden
deutsche Gedichte fruchtbare Gespriche zwi-
schen Lehrer und Schiiller veranlassen, wenn
gich hiezu die Zeit fiinde. Bedenkt man aber,
dass zonr Korrektnr und Besprechung der
dentschen Aufsitze, zur dentschen Litteratur-
geschichte, zur Lesung von Proben und Mu-
sterschriften in Prosa und Versen von Ulfilas
his Rickert, zur Uebung in der deutschen
Verskunst, zu Vortrigen aus dem Gebiet der
Poétik und Rhetorik und zur Uebung im kunst-
miissigen Vortrag fremder und eigener Arbei-
ten unser Lehrplan der oberen Klassen arm-
selige zwei Stunden wochentlich aussetzt,
wiihrend eine der Direktorenconferenz von mir
vorgelegte miglichst dkonomische Berechnung
nach Minuten, selbst bei Annahme einer Klasse
von nur achizehn Schiilern, wenigstens vier
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Lehrstunden fordert, dass eine Lehrstunde
selten mehr als 45 Minuten dauert, wobei
alle zufilligen Storungen gar nicht in Anschlag
ebracht werden, und dass endlich das Schul-
jahr nur 42, hichstens 43 Wochen zéihlt, so
zeigt sich auch hier die nnausweichliche Noth-
wendiglkeit der Beschrinkung auf ein Etwas,
das wenig mehr als Nichts ist, Githe’s
Hermann und Dorethee gesprichweise mit
den erwachsenern Schiilern in der Art zn be-
trachten, wie es A, W. von Schlegel in
seiner Recension dieses Gedichtes gethan hat,
ist gewiss etwas iiberans Wiinschenswerthes,
wo es gilt, richtige Ansichten von der Dicht-
kunst und zuvirderst vom Epos zu begriinden
und eine Menge herkémmlicher Grundirrthiimer
zu zerstiren. Aber woher wollte man die hie-
zu erforderlichen 20 bis 25 Stunden eriibri-
gen? Ich bin daher schon zufrieden, wenn
ich die Schlegel'sche Beurtheilung mit meinen
Schiilern lesen und ihnen Alles, was sie nicht
verstehn, erldutern kann, Aber regelmissig
erreiche ieh dies nicht, da bald dies, bald
jenes Bediicfniss vor anderen Befriedigung
fordert. Wahrlich, die Noth ist auch hier
gross., Und wie es denn zun geschehn pflegt,
dass ein Uebel selten allein kommt, so auch
hier; denn das erste der mangelnden Zeit
wird von dem zweiten, dem uneririiglichen
der Heuchelei begleitet. Auf der einen Seite
wird nidmlich die Forderung der Leistungen
%’estullt, auf der andern die erforderliche Zeit
estimmt, nach Minuten berechnet, Dann
wird die Hiilfte der Zeit gestrichen, aber die
Forderang bleibt voll und ganz stehen. Ich
wiinschte - wohl zu wissen, wie viele Lehr-
pline keine Liige sind, und wieviel man hin-
ter den schinen Leistungen der Gymnasial-
programme zu suchen hat. Aber iber Der-
gleichen schreiten selbst die DMinner vom
Fache mit trockenem Fusse dahin. Arme Ju-
gend! Dazu kommt, dass Jeder die Gymna-
siasten gerade so verlangt, wie er sie braucht.
Der verlangt mehr Latein, Jenem sind sie im
Vortrag eigener Gedanken nicht geiibt genug,
ein Dritter findet sie unanstelliz im Bureau,
noch Andere behaupten, sie lernen in der
Schule nur Dinge, die sie auf der Universi-
tit wieder vergessen wu. s, w. Lassen sich
denn die zahllosen Forderungen, die man
macht und zum Theil machen muss, unter
den jetzigen Bedingungen wirklich be-
frieaigen? Wo ist der Tausendkiinstler, der's
kann? Am besten, einer der Forderer selbst
macht uns das Kunststick vor; an mir soll

er einen eifrigen Schiiler finden. — Doch ich -
bin weiter abgeschweift, als ich wollte, und
lenke daher ein.

Die synthetische Methode wird sich
mit dem Gespriich in jedem Gebiete vereinigen
lassen, welches als ein inneres seinen An-
fangspunkt bereits in der Seele des Lernenden
vorfindet, also unter den Schuldisciplinen in
der Arithmetik, Geometrie und Trigonometrie,
in -der Religion, der Moral und der philo-
sophischen lE't'l.':qmt:l‘li:utili. In der Aesthetik
ist es bisher auch den Meistern mit der Syn-
thesis noch nicht gegliickt; um so viel mehr
wird man daher in Schulen den analytischen
‘Weg einschlagen, auf welchen die Lesung
griechischer, lateinischer, deutscher und fran-
zisischer Schriften von selbst fithrt. Nun ist
es klar, dass man in den gepannten Lehr-
gegenstinden pgesprichsweise verfahren kann
und zum Theil wirklich verfihrt, Was ist
z. B. leichter, alzs den Schiller in der Geo-
metrie durch Fragen von Einem Punkte zum
zweiten und dritten, zur geraden, krummen
und gemischten Linie, zum Winkel, zum
‘Wechselwinkel, zu den Parallellinien, zu den
verschiedenen Dreiecken und Vierecken, ihrem

egenseitigen Verhiltniss u, s, w. zu fithren?
%]nd was kann niitzlicher sein als dies Ver-
fabren, welches den Schiiler in bestindiger
Aufmerksamkeit erhalt, seine Krifte iibt, ihn
durch den Erfolg seines Nachdenkens erfrent,
und ‘zugleich einen Blick in die Methode des
Lernens thun lisst? Allein wenn sich der
Lehrer auf die Gesprichform beschrinken
wollte, so wiirde er weder in der Geometrie,
noch in andern Lehrgegenstinden weit vor-
riicken, sondern meistens im ersten Anfange
stehn bleiben. Dass iibrigens der analytische

- Weg auch hier nicht ausgeschlossen ist, son-

dern oft sogar nithig wird, leuchtet ein, so-
bald man die genannten Lehrgegenstinde iiber~
schaut. Ja selbst die reprisentative Methode
versagt ihren Beistand nicht und bietet z, B.
eometrische Figuren und Kiarper dar, Ueber-
Eaupt wird " sich bei genauerer Betrachtung
eine hiufige Vermischung aller drei Methoden
herausstellen, worin jedoch kein Hinderniss
des Gespriiches iiberhaupt liegt, da dies iiber-
all eintreten kann, wo sich der Gegenstand
anf Verstand, Gefiihl oder Begehren, also auf
etwas in der Seele des Schiilers Befindliches,
bezieht,

Die Vorziige des Gespriiches im Unter-
richte lenchten von selbst ein und ergeben
sich zum Theil auch aus dem hisher Gesagten,
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aber mnicht minder die grosse Schwierigkeit
desselben. Letztere bedarf noch einer wenn
auch nur kurzen Betrachtung, welche sich,
wie oben bemerkt, ausser dem Lehrgegen-
stande, hauptsichlich auf den Schitler und den
Lehrer bezieht. Vom FLehrgegenstande ist
hisher gehandelt worden., Was den Schiiler
anlangt, so setzt ein von beiden Seiten selbst-
thitig zn fiihrendes Gespriich eine  gewisse
Reife voraus, welche man selten bei Tertia-
nern und selbst bei vielen Sekundanern nicht
findet. Dazn kommt bei Einigen Zerstreut-
heit, bei Anderen Verwirrtheit, bei noch An-
deren Schiichteinheit oder ein bises Gewissen,
welches in Folge des Unfleisses grohe Blissen
an den Tag =zu legen fiirchtet. Mit allen
Diesen ist ein wirkliches Gespriich theils iiher-
aus schwierig, theils ganz unmaglich. Un-
aufhirlich- fahrt es auf Holzwege und lisst
vom Gesprich nur die dussere Form iibrig,
indem eigentlich der Lehrer Alles giebt. Die-
ser wendet sich daher an einen tiichtigeren
Schiiler, dem dann die Meisten nur mit Mihe
oder auch gar nicht folgen, so dass sie am
Ende' sich” doch nur mit dem Ergebniss he-
gniigen, welches sie auf kirzerem Wege durch
den akroamatischen Yortrag gewonnen hiitten;
das Beste oder ein Theil des Besten geht fiir
sie verloren, Und doch wiire gerade ihnen
eine schrittweise Entwicklung im Gesprich
zi gonnen, withrend der gute Kopf auch ohne
dies Mittel gedeiht,

Ausserdem ist nicht zn ‘abersehen, dass
ein Gespriich eigentlich nur zwischen Zweien
seinen geraden qug geht, dass eine Klasse
aus Vielen, nicht selten zu Vielen hesteht,
und dass Jeder das Recht, ja die Verpflich-
tung hat, wo sein Bediirfniss es verlangt,
eigene Fragen einzuschalten. Wie aber auch
immer der Lehrer das Gesprich lenken mag,
wiewohl das nicht einmal ganz in seiner Macht
steht, niemals wird er alle Schiiler gleich-
miissig beriicksichtigen kinuen,

Was endlich den Lehrer selbst angeht,
so setzt der Untervicht in Gesprichen mehr
Kenntnisse und Gewandtheit voraus, als die
meisten, zumal die jiingeren, besitzen werden.
Auf einen bestimmten Vortrag kann sich der
Lehrer vorbereiten und so die ihm fehlenden
Kenntnisse ergiinzen, im Gespriich aber, dessen
Gang doch nicht durchaus von ihm abhingt,
kann er leicht in Gegenden gerathen, wo ihm
Weg und Steg unbekannt sind und er sich in
Verlegenheit sehen wird. Ereignet sich doch
Dergleichen sogar in Féchern, in welchen wir

durchans wohl bewandert zu sein glauben.
Auch fordert das Gespriich viel mehr Anstren-
gung als der wohlgeordnete Vortrag und er-
miidet daher auf die Dauer; es setzt mithin
eine gewisse Ristigkeit hei dem Lehrer vor-
aus, die gerade den dlteren durch lange Er-
fahrung geveiften am meisten abgehn wird.

Hienach darf man den Unterricht in Ge-
sprichen vom Gymnasium und der Birger-
schule in' weit geringerem Grade erwarten, als
es beim ersten Anblick scheinen mag, und
zwar, weil 1) in den meisten Lehrgegenstiin-
den der Unterricht diese Form micht gestattet;
weil 2) das Gespriich so grosse Weitlanfigheit
herbeifiihrt, dass man nirgend das vorgeschrie-
hene Ziel erreichen wiirde; weil 3) das Ge-
spriich doch nicht mit Allen, sondern nur mit
Einem' oder Einigen kann gefiihrt werden;
und weil 4) man zo wenig dem Gespriiche
geniigende Lehrer finden: wird. 8o kann denn
weder von unausgesetzten, noch von langen
Gespriichen die Rede sein, sondern nur von
kiivzeren ither einzelne Gegenstinde einzelner
Lehrgegenstiinde.

Dennoch darf man die bedentenden Vor-
theile des Gespriiches nicht ohne Weiteres
aufgeben, vielmehr muss man sie auf einem
Nebenwege zu erreichen suchen, Und hier
bin ich da angelangt, wohin ich den Lauf
meiner Betrachtung gerichtet habe. Lisst sich
das Gesprich im Unterrichte ersetzen? — Ich
glaube, ja, nimlich durch Etwas, das man
sogar auch Gesprich nennt, darch das Selbst-
gespriich, Das didaktische Selbstgespriich
ist aber nichts anderes, als ein lautes Denlken
und Untersuchen, indem der Lehrer scheinbar
nichts weiss, sondern erst Etwas finden will.
Lant fragt er sich: was ist das eigentlich,
was du erstrebst?! und welche Wege diicften
dahin fithren? welcher wird der leichteste, der
kiirzeste, der zuverlissigste sein? u. s, w. Hier
wird also keine fertige Sache bloss mitgetheilt,
sondern sie wird erst geschaffen und aunfge-
baut, ein Verfahren, das wohl geeignet ist,
die Theilnahme und Thiitigkeit des Lernenden
zu erwecken, sowohl bei ruhigem Zuhéren,
als durch zweckmiissige Fragen des Lehrers
und solche, zu denen den Schiller seine Wiss-
begierde, seine Zweifel, seine Divination trei-
ben. Hier fallen nicht nur aile Schwierig-
keiten des wirklichen Gespriches fort, sondern
auch die griinzenlose Weitliufigkeit. Denn
obschon der frische Aufban eines Lehrgegen-
standes vor den Schiilern unfehlbar mehr Zeit
erfordert, als trockene Mittheilung eines bereits




fertigen, so fiihrt ‘er doch nicht zn der unab-
sehbaren Breite des Gespriiches. Tausend ver-
kehrte Fragen fallen weg, da der Lehrer nur
solche aufwirft, welche der Schiiller thun
sollte. Das zweiseitige Gespriich kann jeden
Aungenblick den geraden Lauf der Untersuchung
unterhrechen und wechselnd auf’ jeden Punkt
der Windrose zustenern. Ja, es kann nicht
aushleiben, man wird zuweilen den zorick-
gelegten Weg nochmals in entgegengesetzter
Richtung befahren. Dies allen Fortgang hem-
mende und die ausser dem Gesprich stehenden
Zuhirer nur verwirrende Hin- und Hersprechen
nun wird durch das einseitige Gespriich ginz-
lich beseitigt.

Ein Bedenken, welches man gegen das
didaktische Selbstgesprich hegen wird, finde
auch ich nicht grindlos. Man wird fragen,
ob sich denn der Liehrer ganz auf den Stand-
punkt jedes Schiilers zu versetzen und zn
merken vermige, wo gerade ihn der Schuh
driicke, Es wiire die grosste Anmassung, dies
zu bejahen, Denn welcher Lehrer wire wohl
nicht: auf Bedenken, Zweifel und Missver-
stindnisse einzelner Schiiler gestossen, deren
Moglichkeit er kaum begreift? Allein einmal
schliesse ich ja Fragen des Lehrers an pas-
senden Stellen niberall nicht aus, sodann for-
dere ich ausdriicklich, dass der Lehrer bei
jedem wesentlichen Schritte seimes Selbstge-
spriches die Schiiler frage, ob sie ihn ver-
stehen und beistimmen oder noch zweifelhaft
sind. Durch freundliche Beantwortung auch
der wverkehrtesten Bedenken und Ansichten,
indem er jeden, selbst den verdienten Spott
und Vorwurf fern hilt, wird er die jungen
Leute ermuthigen mit ihren Skrupeln hervor-
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zutreten und auf diesem Wege sein Selbst-
gespriich vervollstindigen. Freilich kann auch
dies Fragen stirend werden, aber nicht so-
wohl durch die Schwachen, als durch die
superklugen Klauber- und hiklichen Konse-
quenzenmacher, denen weniger an der Wahe-
heit als an der Aufrechthaltung ihrer Meinang
liegt — denn auch dies Geschlecht, welches
den Mangel positiver Kenntniss durch Klii-
geléi zu ersetzen glaubt, taucht heutiges Tages
schon unter den Schillern anf und meint in
der Humanitdt des Lehrers eine Berechtigung
zu finden. — Solchen Streitsiichtigen hab
ich mehr als Einmal gesagt, dass beim Lernen
der gute Wille vorausgesetzt werde, oder sie,
wenn die Mittel zur Hand waren, ad absur-
dum gefithrt, in beiden Fiillen aber dem nutz-
losen Disputiren ein Ende gemacht, Fichte
fertigte einen Zuhirer, der ihm unaufhirlich
verkehrte Einwendungen machte, zulezt mit
den Worten ab: Hiren Sie! Dreimal hab’ ich
nun Sinn in Ihre Fragen gebracht und sie
dann beantwortet; aber damit habe es nun
auch sein Bewenden,

Kaum wird man nach einem Muster des
untersuchenden Selbstgespriiches fragen; denn
wer wird nicht sogleich an Lessings didak-
tische Schriften denken? an jene unibertreff-
lichen Muster? die schon mit dem ersten
Worte den Lesenden fesseln und eine so feste
Ueberzeugung gewiihren? Aber freilich, wie
gliicklich wiire das Volk, dem in jedem Zeit-
alter ein Lessing zu Theil wiirde! Doch ich
fordere nicht, dass unsere Lehrer Lessinge
sein, ich fordere nur, dass sie, mutatis mu-
tandis, in seiner Weise ihre didaktischen
Selbstgespriche anstellen.

Gotithold.
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