Im folgenden berichte ich iiber einen Versuch, den ich mit der Besprechung des ersten
Buches des Platonischen Staates in unserer Ober-Prima angestellt habe. Mir ist dadurch die
Uberzeugung bestiirkt worden, dass dieser in der Art der kleineren Gespriche sich bewegende
Teil des grossen Werkes, der wesentlich fiir sich abgeschlossen erscheint, zur Behandlung in
der Schule recht wohl geeignet ist. Uber die von Platon selbst wiederholt und in der nach-
driicklichsten Form hefonte Bedeutung des Gegenstandes!) kann ebensowenig ein Zweifel
bestehen, wie dariiber, dass auch jugendliche Gemiiter den hier ertrterten Fragen ibre Teil-
nahme gern und mit grésstem Nutzen zuwenden. Auch tber die Kunst der Scenerie, sowie
die Lebendigkeit und Schiirfe in der Zeichnung der Charaktere wird keine Verschiedenheit
des Urteils herrschen. Trotzdem miisste der von uns empfohlene Stoff von der Schule fern-
oehalten werden, wenn iiber die dort geitbte Art der Beweisfiilhrung mit Recht derartig ver-
werfende Urteile zu fillen wiren, wie sie namentlich neuerdings mit besonderer Schiirfe
ausgesprochen sind #). Man wird sich also zur Aufnahme des ersten Buches des Platonischen
Staates in den Bereich des Unterrichtes nur dann entschliessen kinnen, wenn es gelingt,
das Bild des entschiedensten Gegners der Sophisten in diesem seinem gefeierten Werk
von derartizen Flecken vein zu halten. Der Nachweis nun, dass dies moglich ist, soll hier
versucht werden.

Uber mein Verhiltnis zu der jlingst erschienenen Ausgabe von Wohlrab (Leipzig,
Teubner 1893) glaube ich folgendes bemerken zu sollen. Meine Arbeit war im wesentlichen
hereits vor dem Erscheinen dieses Buches abgeschlossen, ihre Verdffentlichung schon mit dem
vorjiihrigen Bericht unserer Anstalt unterblieb jedoch aus einem rein zufilligen, #Husseren
Grunde. Ich darf demnach auch fiir das, worin ich mit W. tibereinstimme, die Selbstéindigkeit
meiner Leistung beanspruchen. Doch wiirde kein Grund fiur die Herausgabe der folgenden
Bemerkungen bleiben, wenn ich nicht in mancher Hinsicht von W. abwiche oder doch wenig-

1) 344 E: Meinst du etwa, es sei ein unbedeutender Gegenstand, dessen Bestimmung wir versuchen, und
nicht ein Grundsatz fiir unsere Lebensfithrung, niimlich wie jeglicher von uns sein Leben auf das erspriess-
lichste gestalten kann? Ebenso 336 E, 352 DD,

2) Berl. Philol. Wochenschrift 1894, Nr. 2, Sp.25f: “Das erste (Buch) bietet, abgesehen von dem iiberaus
herrlichen Eingangsthor, nichts, womit man wirkliche Befriedigung erzielen kinnte: durchweg nur Ansiitze
und Anliufe und zwar z. T. sehr ungeberdiger und desultorischer Art. Die Sophistik ist hier nicht etwa blos
durch Thrasymachos vertreten, sondern auch durch Sokrates selbst, dem man mehr als eine logische Er-

schleichung nachweiszen kann.
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stens tber seine Erklarungen hinausginge. Schon der verschiedene Zweck meiner Arbeit
fithrte dazu, manches eingehender zu behandeln als es in der von W. naturgemiiss kiirzer
gehaltenen Ubersicht geschehen konnte. Daneben finden sich jedoch auch thatsiichliche Ver-
schiedenheiten in der Auffassung, die es rechtferticen dirften., diesen Versuch noch auf die
genannte Ausgabe folgen zu lassen.

Einleitung (c. 1).

Sokrates wird, wie er selbst am folgenden Tage erzihlt, auf der Heimkehr vom Bendi-
deienfest im Peiraieus mit seinem Begleiter Glaukon von Polemarchos und dessen (Genassen

eingeholt und zum Bleiben bewogen. — Die Art, wie dies egeschieht, ist mit Riucksicht auf

das Folgende von Bedeutung., Denn wenn bei Kunstwerken, wie die Platonischen Dialoge
es sind, auch die Nebendinge nicht ohne Beziehung zum Gedanken des Ganzen bleiben diirfen,
so erfiillt die HEinleitungsscene unsers Gespriches diese Bedingung. Polemarchos droht dem
Sokrates scherzhaft mit Gewalt durch die Uberzahl, und als die beiden dem SoKrates allein
verbleibenden Maglichkeiten stellt er erfolgreichen Widerstand und fiigsames Nachgeben
einander gegenitber. Sokrates zeigt sofort das Unvollstindige dieser Disjunktion durch den
Nachweis einer dritten Méglichkeit, nidmlich der gitlichen Uberredung des Machthabers.
Wiihrend nun Polemarchos sich als der Inhaber der Gewalt auf ihm unbequeme Verhand-
Iungen nicht einlassen zu wollen erklirt, schliigt Adeimantos den von seinem (Genossen ver-
schmihten Weg der gegenseitigen Verstindigung ein. Er macht auf das noch zu erwartende
in Athen bis dahin noch unbekannte Schauspiel eines Wettrennens mit Fackeln aufmerksam.
Und Polemarchos verstidrkt diesen Grund zu weiterem Verweilen noch durch den Hinweis
auf das sich anschliessende Nachtfest, bei dem sich fiir Sokrates die Gelegenheit zur Unter-
haltung mit einer zahlreichen Versammlung junger Leute bieten wird. Und so fiet sich
nunmehr Sokrates mit seinem Begleiter der Uberredung der beiden und erklirt sich zum
Bleiben bereit. — Erhebend war die Feier des Tages und einem feierlichen Sehauspiel sieht
man fiir den Abend entgegen: von ernsier Bedeutung wird auch das Gesprich sein, dem wirp
entgegenzehen, und iiber das gewdéhnliche Tagesleben werden wir uns erhoben sehen. Rohe
Gewalt, die hier scherzhaft ins Feld gefiihrt ist, wird weiterhin grundsitzlich verfochten
werden. Dem gegeniiber zeigt Sokrates, dort wie hier siegreich, die tberlegene Geisteskraft,
ein zuverlidssiger Fiithrer in ernsthafter Untersuchuug, sowie ein bereitwilliger und heiter
gestimmter Genosse im neckenden Scherz.

Gespriich des Sokrates mit Kephalos (c. 11—V,

Sokrates findet beim Eintritt in das Haus des Polemarchos dessen Briider und ausserdem
den sophistischen Rhetor Thrasymachos mit zwei Begleitern vor. Alle sind geschart um den
hochbetagten Vater des Polemarchos, den Kephalos. Dieser ladet mit Riicksicht auf sein
hohes Alter, das ihn am Ausgehen hindere, den Sokrates zu recht hiiufizen Besuchen bei ihm
ein, um so sein mit der Abnahme der Korperkriifte stetiz wachsendes Verlangen nach wissen-
schaftlichem Gesprich befriedigen zu konnen. Sokrates sagt die Erfilllung der Bitte um so
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lieber zu, als er bei Kephalos Auskunft @iber das Greisenalter finden zn kiénnen meint, nfim-
lich Antwort auf die Frage, ob das Alter einen listicen Teil des Lebens bilde, oder wie man
sonst daritber zu urteilen habe. Im Anschluss an diese Frage beginnt ein zusammenhiingendes
Gespritch zwischen Sokrates und Kephalos (¢. II—V), das, wic es beim Anfang und Schluss
ausdricklich abgegrenzt wird, so auch dem Inhalte nach sich als einen abgeschlossenen Teil
des (Ganzen darstellt.

1. Die erste zwischen Sokrates und Kephalos behandelte Frage, niimlich welcher Werl

dem Greisenalter im Vergleich zn den iibricen Lebensabschnitten zuzumessen sei, wird von
Kephalos im Anschluss an die beiden Arten von Vorwiirfen beantwortet, die man gegen das
Alier erhebe: einmal solle es der Freuden der Jugend enthehren und ferner iible Behandlung
durch die Angehirvigen erfabren. Beides sei zuriickzuweisen, denn einerseits bedeute gegen-
ither dem Verlust an sinnlichen Gentissen im Alter die Befreiung von dem quilenden Triebe
dazu einen Vorteil, anderseits hiange die Behandlung, die man im Alter erfahre, jedesmal von
der Ei
Erfahrungen aus (e. IIT).

2. Diese Ansicht findet sich nach Sokrates’ Meinung keineswegs hiiufie, vielmehr wider-

enart des Greises ab: iibler Charakter setze auch ein jliingeres Lebensalter schlimmen

!

wicht sie der sonst alleemein verbreiteten Uberzeugung ). TUnd Sokrates erhebt den Ein-

wand, dass nach gewiihnlicher Meinung nicht so sehr ein vertriielicher Charakter als vielmehr
grosser Vermdogensbesitz das Alter ertridglich mache. Kephalos will diese Ansicht nicht
durchaus bestreiten, schriinki ihre Geltung jedoch bedeufend ein. Auch auf politischem Ge-
biet, so zeigt er, begriindet die Grisse der Heimatstadt nicht notwendig immer die Entwick-
lung aller beliebigen Biirger zu bedeutenden Staatsminnern, die freilich ihrerseits wieder ohne
die Bedingung giinstiger dusserer Umstiinde undenkbar ist. Ebenso fithrt Reichtum im Alter
nicht stets zur Zufriedenheit, wibrend diese allerdings durch den Mangel an Mitteln Einbusse
erleidet. Die Hauptsache bleibt eben ausser der selbstverstindlichen Voraussetzung geniigender
ausserer Umstinde die verniinftige Charakteranlage des Menschen (¢. IV — p. 330 A).

3. Der eben berihrte Reichtum des Kephalos ist, wie dieser auf die Frage des Sokrates
angiebt, zum Teil ererbt, zum andern Teil von ihm selbst hinzuerworben. Kephalos hat also
dabei gegeniiber der Erwerbslust seines Grossvaters und dem zu geringen Eifer seines Vaters
in Geldsachen den Mittelwegr eingeschlagen (c. IV Schluss).

4. Aufklirung tber das, was Kephalos als den grossten Nutzen des Reichtums an sich
erfahren hat. ist nunmehr noch der letzte Wunsch des Sokrates, um die Gefiilligkeit des
Greises nicht allzusehr in Anspruch zu nehmen (& xal 7éde einé). Auch hier zeigt Kephalos
wieder eine wesentliche Abweichung ven der Meinunge der Menge (8 iswe ooz fv moilobe
meloapn Aéywy). Reicher Besitz, so fithrt er aus, ermoglicht es dem wacker Gesinnten seinen
rechtschatfenen Grundsitzen auch thatsiichlich Folee zu geben. Er bewahrt in erheblichem
Masse vor der Gefahr, die bei mangelnden Mitteln viel eher denkbar ist, dass man in Ver-
suchung eeriit, selbst gegen seine urspriingliche Absicht jemand zu beliigen oder zu be-
trilgen ®). Und ferner ermdiglicht es der Vermdigensbesitz, dass man ohne das Bewusstsein

1) ayaadleis eviot elamimos raita 529 1) efual oov tevs molions, drar raira Afyps, otz amodéyeodar 329 E.

2} Diese Wicderg:

he des {-'..']-"1'||i-“'L'!|l'|| Ausdrueks “ppds deovra rove sfaxarfoa § pevoacthed, “dass man nicht

din \';_:;-_u":-h];]];_r gerit gegen Spine 1I1'.-i_u"ii'||:_*'.§l'|||' Absicht jemand zu beliigen oder zn |Il'[1‘[|_g'l-i1' soll
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einer unbezahlten Schuld gegen Gotter oder Menschen sein Leben beschliessen und so furehi-
los der Rechenschaft im kiinftigen Leben entgegen gehen kann (¢. V—331 B).

Hieran kntipft Scokrates die Frage, ob damit schon so ohne weiteres eine vollig aus-
reichende Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit gewonnen sei, KEs fragt sich also, ob durch
die beiden Merkmale der Wahrhaftickeit und der Wiedererstattung des Empfangenen, wie es
nunmehr, der voransgehenden rein negativen Angabe gegeniiber, in positiver Wendung heisst,
die Gerechtickeit hinléinglich bestimmt sei. An einem Beispiel zeigt Sokrates, dass es Fille
seben kann, wo beides, Wiedererstattung des Empfangenen und Aufrichtigkeit im Keden, nicht
das Rechte sein wiirden. — Die Definition hat sich also als zu eng erwiesen. (Als weiteren
Fehler wiirde man es bezeichnen kionnen, dass nur zwei Beispiele statt der verlangten allge-
meinen Begriffsbestimmung geboten werden, die alle einzelnen Fille in sich schloss.)

Doch an der hieran sich anschliessenden Erirterung beteiligt sich Kephalos nur noch
insofern, als er die aufgestellte Erklirung der Gerechtigkeit als nicht zutreffend anerkennt,
anderseits jedoch auch den von Polemarchos erhobenen Einwand bestitiet, dass ihr das An-
sehen des Simonides zur Seite stehe. Er selbst itberlisst, um fiir die schon vorher begonnenen
Opfer weiter zu sorgen, das Gesprich seinem Sohn und Erben Polemarchos (c. V. Schluss).

Es ist klar, dass der sich hier dusserlich vollziechende Wechsel der Teilnehmer des Ge-
gpriches mit einem bedeuntungsvollen Abschnitt des Gegenstandes zusammenfillt. Die Unter-
haltung des Sokrates mit Kephalos betrifft, wenn man von der zuletzt aufgestellten und hier
zuniichst noch unerledigt bleibenden Begriffsbestimmung absieht, die folgenden vier Fragen:
Hart das Alter als eine Last zu gelten? und im engen Anschluss daran: inwiefern
trigi Reichtum dazu bei, das Alter ertridglich zu machen? ferner wie soll
man sich in Bezug auf den Gelderwerb verhalten? endlich was ist der
grosste Vorteil, den der Besitz des Reichtums bietet? Alle vier Fragen
werden von Kephalos beantwortet, eine weitere Erdrterung findet dabei nicht statf, vielmehr
giebt der greise Redner aus dem Schatze seiner in langem Leben gewonnenen Erfahrung
einen Entscheid, der jedesmal ohne weiteres die ausdriickliche oder doch stillschweigende
Zustimmung des SoKkrates erfahrt®). Alle vier Fragen betreffen ein gemeinsames Gebiet: sie
beschiiftigen sich sidmtlich mit der Grundbedingung fiir ein gliickliches Alter und einen
heruhigenden Abschluss des Lebens, und zwar mit stetem Hinblick auf den Wert dessen, was
nach allgemeiner Ansicht von der griossten Wichtigkeit dabei ist, n#mlich des Reichtums.
Im einzelnen wird folgendes gezeigt: 1) Ein Charakter, der die Leidenschaften iiberwunden
hat und im Verkehr sich vertriglich erweist, sichert Zufriedenheit im Alter. 2) Reichtum
kann diese Zufriedenheif nur unterstiitzen, nicht bedingt er sie allein und nicht vornehmlich.
3) Dagegen verdirbt blindes Jagen nach Besitz die Menschen und macht den Verkehr mit
solchen Leuten widerwiirtie. 4) Reichtum bietet den Vorteil, dass man in der Erfiilllung seiner

dem imiern Widerspruch vorbengen, den die iibliche Art der Ubersetzung offenbar gegen die Absicht des
Schriftstellers in die Worte des Kephalos hineinlegt (vgl. z. B, Miiller: ‘selbst nicht absichtslos einen zu iiber-
vorteilen oder zu tduschen’; dhnlich Prantl und Teuffel). Der von uns vertretenen Auffassung entspricht
Schleiermachers Wendung: ‘dass er nicht leicht wider Willen jemand iibervorteilt oder hintergeht’.

1 1) p. 329 D: &ya ayacheic atwob sivdvros rabra. ®) p. 330 A nimmt Sokrates die Worte des Kephalos mit
stillschweigender Zustimmung auf. 9 p. 330 C: aavy pév ol @ddd por & roodvde elné. 1) p. 381 C: mayxalwe, fr
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Verpflichtungen gegen (Gotter und Menschen nicht gehinderf wird und man mit gutem Ge-
wissen sein Leben beschliessen kann., Erwiesen wird also: fur die glickliche Gestaltung des
Lebens fiillt dem Charakter eine wichtigere Rolle zu als dem wvon der Menge tiber alles
gesetzten Reichtum. Nun bethiitigt sich der Charakter des einzelnen wesentlich im Verkehr
mit andern. Es ist also eine natiirliche Fortsetzung der bisherigen Befrachtung, wenn nun-
mehr zu ciner wissenschaftlichen Feststellung des Begriffes (doog) ibergegangen wird, der die
Regelung unsers Verhiltnisses zu andern in sich schliesst, némlich zur Definition der Ge-
rechtigkeit. Das bisher Behandelte betraf Fragen praktischer Lebensweisheit. Und zwar
hat der Triger des (espriiches, Kephalos, die von ihm vorgetragenen Lehren in seinem
langen Leben mit dem Erfolge selbst bethiitigt, dass er nunmehr als hochbetagter Greis das
Bild menschlicher Gliickseligkeit bietet. Im Besitz eines bedeutenden Vermigens, umgeben
von wohlgearteten Séhnen, als Mittelpunkt einer angeregten Geselligkeit, an der die erlesensten
(Geister teilnehmen, sieht er mit gleicher Genugthuung auf ein wohlverbrachtes Leben zuriick,
wie er voll guter Zuversicht einer etwaigen Rechenschaft nach dem Tode entgegengeht.

s ist bezeichnend, dass Platon diese achtunggebietende Greisengestalt, die der Priester
schmueck noch iiberdies bedeutungsvoll auszeichnet, bis hierhin zum Triger des Gespriiches
macht, ebenso dass er nunmehr mit der Verinderung im Gange der Verhandlung den bis-
herigen Sprecher zuriicktreten lidsst. Vorher waren nur Lehren aufgestellt, iiber die unter
sittlich Hoherstehenden kein Zweifel obwaltet: von jetzt an handelt es sich darum, in wissen-
schaftlicher Erirterung iiber zweifelhafte Fragen Antwort zu gewinnen. Diesem Streit der
Meinungen wollte Platon den Kephalos entzogen wissen, um nicht der dem Greis vorher bei-
gelegten Bedentung nun hinterher selbst Abbruch thun zu miissen!).

Es war vorher gezeigt worden, dass der Ubergang zur Untersuchung des Begriffes der
Gerechtigkeit an sich nichts Auffilliges hatte. Dagegen ist nicht zu leugnen, dass die Defi-
nition des Sokrates nicht vélliz im Sinne der Ausfithrungen des Kephalos gemacht ist. Zwar
konnten die Worte des Kephalos pungdé @lovrd tra éanarijom 7] wevoosdm (351 B) mit dem von
Sokrates anfinglich (331 C) gebrauchten dlijdefa Wahrhaftigkeit durchaus sinnentsprechend
vertauscht werden, aber das gleich danach (331 D) dafiir eingesetzte daiyihy Adpanr ist den Worten
des Kephalos selbst nicht mehr gleichwertig, sondern umfasst nur einen Teil des urspring-
lichen Begriffes, der “Wahrhaftigkeit in Worten und Werken’ zugleich in sich schloss. Ebenso
erfihrt der zweite Begrift' in der Erklirung des Kephalos pnd’ ab dpeilorra i dead fuolas roas
7 @il yorjuare mit den nachfolgenden Worten in der Definition des Sokrates dr 7ic 7t 7apd
tov Adfly dmodidévar eine Einschrinkung: die Verpflichtung den Géttern gegeniiber bleibt dabei
ganz unberiicksichtigt und die gegeniiber den Menschen wird nur auf einen bestimmten, den
am hiufigsten vorkommenden Fall bezogen. Die Vermutung ist demnach nicht unwahrschein-
lich, dass Sokrates mit Riicksicht auf irgend eine bekannte Erklirung an die Worte des
Kephalos grade diese seine Definition anlehnt, mag die ihm dabei vorschwebende Erklirung
nun von einer bestimmten philesophischen Schule aufgestellt sein oder blosse Volksmeinung

4 Der oben angeliihvte Grund, der aus der verschiedenen Art des Gespriiches vorher und nachher ab-
geleitet ist, erscheint stichhaltizer als die von Wohlrab gebilligte Ansicht Ciceros ad Att. IV. 16: Credo
Platonem vix putasse satis consonum fore, si hominem id aetatis in tam longo sermone diutius retinuisset.
Die Riicksichi auf iussere Wahrscheinlichkeit kann hier kaum in Betracht kommen, wo schon die Liinge des
Gespriiches mit der im Eingang datiir festgesetzten Zeit so wenig im Einklang bleibt.



enthalten, was iibrigens beides einander nichi notwendie ausschliesst,  Auch die Sicherheif
{mdarvy pév ofv), mit der Polemarchos filr die hier noch nicht gepriifte Erklirung eintritt, und
die entschiedene Zustimmung (zai pérrod) des Kephalos, der doch der selbstiindizen Beschiifti-
gung mit solchen Fragen ferner steht, beides liisst darauf schliessen, dass wir hier eine gang-

bare Bestimmung vor uns haben,

Gesprich des Sokrates mit Polemarchos (¢. VI—IX).

1. “Erbe des Gespriiches’ wird nach der Entfernung des Kephalos sein Sohn Polemarchos.
Voll lebhaften Anteils greift er in das Gesprich ein, freilich ohne sich hier mehr als in der
Eingangsscene flir die Behandlung solcher Fragen geriistet zu erweisen. Wie sich sein Vater
auf den frommen Pindaros stittztz, so beruft sich Polemarchos auf einen der vieltachen
und damals oft angefithrten Kernspriiche des Simonides. Danach soll es gervecht sein.
wenn man jedem das ihm Zukommende erweise. Und dieser Ausspruch bildet
von nun an die Grundlage der Verhandlung. Gegeniiber dem ersten Versuch einer Bestimmung
des Gerechten bietet diese Definition den formalen Vorteil, dass wir nicht mehr zwei einzelnen
unverbundenen Bestimmungen gegeniiberstehen. In materieller Beziehung scheint zunichst
das dpedddperor sich an die vorherige Bestimmung dv ric aaod rov Adfy anzulehnen. Doch
erscheint gerade dadurch die neue Definition wieder gefiihrdet. Denn ist das Schuldize nur
das Anvertraute, was man von einem andern empfangen hat, so unterliegt die Erklirung des
Simonides demselben Einwand, mit dem Sokrates den ersten Versuch einer Bestimmung des
Gerechten beseitict hat. Es ist also die Aufgabe, den Beoriff des Schuldicen anders zu be-
stimmen. Und da ergiebt sich, dass man zweifellos den Freunden nur Gutes zu erweisen
habe, wihrend man den Feinden, wie Polemarchos in Ubereinstimmung mit der eriechischen
Volksmeinung
sich zusammenfassen, wenn man als Gegenstand dessen, was man einem jeden zu leisten hat,
statt des Schuldigen das Gebiihrende bezeichnet. So verindert lautet nunmehr die Definition:

erklirt, das schulde, was ihnen zustehe, niimlich nur Ubles. Beides lisst

Gerecht ist, dass man jedem das ihm Zukommende erweist (p. 332 Q).
Verzleichen wir diese neue Begriffshestimmung mit der anfinelich von Polemarchos aufs
gestellten, so lenchtet ohne weiteres ein, dass die engere Bedeutung des Verbums drodiddrar

zuriickerstatten hier aufgegeben ist gegen die weitere leisten., wozu man ver-

pflichtet ist. Was das Verhiltnis des mgogijzoy zum épeiiduevor angeht, so schliesst der
erste Begriff' als der weitere die Riickgabe des Anvertrauten nicht notwendig in sich, es ist also
dem fritheren Einwande damit vorgebeugt. Anderseits ist dem dpeflesdar an und fiir sich die Be-
deutung des mpoaijzor nach alleemeinem Sprachgebrauch nicht fremd, wonach das Wort “von
allen Dingen’ gebraucht wird, “die wir als eine Schuld entrichten oder darbringen, wozn wir
durch ein Gesetz des Schicksals, der Natur, der Sitte verpflichtet sind’ (Passow Lex.). Hs
handelt sich also nicht sowohl um die Einfithrung eines neuen Begriffes als um eine dem
Missverstindnis vorbeugende Fassung des Ausdrucks, Platon giebt selbst die nahe Verwandt-
schaft beider Worter dadurch an, dass er sie nicht nur sogleich in enger Verbindung gebraucht

I} Ziegler, Geschichte der Ethik I, 8. 76.
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( bepethduevor zal moooijzor), sondern spiiter den urspriinglichen Ausdruck unbedenklich
wieder sogar allein erseheinen lisst (vgl. 335 L),

2 PBei ndherer Bestimmung des Gegenstandes (z) und der Personen (rioy), die fur die
Leistung des Gebithrenden in Frage kommen, wird nun zunichst der von Polemarchos vor-
her aufgestellte Grundsatz tiber das dem Freunde und Feinde Zukommende in Anwendung
gs}.!n‘;u-hl_ Setzt man die dem entsprechenden Ausdriicke i die zuletzt aufgestellte Definition
ein, so ist diese nunmehr so zu fassen: Gerechtigkeit bestehf darin, dass man Freun-
den Gutes, Feinden Ubles zu fiigt (332 D). Auf dem Wege der Induktion, durch die
Betrachtung der Thiltigkeit des Arztes und des Schiffers, wird festgestellt, dass jede Thiitig-
keit auf ein bestimmtes Gebiet gerichtet ist. Also ist zu fragen: welches ist das Gebief, auf
dem der Gerechte die ihm vorher beigelegte Thittigkeit bewithren kann, ndimlich den Freun-
den zu mniitzen und den Feinden zu schaden. Die von Polemarchos zunichst versuchte Be-
stimmung, dass beides im Kriege statthaben soll, erweist sich zu eng, denn auch im Frieden
ist die Gerechfigkeit von Vorteil. Im Frieden nun soll, wieder nach Annahme des P., die
(terechtiglkeit ihren Nutzen in Geschiftssachen zeigen, und zwar im besondern bei geschéft-
lichen Unternehmungen. Nun erweist sich aber bei jeder gemeinsamen Thatiglkeit allein der
Fachmann von nutzen. So auch bei der dann weiterhin betrachteten genossenschaftlichen
Behandlung von Geldsachen, und zwar ebenso beim Gebrauch des Geldes wie bei der Auf-
bewahrung, Freilich leuchtet dem Polemarchos dieses Ergebnis noch nicht vollstindig ein,
wenngleich er in seiner urspringlichen Uberzeugung irre geworden ist und deshalb die von
Spkrates daraus fehlerhaft gezogenen Folgerungen nur mit bedingter Xustimmung (sodvrederd)
begleitet, Der dialekfisch ungeschulte junge Mann hat es eben nicht bemerkt, dass Sokrates
trotz des deutlichen Hinweises!) nur zum Scherz auf die Meinung des Polemarchos eingeht.
Anf allen von diesem beriihrten Gebieten, wohin ihm Sokrates mit scheinbarer Zustimmung
folet, zeigt sich selbstverstindlich grade, dass fiir die Aufbewahrung eines Dinges dasselbe
eilt wie fiir die Verwendung, nimlich dass auf jedem Gebiete, was die technische Seite
angeht, die Kenntnis des Fachmanns unentbehrlich ist. Die Gerechtigkeit nun, von der die
Untersuchung ausg

eangen war, ist auf kein einzelnes Gebiet beschrinkt, vielmehr ist sie
von Bedeutung fitr alle Lebensverhiiltnisse, und zwar so, dass sie die Gesinnung im allgemeinen
bestimmt und dem Willen die BRichtung giebt, wie die vorher in jedem besondern Falle als
notwendig erwicsenen Fachkenntnisse zu verwenden sind (¢. VII).

Was fiir die gemeinsame positive Thitigkeit der Freunde gilt, ist auch auf das Ver-
hiiltnis zu den Feinden anzuwenden: Fachkenntnisse sind es jedesmal, die dazu befihigen,
sich, sowie auch den Freund vor Schaden von seiten der Feinde zu hiiten, und ebenso anch
ihnen Schaden zuzufiicen. Freilich ist Polemarchos auch hier so wenig imstande, der scherz-
haften Beweisfithrung des Sokrates zu folgen, dass er sich durch die Doppeldentigkeit der
vorkommenden Ausdriicke (pdio: der Dieb, und: der sich etwas heimlich anzueignen weiss;
adézrew: stehlen, und: sich heimlich in den Besifz von etwas setzen) schliesslich gar zu der

Foleerung verfithren Lisst, der Gerechte sei cine Art von Dieb, einer Folgerung, die Sokrates

1y Denn so ist es zu verstehen, wenn Sokvates gleich bei dem ersten Beispiel, das er im Sinne des
Polemarchos anlstellt: zal drar rﬁallr doaray h.-'l.alu rfal,;_ft.r.'.\'u'. i Sezacootry yonogpog, N schorzhalter Feierlichkeit

und Ausfiihrlichkeit hinzufiigt 2ai zoorf zai idig.

]
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nicht ohne einen tadelnden Seitenblick auf Homer vorbringt. Denn hatte Sokrates vorher
dem Simonides gegeniiber die mangelnde Bestimmtheit der Begriffe in seinen Ausspriichen
hervorgehoben, so wird hier die sittliche Anschanung des Epikers bemingelf, der die Fertig-
keiten des Autolykos in bedenklicher Weise anerkennt.

Polemarchos giebt diesen Ausfiihrungen gegeniiber, deren Ergebnis ihm, nicht jedoch
dem Leser, verschlossen bleibt, seine vollstiindige Ratlosigkeit zu (did" odxén olda & 1t Elepor),
um desto nachdricklicher auf die bereits vorher (332 D) aufgestellte Erklirung zuriickzun-
kommen: die Gerechtickeit nitzt den Freunden, wie sie den Feinden schadet.
Und so kehrt die Untersuchung zu diesem Ausgangspunkt zuriick (e. VIII — p. 334 B).

[s ergiebt sich also die 332 D mit den Worten Tz ofr dvrardireoos xdivortas gpilovs &b
morgiy beginnende und bis 334 B @ll’ odxén olda 6 n feyor reichende Darlegung als einen in
sich geschlossenen Teil. Als sein Zweck wurde schon der Nachweis bezeichnet, dass die
Gerechtickeit sich nicht auf einem besondern Gebiete, als Fachwissenschaft neben andern
Fachwissenschaften bewege, Der Grund fiir diese Ausfithrungen ist offenbar in der Absicht
zu suchen, den weiter reichenden Begriff der (Gerechtigkeit gegeniiber der iiblichen Verwen-
dung des Wortes im tiglichen Verkehr des Lebens festzustellen, wo es in dhnlicher Ver-
engerung des Begriffes erscheint wie unser Wort ‘Rechtschaffenheit’.

3. Es folet nun die Priifung der wiederaufgenommenen Definition: Gerechtigkeit be-
steht darin, dass man den Freunden niitzt und den Feinden schadet. Freund, so
veigt Sokrates, kann nur der sittlich Gute sein. Und zwar wird dies Ergebnis gewonnen
durch die einfache Berufung auf das sittliche Gefihl des Polemarchos. Der Gerechte, giebt
dieser ohne weiteres zu, ist sittlich gut. Wire nun Feindschaft gegeniiber Guten moglich,
so wilrde die Gerechtigkeit dahin fiihren, Leute, die keines Unrechts schuldig sind, zu schi-
digen. Hiergegen verwahrt sich Polemarchos auf das lebhafteste (uydauds), denn er erkenut,
dass damit der Begriff der Gerechfigkeit in sein Gegenteil umschligt. IEs ist nicht mit Un-
recht bemerkt worden!), dass hier in die Erklirung des Gerechten der Gerechte wieder ein-
schleicht (zard &f) 1dv aor Adyor rois pndéy ddixobrras Ofxzawy xaxds mowsir); doch wird man dies
nicht mit gleicher Sicherheif fiur einen Fehler des allzu sorglosen Schriftstellers erkliren
miissen.  So wenig geriistet Polemarchos fiir die wissenschaftliche Feststellung des Begriffes
erscheint, so triigt er doch eine deutliche natiirliche Vorstellung des Gerechten in sich.
Danach fande sich in dem bemiingelten Satz (534 D zarad di) tov adr idyor tods undty ddixobrras
oy xaxdc aoeiy) trotz der gleichklingenden Ausdriicke kein Zirkel, wenn man folgender-
massen erklirt: Unter der Voraunssetzung einer Schidicung des Guten kimen wir fiir die
Begriffshestimmung des Gerechten zu einer Folgerung, die der natiurlichen Vor-
stellung von der Gerechtigkeit widerspricht.

Auffallend erscheint es freilich, dass am Anfang dieser Besprechung
sich bei der Unterscheidung der subjektiven und der objekfiven Auffassung des Begriffes
fiir die erste entscheidet trotz der gleich von vornherein bemerkten Moglichkeit des Irrtums,
Offenbar soll damit die Oberflichlichkeit und Verkehrtheit in der gewshnlichen Auffassung
des Begriffes der Freundschaft hervorgehoben werden. Noch kurz zuvor ja hatte Polemar-
chos es als gerecht hingestellt, selbst mit unredlichen Mitteln den Vorteil des Genossen zu

I Sehleiermacher zu 8. b6 seiner Ubersetzung, 2. Aufl,
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suchen. Der landlinfigen Aunffassung gegeniiber wird hier nunmehr erwiesen, dass Freund-
sehaft nur unier sittlichen Voraussetzungen moglich ist,  Und zwar bewegt sich die Unter-
suchung auf rein theoretischem Gebiete, und da ist der Begrifl rein objektiv aufzufassen b).
Polemarchos kann sich freilich zu dieser Héhe der wissenschaftlichen Betrachtung nicht er-
heben. Auch als das Unhaltbare der subjektiven Auffassung fiir theoretische Untersuchungen
hereits erwiesen dist. kann er sich von diesem natirlichen Ausgangspunkt ungeschulten
Denkens mnicht vollie losreissen, will jedoch unlogisch die objektive Wahrheit damit ver-
einigt wissen. Und so antwortet er aufl die Frage des Sokrates (334 Ej: viv 08 ads peradmusia ;
it den Worten: zov doxzoiivrd e zal tov dvra yoyoror @ilor. Im folgenden wird jedoch auf
diesen unwissenschafilichen Standpunkt keine Riicksicht mehr genommen, wenn Sokrates
nunmehr nur noch v giior dyador dvra und tov &dodr xaxiy dvva zum Gegenstand der Be-
sprechung macht (c. VI ;

4. Nach der zuletzt (335 A) aufzesteliten Definition besteht das Gerech te darin, dass
man dem Freunde, der gut ist, Gutes erweist, wiithrend man den Feind, der
schlecht ist, schidigen soll. Dies letzte wird nun von Sokrates folgendermassen an-
eooriffen,  Jede Tugend bezwecki das Objekt, auf das sie gerichtet ist, besser zu machen,
und zwar in der ihm eigenttimlichen Sphire. Anderseits wird jedes Wesen durch Schiadigung
schlechter in eben dieser Sphire. Nun ist die Gerechtigkeit eine Tugend, die zZum Objekt
den Menschen hat (@vdowaeia dosri); also witrde durch die Gerechtigkeit, falls sie auf den
Schaden des Feindes gerichtef sein soll, der von ihr Betroffene schlechter inbezug auf die
ihm als Menschen eigentiimliche Tiichtickeit (sfs i drdowaeiay doenjr).  Zur menschlichen
Tichtigkeit gehort die Gerechtigkeit. Also wilrde es nach der aufgestellten Definition die
Aufeabe der Gerechtickeit sein, den geschildigten Feind zugleich ungerechter zu machen.
Gute vermige der Tugend andere zu

Das ist ebenso unmdéglich als, allgemeiner ge
Schlechten machen konnten. Also ist der zweite Teil der angegebenen Begriffsbestimmung
s verwerfen: der Gerechte darf wie keinen Freund so auch sonst niemand schitdigen.

Die Erklirung des Simonides (331 E: 70wt dpedduera fxdorer amodddrar dfxardy fomd), auf
die hier zum Abschluss dieser Erorterung ausdriicklich noch einmal hingewiesen wird, ist
dadurch nur insoweit berihrt, als eine falsche Auslegung des Begriffes des Schuldigen zu-
piickgewiesen wird.  Polemarchos, der dies iibersieht, lisst sich also ohne Grund dazu ver-
leiten, die bisherice Verhandlung als ergebnislos anzuerkennen. Ein Ruckblick auf den
(tang der Unterredung zwischen Sokrates und Polemarchos wird ihren codeihlichen Abschluss
noch einmal erweisen. Folgendes ist festgestellt:

Gerechtigkeit besteht darin, dass man jedem das ihm Zukommende leistet (—332 C),
Worin das dem einzelnen Zukommende jedesmal besteht, wird durch Fachwissen-
schaften bestimmt: die Gerechtigkeit giebt nur als leitende Tugend dem Willen zur

Verwendung der Fachkenntnisse die Richtung (— 334 B).

1y Allerdings insofern es sich darum handelte, Richtlinien fir unser Thun zu zeichnen, wiirde die
Schwierigkeit entstehen, dass das Urteil des einzelnen sich stets innerhalb der Schranken subjektiver Be
fangenheit bewegt, wic das auch hier bald (337 €) in anderm Zusammenhang ausdriicklich anerkannt wird,
Iis kann demmnach fiiv unser Handeln nur die Forderung gestellt werden, dass jeder sich bestreben soll, der

objektiven Wahrheit wenigstens miglichst nahe zu kommen,
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Die Sphiire der Gerechtigkeit ist das Gebiet des Sittlichen, und zwar ist ihre Auf-

gabe allein die Unterstiitzung des Guten (— 355 E).

Danach ist die Gerechtigkeit die Tugend, die den Verkehr des Menschen dahin
regelt, dass jeder dem andern das ihm zukommende Gute erweist.

Es schliesst dieser Teil des Gespriiches mit der Hervorhebung vollen Einverstindnisses
iiher die erorterten sittlichen Grundsitze zwischen Sokrates und Polemarchos. Die Folgerungen,
die man vom Standpunkte der tiblichen Moral aus dem Ausspruch des Simonides ziehen kann,
so bestiitigt es auch Polemarchos, sind nicht vereinbar mit den wirklichen Uberzeugungen
anerkennenswerter Dichter; sie entsprechen vielmehr der Gesinnung von Leuten ohne alle
sittlichen Grundsiitze,

_Als riicksichtsloser Vertreter solcher Ansichten nun, gegen die Sokrates und Polemarchos
verbiindet kiimpfen wollen, betritt jetzt Thrasymachos, der sophistische Rhetor aus Chalkedorn,
den Schauplatz,

Gesprich des Sokrates mif Thrasymachos (c. X—XXIV),

Die Art, wie Thrasvmachos eingefithrt wird, ist schon im voraus bedeutungsvoll fiir die

von ihm wvertretenen Ansichten. Ungeberdig itber den bisherigen Gang des Gespriiches hat (

er sich in seiner Ungeduld von den Nachbarn nur mit Mithe daven abhalten lassen schon
friither einzugreifen. Jefzt bei der eingetretenen Pause stizt er sich wie ein Raubtier auf
iiber den feineebildeten Athenern, die bisher beobachtete Art des Gespriiches, wobel man gegen- |
seitig Verstimdigung suche. Vielmehr solle Sokrates, statt bloss zu fragen und dann die er-
haltene Antwort zn widerlecen, cradezu heraus erkliren, was er unter Gerechtigkeit ver-
stehe. Dabei zeigt die Form, in die der Sophist seine Forderung kleidet, gleich von vorn-

die beiden Sprecher los. In groben Ausdriicken tadelt er, der ungeschlachte Auslinder gegen-

herein seinen Mangel an Gedankenschirfe. Der Satz: simeo ¢c dlyihdc fotdee eidévar 10 dizaior
8 w Zotl, i) udvoy fodta — @hid zal adris dmdrowar xai eixf, T @ps evae o dlzenov enthitlt einen
Widersinn: wer etwas erfahren will, es also selbst nicht weiss, kann es eben auch nicht
sagen. TFilr die von Sokrates verlangte Antwort schliesst Thrasymachos jedoch von vorn-

herein eine Reihe von Bestimmungen aus, die die Gerechtigkeit als einen Begriff aus dem :
Bereich des Sittlichen und des alleemeinen Vorteils erscheinen lassen wiirden. So meint es
wenigstens der Sophist mit der regellosen Aufziihlung verschiedener Bestimmungen '), die er
abgelehnt wissen will. Sokrates, der sich scherzhaft erschrocken stellt, entschuldigt die etwa
mangelhafte Fithrung des bisherigen Gespriiches als unbewusst und unbeabsichtigt. Ir
den Ernst seines Willens bei der Untersuchung hebt er nachdriicklich seine Uberzeugung von der
hohen Bedeutung des Gegenstandes hervor: denn — nicht ohne Beziehung auf die bekannte Geld-
gier der Sophisten withlt er diesen Vergleich — die hier zu bestimmende Sache sei kostbarer als
viele Goldhaufen. Sokrates kann also fiir die Fortfithrung des Gespriches von seiner Seite nur

! 1) Man konute in die Beihe (336D dwws pof por fosiz — 16 Evpgdpor) hiichstens insofern eine Ordnung
bringen, als man die erste Bestimmung, 16 dfor, von der Leistung versteht, die von dem Gerechten zu er-
warten ist, wihrend dann die folrenden willkiiclich gehiuften Synonyma die Bedeninng der Gerechtigheit

fiir den Zusammenhang des socialen Lebens darstellen.
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die hisher eeiibte Methode in Aunssicht stellen (e. X). Dies trigt Sokrates den héhnischen
Vorwurf ein, er verfahre also auch hier wieder nach seiner gewohnten Weise, den Gegner
zu verspotten, seinerseits aber eine nusreichende Antwort abzulelmen. Doch Sokrates er-
klirt sich ausser stande, bei der von Thrasymachos ven vornherein geiitbten Beschrinkung
seine Ansicht vorzutragen: man diirfe nicht vor Beginn der Untersuchung aus vorgefasster
Meinung ihr Ergebnis im voraus einschrianken wollen. Zugleich deutet er ziemlich bestimmt
darauf hin 1), dass es bei der Festsetzung des Begriffes der Gerechtigkeit unmiglich sei, sich
von dem durch Thrasymachos ausgeschlossenen Gebiet des Sittlichen zu entfernen (—337 C).

I. 1. Der Sophist bekennt sich nun selbst im Besitz einer Erklirung, deren Vorziglich-
keit er im voraus triumphierend preist. Doch verlangt er nach seiner Geschiiftsgewohnheit
den Lohn fiir seine Leistung zu wissen. Sokrates kann nur den Dank fir die Belehrung als
Entgelt anbieten, einen Lohn, den der Sophist hithnisch zuriickweist. Doch durch die Be-
reitwilligkeit der tbrigen Anwesenden, fiir Soktrates mit der Bezahlung eintreten zu wollen,
wird diese Schwierigkeit gehoben. Doch auch so ist Thrasymachos trotz seines augenschein-
lichen Verlangens, seine Ansicht vorzutragen und den sicher erwarteten Beifall zu gewinnen,
noch nicht ohne weiteres zur Antwort bereit. Noch einmal hebt er in breiter Wiederholung
hervor, wie Sokrates selbst zu antworten vermeide, sondern sich darauf beschrinke, die Ant-
wort anderer veorzunehmen und zu widerlegen., Sokrates erkliit demgegentiber wieder sein
Unvermizen zur Antwort bei der von Thrasymachos getroffenen Beschriinkung, und damit wird,
ehe die neue Erklirang zur Besprechung gelangt, das vorher gewonnene Ergebnis noch ein-
mal ausdricklich bestiitiet. Endlich lisst sich Thrasymachos durch die forfgesetzten Bitten
der Anwesenden. sowie durch seinen eigenen Wunsch nach Beifall dazu bestimmen, unter
Verzicht auf eine Erklirung des Sokrates selbst zu sprechen. Vorher muss er jedoch in er-
miidender Wiederholung das Unvermogen des Sokrates zum Anfworfen noch einmal betonen,
gueleich mit dem hohnischen Vergleich von des Sokrates Mangel an Wissen und an Geld.
Nachdem der Sophist den bisherigen Hauptredner damit geniigend herabgesetzt zu haben
elaubt, schreitet er nunmehr zu der von ihm schon lange erwarteten Antwort. Mit einem
evossen Aufwand von Worten (dxove 81 — i yip — oiz diko ij) bringt er endlich seine Erklarung:
das Gerechte ist derNutzen des Stiarkeren. Hiermit, glaubt der Sprecher, sei die
Sache endeiltie entschieden. Von Sokrates, der nichts als Dank bezahlen zu kénnen erkliir
hat, erwartet er nun wenigstens den schuldigen Beitall, und als Sokrates nicht sogleich seine
Zustimmung erklirt, ist daran nach Thrasymachos nur iibler Wille schuld. Freilich hatte
der Sophist nicht ohne Grund die Antwoerten des von ihm so veriichtlich behandelten Mannes
vefiirchtet. Denn Sokrates zeigt sogleich das Unzuliingliche schon in der Fassung der Defi-
nition, die nicht einmal des Sprechers eigene Meinung ausreichend wiedergiebt. Das von
Sokrates angefiihrte Beispiel des Ringkidmpfers, der stiirker ist als Sokrates und seine augen-
hlickliche Umgebung und der zugleich zun seinem Nutzen Rindfleisch isst, zeigt, wie nach
des Thrasymachos Erklirung fiic die dort Versammelten der Verzehr von Rindfleisch das
Gerechte ausmachen wiirde. Den Erweis der Schwiiche seiner Definition beantwortet Thrasy-
machos mit einem Schimpf (ber des Sokrates Boshaftiekeit und fiigt nun in belebrendem
Ton hinzu, seine Begriffsbestimmung bewege sich selbstverstiidlich auf dem Gebiet des

38T O ooz ay thaviaoangit, £l HOL GREYANEra) obre OOSELER,
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Staatswesens, Es ist demnach unier dem Stirkeren, dessen Nuizen die Gerechiiglkeit
ausmacht, die bestehende Regierung gemeint'). Sokrates bemerkt nur leicht, dass mit der

Aufnahme des Nutzens in seine Erklirung Thrasymachos selbst auf eine der von ihm ver-
botenen Bestimmungen (336 D) zuriickgreife. Zugleich hebt Sokrates auch hier wieder herver,
dass mit der Erklirung, das Gerechte sei etwas Niitzliches, seine eigene Ansicht wiederge-
geben werde. Offenbar beriihrt den Sophisten die in dieser Ubercinstimmung enthaltene An-
erkennung angenehm, und mit Ricksicht darauf erklirt er den von ihm zum Nufzen ge-
machten Zusatz des Stiirkeren in eitler Kurzsichtizkeit fiir unerheblich, In die von Sekrates
nunmehr angebotene Untersuchung iiber die Bedeutung des Zusatzes erklirt er sich bereif
einzugehen (c. XII).

2. Gerecht ist ecs den Regierenden zu gehorchen. Diese sind jedoch bei der Gesetz-
gebung, durch die sie nach des Thrasymachos Ansicht ihren Vorteil suchen, auch dem Irrtum
unterworfen. s kann also der Fall eintreten, dass es fiir den dem Gesetze gehorsamen Un-
terthan gerecht wiire, das dem Herrscher nicht Zutriigliche zu thun. Thrasymachos ist nicht
sogleich imstande; diesen Nachweis von der Moglichkeit eines innern Widerspruches zu ver-
stehen, den seine Definition in sich birgt. Sokrates beginnt also von neuem, um ihm zu
zeigen, dass die vorher entwickelte Folgerung sich aus des Thrasymachos eizgenen Waorten
ergiebt, und zwar bezeichnet er jetzt ausdriicklich den Herrscher aunch als den Stirkeren
(339 D rd afippopa tois dpyovei te xai xoefrroor).  Dass so die allen sittlichen Anschauungen
hohnsprechende Erklirung des Thrasymachos in sich zusammentfillt, wird von dem redlich
denkenden Polemarchos mit lebhafter Freude begriisst.  Auch zeigt sich dieser dem Schiiler
des Sophisten, Kleitophon, darin iiberlegen, dass er die jenem entgehende Identitit des Herr-
schers und des Stirkeren in den Erklirungen des Thrasymachos nachweist, Kleitophon sucht
nunmehr zur Rettung der von seinem Meister aufgestellten Definition den Ausweg, dass er als
den Nutzen des Stiirkeren das bezeichnet, was dieser selbst dafir hilt.  Freilich wire damit
kein Vorteil gewonnen, denn auch vorher war ja schon die subjektive Ansicht vom Nutzen
der Massregel fiir den Regierenden die Voraussefzung (¢. XIII).

3. Thrasymachos lehnt denn auch diese ihm von Sokrates vorgeleste Erklirung des
Kleitophon ab. Doch durch die Erwihnung des Subjektiven ist in ihm der Gedanke erweckt,
dass eben die Moglichkeit eines Irrtums beim Verfahren des Herrschers den Grund fine den
Misserfolg seiner Definition bilde. TUnd so sucht er durch eine Beschriinkung seiner urspriing-
lichen Begriffsbestimmung dem Fehler abzuhelfen. Mit dem Begriff des Herrschers, so er-
klirt er nunmehr, wolle er den Begriff der Unfehlbarkeit verbunden wissen. Unfer dem
Regierenden sei nicht der Herrscher im landliufizen Sinne (de frogc eizeiv), 2ondern der wabr-
hafte Herrscher zu verstehen: dieser bestimme als Meister in seinem Fach, ohne dem Irrfum
ausgesetzt zu sein, das fir ithn Beste, das dann der Untergebene thun miisse.  Mit dieser
cinschrinkenden Erklirung glaubt Thrasymachos seine urspriingliche Definition behaupten
zu kinnen: gerecht sei es, dass man dem Vorteil des Stirkeren diene (e. XIV).

) Wenn im folgenden jedoch die wrspriingliche Definition des Thrasvmachos rd 0fxaide fore 1o rap
#peitrovos  Evppdpor. beibehalten wird (ebenso wie vorher i épeddusvor statt wh mposjzov), 80 erklivt sich das
wahrseheinlich durch die Ganebarkeit dieser Erklirung, die es wiinschenswert machte, trofz ihrer unzuling-
lichen Fassung auf sie selbst wieder zuriickzugreiten,
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Die Art, wie der Sophist hierbei verfihrt, entspricht seinem ganzen bisherizen Wesen,
das aus eitlem Selbsthewusstsein und thérichter Kurzsichtigkeit zusammengesetzt ist, In
dreistem Widerspruch gegen sein ausdriickliches Zugestindnis (339 C), dass der Herrscher
auch irren konne, bezeichnet er es jetzt als Wortverdrehung, wenn man dies als seine An-
sicht angebe. Und wo er nun durch die nachtrigliche Einschriinkung seiner urspriinglichen
Erklirung diese gedeckt zu haben glaubt, fordert er in prahlerischer Sicherheit den Sokrates
zum Gegenbeweis auf, nicht ohne dass er dessen Methode von neuem werdichtiet (vel, 25

Emfovdijc, xaxovoyotrra). Tippisch lisst er sich noch einmal zu der ausdricklichen Aner-
kennung bewegen, er wolle nunmehr den Herrscher im wahren Sinne des Wortes verstanden
wissen, und damit verlisst er freiwillig den Boden der Wirklichkeit, auf dem er noch mit

einem gewissen Rechf, wenn auch nur in beschrinktem Sinne seine Definition hitte vertreten
kkénnen. Denn zweifellos ist es flir den Unterthan gerecht, die Befehle seiner jedesmaligen
thatséichlichen Obrigkeit zu erftillen. Jetzt aber will Thrasymachos den Begrift des Herrschers
im wahren Sinne, ja, wie er mit unlogischer Steigerung sich ausdriickt, im wahrsten Sinne
(dxofeordr Ady) verstanden wissen. So begiebt er sich in den Bereich der reinen Speku-
lation, wo sich seine Definition ginzlich unhaltbar erweist (c. XV—341 C: “Adyy, fp» 6’8y,
TOODTOY ).

4, Zuar Pritfung steht nunmehr die Erklirung: Gerechtigckeit ist der Vorteil
des Herrschers im wahren Sinne als des Stidarkeren, Bei jeder Kunst, so zeigt
Sokrates, ist ihr eigentlicher Zweck wvon den dabei stattfindenden Nebenumstinden zu schiei-
den. So ist der Zweck der Kunst des Arztes die Heilung des Kranken, und die Leitung der
Schiffer die Kunst des Steuermannes. Nebenumstand ist dabei fir jenen, dass er Geld ver-
dient, fiir diesen, dass er zu Schiffe fihrt. Diejenigen, auf die eine Kunst Anwendung findet 1),
erfabren alse von ihr einen Nutzen, den zu schaffen eben die Kunst da ist. Fir die Kunst
selbst aber giebt es keinen solchen ausser ihr liegenden Vorteil, vielmehr triet sie ihren
Nutzen, d. i. ibhren Zweck in sich, und ihre Aufgabe ist es, diesem ihrem Zweck moglichst
selbstiindig zu dienen. Da der Sophist hier wieder nicht folgen kann, fithrt Sokrates das
(Gtemeinte am Beispiel der Heilkunst aus. Diese ist erfunden filr den Leib, der an sich un-
vollkommen (zowgodr), d. h. den Krankheiten ausgesetzt, die Kunst des Arztes erfordert.
Diese Kunst des Arztes aber ist auf sich gestellt und bedarf nicht der Hinzunahme einer
andern Kunst, durch die sie ersf ihre Bedeutung erlangte, wie die Augen und Ohren durch
Sehen und Horen®). Der gemeinte Sinn ist dabei offenbar der: Jede Kunst im wahren Sinne
des Wortes (dods) otoa Ewemeo dv §j fxdory — 8C. tvéyry — axoifiic 6iy faep ford 342 B) findet
ihren Zweck in sich, geht also vollstindig auf in dem Nutzen ihres Objektes (o0ddt moooijxe
tépy Gl 10 Evppépov Cyreiv ebenda). Der préignante Sinn, der mach dem Verlangen des
Thrasymachos nunmehr gelten soll, bedeutet also nicht nur die von dem Sophisten allein ge-

]

1 Dies wiiren in den beiden vorher behandelten Beispielen zweifellos die Kranken unid die Schiffer:
der Nutzen der Kranken wiire dann die Gesundheif, der der Schiffer die Sicherheit der Fahrt, Wohlrab
(#1341 I} hezieht Etdore rofror anf die Arzte und die Steuerleute.

%) Fiir uns hat diese Trennung des Ovgans von seiner Thiitigkeit etwas Befremdendes. Nach unserer
Anschanung wohnt dem Organ die Fihigkeit zur Bethiitigung seiner Kraft selbstverstiindlich bei: ein Auge,
dag nicht sehen kinnte, wiirde seinen Namen nur uneigentlich fithren. ;
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wollte Steizerung der Bedeutung gegentiber dem allgemeinen Sprachgebrauch, sondern auch
eine Beschriinkung. Es sind also nichi nur Fehler in ihrem Verfahren ausgeschlossen, wie
Thrasymachos es von vornherein betonte (340 E), d. h. ihre Technik hat als vollendet zu
celten, sondern sie kommt zugleich auch nur nach dieser technischen Seite hin in Betracht.
Die Kunst im priignanten Sinne hat also zum Ziel nur den Nutzen ihres Objektes; der
Nutzen des Subjektes, der Vorteil des Kiinstlers bleibt dabel ausser Frage. Nun ist bei der
Ausiibung jeder Kunst der ausithende Kiinstler dem gegeniiber, an dem er seine Kunst aus-
iibt, der Uberlegene, der Herrscher; der andere, fiir den die Kunst getibt wird, der Schwichere,
der Regierte. Also ist Sokrates berechtigt diese Untersuchung mit den Worten zu schliessen:
‘Kein Herscher auf irgend welchem Gebiete fasst, soweit der prignante Sinn des Wortes gel-
ten soll (xad Goov doywy Zotl), seinen eigenen Nutzen ins Auge und ordnet diesen an, sondern
den Nutzen des Gegenstandes, fir den er sein Amt fithrt, und nur im Hinblick aul diesen
(iegenstand, auf das diesem Niitzliche und Geziemende, sagt er, was er sagt, und thut er,
was er thut, und zwar in allen Fallen' (e. XV, schluss).

Aug dem Beerift des wahren Herrschers hat sich also das Umgekehrte von der Er-
klirung des Thrasymachos ergeben. Dieser wollte darunter den Herrscher verstanden wissen,
der, mit voller Sachkenntnis ausgeriistet, vermoge seines Amtes unfehlbar seinen Vorteil zu
erreichen verstiinde. Sokrates hingegen hat gezeigh, dass im DBegrift des wahren Herrschers
sich mit der Voraussetzung technischer Vollkommenheit die selbstlose Hingabe an das Amd
verbindet. Meinte also Thrasymachos den realen Herrscher, der jedoch zugleich mif unfehl-
harer Sachkenntnis ausgeriistet zu denken sei, so hat Sokrates das Bild des idealen Herr-
schers entworfen. Dem tippischen Gesellen ist das freilich nicht zum Bewusstsein gekommen,
und sehr schlecht hat sich die zuversichtliche Ankiindizung bew#hrt, mit der er in die Un-
tersuchung tiber seine nunmehr so schmihlich zu Fall gekommene Evklirung eintrat (ofwe—dy
JiE Adilows zaxovoyOV oUTE 1) Laithy J-'J'.'rfl_'u':ﬂ-ru (o .-;.f};'rlu o).

5. Der Sophist sucht nunmehr auf den Boden der Wirklichkeit zurickzulenken, den er
mit so ilblem Erfolge verlassen hatte. Durch seine Niederlage keineswegs verblifit, sucht er
mit dreister Unverschimtheit dariitber hinwegzukommen, In widerlich rohen Ausdriicken
wirft er Sokrates kindische Einfalt vor, in der er die einfachsten Begriffe nicht zu erkenmen
vermége, so auch nicht den des Herrschers, der sich in Wahrheit anf sein Amt verstelit.
Ein solcher Herrscher steht seinen Unterthanen gegeniiber wie der Hirt der Herde, der er
seine Fiirsorge nur zu seinem und seines Herrn Vorteil erweist. Der Unterschied zwischen
der Meinung des Sokrates und der von dem Sophisten weiter vertretenen Ansicht bernht also
auf der verschiedenen Auffassung des Begriffes des wahren Herrschers (ac ainiids doywy).
Nach Sokrates bezeichnet dieser den idealen; nach Thrasymachos den realen Herrscher.
Dass der Zusatz o¢ alnitde jedoch den Beegrift der Wirklichkeit entriickt, und dass damit alle die
Folzen gegeben sind, die Sokrates vorher entwickelt hat, das ist dem Sophisten unverstindlich
geblieben, oder er geht absichtlich dariiber hinweg. Der Begrifft der Gerechtigkeit sell nach
ihm nur das Verhiltnis des zum Gehorsam verpflichteten Unterthanen gegeniiber seinem
Herrn hezeichnen, dessen Vorteil er zn dienen hat. Es vereinigt sich danach in dem Unfter-
thanen im eigentlichen Sinne zugleich Gerechtigkeit mit Einfalt, in der er ausschliesslich
fremndem Vorteil dient. Auf dieser Grundlage entwickelt dann der Sophist in nackter Sceham-
losigkeit den Nachteil, der den Gerechien gegeniiber dem Ungerechten in allen Lebens-
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verhiltnissen triffit, im Geschiftsverkehr, bei der Leistung fiir die Stadt und bei den von ihy
zu ziehenden Einnahmen, sowie bei der Verwaltung eines Amtes. Uberall ist der Ungerechte
bedeutend im Vorteil. Am deutlichsten zeigi sich das hei der Ungerechtickeit in ihrer
vollendetsten Form, bei der Tyrannis, deren Wesen in voller Ausfiihrlichkeit geschildert wird,
Sie vereinigt mit dem riicksichtslosesten Frevel den Héhepunkt menschlicher Glickseligkeit.
Die Ungerechtigkeit, wenn sie nur voll geiibt wird, bietet im Vergleich mit der Gerechtigkeit
ein grosseres Mass von Stirke, Freiheit und Herrschaft. Damit ist fiir den Sprecher wieder
sein urspriinglicher Satz bestitigt: die Gerechtigkeit ist der Vorteil nur des Stirkeren. wihrend
fiir jeden selbst!) Vorteil und Nutzen nur in der Ungerechtigkeit zu suchen ist. Damit ist in
frecher Weise als der Grundsatz der sophistischen Moral der riicksichislose Eigennutz auf-
gestellt: Gerechtigkeit bezeichnet nur das Verhéltnis des Unterthans zum Herrscher. dessen
Vorteil er zu dienen hat; um nun nicht fremdem Nutzen zu dienen, ist es vorteilhafter Uni-
gerechtigkeit zu aben. Zugleich veranschaulicht diese letzte Rede des Thrasymachos in ihrer
Form noch mehr als seine fritheren Ausfuhrungen die Rhetorik der Sophisten. Dem wissen-
schaftlichen Glespriich nicht gewachsen, sucht der Sophist seine Stirke im zusammenhiingenden
Vortrag, der in zuversichtlichem Ton gehalten und den Gegner verichtlich herabsetzend, mit
seinem breiten Wortschwall den Hérer mit sich fortreissen soll; dieser soll nicht so sehr
grindlich belebrt als fiir den Augenblick iiberwiltiet werden. Und zwar ist die Ansicht
des Redners in eine geschlossene Formel gefasst, die in ihrer fortwihrenden Wiederkehr
(Ommep 25 apyic Eleyov 16 — Tob xpehrrovos Evugpéoor o dizmor) sich dem Ohr des Horers unwider
stehlich einprigen soll (e. XVI).

Nach seinem Vortrage gedenkt der Redner siegesgewiss den Kampfplatz zu verlassen,
die Anwesenden zwingen ihn jedoch zu bleiben und tiber das Gesagte Rede zu stehen. Den
Bitten der tibrigen schliesst sich Sokrates ernstlich an. Und zwar begriindet er das hier in
gleich feierlicher Weise wie dort, als er den Thrasymachos zu bewegen suchte, in die gemein-
schaftliche Untersuchung iiber das Gerechte einzutreten (336 E): man berate damit ither den
Grundsatz der Lebensfiihrung, nimlich wie man seinen Wandel einrichten miisse. um glick-
lich zu leben. Des Kephalos ehrwiirdige Gestalt taucht hier wie an jener Stelle in unsever
Erinnerung auf, um uns in seiner Seelenruhe den Tohn eines rechtschatien verbrachten
Lebens zu vergegenwiirtigen. Zugleich spricht Sokrates seine unerschiitterliche Uberzeugung
dahin aus, dass Ungerechtigkeit nicht gewinnbringender sei als Gerechtigkeit, welchen fiussern
Iirfolg sie auch haben moge. Da sich Sokrates auch auf die Anwesenden berufen kanm, die
die gleiche Ansicht hegen, so wird damit die Fortsetzung des Gespriches beeriindet (¢, XVII
—p. 345 B).

6. Sokrates wendet zuniichst seinen Blick auf den eben gehorten Vortrag des Thrasy-
wachos zuriick und beweist das Unzuliingliche in der Beweisfilhrung des Sophisten.  Und
zwar zeigt sich ein Mangel an Gleichmissigkeit gegeniiber den fritheren lestimmungen.

') Wohlrab bezieht in der Stelle 344 C 14 8 ddxor Savrg Avowsloty e xal Supgpépor das feveg anf das

vorhergehende wod xzpefrrovos. Dort st dies m. E. weder srammatiseh haltbar, noch stimmit es zu den Worten

Giteg £5 doyfe flepovs  Diese kiinnen nur auf die im Anfang aufoestellte Behauptung des Thrasymaclios suriick

gehen, auf deren Erweis diese ganze Aunsfiihrung werichtet war: & i — Sexatoatvy diddrowr dyadiv tg dvre -

) 8% adexia rodvarrior 543 C.
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Vorher (341 C) hatte Thrasymachos fiir den Arzt im wahren Sinne zugegeben, dass seine
Thiitickeit in der Sorge fir die Kranken aufgehe. Dies hat er jedoch nachher (343 B) bei
der Betrachtung des Hirten im wahren Sinne nicht festgehalten, wenn er annahm, dass der
Hirt, soweit es auf seine Thitigkeit als eines solchen ankommt (xad’ Goor mowusy forwr), ein
anderes Interesse verfolge als das Beste seiner Schafe. Sokrates beruft sich auf die voran-
cegangene Entwicklung (341 C—342 C), wonach die Hirtenkunst ihre Aufgabe in ihrem Objekt
beschlossen sieht, wenn man die Kunst im priignanten Sinne versteht (dor’ sivae fedviony, wie

es hier 345 D heisst, und gleich darauf &wos 7 & ;u;c‘n'-a- Evdéy Tob  moEvixl  ebvat). Und so
folgert Sokrates weiter auch fiir jedes Amt im prignanten Sinne, dass es seine Aufgabe aus-
schliesslich in dem Wohl des Gegenstandes sieht, fiir den es bestellt ist, und zwar im oOffent-
lichen und privaten Leben (345 B—345 D). Damit hebt Sokrates nur einerseits das Mangel-
hafte in der Methode des Sophisten hervor und anderseits die Unumstisslichkeit des frither
gewonnenen Ergebnisses auch gegeniitber den letzten Ausfithrungen des Thrasymachos. Einen
Fortschritt macht die Untersuchung erst mit der 345 E beginnenden Befrachtung.

7. Nach der Auffassung des Thrasymachos bekleidet der Herrscher sein Amt freiwillig,
d. h. wie es spiter (346 E, 347 A) erklirt wird, ohne den Antrieb, den ein ausserhalb einer
amtlichen Thitigkeit liegender Entgelt gewiihren wiirde. Dieser Freiwilligkeit bei der Amts-
fuhrung des politischen Herrschers widerspricht jedoch das bei jeder anderen leitenden Thiitig-
keit (doz) stattfindende thatsiichliche Verhiltnis. Hier verlangt jeder von seiner Thittigkeit
einen Gewinn fiir sich, d. h, einen Vorteil, der nicht in der jedesmaligen Beschiftigung zu-
gleich mitenthalten ist. Nun hat jede Beschiftigung eine ihr eigenttimliche Bedeutung, wo-
durch sie sich von andern Beschiiftigungen abhebt, und zwar ist (wie die 341 C beginnende
Untersuchung gezeigt hat) ihr Wesen damit abgeschlossen, und nicht dient sie, soweit ihr eigent-
licher Begriff in Frage kommt, wieder einer anderen Kunst. So ist auch der Nutzen, den jede Kunst
schafft, immer ihr eigenartig, anders z.B. bei der Kunst des Arztes als bel der des Steuermannes.
Also will man eine Lohnkunst annehmen, will man eine solehe annehmen, wie man es vom
realen Standpunkt aus muss, wihrend es mit idealer Auffassung nicht vereinbar ist, so wiirde
sie einen ihr allein eigenen Nutzen schaffen missen, den Lohn. Nun zeigt sich aber, dass der
Lohn ein Nutzen ist, den alle Geschiiftsleute fiir sich zu dem Nutzen hinzuziehen, den sie
durch ihre Thiitigkeit schaffen. Die Lohnkunst ist also keine selbstindige Kunst
ol dpa and tijc abrol tépms fxdotg — SC. puodor dorviére aiity ) dpélad fonw, 1) Tob jucilov
Afyes).  Sie ist nur eine Kunst, die sich mit andern verbindet (3 d¢ wodlagyyren) adzj — Sc. 1
ofxodopuxi] — Emo pévay — 8¢ mowi — puoddr). Es bildet also der Lohngewinn fir den Begriff
jeder Kunst nur ein accidens (ein mgoopyvéuevor, vgl. 846 D éav pi) puoltos mgooyiyyyrar).  Dass
der Nutzen, den der Geschiftsmann fiir sich zieht, nicht das Wesen irgend einer Kunst, also
auch nicht der Herrscherkunst ausmacht, wie Thrasymachos vermeint, zeigt folgendes: der
Nutzen, den eine Kunst schafft, bleibt bestehen, auch wenn der Kiinstler selbst aus ihr keinen
Vorteil fir sich selbst zieht (346 D). Daraus ergiebt sich die Bestiitizung des Satzes, dass
der Herrscher, soweit das Wesen seiner Kunst in Frage kommt, den Nutzen nicht des
Stirkeren, sondern des Schwiicheren bezweckt.

Endpunkt dieser Untersuchung soll die Antwort sein auf die Frage nach dem Antrieb
des idealen Herrschers zum Amte (345 E: b 8¢ toic dpyorrac &v raic mdleo, tode alyidds
doyortas éxdvras olfe doyerr;). Den Ausgangspunkt bildet jedoch fiir Sokrates zunichst
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die Betrachtung der thatsichlich bestehenden Verhiltnisse. Hier, in der Wirklichkeit,
verlangt jeder einen Lohn fiir seine Thitigkeit, und so auch der Herrscher. In demselben
Masse jedoch, wie dieser Lohn bei der Austibung irgend cines Berufes die Haupisache aus-
macht, entfernt sich jedesmal der dyuovoyds und der dogewv von dem wahren Begriff seiner
Kunst. Den Gipfelpunkt einer solchen Auffassung bildet dann die Lohnkunst als eine selbst-
staudige Kunst. Diese wird man jedoch nicht als ‘eine unwahre Abstraktion bezeichnen
diirfen, die vor der Wirklichkeit nicht standhilt’). Allerdings ist sie keine Kunst, die den
andern Kilnsten einfach an die Seite zu stellen wiire, denn sie hat kein ihr allein eigentiim-
liches Gebiet der Bethiitigang. Trotzdem ist die Lohnkunst nicht weniger wirklich. Wie
Thrasymachos es gezeigt hat, ist sie das in der realen Welt vorzugsweis wirksame Lebens-
prinzip, das thatsiichlich simtliche Gebiete menschlicher Thiitizkeit durchdringt. Dass freilich
dabei der Begriff der wahren Kunst nicht bestehen kann, war schon frither (¢. XV) erwiesen.
Dort war gezeigt, dass die Kunst im idealen Sinne nicht nur die technische Vollendung des
Kinstlers, sondern auch die unbedingte und selbstlose Hingabe an den jedesmaligen Beruf
voraussetzt. Ebenso zeigt Sokrates hier (346 C), dass die Lohnkunst mit dem wahren Begriff
der Kunst unvereinbar ist. Es wird also das frithere Ergebnis noch einmal gesichert, jedoch
von anderm Standpunkt aus, Dort wurde vorzugsweise der Nutzen betrachtet, den die
kiinstlerische Thiitigkeit fiir ihr Objekt schafft, hier wird dagegen der Nutzen besprochen,
den das Subjekt, der ausitbende Kimstler, fiir sich sucht. Das Ergebnis ist hier wie dort:
der Nutzen des Subjektes ist fir den Begriff der wahren Kunst ohne alle Wichtigkeit, ein
solcher Nutzen kann ganz fehlen, ohne dass die Kunst an sich davon irgendwie beritihrt wird.

Sokrates entfernt sich zundchst wieder von dem idealen Begriff der Kunst und stellt sich
von neuem auf den realen Boden, wenn er nun weiter (346 E) nach dem Lohn fragt, der den
Herrscher zur Uybernahme seines Amtes bewegen soll. Die Sucht nach Ehre und Geld, was
heides sonst als Lohn gilt, ist als schimpflich anzusehen. Deshalb wire es filr den Edel-
gesinnten verwerflich, sich freiwillig zum Amte zu melden, er wartet vielmehr eine Notigung
dazu ab. Diese besteht fiir ihn darin, dass er es durch die Ubernahme des Amtes vermeidet,
unter die Herrschaft eines Schlechteren zu kommen. Nicht also, um einen ausserhalb der
Sache selbst liegenden Vorteil zu erlangen, iibernehmen die Wackersten die Herrschaft,
sondern weil es keine Leute giebt, die dafiir tiichtiger oder auch nur gleich. tichtig wiren;
ihr Lohn ist also zugleich in der Thitigkeit des Herrschers selbst mit eingeschlossen.
Trotzadem bleibt ihre Amtsfithrung nicht ganz selbstlos, da sie ja mit der Ubernahme des
Amtes einen Nachteil vermeiden wollen. Das Amt im wahren Sinne soll jedoch nur um
seiner selbst willen, zum Vorteil der Regierten, gefiihrt werden. Und diese Hohe wird er-
reicht, sobald man wieder den Begriff des Amtes im absoluten Sinne auffasst. Da ist der
Herrscher der am meisten zum Amte Berufene, der also auch das Amt in der am meisten
wiinschenswerten Weise fithrt. Bs fillt demnach dort anch fiir die Besten der in der realen
Welt obwaltende Trieb zum Amte fort, Sokrates schliesst dem entsprechend, nunmehr wieder
ganz der idealen Betrachtung des Gegenstandes zugewendet: Wenn ein Staat aus lauter Guten
aebildet wiirde, wire die Freiheit vom Amte ebensosehr Gegenstand des Streites wie jetzt die
Fiihrung des Amtes. Denn dort wiirde verwirklicht, was hier noch einmal hervorgehoben
wird. dass der Herrscher nicht seinen Vorteil, sondern den des Regierten wahrnimmt., — Be-

1) Krohn, Der Platon. Staat p. 319
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zeichnenderweise entwickelt Sokrates diese Ansicht vom Lohn der Besten im realen Staate
und von dem Fortfall des Wunsches nach Herrschaft im Idealstaate nicht mehr recpnitber
dem Thrasymachos, der sich fiir solche Betrachtungen unzugiinglich erweisen miisste.  Sein
Mitunterredner ist dabei vielmehr Glaukon, der jugendliche Bruder des Polemare hos, der schon
frither (337 D) seinen regen Anteil am Gespriiche bewiesen hatte. Freilich ist er noch weniger
als Polemarchos imstande, in derartige Untersuchungen selbstindig einzugreifen, doch mit
nattrlich reinem Gefithl lehnt er sich gegen die unsiitlichen Ansichten des Sophisten auf,
auch wo er sie nicht widerlegen kann (vel, 348 A),

Sokrates endet diesen Teil des Gespriiches (346 E—347 1) mit der lemerkung, es solle
dieser Giegenstand spiiter noch einmal behandelt werden. Die Mehrzahl der Erklirer sieht
darin einen Hinweis auf Untersuchungen verwandter Art in den folgenden Biichern des
Platonischen Staates. Doch zwingt wenigstens nichts dazu; dies in den Worten des Sokrates
an unserer Stelle zo finden. Es ist bekannt, dass Sokrates auch anderwiirts (so in eanz ihn-
licher Art wie hier z. B. am Schluss des Euthyphron) in der ihm eigentiimlich neckenden
Weise fiir den unaufmerksamen Leser das thatsichlich gewonnene Ergebnis verschleiert,
Und so scheint es ndher liegend, auch hier als den wahren Sinn der angegebenen Worte des
Sokrates nur den #dusserlichen Abschluss dieser thatsiichlich be endigien Untersuchung anzu-
nehmen 1)

1T, “‘c:l».ld[c"-\ bezeichnet als viel wic hitizer die Priifung der Beh: auptung des Thrasymachos,
dass das Leben des Ungerechten vor dem des Gerechten den Vorzug ver-
diene (zoefrrw sivar, dafiir gleich darauf lvoweléorspor eivar, wie auch in der Ubersicht am
Schluss 354 A). Damit wird ein ganz neuer Gegenstand zur Untersuchung gestellt, der nun-
mehr bis zum Schluss den gemeinsamen Untergrund aller einzelnen Teile des l_-{_~.-'p1';'iv.]|f~.*-'
abgiebt. Hatte es sich in der Verhandlung mit Thrasymachos bisher um das Wesen der
Gerechtigkeit gehandelt, so wird nunmehr ihr Wert gepriift. Auch #usserlich wird der neue
Gregenstand noch dadurch von dem alten abgefrennt, dass ein Zwischengesprich iiber die
Form der Untersuchung stattfindet. Sokrates entscheidet sich unter der Zustimmung des Glaukon
dahin, dem von Thrasymachos gegehenen Beispiel nicht zu folgen, sondern seine bis dahin
geilibte dialektische Methode beizubehalten. Sie verdient vor den zusammenhiingenden Vor-
trigen, wie sie bei den Sophisten tiblich sind, den Vorzug:; denn sie ermdoglicht es, sich von
Punkt zu Punkt miteinander zu verstindigen, was bei einem etwaigen Wettkampf mit zu-
sammenhingenden Reden ausgeschlossen bleibt (¢, XIX Schluss).

1. Statt an Glaukon wendet sich Sokrates wieder an Thrasymachos und zwingt diesen
zundchst dazu, seine sittlichen Grundsitze mit voller Deutlichkeit zu bekennen. Auf des
Sokrates Frage bestiitigt er, dass er die vollendete Ungerechtigkeit fiir niitzlicher hilt als die
vollendete Gerechtigkeit. Ebenso weist er hohnisch die Bezeichnung der Gerechtigkeit als
einer Tugend und der Ungerechtigkeit als einer Schlechtigkeit zurtick, vielmehr fordert er fiir
beide Begriffe die umgekehrte Bezeichnung, Als aber nun Sokrates dementsprechend die
Gerechtigkeit als eine Schlechtigkeit hezeichnen will, scheut der Sophist vor dieser Folgerung
zurfick, mag nun ein Rest von eigenem sittlichen Gefithl oder die Riicksicht auf die Anwesen-
den der (irund sein. Statt dessen will er die Gerechtigkeit eine recht edle Gutmiitigk eit

1) So auch Heller bei Wohlrab 'S, 53,
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nennen, und damit zieht er der Hauptsache nach (mit dem Substantiv efjdea) den Begriff in
das (iebiet des Verstandes, zugleich bleibt er (mit dem Adjektiv mdvy yewvaia) auch auf siif
lichem Gebiete. Fiir die Ungerechtigkeit wilrde sich dann als Gegensafz zur Guimiitickeit
oder Gutartigkeit (sdsdeaa) die Bosartigkeit (xaxofiea) ergeben. Doch auch dieser Folgerung
widersetzt sich Thrasymachos und nennt statt dessen die Ungerechtigkeit eine Wohlberatenheit
Und damit verlisst er die von ihm verher noch eingehaltene Grenze des Intellektuellen und
des Ethischen, um nunmehr mit dieser Erklirung der Gerechtizckeit und ihres Gesenteils sich
rein auf das Gebiet des Verstandes zu begeben. Mit dem Verstande der Ungerechten giebi
der Sophist auch ihre Tichtigkeit zu (zai podwuor — xal ayadoi); die Ungerechtickeit ist also
nach ihm als eine Art von Tiichtigkeit und Weisheit anzusehen (& doetijc xal aopias pépe).
Dies bezeichnet Sokrates als eine verbliiffende Steigerung in der Darlecung unverschimter
Grundsiitze. Friher konnte Thrasymachos bei seinem Preise der Ungerechtigkeit insoweil
auf Stimmen fiir sich zidhlen, als man sonst wohl in der Welt zugiebt, dass die Ungerechtig-
keit niitze; stets jedoch ridumt man dabei ein, sie bedeute ein Laster oder eine Schande.
Jetzi aber findet eine vollstindige Umkehr der Begriffe statt. Denn wie Sokrates richtie
voraussetzt, nimmt Thrasymachos keinen Aistand, wie er das Ungerechte als einen Teil der
Tichtigkeit und der Weisheit hinstellte, es nunmehr ebenso als zugleich sittlich gut und
physisch vollkommen zu bezeichnen (xal xaldv xal loyvedv). Damit gelingt es Sokrates dem
Gegner ein Zugestindnis zu enfreissen, das dieser zuerst verweigern wollte. Anfilnglich (348 I
hatte sich ja Thrasymachos gescheut, die dduia geradezu eine xaxofen oder xaxia zu nennen, und
suchte sich mit der dafiir ecingesetzten edfovdia auf das Gebiet des Verstandes zu begeben.
agerij war ihm dann nur Verstandestiichtigkeit und dyeddc der im Handeln Tiichtige. Jetzt
aber (348 ) giebt er, dem Sokrates folgend, dem Ungerechten das Attribut zaiée. Dies bildet,
wie die Gegentiberstellung xai xaidy xal foyvody zeigt, einen logischen Gegensatz zu dem
materiellen fszvpdr, kann also nur vom Sittlichen verstanden werden. Ebenso will Thrasy-
machos auch sonst alle die iibrigen Bezeichnungen, die nach dem gewdhnlichen Sprach-
gebrauch dem Gerechten zukommen, dem Ungerechten beilegen. Nun stellt das Gerechte
den kontradiktatorischen Gegensatz zu dem Ungerechten dar, also hat Thrasymachos damit
folgerichtig, wenn auch nur stillschweigend, jetzt eingerdumt, dass die Gerechtigkeit als das

iegenteil zum xaldr auch das Gegenteil zur aoeryy als der Togend auf sittlichem Gebiete
bedeute; die Gerechtigkeif hat demnach als unsittlich (alozodr) und Schlechtigkeit (xaxfa) zu
gelten. Es wiederholt sich hier der gleiche Vorgang wie frither (c. XV), Auch dort hatte
sich der Sophist durch seine Vorliebe fiir recht starke Ausdriicke zu gefihrlichen Zugestind-
nissen verleiten lassen. Doch wenn damals nur ein Mangel an dialektischer Schulung vor-
lag, so wird hier der Lobredner der Tyrannis dazu gefiihrt, das Mantelchen, das er des guten
Scheins halber umzuhiingen suchte, abzulegen und sich hier zwar wider seine urspriingliche
Absicht, aber doch nicht gegen seine eigentliche Uberzeugung zu dussern (349 A 2ol yio doxeic

oty @ 6., dregyids viv o oxdmrery, dhid i doxotvra megl Tijs aindeiac iéyew) ). Fir den Sophisten

1) Sophistiseh wiirde man die Methode des Schriftstellers in beiden Fiillen nur dann nennen kinnen, wenn
auch der Leser in Unkenntnis gesetzt werden sollte iiber den wahren Wert der gebrauchten Beweismittel.
Beide Male benutzte jedoch Sokrates seine Uberlegenheit nur dazu, um einen auch vom nachpriifenden Leser
zu billigenden Nachweis zu liefern. Einmal (c. XV) will er zeigen, dass Thrasymachos die Tragweite seiner
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wiirde das freilich praktisch keinen Unterschied bedeuten: nach seiner Greschiftsgewohnheit
erklirt er sich bereit, den einmal aufgestellten Satz zu  verteidigen, gleichyiel ob er die
wirkliche Uberzeugung des Redners wiedergiebt oder nicht.

Soweit man auf dem Boden der gewdhnlichen sittlichen Anschaunung steht (zazd 70 vopu-
Edusva 348 B), ist die Sache erledigt, und die Behauptungen des Thrasymachos verdienen im
Grunde keine Widerlecung mehr!). Doch der Sophist soll nunmehr auf dem Boden
seiner eigenen Grundsitze? geschlagen werden (349 B aila rode por metod i woos
TOUTOLE ri_?uzr_;.r‘rurh‘-‘ru:, Die Beweisfithrung ist dabei folgende.

Der Gerechte heansprucht auch nach der Ansicht des Thrasymachos keinen Vorrang vor
dem Gerechten, sondern nur vor dem Ungerechten, und zwar vor seiner Person wie vor
seinem Thun, oder, anders ausgedriickt, theoretisch und praktisch ). Der Ungerechte dagegen
verlangt einen Vorrang vor dem Gerechten und vor dem Ungerechten, und zwar ebenso
theoretisch und praktisch. Der Gerechte beansprucht also keinen Vorrang vor dem, der ihm
an Gierechtigkeit gleich kommt, sondern nur vor dem, der ibm an Gerechtigkeit nicht
oleich kommt, withrend der Ungerechte vor dem Gleichen und vor dem Ungleichen den Vor-
rang behauptet. Ferner ist nach des Thrasymachos Behauptung der Ungerechte theoretisch
und praktisch tiichtig (pedruds te wai ayaddds), der Gerechte ist beides nicht. Also weist der
Ungerechte auch die Merkmale des theoretisch und praktisch Tiichtigen aut (fome g3 pooriug
xal 165 apadds 6 ddixos), der Gerechte aber nicht, und zwar nach dem selbstverstiindlichen
Grundsatz (z@ec pao ob uéldes), dass jede Species die Merkmale ihrer Gattung aufweist (6 ror-
abras ‘o xai Foxdrar toiz rowodrtorg). Ebenso gilr das l'lrlg‘l"l{(‘lll'Ti‘. dass Iil','[ll" Art, also auch die
des dixawoe und des ddieos, zu der Gattung gehort, deren Merkmale sie aufweist (rowitos don
dothy Exdirepoc atrdv olomeo Foxer). — Durch Induktion wird der Satz gewonnen: Mit dem Be-
eriff der Fachkenntnis verbindet sich als wesentliches Merkmal die richtice Wertschiitzung
der eigenen und der fremden Leistung und damit ein zutreffendes Mass von Anspriichen.
Was von jeder einzelnen Fachkenntnis (gmorjuy) gilt, gilt auch yvon der Summe simtlicher
Zmorijuar, d. i. der Weisheit. Ein wesentliches Merkmal der Weisheit ist also die richtige Werl-
schitzung der eigenen und der fremden Leistung. Mit der theoretischen Einsicht ist not-
wendig verbunden die praktische Tichtigkeit!), Also ist fiir den theoretisch und praktisch
Tiichtigen das wesentliche Merkmal die richtige Wertschitzung der eigenen und fremden
Leistung, d. h. es will der theoretisch und praktisch Tiichtige nichts voraus haben vor dem
ihm (leichen, wohl aber vor dem ihm Ungleichen. — Danach weist der Gerechte das
wesentliche Merkmal des theoretisch und praktisch Tiichtigen auf, ebenso der Ungerechte das
des [J'I'El]{f-ir:.l:_'il und theoretisch Untiichticen (fower doa — G piy Ofxaios ol 00gm 20t -‘Eyur?tlr'a, & o

eivenen Frklirung nicht zu ermessen vermag, um dann einerseits daraus dig richtige Folgerung zu ziehen,
Hier (c. XIX) soll erwiesen werden, dass der Sophist die Fiihlung mit der sittlichen Welt nicht mehr be-
haupten kann.

1) Das hesagt die veviichtliche Antwort des Sokrates (‘efdes’) auf die Frage des Thrasymachos 349 A:
i 8¢ ot — rofive dingdost, eite por doxel elre pof, all' oft wov Adyov Elsyyeicy

31 Daraus ['nl::tl dass in der weiteren \‘Q]'I.;:"t”il]]:ﬂ" mit r]_‘l|l'il:-i_\."l'll?li'lllf'ﬂ'i nunmehr simtliche 1“.{’::_"!'“1‘(' seiner
Anschanung entsprechend aufzufassen sind, dyadds ist demnach tichtig u. s w.

% So erklirt anch Wohlrab (S. 55): die 7oafc ist die Bewillhrung der fmorijuy des dixaws.

1y 850 B: ¢ 8F aogos dpadic; ®yui Der Begriff sopds nimmt dabei den des godvipos aus 349D auf,




ddioc 1 xax@ xai duads). — Nun gehért, wie im voraus festgestellt war (349D), jede Art
zu der Gattung, deren wesentliches Merkmal sie aufweist. Also gehort der Gerechte zu deér
Grattung der theorefisch und praktisch Tiichtigen, der Ungerechte zu den in beiderlei Hinsicht
TUntiichtigen. Zu jedem Artbegriff kann man den Begrift’ der Gattung als Priidikat setzen,
also hat sich ergeben, dass thatsichlich der Gerechte theoretisch und praktisch tichtig ist
fe. XX, XXI)1.

Die Forsetzung der sachlichen Erirterung wird hier wieder durch eine Zwischenhand-
lung unterbrochen, die den folgenden Teil von dem vorhergehenden deutlich scheidet.
Der Ungerechte ist als unwissend und untiichtig erwiesen, und dies Ergebnis hat den Thra-
symachos, der in der Ungerechtigkeit sein Lebensprinzip verteidigt hatte, auf das iusserste
erregt. Der Nachweis der Unwissenheit hat das zustande gebracht, was die Darlegung des
Unsitflichen in seinen Grundsitzen nicht vermocht hatte: der selbstbewusste Redekiinstler,
der sich vermass, jeden nur méglichen Satz durchzufechten, errdtet tiber seine Niederlage.
Diese zuzugeben ist er freilich in seiner zugleich prahlerischen und unaufrichtigen Art noch
nicht geneigt; vielmehr erklirt er sich imstande, seine abweichende Meinung in zusammen-
hiingender Rede zu begrimden. Das wird jedoch, wie Thrasymachos selbst einsieht, in diesem
Kreise keinen Anklang mehr finden, deshalb will er sich unter Verzichtleistung auf jedes
weitere Wort damit begniigen, durch blosse Gebiirden seine Zustimmung oder seinen Wider-
spruch anzudeuten. Zwar erklart er nur dem Sokrates zu Gefallen zu handeln, doch in
Wirklichkeit giebt er damit zweifellos schon im voraus sein Unvermigen zu erkennen, dic
Ausfithrungen des Sokrates zu widerlegen. Freilich bleibt Thrasymachos seinem Bestreben
wenig treu, sondern gleich da, wo er nur glaubt von dem Erfolg der Ungerechtigkeit reden
zu konnen (351 B), unterliisst er nicht dies zu thun. Im folgenden (351 C, 3562 B, 354 A) be-
zeichnet er dann wieder seine Zustimmung zu den Schliissen des Sokrates oder seinen
Mangel an Widerspruch aus der Absicht entsprungen, Sokrates in seinem Behagen, das er
an dieser Erorterung finde, nicht zu storen. Und Sokrates verfehlt nicht (354 A) das schliess-
lich ruhige und zahme Verhalten des Sophisten ausdriicklich anzuerkennen.

9, Die ganze Eroterung, die auf die Darlegung vom Wesen der Gerechtigkeit (von
347 E an) folgte, hatte zum Gegenstand die Frage nach dem Wert der Gerechtigkeit. Nach-
dem der Sophist das Unsittliche seiner Ansichten hatte zugeben miissen (—349 A) wurde
dann dazu tibergegangen, auf der Grundlage dieser seiner eigenen Anschau-
ung die Behauptung von dem hoheren Wert der Ungerechtigkeit abzuweisen. Zuniichst
war die Uberlegenheit des Ungerechten auf dem Gebiet des Verstandes widerlegt (—350 C),
nunmehr handelt es sich darnm zu untersuchen, ob die weitere Behauptung des Sophisten
(844 ¢, 348 E) von dem Vorzug der Ungerechtigkeit in physischer Hinsicht haltbar

sei (Epauer 08 Of xal layvody elvae Ty adwiar, 352 B beim Abschluss heisst es dafiir dvvardreoo
modrreny). Mit dem Nachweis der Gerechtigkeit als theoretischer und praktischer Tiichtigkeit

1y Tst es mit den vorstehenden Ausfithrungen gelungen, den Platonischen Gedankengang wiederzugeben,
5o fallen damit die Vorwiirfe sophistischen Verfahrens, die Steinhart (Einl. zu Miillers Ubers. 8. 140) und
v. Kirechmann (zu Schleicrmachers Thers. S. 52) auch gegen diese Stelle erhoben haben. Inwiefern ich von
Sehmelzer (in seiner Ausgabe des Staates S. 48f) abweiche, ist oben gexeigt. Dagegen deckt sich meine
Auffassung mit Wohlrabs summarischer Ausfiihrung in der Einleitung (8. 10) und den auf 8. 56 2. 3 und 19

gegebenen Anmerkungen, freilich ohne dass hier der Beweis des Sokrates im einzelnen verfolgt ist.
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ist im Grunde auch ihr Vorrang in materieller Beziehung vor der auf Unwissenheit beruhen-
Ungerechtigkeit zugleich mit erwiesen!). Wenn Sokrates irotzdem diese Betrachtung noch
fortsetzt, so ist die Absicht, an den Nachweis der Ungerechtigkeit in physischer Hinsicht
weitere Betrachtungen anzukniipfen, und zwar will er die Wichtigkeit der Gerechtigkeit fir
den Bestand der menschlichen Gesellschaft und schliesslich fir das Wohl des einzelnen
darlegen.

Eine Stadt, so zeigt Sokrates, wird selbst die ungerecht erworbene Herrschaft nicht
ohne Gerechtigkeit behaupten konnen. Ebenso wird jegliches gemeinsame Unternehmen, sei
os ciner Stadt oder eines Heeres, einer Rauberschar, einer Diebesbande oder sonst irgend
welches Verbandes, bei gegenseitigem unrechtlichen Verhalten der Genossen nichts ausrichten
konnen. Die Ungerechtigkeit stiftet tiberall Zerwiirfnis, Hass und Streif, wiihrend die Ge-
rechtigkeit Eintracht und Freundschaft in ihrem Gefolge hat. Und was von grosseren Ver-
bianden gilt, ist selbst vom kleinsten zu behaupten. Auch hier zeigt die Ungerechtigkeit ihre
auflosende Wirkung, sie hat tiberall die Unmdglichkeit eintrichtizen Handelns zur Folge und
bewirkt weiter noch dauernde Feindschaft ebenso gut mif den eigenen Genossen wie mit
dem Vertreter der entgegengesetzten Lebensansicht, dem Gerechten. Und diese in der Natur
der Ungerechtigkeit begriindete zerstorende Wirkung, so fithrt Sokrates weiter fort, zeigt sich
selbst innerhalb der einzelnen Menschenseele. Die Ungerechtigkeit wird da alle die Folgen
zeigen, die mit ihrer Natur verbunden sind, sie wird den einzelnen ausser stand setzen zu
wirken wegen des Zwiespaltes und der Uneinigkeit mit sich selbst und wird ihn so mit sich
selbst ebenso wie mit den Gerechten verfeinden., Und da gerecht auch die Gotter sind, muss
der Ungerechte auch diesen verhasst werden, Wie sich also frither der Vorrang der Ge-
rechtigkeit vor der Ungerechtigkeit auf dem Gebiet der Einsicht und der Tiichtigkeit im all-
gemeinen bewiesen hatte, so ist jetzt die Ungerechtigkeit noch im besondern als die Quelle
alles Unvermdgens zu praktischem Handeln innerhalb jeder menschlichen Gemeinschaft, ja
selbst innerhalb des einzelnen Menschenlebens dargelegt. Wenn man von dem gemeinsamen
Erfolge eines Bundes von Ungerechten spricht, so geschieht dies nur im uneigentlichen Sinne.
Bei volliger Ungerechtigkeit wiirden sie sich auch der gegenseitigen Schiidigung nicht ent-
halten haben. Was also die Ungerechten erreichen, das verdanken sie einem HKest won
Rechtschaffenheit, den sie wenigstens gegeneinander tiben. Villige Ungerechtigkeit ist auch
mit volligem Misserfolg im praktischen Handeln verbunden (350 D—352 D).

Am meisten bemerkenswert ist in dieser Erdrterung, wie gegeniiber der fritheren DBe-
trachtung das Gebiet der Gerechtigkeit sich veriindert. Bisher war die Gerechfigkeit nur in
ihrer Bethitigung beim Verkehr der Menschen mit einander betrachtet worden, jetzt wird
ihre Wirkung zugleich in das Innere des einzelnen verlegt. Auffallend bleibt, dass diese he-
deutungsvolle Anderung nicht mehr hervorgehoben wird, und ebenso dass, entgegen der vor-
lier obwaltenden Ausfubrlichkeit in der Beweisfithrung, hier die blosse Behauptung ohne alle
Begriindung erscheint. Vielmehr musste man erwarten, dass die Natur der Seele, die eine
solche Aufstellung zuliisst, weiter entwickelt wiirde. Nun wird im 4. Buche des Platonischen
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Staates diese Frage in ausgiehicer Weise wieder aufeenommen. Dort werden als Teile der
Seele Vernunft, Sinnlichkeit und sittliches Gefithl unterschieden. Und weiter wird dort als
die Tugend, die dafiir sorgf, dass jeder Teil seine Aufgabe erfilllt und zugleich seinen Wir-
kungskreis nicht iberschreitet, die Gerechtigkeit aufgestellt (xal pipy dn ye 16 10 adérod modrren
zad piy molvmpayuovely dwzaooviony fariv, —— molldang elofzaper IV p. 443 A),  Die nach aussen ge-
richtete Gerechtigkeit, die im 1. Buche den Ausgangspunkt und bis zu unserer Stelle hier
den ausschliesslichen Gegenstand der Betrachtung abgegeben hatte, wird dort im 4. Buche
als Ausfluss der innern Gerechtigkeit bezeichnet. Wenn nun hier das Ereebnis der dor-
tigen Ausfithrungen ohne irgend welche Begriindung vorweggzenommen wird, so ist zweifellos
der am Schluss dieses Gespriches (364 B) sich findende Hinweis auf das Unzureichende der
vorherigen Begriffsbestimmung auf diesen Teil der Besprechungen zu beziehen, und zwar
umsomehr als, wie wir sehen werden, im folgenden noch eine gleiche Liicke in der Beweis-
fiihrung ebendort im 4. Buche ausgefiillt wird.

3. Noch eine Behauptung des Thrasymachos iiber den Wert der Ungerechtickeit nimmt
sokrates zum Ausgangspunkt weiterer Betrachtung. Der Sophist hatte in seiner Rede zur

Verherrlichung der Ungerechtickeit diejenigen, die diese Gesinnung mit rechtem Erfolee ver-
treten, im Einklang mit der allgemeinen Uberzeugung, wie er sagte, glicklich. und selig
nannt (344 B). Sokrates unternimmt es nun zu prifen, ob die Gerechten besser und

1

gliieklicher leben als dieUngerechten, Auch diese Frage ist im Vorherzehenden

eigentlich bereits erledigt; denn mit der theoretischen und praktischen I”.heq-l(-l-_-r-||Iu-iz des
Gerechten vor dem Ungerechten ist auch das hohere Mass von Gliick fir sein Leben er-
wiesen. Wenn Sokrates dieses Ergebnis selbst als schon gewonnen anerkennt?!), doch trotz-
dem die Sache noch niher betrachten will, so lieet auch hier die Absicht zu Grunde, an

fen,  Und zwar betreffen auch diese.

das Gewonnene weitergehende Bemerkungen anzuknii
wie die zuletzt ebenfalls anhangsweise angefiigte Untersuchung, das Verhiiltnis der Gerech-
tickeit zur Natur der einzelnen.

Fiir jedes Ding, so beginnt Sokrates seine Untersuchung, egiebt es eine besondere
Leistung, und diese besteht in dem, was man mit dem Dinge entweder allein oder doch am
besten zustande bringt. Und wie nun jedes Organ, z B. das Auge und das Ohr, cine he-
sondere Aufeabe hat, so besitzt es eine ihm eigentiimliche Kraft, mit der es diese seine Auf-
gabe ldst, ohne diese Kraft wird kein Organ seine Verrichtung erfiillen kénnen. So hat auch
die Seele eine besondere Verrichtung, die man sonst mit keinem Mittel leisten kann: sie ist
die Trigerin des geistigen und des physischen Lebens. Ebenso hat die Seele eine ihr eigen-
ttimliche Kraft, und nur mit dieser wird sie die ihr obliegende Verrichiung eut vollziehen
Kionnen, wie anderseits der Verlust dieser Kraft die Tichtigkeit der Seele und damit ihres
Wirkens aufhebt. Sokrates beruft sich nun darauf, dass die Gerechtigkeit von Thrasymachos
friiher als Tiichtigkeit und die Ungerechtigkeit als Untiichtigkeit der Seele anerkannt seien?®).
setrachten wir jedoch den hier gefiihrten Beweis nither, so ergiebt sich ein wesentlicher

1) 862 D: gpafvorzar pév ot zai vir (8¢, eddapovdorsoot), ds ve por doxer, £5 v elpyrausy. — Diesen Worten
gegeniiber durfte man es nicht als auffallend bezeichnen, dass Sokrates den Schein annimmt, die Sache jetat
erst beweisen zn wollen (Susemihl, Genet. Entwicklung der Plat. Phil. IT, 102 im Anschluss an Re

%) 350 C und 851 A.
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Mangel. Nur der Besitz der dem Gegenstande jedesmal b esonders eigenen Tichfigkeit
(i} ofzefa doerif), so war die Voraussetzung, verbiiret sein gedeihliches Wirken, wie ibr Verlust
seine Wirksamkeit aufhebt. Es handelte sich also hier nicht nur darum, dass die Gerech-
tickeit eine Tugend der Seele sei, sondern dass sie die der Seele eicentiimliche Tugend
sei., Dies war jedoch nirgend vorher erwiesen, wie es auch hier unerwiesen bleibt. Wir
finden also auch hier eine Schlussfoleerung, zu deren vollem Erweise eine wichtige Voraus-
setzung fehlt. Diese finden wir nun wieder im 4. Buche des Werkes erfulli. Dort wird
(444 ) die (erechtickeit als die Gesundheit der Seele und damit als ihre doersj hingestellt.
Es ergiebt sich demmach, dass beide Male. wo die Gerechtigkeit als Beschaflfenheit der Einzel-
seele hetrachtet wird, der Beweis unvollstindig bleibt. Beide Male wird jedoch, wie wir bereits
an den betreffenden Stellen angegeben haben, die Betrachtung in der Weise angekniipft, dass das
Folgende ausdriicklich als blosser 7usatz bezeichnet wird (361 A: oddels dv &u tobto dypvoijoster.
a1 o oftwe dmdds, & 6., Eaye Eudvud, adid Ti0é @y oxfyacital. — 862 D1 galvovren uév oby
ot vir  (SC. efOQIOVEGTEOOL dyrec of ddot), Hs PE Mot doset, & v eloijHOpED. fipns a' Ere IffJ1H‘,T.'rl!'
sxecéor). Beim Abschluss des ganzen Gespriches mit Thrasymachos fasst Sokrates aller-
dings das Frgebnis dahin zusammen, dass keine Aufklirung iiber den Begrift der Gerechtig-
keit erzielt sei. Anderseits ist jedoch jedesmal vorher die Untersuchung der einzelnen Ab-
schnitte, wie wir gleich noch einmal erinnernd zeizen werden, mit einem deutlich hezeich-
eben, die eben angegebene Ausserung des

neten Gewinn abgeschlossen. Es scheint also geg
Solkrates iiber den Mangel eines Ergebnisses allein auf die beiden zuletzt behandelten Fragen
zu beziehen, Fiir diese wurde eine Anftworl im voraus erteilt, deren volle Begriindung erst
spiiter erscheint. Es lag dem Verfasser, so muss Imall annehmen, daran, nach der Behand-
lung der Gerechtigkeit nach ihrem gewohnlichen Begriff als einer den Verkehr der Menschen
untereinander regelnden Tugend seine tiefere Auffassung hier wenigstens schon deuntlich zu
bezeichnen, wenn auch nach dem Plan seines Werkes die volle Behandlung des Gegenstandes
erst spiiter folgen sollte (352 D—354 A).

Sokrates schliesst das Gespriach mit Thrasymachos, indem er auf den Ausgangspunkt
des letzten Hauptteiles (347 B—354 A) zuriickblickt. Der Nachweis des glickseligen Lebens
fiir den Gerechten hat die Anerkennung des grisseren Nufzens der Gerechtickeit zur selbst-
verstandlichen Folge. Damit ist die Reihe der aufeeworfenen Fragen durchlaufen. Thrasy-
machos bestiitict des Sokrates vollstéindigen Firfolg, den er als dessen Festmahl bei den Ben-
dideien bezeichnet. Sokrates erwidert mit einem Danke fiir das schliesslich ruhige Verhalten
des anfinelich so aufgeregten Sophisten, das erst den Gienuss ermoelicht habe. Zugleich er-
klirt er jedoch, man habe von dem ersten (tericht nicht geniigend genossen, sondern sich
nach Art der Schlecker jedesmal der neu aufgetrageneln Speise zugewandt, um rierig davon
su kosten. Die anfingliche Frage nach dem Wesen der Gerechtigkeit sei unerledigt ge-
blieben. und das Gespriach habe sich davon fort zu der Untersuchung gewandt, ob die Ge-
rechitickeit theoretische und praktische Tiichtizgkeit oder deren Gegenteil darstelle, nm dann
iiberzugehen zu der Prifung des grosseren Nutzens der Gerechtigkeit oder der Ungerechtig-
keit. Die Besprechung sei also vollig ohne Ergebnis gebliehen; denn da die Gerechtigkeit nicht
i ihrem Wesen erkannt sei, werde man anch iiber ibhren Charakter als einer Tugend und
ihre Bedeutung fiir das Gliick dessen, der sie besitzt, nicht ausreichend urteilen konnen (354 A—C).

Vergleichen wir zunichst die im vorstehenden Abschnitt von Sokrates selbst gegebene
Einteilang mit der frither von uns beobachteten, so wird beide Male tbereinstimmend als
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erster sachlicher Teil des Gespriches mit Thrasymachos {e. XN—XXIV) die Bestimmung des
Wesens der Gerechtigkeit bezeichnet. Es ist dies die von p. 338 C— 347 E reichende Be-
sprechung. Als ihr Ergebnis stellten wir im einzelnen folgendes fest: Die Erklirune der
Gierechtigkeit als des Nutzens fiir den Stdrkeren fiithrt die bis dahin auf dem Boden des Pri-
vat- und Geschiifislebens sich bewegende Untersuchung auf das staatliche Gebiet (c. XII).
Weil nun hier der Herrscher in der Feststellung seines Nufzens irren kann (c. XITI). muss
der Verteidiger der aufgestellten Ansicht den Begriff des Nutzens dem subjektiven Urteil
zu entziehen suchen und die Gerechtigkeit als den Nutzen des Herrschers im wahren Sinne
bezeichnen (c. XIV). Nun verbindet sich aber beim wahren Herrscher mit technischer Voll-
kommenheit zugleich auch selbstlose Hingabe an das Amt, und so ist der wahre Herrscher
nur auf den Nutzen des Unterthans bedacht (c. XV). Die Befolgung eigenniitzicer Zwecke
bel der Herrschaft — im hichsten Masse findet sie bei der Tyrannis statt (c. XVI) isi
nicht vereinbar mit dem wahren Begriff einer leitenden Kunst, die im Privatleben wie im

politischen nur den Vorteil des Geleiteten sucht (¢. XVII). Dies bestiitigt sich durch die Be-
trachtung des Antriebes, der zur Ubernahme der Herrschaft fithrt. Selbst in der Welt der
Wirklichkeit ist dies fiir die Besten nur der Wunsch, nicht unter der Herrschaft cines
Schlechteren zu stehen; in der idealen Welt, in die wir auch durch den Begriff des wahren
Herrschers gefiihrt werden, fiele selbst der letzte Rest von Selbstsucht bei der Ubernahme des
Amtes fort, und das Amt wirde da nur zum Nufzen des Objektes, des Unterthans iiber-
nommen. Gerechtigkeit ist also nicht der Nutzen des Stirkeren (c. XVIII, XIX — p, 847 D).
Als zweiten Teil des Gespriiches zwischen Sokrates und Thrasymachos bezeichneten

ar

wir die Frage nach dem Wert der Gerechtigkeit (p. 347 E — 354 A). Und zwar folgten wir

dabel dem bei der Einfiihrung dieses Abschnittes durch Sokrates selbst (347 E) aufeestellten
(zesichtspunkt. Danach ordnet sich der Erweis der Gerechtigkeit als Wissen und Tiichtig-
keit (c. XX, XXT) dem angegebenen Zweck unter, den Wert der Gerechtizlkeit zu bestimmen.
Wenn dies dagegen 354 B als selbstiindiger Teil bezeichnet wird, so ist das der frither ehen-
falls von Sokrates getroffenen Einteilung gegentiber weniger genau, und man darf annehmen,
dass es der einfacheren Ubersicht wegen geschehen ist und um Unterabteilungen zu ver-
meiden. Von besonderer Wichtigkeit wiirde die weitere Verfoleung dieses 1nterschiedes
tbrigens nicht sein: nach der urspriinglichen Einteilung wird der Zweck der Untersuchung
im voraus bestimmt, um dann den leitenden Grundsatz dafiir zu gewinnen, nach der spiiteren
Ubersicht ist das Verhiltnis umgekehrt. Durch den Erweis der Gerechtickeit als Einsichi
und Tiichtigkeit (c. XX, XXT) ist ihr Verrang gegeniiber der Ungerechtickeit auf materiellem

Gebiet schon im voraus festgestellt (301 A—3552 D). Die Gerechtigkeit stellt sich als die Vor-
aussetzung jeder gemeinschaftlichen Thiitigkeit unter den Menschen dar und ist so die
Grundlage jedes menschlichen Verhandes, des grossten, der Staaten, sowohl wie des kleinsten:
Ja selbst der gemeinsame Erfolg von Ungerechtem beruhi darauf, dass sie wenigstens geeen-
einander selbst Gerechtigkeit iiben. Die Ungerechtigkeit dagegen wirkt iiberall zerstorend
und jede gemeinsame Thiitigkeit vernichtend. Wenn nun diese Wirkung der Ungerechtig-
eit auch fir die Einzelscele behauptet wird, so ist damit ein neues Gebiet der Betrachtung
erdfinet, wihrend diese bisher auf die Bedeutung der Gerechtigkeit als einer gesellicen Tu-
gend gerichtet war. Doch zeigt sich die Darlesung in diesem Punkte unzureichend. Es ist
anzunehmen, dass Platon hiermit nur auf die weitere Behandlung desselben Gegenstandes im
weiteren Verlaufe seines Werkes iiber den Staat hat hinweisen wollen. Dasselbe oilt von
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dem leizten Gegenstande, dem Beweise des grosseren Gliickes fur den Gerechten (p. 352 D—
354 A). Auch dies folgt an sich schon aus der Uberlegenheit des Gerechten an Wissen und
Tiichtigkeit. Die daran weiter gekniipfte Betrachtung betrifft wieder das Wesen der Einzel-
seele. Wenn als die Grundbedingung ihrer Kraft die Gerechtigkeit aufzestellt wird, so fehlt
auch hier wieder der volle Beweis, und auch hier ist als der letzte Zweck des Schriftstellers
wieder die Hindeutung auf eine weiterhin folgende vollstindigere Behandlung des Gegen-
standes anzunehmen.

Sokrates fasst nun das Frgebnis der Unterredung mit Thrasymachoes dahin zusammen,
dass nichts erreicht sei fiir die Aufstellune des Beeriffes der Gerechtigkeit. Und in der That
ist dies fiir die mit Thrasymachos gepflogene Unterhaltung richtig: hier wird nur eine
falsche Erklirung abgelehnt. Doeh finden wir eine andere Erklirung im Gespriich
mit Polemarchos worher erwiesern. Darnach besteht die Gerechtigkeit darin,
jedem das ihm zukommende Gute zu erweisen. Diese Erklirung wird durch den er-

sten Teil des (Gespriiches mit Thrasymachos bestitigt. Auch auf politischem Gebiet,
fiir den Herrscher, ist es gerecht, dem Unterthan das ihm zukommende Gute zu erweisen.
Es bietet also das Gespriich mit Thrasymachos zugleich eine Erginzung zu dem Ge-
spriich mit Polemarchos dadurch, dass in seinem ersten Teil das dort gewonnene Ergebnis
auf ein weiteres Gebiet, auf das Staatsleben, tibertragen wird. Und auch fir den zweiten
Teil finden wir eine Beziehung zum Vorhergehenden. Das Anfangsgespriich mit Kephalos
diente, wie wir friher sahen, dazu, uns das Bild des rechtschaffenen Mannes vorzufithren.

Kephalos stellt also in seinem Charakter, in seinem Verhilinis zu seiner Umgebung, sowie in
seiner Seelenruhe beim bevorstehenden Lebensende den thatsichlichen Beweis dar fiir die theo-
retische Darlegung vom Werte der Gerechtigkeit am Ausgang des 1. Buches!). So bewegt
sich die Entwicklung im ganzen ersten Buche des Platonischen Staates in tlbersichtlich
reordnetem Fortgang um den einen Begriff der Gerechtigkeit. Diese wird in ihrem Wesen
und in ihrem Wert ausreichend erklirt. soweit sie das Verhiiltnis der Menschen zu einander
bezeichnet; die weitergehende und spiter erst begriindete Auffassung der Gerechtigkeit als
der Quelle der Tugend in der Seele des einzelnen wird im voraus angedeutet.

Wir hatten gesehen, mit welcher Kunst Platon die einzelnen Personen, mit denen So-
krates in das Gespriich kam, zu zeichnen wusste. Betrachien wir nun zum Schluss, welches
Bild uns Sokrates selbst darbietet, so finden wir, er wverkirpert in der Art, wie er den
Personen jedesmal begegnet, die von ihm entwickelten Lehren. Jedem lisst er, wie es die
Forderung der Gerechtizkeit ist, das Seine zunkommen, und zwar allen nur Gutes. Dem
Kephalos erweist er die ihm gebithrende Ehrfurcht; mit Polemarchos und Glaukon fithlt er
sich durch gemeinsame sittliche Anschanungen verbunden, die er zu wissenschaftlicher Klar-
heit zu entwickeln trachtet; und selbst dem Sophisten, dem Sokrates in rilicksichtslosem
Kampfe entgegentritt, ringt er Achtung und Anerkennung ab, so dass sich auch zu ihm
schliesslich ein gutes Verhiltnis herstellt.

1} Ich stimme also der Meinung Susemihls (IT. 8 B5) nicht bei: "Die Einfiilrung des Kephalos —
wilrde fiir das erste Buch als selbstiindiges Ganzes zwecklos sein und lisst sich vielmehr nur aus dem gesamten
Werke begreifen’,
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