Dags Gedicht des Simonides in Platons Protagoras®).

Bei der Wiederherstellung des Gedichtes in Platons Profagoras handelt es sich haupt-
siichlich um die Frage: An welcher Stelle des Gedichtes haben die Worte &c dv uly waxdc ff
pnd' dyay dmdlapros péprar (346 C) gestanden ?

Von der Beantwortung dieser Frage hiingt es ab, ob wir ein, von kleinern Anderungen
bei Platon abgesehen, vollstiindig erhaltenes Gedicht von drei Strophen vor uns haben, oder
ein liuckenhaftes von vier Strophen. Jenes wurde zuerst von Bergk? gemutmasst, der, wenn
auch nicht ohne Bedenken (,quamvis dubitanter®), die obigen Worte unmittelbar hinter die
beiden ersten Verse “dwdp’ dayaddr — rervyuévov eingeschoben hat. Blass?®) weicht insofern von
Bergk ab, als er die erwiihnten Worte nicht unmittelbar hinter rervyu. folgen lisst, sondern
erst nach einer Liicke von 12 bezw. 10 Versen. Aber, um dies schon hier vorwegzunehmen,
das 6ifyor &¢ rob mowjuaros ele vo mopdadey mpoeldy (339 D) und das Aéys ydo perd tobro dliya
deedtton (344 B) — beides bezieht sich auf den Abstand des 088 por von rervyuévov lisst sich
damit, wenn man bedenkt, wie klein das ganze Gedicht ist, schwerlich in Einklang bringen®).
Ganz am Schlusse des Gedichtes, hinter pdyorrar, folgen bei Aars?®) die erwihnten Worte als
vierte Strophe. Dabei sind von Strophe 1 nur die beiden ersten Verse erhalfen, und der An-
fang von Strophe 4 ist liickenhaft. Auch nimmt Aars als wahrscheinlich noch den Ausfall
einer Eingangsstrophe an, die .die Widmung an Skopas und die Angabe oder Andeutung der
Veranlassung des Gedichtes enthalten haben mag¥.

Dass bei unserm Gedicht nur von einem monostrophischen Bau die Rede sein kann und
nicht von einem antistrophischen (Strophe, Antistrophe, Epodos), was . Hermann, Béckh,
Schneidewin und die Herausgeber des Protagoras: Kroschel, Cron, Sauppe annahmen,
das wird schon durch die nahezu vollstindige metrische Ubereinstimmung jener Worte, die
man Epodos sein liess, mit den iibrigen Strophen’ hochst wahrscheinlich gemacht. Die Ab-
weichungen missen als durch des Sokrates Gedichtserklirung hervorgerufen nachgewiesen
werden. Dann spricht fiir den monostrophischen Bau der Umstand, dass bei der entgegenge-
setzten Annahme eine Liicke von mindestens 21 bezw. 18 Versen gegeniiber 21 bezw. 18 er-
haltenen vorhanden wiire. Das aber widerspricht durchaus den Worten des Sokrates, dass er
das ganze Gedicht durchgehen werde®). Schliesslich setzt die Annahme des antistrophischen

1) Kine kurze Ubersicht iiher das bisher Geleistete findet sich bei J. Aars, ,Das Gedicht des Simonides
in Platons Protagoras’ (Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1888. Nr. 5).

%) Bergk, Poetae lyrici Graeei IT, 1116 f.

%) Blass, ,Das Simonideische Gedicht im Protagoras des Platon® (Rhein. Museum N. F. 27. S. 826 1))

$) Blags (a. a. 0. 320) ,12 Verse lassen sich, wenn man will, als wenig auffagsen.”

S a.a 091

6) 341 E & poe doxel diavosioftar Zipwridne &v tolre v douar:, 342 A
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Baues eine Anordnung der Teile voraus, die sich mit des Sokrates Angaben bei Platon nicht
vereinigen lisst (hiertiber I, 2).

In vollstindiger Ubereinstimmung mit den unten angefithrten Stellen steht nur die An-
nahme, dass das Gedicht ganz erhalten ist. 'Was Bergk nicht ohne Bedenken that, glaube
ich, nach sorgfiltiger Pritfung, aus voller Uberzeugung thun zu diirfen.

An die Spitze der Untersuchung stelle ich das Ergebnis: das vollstindig erhaltene {}Edif_‘;llz
des Simonides, wie es aus logischen, metrischen, sprachlichen Griinden ausgesehen haben mag.
Str. 1. "_«'Ircﬁg_r' f]:;.'aﬁ(‘u’ IHf"i' dadaitéms }'-t'}'k"ﬁ't')lﬂr zr{.’.r:nﬁ:',
yeooly Te zal mool xal véom TETpdywvoy, frev Woyou TETvyuévoy
OTE ‘m} wOROS, .”J":'TI {iyay rl;”?fi.;.ul.rtl'u: eidehe v dvacimol dixay,
dyie drjo, of Zxbma ey o

¥

S : e
pwpdoopar . Ty yap alidiow dmstoay yevéltia

4

sdvra Tou xald, Tolol T aioypa i pEpETAL

Str. 2. 098¢ por Zupsiéws o Hirvdxewor vépsa
xaltor cogob mapd @uros slonuévor” yalemov qdr’ Eakov Enpevar

#

Peos v povos toir’ Eyor pépas- dvdpa &' odx Eore pi) ob raxdy Euuevar

By Gudyavos ovugopd xaidély
AR Y w ~ 5 5 v 3 19 3 s ¥
:Tf‘_}t'l.:fﬂ': I.”Fl' Eo Ly £ T fi]'i‘ii) f.t}’flrl}{!:. HOAXOS (j EL Xaxg, ol
wAetordy elow dptotor, Tovs el prléman,
Str. 3. Tobwexer olimot’ &péy 70 wij yevéolar dvvaror
dilijuevos xeveay fo dmpaxroy élmida poipar aldvos foléw,
aavduwpor drifpmmoy, ebpvidove door rapmoy aiviusda yilovos:
&mi & Bupy ebody dmayyelém®
# T i 5 # ) o e
wdvras &' Emabmue xal @uléo, Exawv Sotic Eodpy
pnddy aloypdy: dvdyxg &' obdE deol pdyovrarn

Die ohige Gestalt des Gedichtes ist zu rechtfertigen zunichst nach ihrer logischen Seite.

Der Gedankengang in demselben muss ein verntinftiger sein, und die diesen Gedanken-

gang bedingende Anordnung der Teile aus des Sokrates Erklirungsversuch sich rechtfertizen
lassen.
:IT.Fr_'O{EFID.H(U desEeddlsty, 947 A raird Jeot doxet },'.l.umvr'r'i.ul.; rﬁrrg:'um"lfrﬂ'r:; _-T.L::mnjl;(zrllae rodiro T rl‘ir-lr(u; deutlicher 343 C elg
ToliTe obv TO giua . . daay o Gopa mewolpxev, 344 A xal ré dmdira mdvra rolte paprvesi, 344 B Eleyyos done rofl Iirra-
#Elon ﬁli”l‘ll’”._.‘ i warTos Tob doparog; besonders B4 B v thmor atrod oy Sloy t'if.r.:"ﬁ.i'}fdl!tr:', wo oy Sloy mit Nach-
druck (Kriiger Sprachlehre I, 50, 11 A. 7) nachgesctzt ist.
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1. Der Gedankengang des Gediehtes.

Sir. 1. Es ist schwer ein wahrhaft guter, in jeder Hinsicht tadelloser Mensch zu werden.
Wenn einer nicht geradezu schlecht ist, dann will ich ihm nicht tadeln. Schin ist alles, was
frei ist von Hiisslichem.

Str. 2. Des Pittakos Spruch: ,Es ist schwer edel zu sein‘ halte ich nicht fiir zutreffend.
Bestiindig gut ist wohl nur Gott. Der Mensch aber muss schlecht sein, wenn ihn ein iiber-
méchtie Geschick zu Fall bringt. Vom Schicksal hiingt es ab, ob der Mensch gut oder
schlecht ist. Die in der Gotter Gunst stehen, sind die allerbesten.

Str. 8. Drum suche ich nicht, was es doch auf der Welt nicht giebt, einen ganz tadel-
losen Menschen. Vielmehr lobe und liebe ich jeden, der nicht mit Wissen und Willen
Schiindliches thut; gegen die Notwendigkeit aber kimpfen auch Gotter nicht an.

Dieser (tedankengang ist zweifellos ein verninftiger. Das od pwmpdoopar der Str. 1 findet
eine Steigerung in dem Zmadmu xal gdéw der Str. 3; das Objekt dort dre wy zaxdc wird hier
70 einem éxdw Goms fody mydéy aisyodw; den Ubergang vermittelt Str. 2 iind der Anfang von 3.

Die Steigerung, die in dem Zmaimu zai @iéo liegt gegenitber dem ob umpdoouwm, iber-
sicht Blass?). Und bei der andern Anordnung, der Aars folgt, verwandelt sich das Zraimu
wal qidéw der Str. 3 in ein od uwupdooupar der Str. 4, und die grossere Duldsamkeit, die doch
das &xdw Somc fody pnddy aloyedv enthiilt, macht Platz der geringeren Duldsamkeit, die in dem
uh zaxée liegt! In der Inhaltsangabe bei Aars (a. a. 0. 13) wird dieser Eindruck verwischt
dadurch, dass dzabu =ai giéw kurz hintereinander einmal durch .sind seiner Lobpreisung
wert, dann durch ,muss man einem solchen gegeniiber nachsichtig sein® wiedergezeben
wird und das od uwpudoouar durch ,bei einem solchen will er nichts tadeln, und mehr will er
nicht verlangen; schon das verdient gepriesen zu werden.“ Man sieht: unwillkiirlich dringt
sich Aars die richtize Auffassung, die Steigerung des of uwpdoopar z0 Exaivyu, auf.

Das Fupevar in des Pittakos Spruch yalemdr Zodov Zupevar hat Simonides als & dei Eupevar
gefasst und den Spruch deshalb bekimpft, weil Pittakos schwer genannt habe, was unmog-
lich sei. Nachdem der Dichter in Str. 1 den Satz ausgesprochen, er wolle nicht tadeln, wer
relativ gut® sei, sollte der Anfang von Str. 2 den Gedanken zum Ausdruck bringen, dass es
dem Menschen unmaglich sei dauernd gut zu sein. Staft diesen Gedanken einfach zu geben,
kniipft Simonides an das Wort des Pittakos an und bekampft es. Die beiden Verse Oddé uor

Enpieléms Euuevar und das beildiufig hinzugefiigte deds dv pdvos rovr’ Eyot pépas dienen dem
Ausdruck dieses Gedankens, die folgenden Verse der Begriindung desselben. Eine andere
Auffassung ist unzuliissig. Meiser ®) meint, der Dichter habe des Pittakos Spruch nicht des-
halb angegriffen, weil er als schwierig bezeichnet habe, was unméglich sei, sondern weil, im
Gegensatz zu seinem eignen “A»dg’ dyaddr . ., des Pittakos Spruch zu allgemein gehalten,
nicht auf den Menschen eingeschrinkt sei, Es wiire dann das dpador udv dladéws yevéioda
galendy des Simonides und das yelemdr Zoidw Eupevae des Pittakos auch in des Dichters Auffas-
sung ein und dasselbe. Auf Gott angewendet kinne es nicht heissen yalemoy éoldy Epuevar,

ey

T) Blass' Inhaltsangabe lautet (a. a. O. 331): ,Es ist schwer vollkommen tugendhaft zu sein (1). Ich be-
gniige mich vielmehr mit missigen Leistungen (2). Insbesondere hat Pittakos Unrecht, wenn er ein bestin-
diges tugendhaftes Handeln fiir sehwer, also doch fiir moglieh erklirt (3), Darnm werde ich nimmer einen
vollkommen Tugendhaften zu finden erwarten (4).

8 (. Meiser, ,Zu Platons Phiidros, Protagoras und Theiitet® 12 ff.



da man in diesem Falle doch ,leicht’ erwarte. Aber dieser Auffassung Meisers widerstrebt
das wévoc in deds dv povos roit’ Exor yépas. Dies udvoc beweist, dass Simonides des Pittakos
Spruch missbilligt hat, weil dieser etwas, was nur von Gott gelten konne, irrig auch auf
die Menschen angewendet habe — nicht aber, weil er, was nur von den Menschen gelten
kénne, irrig auch auf Gott angewendet habe. Meiser hiitte Rechf, wenn der Dichter etwa
gesagt hitte: Fur unzutreffend halte ich des Pittakos Spruch ,Es ist schwer edel zu sein.’
Der Mensch allerdings, aber nur er allein, muss schlecht sein, wenn ihn ein iibermichtig
Geschick zu Fall bringt. Bei Gott aber trifft das nicht zu; Gott besifzt die Tugend als ein
Vorrecht -— die mildere Form &or dv statt #zee wire ‘dann auch schwerlich am Platze ge-
Wesell.

Eine andere Ansicht vertritt Bernhardy ?), und nach Aars (a. a. 0. 15) ist Madvigs )
Ansicht dhnlich. Das Gedicht, sagt Bernhardy, ,ergeht sich (offenbar aus Rucksicht auf die
nicht zu reine Persénlichkeit des Siegers) in einer so subtilen und verfinglichen Dialektik,
dass den Auslegern schwer geworden ist aus dem kiinstlichen Paradoxon die wahre Meinung
des Dichters zu ziehen, der dort seinen Satz “Avdp’ dyaddr ubv dladéows yevéoda yalemdy, yeooiy
Te zal ool xal i'dr::l T."Tf_}ff;'ﬁn*r.u". ey q"{i;'r:r' r.ﬂ'?t';"-'u:rru' dem Pittakus (‘Itlf;'.'f“!;'I?]].‘;E{'lllf, Odoé ot éﬂlfilrf&'.:.e:m-;‘
i [lirrdzeior véuerar, =aitor oopol mape goros sonuévoy yalenoy par folov Euuevar. Allein der Ver-
lauf seiner Argumentation, worin er die Konsequenz und das Ideal eines tugendhaften Lebens
aus der Praxis verweist (sogar mit der ironischen Nachschrift Zmewr’ Uy efodw dmayyeiio)
zeigt, dass er zwar die Vollkommenheit eines physisch und sittlich untadelhaften Mannes als
ein Vorrecht Gottes (feds dr udvos roir’ &yoe yéoas) auffasst, sonst aber den relativ guten Men-
schen im gewohnten Lebenslauf fiir kein Ideal oder ein schwieriges Problem erklirt; weder
hat er die Maxime des Pittakus, wie Miiller ') meint, als zu hochgehend abgelehnt, noch
yevéoda im Gegensatz zu Euuevar betont.* Was versteht Bernhardy unter dem relativ guten
Menschen? Nach dem Gedicht kann es nur der uf zaxés . . . Opajs dwjo sein, womit dann
Bernhardy, wenn ich ihn richtig verstehe, das éoloc sich decken lisst. Simonides habe des-
halb den Spruch des Pittakos nicht gelten lassen, weil er als schwierig bezeichnet habe,
was nicht schwierig sei (.kein schwieriges Problem®). Auch dieser Auffassung wider-
sprechen ) die unmittelbar auf yolemor Zoioy Zpperar folgenden Worte dedc fdv udroc tovt’ Exor
yéous. Das toire liisst sich nur auf Zeldy Zupevar beziehen, und es soll ein yépas sein. Das isf,
wenn £olos als relativ gut’ gefasst wird — und B. muss es doch so fassen — einfach um-
maoglich. Aber B. lidsst das deds dv pdvoc 1obr’ Eyo ypépac sich gar nicht auf die unmittelbar
vorhergehenden Worte beziehen, sondern auf den Gedanken, der in “4vdp’ dyadlor
, wo von der .Vollkommenheit eines physisch und sittlich un-
tadelhaften Mannes* die Rede ist. Und dahinter hitten denn auch die Worte dedc — yéous
stehen miissen. Es bliebe auch dann das*d»dp’ dyadidr noch auffallend, und man wiirde viel-
leicht statt des yalemdr ein ddivaror erwarten. Die Gedankenfolge hiitte etwa die sein missen:
Fin absolut vollkommener Mensch zu werden ist schwer (oder besser: unmdoglich). Das ist

¢
TETUY ULEYOY

zum Ausdruck gekommen ist

% Grundriss der griech. Litteraturgesch. 11, 18 702,

10y Tidskrift for Philologi og Paedagogik 1ste Aargang (1860) S, 34,

) Bernhardys Auslassung bezieht sich aut K, O, Miiller ,Geschichte der gricch. Literatur® 13 5. 354,

15; Auch Aars (a.a. 0, 15) macht darauf aufmerksam: sAnch ist es schwer einzusehen, wie man mit der
Auffassung der zwei grossen Minner die Worte fe6c — ypépas an eben der Stelle und in eben dem Fusammen-
hang, wo wir sie lesen, erkliren kann.*
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wohl nur ein Vorrecht Gottes. Der Mensch aber muss schlecht sein, wenn ihn ein fiber-
michtiges Geschick zu Fall bringt. Drum suche ich nach keinem ganz vollkommenen Men-
schen. Aber relativ gut sein ist doch nicht schwer. Du irrst, Pittakos, wenn du sagst, das
sei schwer. Wenn einer relativ gut ist, will ich ihn nicht tadeln, ja vielmehr will ich einen
solchen lieben und loben, da es ja doch nichts absolut Vollkommenes auf Erden giebf. —
Abgesehen davon, dass der Gedanke ,relativ gut sein ist nicht schwer’ kiinstlich in das Ge-
dicht hineingetragen wird, und dass unbeschadet des Sinnes die Verse Oddé por — Euuevar hittien
wegbleiben konnen -— sie stehen ausserhalb des Zusammenhanges —, so wird dabei eine
Reihenfolge der Teile des Gedichies vorausgesetzt, wie sie sich mit den Angaben bei Platon
nicht vereinizen lasst.

So bleibt die obige Auffassung zu Recht hestehen, dieselbe, die Sokrates in seiner Fr-
klarung der Stelle giebt. Und dass das yaiends des Pittalos vom Dichter angegriffen wird,
weil verkehrt statt dadivaror, ergiebt sich auch klar aus dem Anfang der Strophe 3, wo die
Folgerung aus dem Ankimpfen gegen des Pittakos Wort gezogen wird: Toivexer oiimor’ &y

70 i) ;.'s.‘]'{-"ﬁ:')ur Svvardr VW) | . mavdumpoy ddemmoy . .

2. Des Sokrates Erklirungsversnch.

Sokrates will zeigen, dass das ganze Gedicht mehr als alles andere eine Widerlegung
des Spruches des Pitiakos sei ). Um den Beweis zu liefern, dass dem Simonides von vorn-
herein der Spruch vorgeschwebt habe, benufzt er das gy und das dlaiéwe des ersten Verses
und behauptet, der Dichter habe diese Worte sowie sein yevéodar mit Bezichung auf oddé .
Euueléws . . . ¥upevar gewihlt bezw. betont. Diese Annahme ist, was uiy und dladéwe betrifft,
offenbar verkehrt. Das piv, aus gy abgeschwiicht, und das dlaféws dienen nur zur Verstir-
kung des Gedankens “rdp’ dyaddr yevéedar. Dass der Dichter sein yevéofiar gegeniiber dem
Zupievar betont habe, ist unwahrscheinlich. Es handelt sich zuniichst nur um den Satz: Wahre
Tugend, wahre Vollkommenheit ist filr den Menschen schwer. Dasselbe, was Hesiod sagt
mit seinem rijc doerijs dodra deol moomdoontey Edyzar addvaror oder Solon mit seinem yadend v
xatd oder Pittakos mit seinem yalemdr Z0ldy Eppevar. Wohl aber hat Simonides in des Pittakos
Spruch das &eperar betont, freilich, wie schon angedeutet, mit Unrecht. ,Der Tadel, den der
Dichter gegen Pittakos ausspricht, ist eigentlich nicht gerechtfertigt, denn genau genommen
hatte Pittakos dasselbe gesagt was Simonides verteidigt; aber der Dichter mochte dabei die
Sittenstrenge des Pittakos im Sinne haben, der durch diesen Ausspruch gewiss nicht eine
laxe Moral in Schutz uehmen wollte® 13). Nachdem Sokrates entwickelt hat, in welchem Sinne
des Pittakos Wort vom Dichter angegriffen wird, und er zum Beweise die weitern Verse
Heoe dy povos — quiéwean cebracht hat, schliesst er ab mit (345 C) Tavrd re ol advra mpoc tov
Iirraxdr elograr und fahrt fort xal vd Znidvra ye tob doparos Ere pallov dylot gioi yido* Tolivener
olimotr’ &y — dnayyedéo, pnofv und filigt noch hinzu (345 D) oftew opddoa xai dc diov Tob
doparos Enckéoyerar v voi Ihrraxot Gjuen.  Diese Bekriiftigung vor und nach den Versen

1% [Ubher die Inversion und Assimilation in zd g yevéodar dvrardr statt w6 of Svrarér yer. 8. Kriiger (Sprachl.
T, 6%, 10 A.-1 und I,67, 9 A1)
”':l 344 B Fre mwarros ,-'fri.;.n:.nl' .l"?.;;'.‘,l'ru'.: ot vob Thrraxeiow g_:u;_num: Sict Tavoe Tob QOHaTog.

15 Bergl, Griech. Literaturgesch, 1I (Nachlass, heransgeg. von Hin riehs, 363 A. 116).

B
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Totvexer — dmapyeléon hat nur Sinn, wenn mit diesen Versen der Schluss ') des Gedichtes
gemeint ist. Denn dass tiberhaupt in dem ganzen Gedicht gegen des Pittakos Spruch ange-
kimpft werde, hat Sokrates wiederholt frither gesagt (343 C, 344 A, 344 B). Ohne einleitende
Worte fiigen sich noch leicht an adimas & énabque — pdyorrar, die Sokrates mit einem xal
100t foti moog 1O alro totro elonuévor begleitet. Diese weit schwiichere Wendung, verglichen
mit den obigen Zusiitzen, beweist, dass mit dem ra &midvra ye und dem xai o Glov 70D
douaros ausschliesslich die Verse Tobvexer — dmayyeiém gemeint sind. Es ist also xat & diow
toi doparos Keine allgemeine Wendung wie das dmar w0 doua, das ra Zmdvra mdvra, das o
wavros 1ot doparoc an jenen frithern Stellen, wo auf den ganzen Rest des Gedichtes nach den
beiden Eingangsversen Bezug genommen ward, sondern es geht auf ganz bestimmte Verse
und sagt von diesen aus, dass sie am Schlusse des Gedichtes gestanden, dass sogar in den
Schlussversen der Dichter sich in so kriiffizer Weise gegen des Pittakos Spruch wende. Die

zwei Verse adrrac &' énabpue — pdyorrac mogen als Strophenschluss sich noch anschliessen
kénnen — eine ganze neue Strophe, wie Aars will, kann nicht mehr dahinter gewesen sein!

Ebensowenig aber kann, nach den oben angefiihrten, die Verse bis qulémow abschliessen-
den und die Verse ab Tobyexer einleitenden Worten, in dem Gedichie noch anderes zwischen
qizéwow und Tolvexer gestanden haben, An eben dieser Stelle aber schoben G. Hermann,
Bockh, Schneidewin, Kroschel, Cron, Sauppe (vgl. oben S. 3) die Worte “"Euoyy' &apxer, 6g
v pfy =azoc §j — pépxzar als Epodos ein. Um nur auf dies eine hier noch anfmerksam zu
machen: wenn, was nicht der Fall ist, Sokrates mit dem ra éudrra ye o0 {ouaros alle im
Verlaufe seiner Erkldrung noch angefiihrten Teile des Gedichtes verstanden hiitte, also auch
das 6c dv w) =axdc jj — péwxrar, dann ist schlechterdings nicht ersichtlich, weshalb er, wo
doch fiir alles das #: updlioy dnloi in gleicher Weise Geltung gehabt hiitte, nun die Reihen-
folge der Teile dnderte und erst das Tolvexsr u. 5. w. brachte.

Das & in mdyras & Zralbmpe xal gpilée — pdyovrar giebt Sokrates Anlass zu einer lingern
Auseinandersetzung. Da nach ihm Tugend auf Wissen, das Bise auf Nichtwissen beruht, so
passt es Sokrates, der schon bei der Erklirung des dledéws, des dudyaros und des medéars
echt Sckratische Ideen hatte einfliessen lassen, nicht, das fxde mit done Eody uydéy alogedr zu
verbinden. Er verbindet es mit dradmpue =xai quiéw und filhrt etwa folgendes aus:

Wie ein guter Mensch wohl Fehler naher Angehorigen vor den Augen der Welt liebevoll
zu verdecken sucht, ja sich zu liebevollen Ausserungen fiber sie zwingt, withrend der Schlechte
sich in solchem Falle als tadelstichtig erweist, so mag es auch bei Simonides wvorgekommen
sein, dass er Tyrannen oder dhnliche Leute pries indem er sich dazu zwang. Simonides ist
eben durchaus nicht tadelsiichtiz. Die Worte, wo er seiner Duldsamkeit Ausdruck verleiht,
gehen auch auf den Piftakos 7). Wenn ich, sagt Simonides, dich, o Pittakos, tadle, so ge-
schieht das keineswegs aus Tadelsucht. Mir geniigt's, wenn einer nicht geradezu schlecht
ist. Einen solchen werde ich nicht tadeln; ich bin eben nicht tadelstichtig, Schon ist alles,
was frei ist von Hisslichem. Und da es absolut Gutes und Vollkommenes auf Erden nicht
giebt ), um dies dem Lobe vorzubehalten, so genilgt es mir, wenn einer in der Mitte sich

{ix) & B LR pae . .5 "

15 Blass (a. a. 0. 826 f,) fiihrt den Beweis iihnlich.

%) 846 C Tabra & zai v flieraxd idyer, G Eyd, o Hivraxé, ot 0 tadrd ae pipw §n slpd gildypoyos, &vel oy’
efapxet O Gy 1 2aE0S I o v v e

18) Die Worte mevduwpor — draypsiden wiederholen sich (346 D).

o —
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hiilt und nicht geradezu Schlechtes thut; und alle solche lobe und liebe ich gern ') — es
giebt auch Leute, die ich ungern lobe und liebe. Und auch dich, o Pittakos, hiitte ich nim-
mer getadelt, wenn du nur halbwegs Richtiges gesagt hittest. So aber hast du in einer
Sache von der grossten Wichtigkeit Irriges behauptet mit einem Schein von Wahrheit, und
deshalb tadle ich (& d.h. der ich sonst nicht tadelsiichtig bin) dich, o Pittakos,

Zweierlei sucht Sokrates durch diese Auseinandersetzung zu erreichen:

a) er will seine Auffassung tiber die Beziehung des & rechtfertigen;

b) er will beztglich der bei dieser Gelegenheit neu angefiihrten Verse 8¢ & uf xzaxds
i — péperar die Beziehung auf Pittakos darthun.

Der erste Punkt fihrt den Sokrates zur Annahme eines guiéw dvayzalépevos, einer un-
freiwilligen Liebe, der gegeniiber sich das émabmue xai qiifw Excw durch folgende Gedanken-
reihe rechtfertige: Den Nicht-Schlechten tadle ich nicht. Einen vollkommen Guten giebt es
nicht. Drum lobe und liebe ich gern den Nicht-Schlechten.

Dieser Gedankengang entspricht — von der Beziehung des &d» abgesehen — in seiner
Steigerung des of pwudoopar 20 Exabu xal @iéo genau der oben (S, b) angenommenen An-
ordnung der Teile und der Darstellung des Inhalts. Der von Aars *) angenommenen Reihen-
folge widerspricht diese Auseinandersetzung des Sokrates. Aber auch Sauppe (Protag. Einl.
22 A.) zieht mit Unrecht diese Stelle an, um, einer Bemerkung Schleiermachers folgend, aus

der Aufeinanderfolge von uéuprar und od fyré mavdpopor . . seine Anordnung zu rechtfertigen.
Es kommt Sokrates hier ja nur darauf an, seine Beziehung des &d» darzuthun, und zu die-
sem Zwecke kann er den Inhalt der Strophe O2dé wor — guiéwow nicht verwerten.

Die Rechtfertigung des &vabvijpue xal qiiéw fzdéy fihrt aber ferner zur miglichst scharfen
Betonung des in od popdooua: liegenden Gedankens der Duldsamkeit des Dichters. Und
daher die sich hiufenden Ausdriicke Zuory’ 8Empxel, o ydp el pridpmpos, ot e e yalpe yiywy
Eusidyotdely dv drelvovs pepgpépevos, von denen die Worte oc dr ) waxds ] — pépxra teils einge-
leitet, teils unterbrochen werden. Mit Unrecht sind die beiden ersten Wendungen von allen
ausser Bergk und Blass?!) in den Text des Gedichtes aufgenommen worden.

Sokrates will aber zweitens die Beziehung der Verse auf Pittakos darthun. Er hiitte ja
seine ganze Beweisfilhrung in einem eigentiimlichen Lichte erscheinen lassen, wenn er, nach-
dem er iiberall auf das Ankimpfen gegen Pittakos hingewiesen, hier die Nachsicht und Duld-
samkeit des Dichters, sein Freisein von Tadelsucht so sehr hervorhob, ohne irgend ein Wort
der Entschuldigung wegen seines Verhaltens dem Pittakos gegeniiber hinzuzufiigen. Sokrates
ist auch darum nicht verlegen, und diese Entschuldigung, in der die Beziehung auf Pittakos
besteht, flicht er in die Auseinandersetzung tiber den Punkt a ein. Er lisst den Simonides
etwa sagen: Ich tadle dich, o Pittakos, nicht aus Tadelsucht. Ich gebe mich zufrieden mit
dem, was sich in der Mitte hilt (xai wa péoa dmodéyerar diore ) yéyew) ). Aber du thust

1) Die Worte wdrras 8t érabmue zal gukéom Exdv Gouc fpdy pndty aloyedy werden wiederholt (846 E).

20 Aars (a.a.0.14 A. 1) beruft sich wiederholt zur Rechtfertigung seiner Anordnung auf Ausfilhrungen
von Bonghi in seiner Ubersetzung des Protagoras. Diese Arbeit hat mir nicht vorgelegen; ich bedauere,
dass Aars diese fiir ihn doch wichtigen Ausfiihrungen nicht kurz wiedergiebt.

21y Blass (a. a. 0. 831) glaubt allerdings eine Andeutung des Inhalts des fehlenden Anfangs von seiner
Str. 2 darin zu sehen.

22) Sokrates gewinnt diesen Gedanken aus dem adire ror xald, roiol v aloged pi) péuzrar.

2
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einen Ausspruch, der auch nicht einmal halbwegs (uéoms) zutreffend und wahr ist. In einem
so wichtigen Punkte irrst du, und deshalb tadle ich dich.

Dass man aus einer derartigen Beziehung auf Pittakos keinen Schluss auf die Stellung
der Worte 65 dv py zaxdc §j — péuzrac im Gedicht ziehen kann und hiitte ziehen diirfen,
leuchtet, meine ich, von selbst ein. Und doch soll diese Beziehung auf Pittakos beweisen,
dass die Worte erst nach Erwihnung des Pittakos im Gedicht hitten stehen
Kinnen! #3)

Aber sagt denn Sokrates auch wirklich, dass diese Verse auf Pittakos gehen? Eine Be-
zichung auf Pittakes, eine Art Entschuldigung macht sich Sokrates freilich zurecht, aber er
sagt ausdriicklich einleitend raiita 84 xail v Ilwraxg iéye. Dies xai scheint man tbersehen
oder irrttunlich mit vafza &j statt mit v¢5 Irraxe verbunden zu haben. Was beweist dies xai?
Sokrates giebt damit zu, dass die Beziehung der Verse auf Pittakos keineswegs nahe liege,
dass, nach dem Wortlaut des Gedichtes, sich zuniichst die Beziehung auf einen andern ergebe.
Wer ist dieser andere? Es ist Skopas, dem dies Gedicht des Simonides gewidmet war ),
Des Skopas Name, den man in dem Gedicht vermisst hat, weshalb Aars den Ausfall einer
einleitenden Strophe annahm (siche oben S. 3) und Blass #) fiir die Liicke hinter TeTvy dvoy
war, wird in diesen Versen gestanden haben. Und es war natiirlich, dass Sokrates, der eine
Beziehung auf Pittakos entwickeln wollte, den Namen des Skopas unausgesprochen liess, aber
entschuldigend oder darauf vorbereitend das xaf zu 765 Huraxo setzte. Wird nicht die Wahr-
scheinlichkeit, dass hier die Anrede 3xdna gestanden, fast zur Gewissheit, wenn ich hinzu-
fiige, dass erst dadurch auvch dem metrischen Bediirfnis vollauf (eniige geschieht?

Noch wiire an dieser Stelle die Frage zu beriihven, ob des Sokrates Erklirungsversuch,
der, soweit es zur Wiederherstellung des Gedichtes notig war, vorgefithrt worden ist, ernst
zu nehmen sei. Beziiglich dieses Punktes verweise ich auf die Arbeit Rebers ), der die
folgenden Angaben entnommen sind.

Die Abneigung, die Platon gegen des Simonides geniale Leichtfertigkeit, gegen dessen
weltméinnische Manier hat, giebt sich allenthalben kund. Gerade die frivol, wenn auch ver-
blumt vorgetragene Ansicht, dass man mit den Menschen zufrieden sein miisse, wenn sie
nicht ganz schlecht sind — es gebe ja keine eigentlich guten — emport Platons sittliches
Gefithl. Des Simonides Lebensauffassung ist die weichlich gemiichliche, die gern mit sich
selbst und der Welt zufrieden ist, wihrend Pittakos den Menschen zu sittlicher Thatkraft an-
zuspannen sucht. Und in diesem Sinne nun beleuchtet Sokrates das Gedicht im einzelnen
und behandelt fast fortwihrend den Simonides mit der beissendsten Ironie. Indem er den
Dichter wiederholt scheinbar in Schutz nimmt, weist er nach, dass Simonides gar keine Vor-
stellung von einem ethischen Begriff habe. Die Tugend wird von Simonides als Sache eines
héhern Geschickes gefasst, der menschliche Charakter dem Zwange des Schicksals preisgegeben,
der Verlust der Tugend erscheint als Wirkung unabiinderlicher Notwendigkeit. Des Simo-
nides Weisheit ist die, das Leben so leicht wie moglich zu machen, die Forderung der Tu-
gend auf das Allergewihnlichste zu beschrinken; und die Alltagsmenschen sind Gegenstand
seiner Liebe und seines Lobes.

) Sauppe Protag. Einl. 8. 22 A,

M) 389 A Mpae Zwwavidne apds Sxdaar, viv Kpéorrog viov o0 Oerralon, dr Hedo' dyaitdr . . .

) a. a. 0. 329,

*%) Reber, Platons Kritik eines Liedes des Simonides. (Zeitschr. f. Gymnasinlwesen. XX, 417—428),
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Dadurch, dass nun Sokrates den Simonides nach allen Seiten hin verspottet und nach-
weist, dass dessen leichte Lebensanschauung von der streng dorischen verschieden ist, dass
es hier einen Prinzipienkampf gelte, rettet er den kurzen Spruch des Piftakos den selbstge-
filligen Ansichten des Simonides gegeniiber.

Fassen wir nun alle die Beweispunkte, die der Verlauf der Untersuchung gebracht hat,
kurz zusammen: die logische Gedankenfolge; die klaren Angaben des Sokrates beziiglich der
Reihenfolge der Teile des Gedichtes, die auf udyorrar als Schluss des Gedichtes hinweisen, die
nichts zwischen deol guléwan und Tobvexer einzuschieben gestatten, und die nur einen missigen
Zwischenraum zwischen zervyuévov und O28¢ poc iibrig lassen; schliesslich die grosse Wahr-

scheinlichkeit des Ausfalls der Anrede Zudma in den Versen &c dr uf) xaxds §j — péuerar, die
dann ihrerseits wieder fiir Einordnung zu Anfang des Gedichtes spricht; — so kann die Ant-

wort auf die Frage (S. 3), um die es sich bei der ganzen Untersuchung handelte, nur
die sein:

Die Worte bg ér pi #azds fj — pépuizrar miissen zwischen rervyuévor und 006é
wotr gestanden haben.

IT.
Die obige Gestalt des Gedichtes ist zu rechtfertigen nach ihrer metrisch-rhythmischen Seite.

Zunichst sind die einzelnen Verse der drei Strophen in metrische Ubereinstimmung zu
bringen, dann ist der rhythmische Bau der Strophe darzustellen.
{-_h -

1. Metrische i..-'bt‘-I‘t‘-iTISLiIIllIllIIIg der Verse.

Die erste Schwierigkeif erhebt sich bei den Worten & & i) xaxds 3 (Str. 1, V. 3), die
der Form . . - . _ angepasst werden missen. Zweierlei ist festzuhalten: a) V. 3 steht zu
dem Inhalt der zwei ersten Verse keineswegs im Verhiltnis des Gegensatzes, wie Blass#7),
wohl dureh des Sokrates Auffassung von pdy beeinflusst, meint, sondern im Verhiltnis der
Folge: weil es schwer ist u. s. w,, deshalb will ich nicht tadeln. Ein 8¢ kann nicht da
gestanden haben. Hitte eines da gestanden, dann wire dem Sokrates die Beziehung auf
Oidé kaum moglich gewesen. b) uf) »axdis wird festzuhalten sein. Die Responsion der Ge-
danken scheint es zu verlangen:

dort Z.‘-‘gn:'l' T xai mooi TJ—'TQ!:E;’(,L}]JUI-
hier Im‘; r’i;.’m- (Emf}.u!n'm;
dort vém Terpdyamvor
hier zidibc dvaoimoiy dixay 28)
dort dvev yoyov teruyuévov
hier by drijg.
) a a0, 328,
%) statt eines allgemeinern Ausdrucks pf diffhos (mente non capius).



Wie nun dort dem “dvdp’ dyador beigefiigt ist yegoly — retvppévor, so wird hier dem u7
waxds das uy dyav — Pyujs dvije beigefligt gewesen sein. Wie dvev wdyov tetvpuévor das yeooly
— zerpdyevoy zusammenfasst, so wird dhnlich tyajs dvijp das uf dyay dndlauvos, eldds dvaolmodw
dixay zusammengefasst haben d. h. dyujc dwjo ist nicht Pridikat, was es bisher im Text des
Gedichtes gewesen ist, zu ds d» Iua‘; xazds 7. Die Art und Weise, wie dort dem Hauptbegrifl
dyadov beigefiigt sind yepoly we ov, wird ein Fingerzeig fiir die Art der Bei-
fiigung hier sein: gujr’ dyav fncuruu-m: ezéwc t' dvaotnodw dizav. War erst dem Sinne entspre-
chend aus sldihe v () ein &dde y' (¢) entstanden, wie es tiberliefert ist, dann folgte leicht die
weitere Anderung des w7’ in und’, was iiberliefert ist **). Ich folgere daraus, dass uj bei
xaxde unentbehrlich ist; denn wi) xaxds ist alleiniger Hauptbegriff, und das uj kann nicht aus
dem folgenden ergiinzt werden ), Durch des Sokrates einleitende Worte Euowy' Eapxet wurde
die Veriinderung des urspriinglichen Wortlauts hervorgerufen. Ich habe mich fiir 6ze3Y)
xaxde entschieden, wo éotf leicht zu ergiinzen ist und das von Blass (a. . 0. 328) beztglich
8 dv §] waxdc gehusserte Bedenken, dass ,sjeder es zuniichst als -.-.'eiifzr Ausfithrung  des

rerpdyawoy, dvev ypdyov tervypévoy fassen muss®, wegfallt.

V. 4. In Str. 1 wird durch Einfiigung des Zxémza und durch Aufnahme des pw statt pipy
mit Bergk %) Ubereinstimmung mit Str. 2 herbeigefiihrt, wo nur das dr mit Bergk zu tilgen
ist. Es mit »’ zu \'crt;mschml, verbietet sich schon deshalb, weil sonst eine Basis entsteht,
die dem Strophenbau (s. w.) ) zuwider ist. In Str. 3 ist das tberlieferte &vesd dupiv in o o - o
zu bringen. Mit Hermann ht das #olische Buuy (vgl. Euuevar, dnafvyur) einzusetzen und fur
Zze) das von Bergk neben #xi v vorgeschlagene 2zl §'; letzteres ziehe ich vor (auch Aars
setzt es ein), weil diese Art Adverbia gern mit 6¢ verbunden'sind **) und weil der ironische
Zusatz zum Vorhergehenden im Verhiiltnis des Gegensatzes steht.

V. 5. Entscheidend sind die Rhythmen in Str. 3: - - o - - U - U W = U = = w — =

Daher ist in Str. 1 dzelowy yevédda beizubehalten; andere dmepa yévedla, dmepos & yevédia.
In Str. 2 fragt es sich, ob uév oder ydp zu streichen ist. Mit Aars ziehe ich fir den Text
das pév vor, welches ,den Gegensatz zwischen &b und zaxds mpafas hervorhebt.”* Der Schluss
des Verses \cllmlgt ein einsilbiges Wort: Bergk und Aars i, Blass af. Ein 7ic konnte aller-
dings leicht ausfallen, da die folgenden Worte des Sokrates mit =ic anfangen, daher diese Er-
ghinzung im Vergleich mit af etwas Ansprechendes hat. Doch scheint mir das zic etwas matt
nachzuhinken, nachdem, mit Voranstellung des Haupthegriffs modsms, das tbrige in chiastischer
Ordnung sich derart angereiht hat, dass das ins erste Glied &b —dyaidds eingesc hobene mac arije
leicht im zweiten xaxds — xaxde erginzt wird, Aus diesem Grunde und weil wohl mit dem
Gedanken modéaic — waxds der folgende enger zu verbinden ist, ziehe ich mit Hermann,
Sauppe u. a. das zal als Ver sschluss vor.

V. 6. Die Worte 21 miciotor 8¢ xal doworol elow, ofic &v ol deol gidow sind den Rhythmen
von Str. 1 und 3 anzupassen; — v - v v - T — v — U — ws

20y Alle behalten pyd’ bei; das elddic 3 dinderten Schneidewin und Kroschel in eldos 7'

#) Bergk und nach ihm Aars 8 dv 5 xaxde und' dyay . .

81y §ze uj im hypothet. Sinne findet sich bei Homer (Kriiger Sprachl. IT 65, b A. 2). Uber den (leicht zu
erginzenden) Indikativ (foriv) bei den Zeitpartikeln mit wf in hypothet. Bedeutung ebd. I, 67, 4 A2

1) Aber nicht: oddé uf we (Bergk, Aars).

1) Kriiger Sprachl, 11, 68, 2 A. 1, 2, 8.




Es fragt sich: Hat Sokrates den Inhalt des Verses, den er in Prosa giebt, richtig wie-
dergegeben? Tch glaube diese Frage verneinen zu diicfen. Sokrates will beweisen, dass
Simonides iiberall den Spruch des Pittakos im Auge gehabt habe. Daher fasst er schon das
ayador yeviodar yalendr des ersten Verses als pevéodar pdy dvdpa ayadir yolemdy dladéms, oldw
e pévror éml ye yodvor Tivd (344 B). Und diese Auffassung hiilt Sokrates fest und fiihrt sie
auch bei dem doch ganz allgemein gehaltenen modfars pudv & ads dmjo dyadds, xaxds 8'el xaxdc
durch ). Da wiire es erkliirlich, dass diese Auffassung des Sokrates Einfluss gewonnen auf
den, unmittelbar nach den unten angefithrten Worten, in Prosa von ihm wiedergegebenen
Vers, soweit der Wortlaut das zuliess. Wie in dem mpafus — =axdc die Beziehung auf die
Zeit fehlte, so wird sie in diesem Vers auch gefehlt haben. Wie das ofic v of deol gridiow
ein verstirktes &b modfac ist, so wird dem dyaddc des einen Verses ein verstirkter Begriff' in
dem andern entsprochen haben: der hichste Gliicksfall, die Gunst der Gotter, bhewirkt den
hichsten Grad des Begriffs dyadds. Und so wird auch die Verbindung dieser enger zusan-
mengehdrigen Verse eine rechf enge gewesen sein. Aus diesen Erwigungen konnte keiner
der bisherigen Vorschlige zufrieden stellen: alle hielten den Begriff der Zeitdauer fest: Sauppe
Tovaumisiotor dowrol, tols xe deol guddmon; Hermann, Bockh, Schneidewin, Blass wxdnl adeoror
dowror — die Krasis scheint aber von Simonides selten angewendet worden zu sein —; Aars,
im wesenflichen nach Bergk, xai 76 mxieiorov dowror, tolc ze Peoi guldarr. Tch setze [xal
adetaror %) eloty dproror; die allerbesten sind die in der Gotter Gunst stehen. Die Stellung
des mdcioror, durch elofy von d&pwror getrennt, liess die Auffassung des Sokrates, dass es auf
die Zeit gehe, nicht unwahrscheinlich erscheinen. Selbst wenn man den Zeitbegriff festhalten
will, lisst sich adeiordr %) elow dowwror verteidigen,

Wegen der Formen diadéws, dupelins, falém, drapyeléin, gpido wihle ich gifmon, wegen
des roioe (Str. 1, V. 6) zedc. Damit nicht zwei Synizesen kurz hintersinander folgen, tilze ich
lieber xe, so dass der Vers lautet mieiordy eion dowaron, Tovs el (pLAEayGLY.

2. Der Strophenbau.

Die Darstellung iiber diesen Punkt wird kurz sein und sich nicht auf die Gestaltungen
anderer einlassen.

Der Rhythmus im Gedicht ist der logaidische. Die Periodenschliisse waren durch die
Arbeiten der Vorgiinger im allgcemeinen gegeben. Nur die fiinfte Periode, die unter andern
Bergk und Aars nur bis dledwr reichen lassen, ist bis yeréfila einschl. auszudehnen. Der da-
durch zwischen giuléw, &ar (Str. 3) entstehende Hiatus wird durch die Interpunktion entschul-
digt. Bei der rhythmischen Gliederung innerhalb der Perioden waren unterdriickte Kiirze,

%

My 345 B C dore #af totico 1ob {EGIJ:QT[I; .ng; rotita telvee, oo elva LY .-11';4:!9& rl}'{qﬂ.ﬂl' m'.'l;{ oliy 78, degrelotyra
f:;'ﬂi}f;l'l ;’Hi'F_’ﬂl‘Jqf f‘;.;: f::}'ﬂ{‘}(:ll' ﬂr!{" TR g

¥ (Uber die Verstirkung des Superlativs durch wmicioror (aber nicht o mileforor) Krilger Sprachl. IT,
49, 10 A 4.

i) Das substantivierte Nemtrum von Zeitangalien, z, B. wold (Kriiger Sprachl. I, 43, 4 A 6).



14

wieder eintretender Daktylus, schwankende Silbe im Innern der Periode (rervyuévov, éaldw
Zupevar, aldvoe; toial, dpwroy, dvdyxzq) die Wegweiser. Das Ergebnis ist folgendes:

S 15~ FEr.

'
By = L ”\J:“Q-

=

L L R ¥

Also folgendes Schema:

Q97+ 3= (1:-1—!—1:1'

4 3 m 2x 4 1=

b
l';—i-'ﬂﬂ 2a+ 3=

+ 1= la 4+ 1=
+ 1. n (23—}—1:: lx 4+ 1a

4+ 1= 2a+1a
ST el
Dieser, ohne jeden Zwang sich ergebende, kunstvelle Strophenbau, den ich durch Linien

veranschaulicht habe, spricht in seiner edlen Einfachheit fiir sich selbst. Eine Strophe von
sechs Perioden, von denen je drei rhythmisch enger zusammengehtren, die aber in ihrer
kunstvollen Gliederung auch wieder Verkniipfendes zeigen. Sogar die Anakrusis, die ausser-
halb der Takte steht, weist in chiastischer Ordnung eine Entsprechung auf. Mag Platon es
auch ironisch.ditgewendet haben (344 B), in Bezug auf diese Seite vollendeter Kunst sage
ich getrost: von Hcm :Gedicht:

mdvy yaptévrms xal pepelyuivoc Eyet

Uniiversitits-Buehdroekerei von Carl: Georgi in Bonn.
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wieder eintretender Dakt der Periode (rervyuévor, éoldw
Fupevar, aldvog; toiai, dou Ergebnis ist folgendes:

1. Per,

B2,
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Dieser, ohne jeden g%tropheubuu, den ich durch Linien
veranschaulicht habe, sp ir sich selbst. Eine Strophe von
sechs Perioden, von den! nmmengehiren, die aber in ihrer
kunstvellen Gliederung ¢ | Sogar die Anakrusis, die ausser-
halb der Takte steht, wi intsprechung auf. Mag Platon es
auch ironisch:gitgewende | pse Seite vollendeter Kunst sage
ich getrost® von 'H}erﬂ “Ger
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Universitits-Buchdroekersi von Carl Georgl in Bonn.
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