
Die folgenden Bemerkungen beschränken sich auf die Reden, welche ich in meine in der
bibliotheca Gothana erschienene Lysias-Ausgabe aufgenommenhabe. Es sind lauter eigene Ver¬
mutungen, von denen freilich einige, wie ich erst bei genauerem Studium sah, schon von anderen
Kritikern gemacht waren. Weil sie aber vor den Augen der letzten Herausgeber keine Gnade ge¬
funden haben, so fühlte ich mich verpflichtet, sie, ohne Rücksicht auf die Begründung meiner Vor¬
gänger, in selbständigerWeise vom neuen zu rechtfertigen, um ihnen die nach meiner Überzeugung-
wohlverdiente allgemeineAnerkennung zu verschaffen. An einzelnen Stellen habe ich mir auch die
Aufgabe gestellt, die Überlieferung gegen unberechtigte Angriffe zu verteidigen.

VII, 6 heisst es am Ende: allioq ts v.al tovto to %ioqlov ev Tip 7iolif.iq> örj(.iev&ev anqaxtov tjv
tcIsIv rj TQia 8Tt]. So ist die Stelle im Urbinas überliefert. Der Palatinus hat, wenn auch nicht in
klarer Schrift, arcgaTov^äer Vaticanus anquatov. Rauchenstein-Fuhr schreibt in der neuesten Aus¬
gabe anqaiov, und so auch Scheibe. Der Überlieferungzufolge hat man also, da ein Wort ängaaTov
nicht existiert, zwischenanqav.Tov und angarov zu wählen. Jenes steht in einem weniger guten
Cod., aber in klaren Schriftzügen; dieses in einem besseren, aber in unsicherer Schrift, aus der
erst später mrqaTov gemacht zu sein scheint. Nimmt man an, dass in dem unverständlichenajtqaaxov
des Vat. das 2 durch einen Schreibfehler aus den ähnlichen Zügen des K entstandenist, so gewinnt
die Überlieferung des Urb. den Vorzug vor der des Pal. noch in höherem Grade, als sie ihn durch
die Klarheit der Schriftzüge ohnehin schon hat. — Welche von beiden Formen passt aber besser in
den Zusammenhang? Erklärt werden soll durch die in Frage stehenden Worte der Gedanke: „Denn
ihr wisst alle, dass die entfernteren Gegenden Atticas von den Lacedämoniern verwüstet, die Um¬
gegend der Stadt von den Freunden geplündert wurde. Warum soll ich nun für das Unglück der
Stadt bestraft werden?" Mit artQavov würde unser Satz lauten: „Zumal weil das Grundstück mehr
als drei Jahre unverkauft (oder unverkäuflich)war." Dass in den gefährlichenZeiten des peloponne-
sischen Krieges ein Grundstück unverkäuflich war und unverkauft blieb, ist freilich sehr wahr¬
scheinlich, da niemand darauf rechnen konnte auch zu ernten, was er gesäet hatte; aber was soll
das für den Zusammenhang? Konnte denn ein Privatmann den Acker besser gegen Verwüstung
von Freund und Feind schützen als der Staat? Es ist klar, arcoa-cov giebt keinen Sinn. Wie steht
es aber mit aVrpa/.zw? Im activen Sinne von „nichts thuend, nichts hervorbringend" „inefficax", wie
Henr. Stephanus es für eine Reihe von Stellen übersetzt, wäre es auch bei Lysias nicht undenkbar,
aber im passiven Sinne von „unbebaut, wüst liegend" passt es für unseren Zusammenhang ganz
vorzüglich. Dann würden die Worte bedeuten: „Es wäre eine bis zum Unsinn gesteigerte Unge¬
rechtigkeit, wenn die Athener unsere Bauern verantwortlichmachen wollten für die Verwüstungen,
die ein im peloponnesischenKrieg brach liegendes Grundstück, das noch dazu damals Staatseigen¬
tum war, erlitten hat." Weil die Brache keine freiwillige, in wirtschaftlichemInteresse vorgenommene
war, so konnte Lysias die dafür üblichen termini technici ayeioQyqTov oder aqyöv nicht gebrauchen.



Es war ein Grundstück, mit dem man in jenen unseligen Zeiten gar nichts thun konnte, das unbe¬
nutzt und unbeschützt dalag. Dafür war das Wort angaMov ganz bezeichnend. Da also die Über¬
lieferung vorwiegend und der Zusammenhang durchaus für angawtov sprechen, so wird man sich
nicht länger sträuben dürfen, es im Texte stehen zu lassen.

VII, 12. oti xegdog syiveTO tq acpavioavzi xort fjrig Crjf.ua t$ noir)cavTi. So lautet an dieser
Stelle die Überlieferung. „Welchen Vorteil der hätte, der ihn ausrodete, und welchen Nach¬
teil der, der es thäte." Der klare Sinn verlangt am Schlüsse nicht „der, der es thäte", son¬
dern „der, der es nicht thäte' 1. Da nun die beiden Participia acpaviaavri, und noirjoavTi offenbar
einen rein hypothetischen Sinn haben, so ist der Artikel vor ihnen nicht zulässig. Die Änderung in
/.tij vor noir'joavu ergiebt sich also ungesucht. Und da der Bauer mit ctqxxvioavti offenbar nur im
Hinblick auf seine Person redet, so kommt man von selbst darauf, dort (ioi statt tu> zu schreiben.
So hat die Stelle Hand und Fuss. „Welcher Vorteil mir in Händen war (syivsvo mit A', nicht
ey&vsTO mit der vulg.), wenn ich ausrodete, und welcher Nachteil, wenn ich es nicht that." Durch
av, welches Kauchenstein einsetzt, würde die Bestimmtheit der Folgerung abgeschwächt werden.

VII, 14. ov& ü>g eyto ansigog Ttov nct(? vfüv xivdürtov, tili toiovtov engaTTov. TloXläg av
x«i fisyälag ej.iavTi7> tr^dag yavo/.tevag anoq>i]vaif.ti. So ist der Schluss dieses Paragraphen zu schreiben.
Das nag' vfüv bei xtvövvcov bedarf keiner Änderung in nag' iftwv; es bedeutet „Gefahren vor euch"
d. h. wenn ich vor Gericht stehe. Statt des handschriftlichen tovtcov schreibe aber mit Hertlein
toiovtov, weil nur von einer Sache die Rede ist. — Mich wundert, dass man an dem Asyndeton
so grossen Anstoss genommen; da doch dasselbe weder bei Lysias überhaupt, noch in dieser Rede
selten ist, und da es an unserer Stelle den Worten, die mit nollag beginnen, offenbar einen beson¬
deren Nachdruck verleihen soll.

VII, 18. Tovg nagiovtag rj Tovg yslzovag. Die Worte t. tt. r) t. haben mit Recht allgemeinen
Anstoss erregt. Aber interpoliert, wie die meisten Herausgeber meinen, können sie nicht wohl sein.
Denn der Interpolator wäre doch gar zu dumm, der in Paragraph 15 eben vorher die Auseinander¬
setzung über die nagtovTsg gelesen hätte, und hier die ysiroveg, die doch offenbar eine neue Kategorie
bilden, mit jenen durch Einsetzung von nagiovTag identifizieren könnte. Als ich in Paragraph 28 las
ä(.icpoTtgw$svös yeiioveg negiomovoiv, schien es mir sofort kaum zweifelhaft, dass es heissen müsste
Tovg nsgioixovvzag yekovag „dass ich die rings herum wohnenden Nachbarn alle überreden müsste".
Gewundert habe ich mich aber, dass diese, wie ich später sah, schon von Hamaker veröffentlichte,
ganz evidente Verbesserung von den neuesten Herausgebern nicht in den Text aufgenommen worden
ist. — Das nagiövTag in Paragraph 20 ist auch unhaltbar; es mnss nagövTag heissen. Denn die Hin¬
weisung auf Vorübergehende genügt hier nicht; hier fordert der Bauer den Nicomachus auf, die
Zeugen, die stets in der Nähe wären, anzurufen. Vorübergehende hat man auf dem Lande nicht
immer, Nachbarn aber haben in der Nähe gewohnt, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt. Auf
diese wird hier hingewiesen, um daran im zweiundzwanzigsten Paragraphen die Aufforderung zu
knüpfen, er hätte auch die entfernter Wohnenden, die Leute aus der Stadt, herbeiführen können.

Dieser Paragraph 22 lautet nach den Mss. xahoi ei aprjg /ur) öetv ti)v /.wgiav dipavtCovTa Tovg
ivvia agxovzag snr'jyaysg rj aklovg zivdg tüv E^L4geiov nüyov, ovv. av eTtgtov sdsi ooi /.lagTvgcoV
ovtcü ydg y.tI. Reiske verbesserte das offenbar falsche cpr)g /ur) öetv in yrpag /*' Idstv und gab da¬
mit den richtigen Gedanken an. Die Veränderung aber wird einfacher, und die Rede, dem Cha¬
rakter des Satzes entsprechend, lebhafter und spöttischer, wenn man liest qprjg ys /.i' löetv und dieses
dann bis äcpaviCovra incl. in Parenthese setzt: „Jedoch wenn Du— Du willst mich ja beim Ausroden



der /.logla gesehen haben — die neuen Archonten oder andere Männer vom Areopag herbeigeführt
hättest, so bedurftest Du keine anderen Zeugen." So braucht auch das evvea nicht angefochten zu
werden; denn in der Übertreibung liegt derber Bauernspott; auch das folgende ovtw bedarf dann
keiner Veränderung in ovtoi.

VII, 23.. JeivÖTcczaovv ndoyio, og sl /.isv xil. Um den Fehler an dieser Stelle auszumerzen,
haben die meisten Kritiker die bessernde Hand an das og anlegen zu müssen geglaubt. Mir scheint
der Verstoss in dem Worte ndoyco zu liegen. Man vergleiche die Disposition dieses Abschnittes:
Von Paragraph 12 bis 19 wird der Wahrscheinlichkeitsbeweis von der Person des Redners aus ent¬
wickelt, von da an bis Paragraph 23 von der des Anklägers, und besonders in diesem Paragraphen,
in dem der Verteidiger sich an die Richter wendet und von Nicomachus, den er in den drei vor¬
hergehenden Paragraphen stets in der zweiten Person angeredet hat, in der dritten Person spricht,
wird kräftig zusammengefasst, wie viel Unwahrscheinlichkeit und Verleumdung in dem Verfahren
des Anklägers liegt, um dann in dem folgenden Paragraphen auf den Beweis aus dem Verhalten
der Richter überzugehen. Mich dünkt: nichts liegt näher als die Annahme, dass der Bauer, ent¬
sprechend den folgenden Beispielen der dritten Person [naqLayßio, tfl-iov, cusiai), die Periode
nicht von sich in der ersten, sondern vom Ankläger in der dritten Person eingeleitet und nicht
nua/a, sondern noul gesagt hat. „Schreiendes Unrecht also verübt er, der u. s. w." In diesem
Sinne hat Lysias auch XXII, 17 öeivd noislv gebraucht. Auch hier ist Hamaker auf richtiger
Fährte gewesen, als er das og nicht antastete, sondern um einen Anschluss für dasselbe zu gewinnen,
hinter näayco ein vno iovtov einschaltete. Einfacher ist aber, da sich in der Überlieferung keine
Andeutung einer Lücke findet, die Änderung des nüoyfü in noiel, und der Schreibfehler konnte sich
leicht einschleichen, weil öetvd ndayeiv viel öfter vorkommt als deivä tcoielv und näoyto und tcoleI
bei gleicher Länge mit n anfangen.

In demselben Paragraphen heisst die Überlieferung in einem folgenden Satzgliede ov yäq
drjnov ovKocpavrwv dlkai (oder dlla oder alld) %oiov%iovys loycov mroQrjOEi /uao-rvQCOv oder auch
/LiccQTVQtov mTOQrjaei. Die einfachste Hülfe für diese Periode scheint mir die zu sein, dass man an¬
nimmt dlla sei an eine falsche Stelle verschlagen worden. Setzt man es vor /hcxqtvqcov, so ist alles
klar: „Denn bei seiner Verleumdung wird er offenbar um solche Worte sicher nicht in Verlegenheit
sein, sondern um Zeugen." Nach Paragraph 21 wollte ja niemand für ihn zeugen*).

XII, 25. Die in der Mehrzahl der Handschriften überlieferten Worte tva iirj dnod-dvco^sv, die
im Palatinus Iva dnoddviof.iev lauten, habe ich schreiben zu müssen geglaubt iva artod-dvco/itev tj %va
f.irj d7ro&äviü(.iev, wie auch Frohberger im Kommentar vorschlägt. Für die Doppelfrage spricht der Cha¬
rakter dieses Verhörs überhaupt, das sich in Doppelfragen bewegt. Da aber Fuhr in der achten
Auflage das erste Satzglied einklammert, und Gebauer dasselbe an zweite Stelle rückt, so mögen
nur einige Worte zur Motivierung der Aufnahme obiger Lesart gestattet sein. Mit dem unmittelbar
vorhergehenden dvtälsyov wäre es allerdings bei aufrichtigen Gegnern, bei denen man nicht vor¬
aussetzen darf, dass sie die Wahrheit verbergen wollen, genug gewesen. Eratosthenes aber konnte
bei dem dvTsleyov an einen Widerspruch denken, der für die Sache bedeutungslos war. Deshalb
musste Lysias den Zweck des Widerspruchs durch die neue Doppelfrage klarstellen. Das affirmative
Glied derselben muss aber an erster Stelle stehen, weil es dem bitteren Hohne, der sich im fol-

*) Als dieses schon gedruckt war, sah ich aus der neuesten Ausgabe von Fuhr, dass Heldmann diesen Vor¬
schlag schon gemacht hat.
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genden Paragraphen erst recht Luft macht, entspricht, wenn Lysias auf das ävzeXeyov in scharfem
Gegensatz unmittelbar fortfährt: „Um uns in den Tod zu treiben?"

XII, 35. 7] rtou a<päg avzoug r)yr]oovc<u nsQieqyovgvtvsq vj-iiöv zr]QOf.tevovg]. Ich wundere mich,
dass die einfachste Herstellung des Sinnes mit TrjQovfievoug von den Herausgebern nicht beliebt
worden ist, obgleich sie sich schon in den Handschriften findet. Hat man vielleicht an der medialen
Form des Wortes Anstoss genommen? Die kommt aber im aktiven Sinne vor: cf. Thuc. IV, 108, 1.
xa ds JTQog 'Hiöva tqitjqsoi, trjQov/.ieviov sc. ^iay.edai/.iovuov. Oder daran, dass es ohne Objekt steht?
Aber auch laßövveg und acprt covoiv stehen in demselben Satze ohne Objekt, das sich ja aus dem Zu¬
sammenhange von selbst ergiebt. Und ist der Gedanke: „Wenn ihr sie loslasst, so werden sie
wahrlich glauben, sich überflüssige Last zu machen, wenn sie dieselben für euch bewachen" dem
Zusammenhange nicht ganz entsprechend?

XII, 53. mg df.upö%SQOt,edogav]. Diese Lesart der Handschriften hat mit Hecht Anstoss ge¬
funden, aber ich begreife nicht, dass auch nach der Erklärung Frohbergers die Herausgeber bei dem
Gedanken beharren, in dem edog~av stecke eine Form von deixvvvai. Gezeigt hatten sie ja noch
wenig, aber sie hofften, dass die gegenseitigen Verhältnisse sich so gestalten würden, wie es beiden
gut schien; also ergiebt sich von selbst, dass man tag d/.tcpoTeQoigl'dog~ev schreiben muss. Wahr¬
scheinlich lässt man sich durch den Inhalt des folgenden Paragraphen täuschen, der einen Beweis
für die friedfertige Gesinnung beider Parteien, derer ex üeiQcußg und derer e£ daxsog, enthält. Aber
das, was in Zukunft geschehen soll, pflegt man doch nicht zu beweisen, sondern zu beschliessen.

XII, 78. rjör] yccQ avvrjv xccTelvae]. So lautet die Überlieferung. Mich dünkt: wenn man den
Aor. in das Impf, de con. verwandelt, ist alles klar: „und gerechter Weise ist er unter der Oligarchie
bestraft worden, denn eben war er im Begriffe sie zu stürzen, gerechter Weise unter der Demokratie,
denn zweimal hatte er sie geknechtet." Als Critias den Theramenes durch seine Schergen aus der
Volksversammlung wegschleppen liess, war die Oligarchie allerdings in der grössten Gefahr, von
Theramenes gestürzt zu werden, und dass die Demokratie zweimal von ihm geknechtet worden war,
einmal unter den Vierhundert, das andere Mal unter den Dreissig, ist ja klar. So ist mit der ge¬
ringsten Änderung alles geordnet.

XII, 81. KazrjyoQElTe (J' 3EQciTooddvnvg -ml twv xovxov <pihuv]. So lautet die Überlieferung
dieser viel besprochenen Stelle. Meiner Meinung nach muss man bei Herstellung derselben vor
allen Dingen festhalten, dass hier offenbar ein neuer Abschnitt beginnt. Es muss deshalb im An-
schluss an die Disposition der Rede nachgeforscht werden, was das charakteristische Merkmal dieses
neuen Abschnittes ist im Unterschiede von dem schon behandelten und noch zu erledigenden Stoffe.
Nach der narratio hat Lysias von Paragraph 25 bis 36 die Schuld des Eratosthenes erwiesen, dann
bis Paragraph 61 die Schreckensherrschaft der Dreissig geschildert, darauf dem Theramenes (§ 62
bis 80) die Schandsäule errichtet, und nun nennt er in unserm Paragraphen noch die qllot, des
Eratosthenes. Wer waren diese? Nicht die Dreissig, denn die sind in der ganzen Rede stets
ezacgoi genannt. Es sind die, welche Paragraph 41 zuerst erwähnt werden „nollä-zug ed-av/.taoa rfjg
TÖk/.tr/g twv Xsyövxwv vtcsq au'rov und die okiyoi nvsg icovtjqoI des 75sten Paragraphen, es sind die
eingefleischten Oligarchen, auf die sich die Herrschaft der Dreissig gestützt hatte. Sie waren bei
der Gerichtsverhandlung erschienen, um im E. ihre ganze Partei zu schützen, und schüchtern mögen
sie gerade nicht aufgetreten sein. Sie von der Anklage ausschliessen, würde geheissen haben, ge¬
rade den Allergefährlichsten freies Spiel zu lassen. Gegen sie wendet sich L. daher auch mit ganz
besonderer Schärfe. Was folgt aber daraus für unsere Stelle ? Zunächst, dass des L. Gedanke ge-
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wesen ist: „Man muss aber auch gegen die Freunde des E. Anklage erheben." Aber was soll dann
dabei noch das 'Egazoo&ävovg zum Unterschiede von rqvfov ? Das scheint die ganze Beweisführung
zu stürzen; denn das Wort kann allerdings nicht zugelassen werden, braucht es aber auch nicht,
denn es ist, wie schon Madvig gesehen hat, im Anschluss an tovtov eingeschwärzt worden. Da
nämlich im Vorhergehenden gegen Theramenes, so zu sagen, eine ganze Rede gehalten worden ist,

' so konnte leicht jemand, bei der Erwägung, man könnte bei xovtov irrtümlich an Theramenes denken,
dazu kommen, zur Erklärung dieses xovtov an den Rand 'ßQaxood-hovg zu schreiben, woher es dann
von einem gedankenlosen Abschreiber in den Text kam. Da aber L. die Richter selbst nicht zur
Anklage aufgefordert haben kann, so muss man mit leichter Änderung statt v.azriyoQEi'cs schreiben
■xxn-iffoQ^tiov, so dass die Stelle lautet: Kat^yoQrjxiov de vuxl xwv xovxov rpLliov. Bei dieser Auf¬
fassung des Zusammenhanges wenden sich die folgenden Paragraphen nicht in lästiger Wiederholung
abermals gegen die Dreissig, sondern gegen deren Freunde, die öHyoi xweg JtovrjQoi, die sich jetzt
noch unterstehen für den E. einzutreten, und in Paragraph 84 bedarf man keine gezwungene Er¬
klärung mehr für äaxig — ijxet drtoloyrjoöi.ievog; ooxig ist eben jeder der Freunde, der gekommen
ist, und die Erklärung für xijg xovxov norrjolag ergiebt sich von selbst. Und nicht allein zu allem
Vorhergehenden und dem unmittelbar Folgenden passt alles vorzüglich, sondern auch zu den Para¬
graphen 86—89, wo die ovvsqo vvreg und (.lüoxvQEg,als die frechsten unter den Freunden, noch ihre
besondere Abfertigung erfahren.

XIII, 63. Wie an manchen andern Stellen dieser Rede zeigen sich in diesem Paragraphen
Spuren von Interpolation recht deutlich. Die Worte ov ovllrjqjdevxsg ovds v7io/.ielvavxsg xrjv y.qigiv
lässt Gebauer einfach weg. Ich glaube mit Recht. Aber auch das vorhergehende Satzglied ml
dävarog avxwv ■x.aTeyvcücdrj ist mir mit Herwegen sehr verdächtig; denn es stört den Fortschritt der
Periode empfindlich. Wenn mau den Paragraphen schriebe: ol d' avxwv msQiysvönsvoixm owd-tvxeg,
ovg ovxog /.isv dnexxELvev, rj de xvyjj y.al 6 öaLficov TteQisrrol-rjoe — qivyovvsg yäg evd-evös xai
•AaxsXd-övxsg xxk, so bliebe zwar die leichte Anacoluthie, die durch den Zwischengedanken „ein
glückliches Geschick aber hat sie gerettet" veranlasst wurde, das Ganze aber hätte einen glatten
Abschluss. Die Worte nehmen nämlich nicht den im Anfang des vorigen Paragraphen angekündigten
Gedanken oicov ccvöqcov in'' ^Ayoqäxov drtsaxsQrjoSs wieder auf, sondern schliessen sich eng an das
Ende desselben, an ovöentönoxs vq> vf.uov ovds^iiav ahiav aioxgdv eo%ov, an. Der Gedanke ist: Nicht
nur jene (sc. die von den Dreissig Getöteten) haben von euch nie die geringste Anfechtung er¬
fahren, sondern auch die, welche sich glücklich retteten, stehen jetzt nach ihrer Rückkehr als Ehren¬
männer in hohem Ansehen. Es lässt sich auch denken, wie %al -d-ävaxog avxwv xaxeyväod-rj in den
Text gekommen ist; denn zu den Worten ovg ovrog — cmev.xELvev „die dieser in den Tod treiben
wollte", konnte ein lebhafter Leser leicht hinzufügen „sie wurden auch zum Tode verurteilt", und
in dem wfiäg der Mss. steckt dann die sittliche Entrüstung des Interpolators über die Schlechtigkeit
des Menschen: „mit roher Grausamkeit".

XIII, 74. Auch in diesem Paragraphen glaube ich mit Herwegen die Hand des Interpolators
zu erkennen. Nicht allein das ganze Satzglied xat ij ßovlrj rj etcI xwv xgiäxovxa ßovlevovaa, an das
man die bessernde Hand nicht hätte anlegen sollen, ist fremdes Einschiebsel, das ein Pedant an den
Rand schrieb in dem Gedanken „dazu musste jedoch der Rat unter den Dreissig mitwirken", son¬
dern auch das xwv qjsvyövxwv, das auch nach der Änderung in cpvyövxwv noch keinen rechten Sinn
giebt. Lysias hat sicher sehr wohl gewusst, dass Theramenes und Eratosthenes nicht mitverbannt
waren.
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XIII, 79. Hier muss man ebenfalls die Hülfe im Ausscheiden finden. Zunächst muss das
falsche hni Wuh'jv fallen, das auch nach der Veränderung in snl Ovly noch müssig bleibt; aber auch
das ganze folgende Satzglied (dväyxr] — otod-ijoeod-ai) ist nichts als ein frostiger Zusatz von dem¬
selben Pedanten, den wir in voriger Stelle kennen lernten. Ich will kein grosses Gewicht darauf
legen, dass Lysias eine Verbindung wie oTgarrjyov dvdoog, wo Subst. in gleichem Casus zu Subst.
tritt, nicht liebt, auch nicht darauf, dass L. nach den wenigen Verbindungen dieser Art, die bei
ihm vorkommen, in umgekehrter Ordnung den allgemeinen Begriff vor- und den bestimmenden
nachgesetzt haben würde {dvdoog aroavriyov), auch nicht darauf, dass otod-rjoeoü-aiauf die damalige
Lage nur passt, wenn man nicht an Rettung denkt (gerettet waren sie ja vorläufig und hatten
Grösseres im Sinn, nämlich den Sturz der Dreissig), sondern an Rückkehr, da das Wort allerdings
in diesem Sinne vorkommt: der ganze Gedanke ist verfehlt. Bedarf es überhaupt der Erklärung,
dass der Soldat auf das Wort seines Feldherrn hören muss? Wenn aber hervorgehoben werden
soll, dass die damaligen Verhältnisse auf Phyle eine besonders strenge Disziplin nötig machten, so
liegt das nicht in dieser allgemeinen Redensart. Dann hätte es heissen müssen: dvdyxr] <f fy,
BLTtEQ Ttoze xai tote v.%1. Man streiche die Worte und sehe, wie viel kräftiger die Rede wird:
%av%a Myiov aiitog iyivExo xov cc7co(pvyelv tovtov dkl' eteqov. „Durch diese Worte wurde er der
Urheber, dass dieser Mensch mit dem Leben davonkam; aber noch eins": er lebte das Scbandleben
eines Geächteten.

Hiermit verlasse ich die Ausführungen über Interpolationen dieser Rede, die hier wie in Rede
XIX nach meiner Überzeugung besonders zahlreich sind, die auch in dieser Rede, welche mehr als
irgend eine andere des L. durch eine gewisse Wortfülle sich über das sonst meist streng beobachtete
yivog la%vov erhebt, leichter verborgen bleiben konnten als sonst irgendwo, um noch meine Ansicht
über die schwierigste aller Stellen vorzutragen; ich meine den Paragraphen 86. Derselbe lautet in
der Überlieferung: donovai ö' efioiys ol evÖEv.a ol 7raQaöi^a/.isvoi %rp> anayiayr(v zavztjv, olöfievoi
lAyogäTtp ov[.uTQd%%Eiv tote "/.ai diio%VQtLÖ[ievoi acpödqa ood-tog ftoirjoai, Alovvolov trjv drcayioyfjv
dnäysiv dvayy.dtpvTEgnQooyoäxpaoQ-at, tote sn' avTocptoQqt. H onov av tjv v.%1. Dem Zusammen¬
hange nach ist der Sinn der Worte folgender: „Mir wenigstens scheinen die Elfmänner durchaus
richtig gehandelt zu haben, als sie den Dionysius zwangen, das hi avrocpwQw in den Klageantrag
aufzunehmen", und das besagt die Periode in ihren Hauptbestimmungen mit erwünschter Klarheit,
ohne dass die geringste Änderung nötig wäre: /Iovmvgi d' e^ioiys ol tvÖE~/.a — aq>öÖQa oQd-äig noirjoai,
JiovvoLov — dvay/M'CpvzEgnQooyQäipao&ai— !ot' aixoqxÖQci). Ist dies in der Hauptsache der klare
Sinn des Satzes, der dem Zusammenhang völlig entspricht, — und ich glaube, dass dem kaum jemand
widersprechen wird — so haben wir für die Bestimmung des Übrigen einen sicheren Ausgangspunkt
gewonnen. Die erste Partizipial-Bestimmung zu ol avösxa, nämlich ol Traoads^äfisvoi zrjv dnaywyfjv
TavTtjv, ist klar, während die zweite olo/.tsvoi — 6uo%vql'Cöi.ievol voller Schwierigkeiten steckt.
Zweifellos hat schon Taylor durch Einsetzung des om vor o16/.ievol für dieses Part, das Richtige
getroffen. Denn die Elfmänner konnten nicht meinen, durch Annahme der Haftklage dem A. einen
Dienst zu erweisen, der ohne diese Annahme sich ins Ausland gerettet hätte, mit derselben aber
seinen Anklägern in die Hände gegeben war. Wie steht es aber um öiloxvqlC6/.ievol? Sauppe und
Rauchenstein, die nach gegenseitiger Übereinkunft statt xal ein dlld vor demselben einsetzen,
scheinen mir damit den Fehler nicht verbessert zu haben. Denn worauf sollten die evÖExa sich
steifen? Doch wohl nur auf das folgende acpödga oQ&tiJg noi^oai. Das ist aber nach obiger Aus¬
führung Meinung des Anklägers; wäre es hier für die Ansicht der tvdsxa angegeben, so schwebte
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das logische Subjekt der ganzen Periode, nämlich l'/.wiys, ohne Prädikat in der Luft. Dazu kommt,
dass im vorigen Paragraphen das Wort öuaxvQi'Ceadai zweimal von A. gebraucht ist. Man braucht
statt der Endung 01 nur cp zu schreiben, und alles ist in Ordnung: „obgleich er sieh schon damals
darauf steifte", nämlich auf das im Vorhergehenden des weiteren Erklärte, dass die anaywyrj gegen
ihn nicht zulässig sei. Wenn einer sich daran stösst, dass xal hinter zote steht, obgleich das bei
Orts- und Zeitadverbien auch sonst vorkommt, so setze er %al vor tote. — So wäre also das ganze
Satzglied ov% o\6f.tsvot l^yogäz«) ovf.t7rgäzzsiv, zote v.ai duo%vgi'Co/.iev<pin Ordnung und damit
der erste Teil der Periode. Die Emendierung des zweiten Teils derselben entwickelt sich ebenso
einfach. Der Fehler ist in dem Worte dnaysiv zu suchen, welches in dndyovz' verändert werden
muss. Demnach lautet der ganze Satz: Joxouoi d' efioiye ol h'vdexa ol nctgadsgä/nsvoi zyjv dnctycoy/jv
zavzrjv, ovy. oidfisvot Idyogaz(i) avf.m.gäzzeivy.ul zoce duoxvgitof.tivq), acpoöga og&cog noir ;aai, /Ilovv-
giov rrjv dnaycoytjv andyovv' dvay/.d'CpvzEq ngoaygdipaadai zö y' in' avToqpwoy. „Mir aber wenig¬
stens scheinen die Elfmänner, die diese Haftklage annahmen — nicht in der Meinung, dem A. einen
Dienst zu erweisen, obgleich er sich schon damals darauf steifte — durchaus richtig gehandelt zu
haben, indem sie den Dionysius, als er die Haftklage anhängig machte, zwangen, das Wort in'
avToqicügrp in dieselbe aufzunehmen." tote am Ende ändere ich nämlich mit den übrigen Heraus¬
gebern in zö y'. — Für das folgende "ff bnov av tjv schreibe ich mit Sauppe und Bauchenstein 'H
7tüq ovy, av sirj; obgleich es sich von dem überlieferten Wortlaute zu weit entfernt. Der Sinn ist
dadurch wenigstens richtig angegeben.

XIX, 3—6. Je öfter ich das Proömium zu dieser Rede lese, je nachhaltiger drängt sich mir
die Überzeugung auf, dass die Paragraphen 3—6 nicht hineingehören. Zunächst kommt der Um¬
fang, den eine Einleitung bei L. zu haben pflegt, in Betracht; hier sind es 11 Paragraphen, doppelt,
ja dreimal so viel, als gewöhnlich. Es finden sich freilich auch "ausführliche Auseinandersetzungen
in der Einleitung, wie z. B. in der Apologie ngög ^ificova, aber da sind es doch nur vier, freilich
lange Paragraphen, und man sieht auf den ersten Blick die Notwendigkeit dieser Erörterungen ein;
aber solche wirklich dringende Veranlassungen, wie dort, liegen hier nicht vor. Man braucht auch
dieser Rede gegenüber sich vor der Annahme von Interpolationen gar nicht so sehr zu fürchten, denn
wenn L. auch nicht allzu arg durch fremde Zuthaten entstellt zu sein scheint, so macht, nebst der drei¬
zehnten, unsere Rede davon eine Ausnahme. Offenbarer als in den Paragraphen 28 und 55 können
Einschiebsel kaum zu Tage treten, und dem Paragraphen 52 gegenüber hat Westermann auch Recht.
Dass er nicht an jene Stelle gehört, wird niemand, der ihn verteidigen zu können glaubt, zu be¬
streiten unternehmen. — Das sind zwar nur Äusserlicbkeiten; aber betrachten wir den Inhalt der
Stelle selbst! Da wird (§ 3) der Gedanke ausgesprochen, dass der Verteidiger auch vor einem
unparteiischen Richter im Nachteil sei, weil der Kläger seinen Angriff von langer Hand vorbereitet
hätte, während jener aus Furcht vor der aus der Verleumdung erwachsenden Gefahr sieh zu einer
mutigen Durchführung seines Prozesses nicht aufzuraffen vermöchte. Ich will nicht darauf eingehen,
zu zeigen, wie dieser Gedanke in seinem zweiten Teile nicht mit der durchsichtigen Klarheit eines
L. ausgeführt ist. Das ist mir Nebensache. Aber man versetze sich in die Lage des Sprechers.
Dieser allgemeine, auf jeden möglichen Fall passende Gedanke sollte dem L. genügt haben, ohne
ihn auf den speziellen Fall seines Klienten, der doch so durchschlagende Gründe darbot, anzuwenden,
obgleich die Verteidigung sich in der denkbar ungünstigsten Lage befand? Der Angeklagte hatte
ja Staatsbeamte zu überzeugen, dass vorgeblich der Staatskasse verfallene Güter nicht eingezogen
werden dürften, und er sollte dieses zu einer Zeit durchsetzen, wo die Staatskasse in der grössten
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Geldklemme war, und sollte noch dazu dem allgemeinen Glauben gegenüber, dass das Vermögen des
Nicopbemus bei der d^/nsvaig sich wirklich als grösser hätte herausstellen müssen. Einen solchen
Missgriff konnte L. nicht machen. Er hat ihn auch nicht gemacht; denn in diesem Sinne hat er
im zehnten Paragraphen die schwierige Lage der Verteidigung mit markigen Strichen wirksam ge¬
zeichnet. Ich weiss nicht, ob jemand behaupten will, L. habe dieses Mittel der captatio benevolentiae
mit Absicht in zwei Teile gespalten, den allgemeinen Gedanken im dritten und dessen Anwendung
im zehnten Paragraphen entwickelt. Das würde eine mir unbegreifliche Behauptung sein. — Sehen
wir uns nun im folgenden Paragraphen den Gedanken an, dass viele Ankläger, sofort als Lügner
ertappt, mit Schimpf und Schande abziehen mussten, dass dagegen viele falsche Zeugen erst ent¬
larvt wurden, als ihre Opfer längst ausgelitten hatten. Ich übergehe auch hier die Schwierigkeit,
die aus dem überlieferten vjisq ndvxcov zwv nsTtgayf-dnov erwächst, als irrelevant für meinen Zweck
und beschränke mich auf die Betrachtung der Bedeutung, die der Gedanke für unsere Rede haben
kann. Die erste Hälfte desselben will mir nämlich nicht recht auf die Ankläger, die zweite nicht
recht auf den Angeklagten passen. Denn diese Ankläger, welche in den Augen des Publikums und
der Richter nicht so sehr als Egoisten wie als Männer erscheinen mussten, die im öffentlichen In¬
teresse handelten, zogen sich eher Bedauern als Hass zu, wenn sie ihre Sache nicht durchsetzten,
und der Angeklagte führte keinen Prozess auf Leben und Tod; ja, er konnte, wenn er unterlag,
noch immer die Hoffnung haben, die eingezogenen Güter wiederzubekommen, wenn es ihm später
gelang, seine resp. seines Vaters Unschuld zu beweisen. Also auch diesen Gedanken hat L. schwer¬
lich in dieser Bede ausgesprochen; er ist, wie der vorige, von anderswo her hereingeschneit. —
Der folgende Paragraph ist zum Teil von anderen Kritikern schon heftig angegriffen worden; es ist
auch nicht auffallend, wenn ein so bedeutender Kenner wie Westermann Anstoss nimmt au dem
wiederholten dxovco; das zweite av.ovo) ist ja auch geradezu kindisch. Ein Mann, der vor Gericht
auftritt, soll die anerkannte Wahrheit „rrdmcov deivözaxöv Iozl öiaßolif 1 mit einem dy.ovto eingeleitet
haben. Da hat der Interpolator die notorische Bescheidenheit des Angeklagten bis ins Lächerliche
gesteigert. Aber auch der vorhergehende Gedanke ist nur eine lästige Wiederholung der schon
(§ 2) ausgesprochenen Bitte. Dort: „Wir bitten auch uns, so gut wie die Ankläger, ohne Zorn an¬
zuhören." Hier: elv.og (nicht gerade sehr bescheiden) /.irjnco tovg tcov x.aT>]y<>Qwv loyovg i)yslod-m
niotovg tvqIv av ml ij/nelg eintoiitev.— Und der sechste Paragraph ist sowohl nach seinem Anschluss
an den fünften, wie seinem Inhalte nach — ich wage das starke Wort — reiner Unsinn. Also:
Wenn viele unter derselben Anklage vor Gericht stehen, soll die Verleumdung, am gefährlichsten
sein. Denn gewöhnlich würden die letzten freigesprochen, weil der Zorn der Richter sich durch die
vorhergehenden Verurteilungen gelegt hätte, und ihre Gemüter für die Beweise der Verteidiger em¬
pfänglicher geworden wären. Das ist doch offenbar eher ein Beweis für das Gegenteil. Denn wenn
bei mehreren, die in derselben Sache ihr Urteil erwarten, die letzten hoffen dürfen, die Verleum¬
dung siegreich widerlegen zu können, so verliert sie wenigstens diesen gegenüber ihre Schrecken;
wenn aber, wie hier, nur einer der Verleumdung gegenüber den Kampf führen muss, so ist er bei
dem frischen Zorne der Richter, der sich noch nicht durch eine Reihe von Verurteilungen abge¬
stumpft hat, sicher in allergrösster Gefahr. Also gerade bei einem Einzelurteil ist die öiaßolrj itdv-
rwv deivözarov, und nicht oxav noXloi eni rfj av%fj aiiict slg dycova xazctOTtoaiv. Zu dieser Folge¬
rung hätte Frohberger bei seiner erklärenden Anmerkung auch gelangen müssen. — Aber ebenso¬
wenig wie zum vorhergehenden Paragraphen passt der Gedanke zur ganzen Rede. Der Sprecher
ist ja Alleinverklagter; was will er denn mit der Erinnerung an ein Massenurteil? L. pflegt die
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Fäden, die er für sein Gewebe gebrauchenwill, im exordium klar vorzulegen und dann an richtiger Stelle
einzuflechten. Das ist aber ein Faden, den er in der ganzen Arbeit nicht mit eingewebthat, auch nicht
hätte verwenden können, wenn er nicht in feinstes Seidenzeug ein grobes Hanfseil einschlagenwollte.

Man löse aber alle diese fremden Fäden (§ 3—6), die auf des L. schönes Gewebe plump auf¬
genäht sind, sorgfältig ab, und man wird die feinste Arbeit vor Angen haben. Die Einleitung wird
noch immer recht umfangreich bleiben — muss es auch, darin hat Blass Recht, denn der schwierige
Beweis bedurfte einer eingehenden Vorbereitung — aber nun hat jedes Wort seine wohlberechnete
Bedeutung für die folgende Ausführung. Bei diesem Nachweis muss ich mich aber auf das Bedeut¬
samste beschränken, um nicht eine ganze Abhandlung zu schreiben, und der Kenner wird schon von
selbst die nötigen Ergänzungen vornehmen. — Nach dem ersten Paragraphen, der in knappster
Weise die Verlegenheit angiebt, die dem Sprecher dadurch erwächst, dass er bei eigenem Unver¬
mögen jetzt für seine und seines Vaters Ehre und zugleich für das Familienvermögenkämpfen muss,
betont er im zweiten die günstige Stellung der Gegner und bittet die Richter, ihn mit demselben
Wohlwollenanzuhören, das sie jenen bewiesen haben. Nun erwähnt er, was in der Einleitung nicht
fehlen durfte, das unglückliche Ende des Nicophemus und Aristophanes und streift dabei vorsichtig
die Härte des Verfahrens bei ihrer Verurteilung. Darauf erinnert er an das unselige Los der Kinder
und das Unheil und die Opfer, die ihm durch jene Verurteilung schon auferlegt waren, erwähnt die
Opferwilligkeit seines Vaters und vergleicht die eigene Glaubwürdigkeitmit der seiner leichtsinnigen
Gegner, kommt dann darauf zu sprechen, wie schwierig die Lage der Verteidigung einer beabsich¬
tigten di]/uevoig gegenüber ist, und schliesst mit der eindringlichen Bitte um ein gerechtes Urteil.
Das ist eine fest geschlossene Reihe inhaltsreicherMomente, alle darauf berechnet, auf das Herz und
den Verstand zu wirken, und was L. bezweckte, dass die Richter seinen Klienten /.ist' evvoiag an¬
hören und gewissenhaft urteilen sollten, ist sicher dadurch erreicht worden. — Woher der Inter-
polator die fremden Lappen geholt, die er hier auf ein ganzes Kleid genäht hat, ob von Andocides
oder aus dem Schulunterricht, zu erweisen, gehört nicht zu meiner Aufgabe.

XIX, 23. Der Paragraph ist viel besprochen und im ganzen so wohl richtig hergestellt, wie
er in den neuesten Ausgaben erscheint, aber die Worte „dlX1 ovx el rjv dvvavög tcÜvzo. naqaa%öv%a
xaQiaaadai sxsivfp re xal xofiloao-d-ai(.irj sIÖttch" ; entbehren noch einer überzeugenden Korrektur,
obgleich eine solche nahe liegt, da der Sinn offenbar der ist „sondern womöglich, indem man alles
gewährt, um jenem zu willfahren, besonders wenn man hofft, nicht weniger wiederzubekommen".
Hinter eXüzTio konnte leicht elnioav-caausfallen, das mit denselben Buchstaben beginnt und auch
sonst in Länge und Schriftzügen dem elätiio ähnlich aussieht. Vor rs %al wäre dann noch ein
ccllios einzusetzen. Ich darf zwar nicht hoffen, durch diese Korrektur jeden zu überzeugen, ich
halte sie aber unter den vorgeschlagenenfür die angemessenste und habe sie darum wenigstens in
den Kommentar aufgenommen.

XIX, 25. Der Paragraph hat mehr Anfechtung erlitten, als nötig ist. Im Anfang braucht man
nichts zu ändern; denn TCQooeld-etv avvw, Mywv ort, ist dem Zusammenhange ganz entsprechend:
„Demos bat mich zu ihm zu gehen mit den Worten". Auch das folgende Satzglied ist klar bis
tQVGTJv, nun aber folgt rag l^Qiaroqiävrjvir]) laßstv. Dass *A. zu ecvry Glossem ist, wird ziemlich all¬
gemein anerkannt. Ich setze mit Frohberger an seine Stelle ßovlerai, womit offenbar der Gedanke
am einfachsten wiedergegeben wird; die beiden Satzglieder aber durch f.iev und de mit einander in
Verbindung zu setzen, ist nicht ratsam, weil, abgesehen von der abermaligen Veränderung des über¬
lieferten Textes, das Asyndeton bei der Lebhaftigkeit der Darstellung hier passender ist.
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XIX, 41. avrog yäq sv rfj voacp tov ev cpqovwv ycsd-s'co]. Diese Worte der Handschriften ent¬
halten offenbar einen Fehler; aber mich hat gewundert, dass die Konjektur Taylors, der died-ero
statt rjoöcTo einsetzt, bis auf die jüngsten Herausgeber so allgemeine Anerkennung findet, obgleich
doch Westermann, der hinter yäg ein av einsetzte, offenbar das Richtige getroffen bat. Der Ge¬
danke Taylors: „denn er hat sein Testament während seiner Krankheit bei klarem Verstände ge¬
macht" erklärt zwar von den zu erklärenden Begriffen des vorigen Satzes das Wort mcecpavdrjgut,
aber nicht das Wort dLrjQiiäaOr). Denn das wäre eine schöne Sache, wenn einem, der sein Testa¬
ment selbst macht, nichts gestohlen werden könnte. Durch das handschriftliche ya&exo aber mit
dem von Westermann eingesetzten av wird beides erklärt: „Wenn etwas gestohlen oder falsch auf¬
genommen wäre, so würde Conon es gemerkt haben, weil er während seiner Krankheit bei klarem
Verstände war."

XIX, 62. Zum Schlüsse meiner Erörterungen über diese Rede sei mir noch gestattet, auf die
Schwierigkeit hinzuweisen, die entsteht, wenn man mit den neueren Herausgebern das überlieferte
warteQ ei eueivov sügcov in loaneq x«t eyislvov hogiov verändert. Wenn L. so gesagt hätte, würde man
doch den Ausdruck hart finden; denn aus dem Gedanken öllya -/.ara /mkqov naQaoxeväoaadai würde
man, wie Frohberger thut, bloss den Begriff 7taQaoxevaC6/.ievov herausheben und auch so noch keinen
passenden Sinn hineinbringen; denn nicht das ErwerbenJJsondern ein wirklich freigiebiger, vornehmer
Gebrauch seines Reichtums war offenbar die starke Seite des Vaters. Mir scheint der zugrunde lie¬
gende Gedanke der zu sein: „Ich werde versuchen, im Hinblick auf ihn (d.h. um auch darin sei¬
nem edeln Beispiele zu folgen) mir für den allgemeinen Nutzen nach meinen geringen Mitteln Ver¬
mögen zu erwerben." Dieser Sinn lässt sich am einfachsten herstellen, wenn man ein av vor ei
einsetzt: „Ich werde versuchen", äoneq av hceiQio/.tr]v ei exelvov ewQtov „wie ich versuchen würde,
wenn ich ihn vor Augen sähe". Vielleicht haben wir es aber auch hier mit einem Glossem zu thun.

Lys. XXII, 8. öelv yäg avrovg oßofap /.wvov moletv ri^ucöiegov. Diese Worte, welche zum
vorhergehenden Satze, av/.upeQeiv v/.üv rotg nagä tovtiov cüvov/.tdvotg cSg afycözaTov rovtovg TTQt'aodai,
vorzüglich zu passen scheinen, stehen in direktem Widerspruch zum 12. Paragraphen und zur An¬
klage überhaupt. Denn wenn die Angeklagten eingestandener Massen sich beim Ankauf nicht auf
das gesetzliche Mass von fünfzig Trachten beschränkt, sondern den Weizen massenhaft aufgekauft
hatten, so konnten sie den Preis desselben, als hätten sie ihn nur scheffelweise erstanden, nicht an
demselben Tage um eine Drachme, also das Sechsfache des nach Paragraph 8 gestatteten Gewinns
steigern, ohne sich in die grösste Gefahr au stürzen. Die aiToyvkaxeg, fünfzehn an der Zahl, würden
ja sicher bald mit der Anklage bei der Hand gewesen sein, zumal da es nicht im Verborgenen ge¬
schehen war, sondern öffentlich, und da nicht ein Einzelner sich dieses Verbrechens schuldig ge¬
macht hatte, sondern alle zusammen, oder wenigstens mehrere (§ 12). Was soll ferner der Gedanke
bedeuten (cf. § 12): „Hätten sie das Getreide zum Nutzen der Stadt aufgekauft, so mussten sie ihre
ganzen Vorräte zu demselben Preise verkaufen und denselben nicht zuweilen am nämlichen Tage
um eine Drachme steigern", wenn diese Steigerung überhaupt verboten war? Und wie verhalten sich
vollends die beiden Gebote zu einander? Gab es eine Vorschrift, dass mehr als ein Obolos Gewinn
auf den Scheffel dem Sitopolen untersagt war, so hatte die Stadt kein Interesse daran, Massenauf¬
käufe zu hindern; es musste ihr vielmehr daran liegen, sie zu fördern; denn damit war dem Mangel
und stetiger Preissteigerung vorgebeugt und auch die Kontrole der Beamten erleichtert. Ein so
kluges Volk, wie die Athener waren, kann also beide Gesetze nicht zu gleicher Zeit gehabt haben.
Und ein so kluger Mann wie L. kann seine Anklage nicht auf den Begriff avf.mQiaad-ai, wobei dem
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Beklagten wenigstens eine Ausrede zu Gebote stand, aufgebaut haben, wenn er den Beweis einer
ungesetzlichen Preissteigerung erbringen konnte; zumal da in dem Verbot des ovfiTVQiao&ai nur eine
indirekte, in der gesetzliehen Bestimmung des gestatteten Gewinns aber eine direkte Unterstützung
des kaufenden Volkes enthalten ist. L. hätte auf diesen Punkt bei der sQOJTtjotg sicher den Haupt¬
nachdruck gelegt. Der Satz muss also als unecht aus dem Text entfernt werden. — Aber wie ist
er denn hereingekommen? Wer das wüsste oder auch zu wissen brauchte! Vielleicht hat es in
späterer Zeit, als der Massenaufkauf nicht mehr verboten war, eine solche Preisbestimmung gegeben,
von der übrigens sonst nichts bekannt ist. Vielleicht hat der offenbar nicht sehr scharfsinnige In-
terpolator den Sinn des Verbots nicht verstanden, der darin besteht, zu verhindern, dass einer allein
oder einige reiche Leute das sämtliche Getreide aufkauften und dann nach eigenem Belieben die
Preise setzten, natürlich möglichst hohe.

XXIV, 9 lautet am Ende Kai I'ti novrjQÖtEQOv. Die Stelle ist offenbar verdorben; Emendationen
sind zahlreich, aber keine ansprechend. Es ist auch nur ein Notbehelf, wenn man annimmt, es sei
in derselben Weise von ösivöv soti abhängig, wie v.axriyoqalv und toiovtov slvai. L. würde, um auf
das Folgende überzuleiten, geschrieben haben: Kai eaviv eVi Ttovi]QÖTeQog.Und wenn man die Worte
retten will, so würde dieses die einfachste und zweckmässigste Änderung sein. Aber ich halte sie
für interpoliert. Im Hinblick auf die folgenden, viel schnöderen Anklagen konnte sich leicht einer
versucht fühlen zu dem toiovxov slvai an den Rand zu schreiben: Kai eri novtjgöreQov.

Mit einer offenbaren Interpolation haben wir es auch Lys. XXV, 22 bei den Worten tovg de
alloL'g iroXlxag exx.sY.rjQLy/nevovg ex xov aorecog, zuthun; denn das waren ja die Angeredeten selbst;
die kannten ihre Verbannung selbst, brauchten sie also von andern nicht zu erfahren. Übrigens
gab es ausser den Dreitausend damals auch noch andere Bürger in Athen, die nicht ausgewiesen
waren. Dazu kommt, dass der im vorigen Paragraphen geschilderten Einigkeit der Dreissig und
ihres Anhanges gegenüber hier deren Uneinigkeit geschildert wird, und dazu passt unser Satz
auch nicht.

Lys. XXVIII, 9. dXV covov/.ievovg tag avtiüv ipv%äg Kai nagä ttov Xsyövriov Kai naga nov
lyd-gäv Kai nagd xwv TiQvzarecov. Unter diesen Worten ist lyd-gwv offenbar falsch. Denn es passt
nicht zu 7iQvcdveav und Xtyövrcov. Bei ersteren musste der Angeklagte sein Leben zu erkaufen
suchen, weil an sie die Meldeklagen (elaayysXiai) zunächst gebracht wurden, bei den letzteren, weil
die berufsmässigen Redner ihm bedeutend nützen oder schaden konnten. Was kann also ursprüng¬
lich an der Stelle von eyßgwv gestanden haben? Mich dünkt, es muss äg%öwiov geschrieben werden.
Denn eine slaayyeXJa kam, wenn sie die Kompetenz des Rates überschritt, zur weiteren Verhandlung
an die Thesmotheten, die in unserm Falle mit ihrem Gattungsnamen Archonten benannt werden.
So stimmt alles. Zuerst versuchten sie ihr Glück bei dem Rat, als das nicht half, bei den Thes¬
motheten, und als sie den Prozess nicht abwenden konnten, hofften sie durch die Bestechung der
öffentlichen Redner einer Verurteilung entgehen zu können, ägyövTcov konnte durch die Ähnlich¬
keit der Schriftzüge_oder durch den sonst richtigen, hier aber falschen Gedanken, nicht Freunden,
sondern Feinden gegenüber sei Bestechung nötig, leicht in iy-d-geov verändert werden.

In dem fünfzehnten Paragraphen derselben Rede muss zwischen vftiv. und dvGTvyijoaoiv ein
vvv eingeschoben werden. Derselbe enthält folgenden Syllogismus. Propositio maior: So oft wir
glauben Rettung gefunden zu haben, leiden wir schlimmer durch unsere Beamten als durch unsere
Feinde. Propositio minor: Wenn es uns jetzt schlecht geht," bleibt uns gar keine Hoffnung auf
Rettung. Conclusio: Deshalb müssen wir diese Menschen, die uns in diese Gefahr gebracht haben,
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aufs strengste bestrafen. Ohne dieses vvv verliert die propositio minor ihre Bedeutung, das vvv passt
auch vortrefflich auf die politischen Verhältnisse Athens im Jahre 389.

XXVIII, 14. Die Worte ozi vno zoiovziov dvdgcöv Ivftcüveo&e müssen gestrichen werden, weil
sie nach Stil und Inhalt ein lästiges Anhängsel bilden. Dienende Gedanken pflegen nicht nur in
der demosthenischeu Periode den herrschenden vorauszugehen, sondern auch, bei Lysias. Mit aiove
= daher zieht er aber stets aus einer vorhergehenden Begründung die abschliessende Folgerung,
ohne in das so eingeleitete Satzglied wieder ein Stück Begründung aufzunehmen. Im Vorhergehenden
lautet der Grund aXla zö etti zovzoig eivai ev zolg ösivozäznig v.ivövvoig y.a$eüzij-/.azs, mit weitem
Blick auf die ganze politische Lage. Wie eng und auf einzelne Personen beschränkt ist dagegen
der mit ozi v.%1. angeführte Grund! Die in dieser Weise mit äaze eingeleiteten Folgerungen sind
so zahlreich bei L., dass es keines speziellen Hinweises bedarf; man vergleiche nur das im folgenden
und im letzten Paragraphen unserer Rede mit dlazs afyov beginnende Satzglied.

XXX, 9. "jEVt ös olj.iai Savixaötov voj.ut,io v.z%. Eins von den beiden Wörtern des Meinens ge¬
hört jedenfalls nicht dahin. Es fragt sich, wie man der Stelle aufhelfen muss. Soll man einfach
olfiai oder vöpdtyo ausstossen? Dann müsste man also annehmen, das eine oder andere sei durch
Interpolation hineingekommen. Das ist aber undenkbar; denn wie kann das Bedürfnis, einen Be¬
griff einzuschieben, der schon da ist, entstanden sein? Man muss also einen Schreibfehler annehmen.
Derselbe steckt nach meiner Meinung in o~ij.tai und ist zu berichtigen aus dem folgenden Kai /.wv
aY.ovacns. Aus dem Gedanken: Auch mich müsst ihr hören, geht hervor, dass im vorhergehenden
ein anderer gehört worden ist, nämlich dass man von den Absichten des Nicomachus gehört hat.
Man schreibe also mit einfacher Veränderung dxovaai statt ol/iai und alles ist in Ordnung. Der
Gedanke: „Es kommt mir ferner aber auffallend vor, dass man hört, N. wolle andern ihre Verbrechen
vorrücken, er, der etc." bereitet das Kai /wv cc/.ovoazs in wirksamer Weise vor.

XXX, 23 sqq. IlQoas%ovai zov vovv ol ßovlö/isvoi zä xoivä vlknxs.iv /.zX. Der Satz steht ohne
grammatische Verbindung; es fehlt aber auch der logische Anschluss. Denn nicht um solche han¬
delt es sich hier, die das Staatsgut stehlen wollen, sondern um Leute, die, wie Nicomachus, die
Stadt zu ebenso übermässigen, wie überflüssigen Ausgaben verleitet und dadurch die Stadt in
schlimme Verlegenheiten gebracht und den Rat zu bedenklichen Massnahmen veranlasst haben. Ja
beide Menschenklassen werden im 25. Paragraphen in Gegensatz zu einander gestellt. Der Gedanke
scheint aus Rede^XXVII, 6 hierher verpflanzt zu sein. Auch der im 24. Paragraphen ausgeführte
Satz, dass man redegewandten Leuten die Strafe nicht erlassen dürfte, passt nicht in den Zusam¬
menhang. Muss er aber weichen, so fällt mit ihm alles bis Paragraph 25 zavza fj/iäQTrptev, wie
schon Dobree wollte. Dann würde also das äva/ivrjadiqzs de im 25. Paragraphen sich unmittelbar
an den Anfangssatz des 23. anschliessen, und Inhalt und Form Hessen nichts .zu wünschen übrig.
Der Gedanke: „Ihr müsst also nicht den Ratsherren zürnen, sondern denen, die die Stadt in solche
Verlegenheit bringen" wird dann entsprechend weiter geführt „Bedenket aber, dass ihr schon viele
Bürger bloss wegen Diebstahls habt töten lassen. Wenn diese aber wegen eines Verbrechens, das
nur augenblicklichen Schaden brachte, sterben mussten, um wie viel mehr sind dann die Gesetzes¬
fälscher, welche die Stadt dauernd schädigen, des Todes schuldig."

In dem 25. Paragraphen scheinen mir auch die Worte xai zcöv IsqlSv eingeschoben zu sein.
XXXI, 24. Die Worte cpavegöv zi ayad-ov äansq zözs y.a-/.ov Ttoitjßag. 2coq>QovsazEQovyccQ eoziv

b'azsQov itüoi ziov sgycov zag yaqizag änodidövai' wollen mir gar nicht in den Zusammenhang passen.
Man betrachte zunächst den Anschluss des folgenden detvov yäg e/toiye öoxsi elvai an die ange-

I
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führten Worte. Auf die allgemeine Wahrheit: „Es ist verständiger, jedermann erst nach vollbrachter
That Dank abzustatten" folgt mit yäg eingeleitet die Begründung: „Denn dieser darf vor einer guten
That keine Ehre empfangen." Heisst das nicht alle Sprachregeln auf den Kopf stellen? Das deivov
Y.il. musste zu dem acocpQoveareQov als Folgerung entweder mit öiä tovro, oder als Steigerung mit
einem xat /.irjv ■x.al eingeleitet werden. Dem naai ferner hätte als Gegensatz nicht e'^oiys folgen
dürfen, sondern eine Form von ovrog: die Anwendung des allgemeinen Satzes auf den Angeklagten.
Man rücke nun das öelvov yaq %%!. über die beiden verdächtigen Satzglieder zurück an die Worte
votsqov ßovleveiv d^iovTio heran, und man erhält einen Gedanken aus Einem Guss. Die aus innerer
Entrüstung eingegebene, in kurzen Fragen und schlagenden Antworten sich entwickelnde Kede wird
dann mit derselben Indignation durch die das deivov vorzüglich beleuchtenden Parallelsatzglieder ei
et; wv f.iiv rjdrj ^(.uQxrpie /jt]ds7tOTs Tif.ioiQtjd-rjaE'cai, e£ iov de /.dlXei ev noirjaeiv ijdrj rETi/.irosTcti wir¬
kungsvoll zu Ende geführt. Wie passt zu dieser Lebhaftigkeit die Trockenheit, zu dieser Wärme
die Kälte der selbstverständlichen Sentenz: Es ist verständig, dass man jedermann erst nach der
That den Dank abstattet? Ein überkluger Leser konnte sie zu unserer Stelle aber leicht an den
Rand schreiben, von wo sie dann durch einen gedankenlosen Abschreiber in den Text kam.

Damit haben wir auch über das dem ocuqigovtoTSQov vorhergehende Satzglied den Stab ge¬
brochen; denn es passt ebenso wenig in die Lebhaftigkeit der Darstellung. Es müsste aber auch
gestrichen werden, wenn es dem Stil der Stelle angemessen wäre. Was soll zunächst das tote
heissen? Die Rede ist doch offenbar gleich nach Vertreibung der Dreissig gehalten, wo Philo uoch
keine Zeit gehabt hatte, sich als bessern Bürger zu beweisen. Denn hätte er dazu Zeit gehabt, ohne
sie zu benutzen, so würde der Ankläger nicht versäumt haben, es ihm energisch vorzurücken. Von
dem, was eben erst vergangen ist, sagt man aber nicht %6%e. Dass einer seine Besserung nur durch
Gutesthun beweisen kann, ist übrigens ein ebenso selbstverständlicher Gedanke als der folgende mit
awcpQoveaieQov anhebende. Beide Zusätze scheinen mir von derselben Hand herzurühren. — Will
man sich der Stelle also in ihrer ursprünglichen Kraft und Schönheit erfreuen, so merze man die
lästigen Einschiebsel aus.

XXXI, 31. ttqozeqov rüv xaTEQyctaafiEvtov v.al ovxw owi;ii.ir]d?}vat. Diese vielbesprochene
Stelle ist von Dryander richtig emendiert, aber schlecht erklärt. Man setze mit ihm vor xal ein r)
ein, was leicht hinter v wegen der Ähnlichkeit der Schriftzüge ausfallen konnte (cf. N. u. H.), und
erkläre, wie folgt: „eher geehrt zu werden, als die, welche gehandelt haben, oder auch mit ihnen
in dieser Weise geehrt zu werden." Aus ovvTi/.if]3-iivca muss dann zu jtqo-ceqov ein Ti/.irj9-rjvai ei'-
gänzt werden (cf. Krüger, Griech. Gr. 62, 4, 1), und zu awri^df/vai aus y.a%sQyaaa(j.evb)vein avrolg
(cf. Krüger 60, 7, 1).
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