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Vorwort.

Ehe ich die folgenden, zu sehr verschiedenen
Zeiten entstandenen Aufsitze der Offentlichkeit iiber-
gebe, mufl ich darauf hinweisen, dafl sie grifitenteils
nur Nebenergebnisse einer gréfleren Arbeit tiber das
Mitanni sind, die an anderer Stelle erscheinen soll, da
sie iiber den Rahmen eines Schulprogramms erheblich
hinausgewachsen ist. Mangel an Zeit haben mich daran
gehindert, auf die Umschreibungsfrage in den kaukasi-
schen Sprachen einzugehen und die aus Schiefner und
v. Erckert stammenden Schreibungen auszugleichen,
Von grundsitzlicher Wichtigkeit ist die Sache fiir diese
Aufsiitze gerade nicht, zumal der Leser sich dariiber
aus den Quellen selber die erforderliche Aufklirung
holen kann. Als solche kommen in Frage:

R. v. Erckert, Die Sprachen des Kaukasischen
Stammes. Wien. (Alfred Hélder) 1895,

A, Schiefner, Ausfiihrlicher Bericht iiber Baron
P. v. Uslars's Hiirkanische Studien. St. Peters-
burg. 1871. (Mém. de I’Acad. imp. des sec.
VII® série, tome XVII, No. 8.)

Derselbe, Ausfiihrlicher Bericht iber Baron
P. v. Uslar’s Awarische Studien. St. Peters-
burg. 1872. (Ebenda, VII® sér. tome XVIII,
No. 6.)

Derselbe, Ausfihrlicher Bericht iiber Baron
P. v. Uslar’s Kasikumiikische Studien.
St. Petersburg. 1866. (Ebenda, VII® série,
tome X, No. 12.

Konigsberg i. Pr., im Februar 1907.

Ferdinand Bork.




Zur lteration im Kaukasischen,

Chiirkilinisch. In meinem Aufsatze ,,Zur elamischen
Tteration* (Or. Lit. Ztg. ITI. Sp. 8 ff.) habe ich darauf
hingewiesen, dal} die Iteration den kaukasischen Sprachen
nicht fremd ist. Sie ist hier sogar recht hiiufig ver-
treten. Um nur eine Erscheinung herauszuheben, werden
die Distributivzahlen im Georgischen, Abchasischen,
Tschetschenischen und im Thusch, im Lakischen, Chiir-
kilinischen, Kiirinischen, Awarischen und gewiff auch in
anderen Sprachen durch Iterierung der Kardinalzahl ge-
bildet. So klar wie hier lift sich sonst beim Nomen und
beim Verbum diese Erscheinung selten nachweisen, da
eine lange Geschichte der Sprachformen das urspriinglich
einfache (Gesetz umgemodelt haben muf wund wilde
Seitentriebe hat entstehen lassen. Als sichere Beispiele
fiir die nominale Iteration vermag ich im Chiirkilinischen
hurhuwr Trense, girqir. geizig, ghinighiné in Stiicke
anzufithren, weniger sicher, aber doeh wahrscheinlich
sind: wawe Blume, gaga eng, schmal, thuthu zerstreut,
kuku) Donner (kas. whu, aw. ghughai, abchas. dydy),
thuthi (ud. ftu-l) Weintraube, éaéa-! hart, fest, Rak!)
Riicken, gdq Spitze eines Felsens. Die beiden letzten
Beispiele lehren, .dafl in dieser Sprache auch der zweite
Teil der Bildung Verinderungen unterworfen ist. Ein
wichtiger Beleg hierfiir ist das aus dem Arabischen
stammende Lehnwort fir Esel zamaa (ar. chamar),
das, wie die awarische Entsprechung /fama beweist,

1) Das k wic in Schiefners Bericht. ii. v. Uslars Hiirk. Stud.
§ 1 Z. 5 Zeichen 2.




aus *zam-ra(m) hervorgegangen sein diirfte. Diesem
Bildungsgesetze, das den letzten Konsonanten des zweiten
Bestandteils unterdriickt, folgt eine stattliche Reihe von
Wortern wie: gal-ga Baum, ghaw-gha Streit, wxdr-ad
Kugel, kaer-ka') Stein (kas. éaru!) kwdil-kwi') Sense,
qar-qa-la (Lak. zranwza) Korper. Formen wie kwin-k!)
neben Plur. kwin-kwi-vi') Nase, xwir-z, awdir-z-il
neben wwdr-zwi-l legen den Gedanken nahe, dafl auch
kum-k leichtsinnig, ceir-cc Heuschrecke und &ini-§ griin
(vgl. thusch. sein!) hierher gehdren. Eine Verinderung
des ersten Teiles scheint in ga-gri-le Gasse (aw. goatt)
vorzuliegen.

Die verbale Iteration der kaukasischen Sprachen,
soweit man heute noch von einer solchen reden darf,
beruht auf ihrer Neigung, Verbalkomposita zu bilden.
Wenn, woran heute nicht mehr zu zweifeln ist, das
Elamische in genealogischem Zusammenhange mit den
kaukasischen Sprachen steht2), so werden wir darauf zu
rechnen haben, #hnliche Typen der Tteration hier wie
dort zu finden. Nun kennt das Elamische Verbum zwei
innerlich verwandte, aus dem gleichen Bildungsgesetz
herleitbare Formenreihen, die vermutlich nur durch Ele-
mente nebensichlicher Art wie den Akzent differenziert
sein mégen: 1. Formen mit vollstindiger Erhaltung der
beiden Stammkonsonanten in beiden Hilften der Form,
z. B. lulta-hul (neben hutta), teha-taha-s-ne (neben
taha-s-ne), und 2. Formen, die den Endkonsonant des
ersten Bestandteils unterdriicken, um eine durch Be-
seitigung des Stammvokals im zweiten Gliede entstehende
Konsonantenhiufung zu vermeiden, =z B, pe-pti-p

1) Das I wie in Schiefners Bericht ii. v. Uslars Hiirk. Stud.
§ 1 Z. 5 Zeichen 2.

2) Man vergl. Heinrich Winkler, Die sprache der zweiten
columne der dreisprachigen inschriften und das altaische. Breslau o. J.
Georg Hiising, Zur Struktur des Elamischen Or. Lit. Ztg. VIII,
Sp. 50 £. und ders. Zur elamischen Genetivkonstruktion a. a. O.
Sp. 549 ff.




(fiir * pet-pti-p, neben peti-p), ku-ksi-§-ta (fir * kus-kéi-s-ta,
neben fusi-§-ta) u. a. m. Es kann geradezu als selbst-
verstindlich gelten, dal in den neueren kaukasischen
Sprachen gerade abgeschliffenere Formen, die dem zweiten
elamischen Typus nahe stehen werden, und diese auch
nur in spirlichen Resten nachweisbar sein werden, genau so
wie die eigentiimliche Genitivkonstruktion (vgl. Or. Lit. Ztg.
VIII, Sp. 184 ff ) heute nur noch im Zachurischen vorkommt,
Wenn es sich aber herausstellt, dafl diese Formenreste
und die davon hergeleiteten Neubildungen in irgend
einer Sprache eine besondere Formenkategorie des
Verbums bilden, so werden sie fiir uns von erhhter
Bedeutung sein, insofern, als wir mit Grund vermuten
diirfen, daf} das Urkaukasische die Iteration als besondere
Formenkategorie besessen haben mufl, wie das Klamische.
Bs wiirde ein neuer vollgiiltiger Beweis fiir die Gleichheit
des Typus sein. Andererseits wiirden die Reste einer
solchen Formenkategorie in einer modernen Sprache die
Richtlinie abgeben fiir eine Untersuchung der Frage,
welche Bedeutung der elamischen Iteration innewohnt.

Ein glicklicher Zufall hat uns alles, was wir
wiinschen koénnen, bis in unsere Zeit heriibergerettet.
Schiefner berichtet, daff das Chiirkilinische eine doppelte
Reihe von Temporibus entwickelt hat, die er ihrer Be-
deutung nach als Momentativa und Continuativa
bezeichnet. Die Formen der zweiten Reihe sind durch-
schnittlich linger und komplizierter als die der ersten,
lassen aber infolge der Mannigfaltigkeit der Einzelfélle
das Bildungsgesetz nicht klar erkennen. Die Continuativa
sind eben wie eine #ltere Stadt der Jetztzeit, worin ur-
alte Tiirme und H#user neben jiingeren und jiingsten
Bauwerken stehen. Unsere Aufgabe besteht darin, zu-
nichst die Reste der iltesten Vergangenheit zu werten
und die Gesetze festzustellen, die die Bautitigkeit der
Sprache bis in die jiingste Zeit hinein bestimmt haben.

Als die dltesten Continuativa glaube ich ru-rg-is
(zu momentativem i-rg-w-is oder wa-rg-w-is von Vrug)




und ru-rki-s (au momentativem 4-rkd-s)!) bezeichnen
zu miissen. Sie gleichen den oben erwihnten elamischen
Bildungen wie ein Ei dem andern und werden ebenso
wie diese als iterative Bildungen aufzufassen sein, An
Reduplikationen ist schon aus dem Grunde nicht zu
denken, weil sich auf dieser Grundlage die Verschieden-
heit der anderen Continuativbildungen nicht begreifen
1a0t; hingegen ist die Neigung der Sprache zur Bildung
von Iterativen unbestreitbar.

Das Eigentiimliche der beiden erwihnten Continunativa
ist, dafl sie den Stamm in reinerer Form bieten: 1. Hs
fehlt, wie auch in den allermeisten tibrigen Féillen, das in
den Momentativen dem Stamme folgende w, das mog-
licherweise auch formell zu dem georgischen Prisens-
charakter -v, -b, -m stimmen mag (von Schiefner als
parasitisches w bezeichnet. § 15). 2. Es fehlen ferner
am Anfange der Form die bei den Momentativen so
haufigen Geschlechtszeichen w, d, v.

Die beiden obengenannten letzten Beispiele der
verbalen TIteration zeigen, dall die letztere in einem
nicht unwichtigen Punkte — der Unterdriickung des
Stammvokals in dem zweiten Gliede der Iterationsform
—- von der nominalen abweicht. Genau so wie im
Elamischen fiihrte die Zusammenrtickung von drei
Konsonanten den Schwund des ersten herbei (* rugrg-is
= ru-rg-is). Dadurch wurde die Form #uflerlich ein
fremdartiges Gebilde. Zu einer Zeit, als das Bildungs-
gesetz dieser Formenreihe sein Leben einbiifite, wihrend
hingegen der inmnerliche Gegensatz zwischen dauernden
und einmaligen Handlungen weiter fortbestand, suchte
der in der Sprache selber liegende Unterschied beider
Kategorien mnach mneuer formeller Ausprigung. So
wucherten die zahlreichen Bildungsgesetze empor, die
heute in sinnverwirrender Formenfiille den alten Zu-
stand verdecken. So wurde das aungenscheinlich rein

1) Vergl. S. 4. Anm. 1.




zufillige Fehlen von Geschlechtszeichen bei den Conti-
nuativen der Ausgangspunkt zu einer neuen Ent-
wickelung. Unter Aufgabe der Iteration bilden eine
Anzahl von mit /- anlautenden Verben eine Continuativ-
form, die mit der Wurzelform identisch ist, wihrend
die Momentativform mit Geschlechtspriifexen behaftet
ist. Man vergleiche cont. lus-is (mom. wi-ls-is) spinnen,
lukh-is (mom. ¢-lkh-w-1s) schreiben, lu'a-s (mom. i-I'a-s)
rechnen, luth-is (mom. i-lth-is) rupfen, lus-is (mom,
1-18-1s) aufladen, wozu mnoch als weiter abliegende Ana-
logiebildung lugh-is (mom. gh-is) geben gehéren diirfte.

Dabei scheint gelegentlich aus Mifiverstindnis in
der Continuativform ein anlautendes stammhaftes » oder d,
denen spiter / nach Analogie gefolgt ist, ausgefallen zu
sein, weil man es fiir ein Geschlechtszeichen gehalten
haben mag. So erkliren sich z B. die Continuativ-
formen u-3-is austrinken (mom. i-ré-is, vergl. aber diz
Getrink), #-cc-is braten (mom. i-rec-is, vergl. aber dice Auf-
regung, Schiefner 8. III), u-gh-is aufessen (mom. i-rgh-is,
vergl. aber dugh-ini Futter). Weitere Beispiele finden
sich bei Schiefner in § 82 und 85, doch kann ich den
Lautwandel # : d nicht weiter belegen, was indessen bei
der Beschaffenheit unseres Materials nicht viel zu be-
sagen hat.

Jedenfalls ist es von Bedeutung, dafl in allen diesen
Beispielen ein 7 oder / die Rolle des ersten Stamm-
konsonanten spielt. Es scheint, als ob mit # oder / be-
ginnende Stimme oder solche, deren erster Konsonant
leicht in 7 oder ! iibergehen kann, am lingsten fiir
iterative Bildungen priidisponiert geblieben sind. Daraus
ergibt sich fiir die den wurspriinglichen Sinn dieser
Bildungen mifjverstehende Weiterentwickelung ein neues
fruchtbares Prinzip fiir die Ausprigung von Analogieformen:
durch Kinfiigung von » oder ! in den Verbalstamm.
Das sprachliche Empfinden wies diese Eindringlinge
meist richtic den von Haus aus lingeren Con-
tinuativen zu, gibt ihnen aber schon die ihnen nicht zu-




kommende Geschlechtsbezeichnung, z. B, i-rt/i-is, d-i-rth-1s,
v-i-rth-is anekeln (mom. ¢-th-is, d-i-th-is, v-i-th-is). Weitere
Beispicle a. a. O. § 81. Eine andere Erklirungsmoglichkeit
dieser Formen findet sich in dem Abschnitt iiber die
Tteration im Stidkaukasischen.

Wenn unter dem Einflusse der Geschlechtszeichen
i der ersten Silbe der Momentativform andere Vokale
entstehen als in der von Geschlechtszeichen urspriinglich
freien Continuativform (vergl. wargwis und irgwis neben
rurgis), so ist es nur natiirlich, dafl eine von dem Ur-
spriinglichen immer weiter hinweg strebende Entwickelung
gerade von dieser Differenzierung den weitest gehenden
Gebrauch gemacht hat. ‘Wie aus Schiefners § 80 hervor-
geht, folgt fast die Hilfte aller Continuativa diesem
Gesetze. Kinige Beispiele mégen folgen: j-vk-is (mom.
a-vk-is) 6ifnen, ¢-s-is (mom. g-s-is) kaufen, i-¢~is (mom.
w-dig-is) machen, u-rs-is (mom, a-rs-is) fliegen.

Fir unmdglich halte ich es ferner keineswegs, dald
auch eine auf anderer Grundlage erwachsene Vokal-
differenzierung, wie sie die siidkaukasische Gruppe in
den ,Richtungsweisern“ kennt (georg. v-a-dzin-ebh ich
schlifere ein, v-i-dzin-eb ich schlafe ein; uv-dser ich
schreibe, v-i-dser ich schreibe fiir mich), fiir die weite
Verbreitung der obigen Erscheinung verantwortlich
gemacht werden kanmn.

Selbstversténdlich hat sich in diesen schon ganz
unverstéindlichen Bildungen die Geschlechtsbezeichnung
bei den Continuativen griindlich fest eingenistet. Ks ist
ein Versuch, die Continuativa als besondere Formen-
kategorie auszumerzen, ein Versuch, der in den anderen
Sprachen mitgroferer Energie und gréfierem Erfolge durch-
gefithrt zu sein scheint. Aber auch im Chiirkilinischen
gibt es bereits ein Dutzend Verba, die keinen formellen
Unterschied zwischen den beiden Kategorien mehr kennen
(8 81); sie diirfen als die Endglieder der langen Ent-
wickelungsreihe gelten.
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Doch kehren wir noch einmal zu der Erscheinung
zuriick, daf allen Ausgleichsbestrebungen zum Trotz heute
noch in sehr vielen Fillen in den Continuativformen keine
sog. Greschlechtszeichen verwendet werden. Der Grund
hierfiir muBl sich einerseits aus der Bedeutung der Con-
tinuativ-Iterativform und andererseits aus dem Grund-
charakter der kaukasischen Geschlechtszeichen ergeben.
Heinrich Winkler hat in seinem gedankenreichen Buche
» Weiteres zur Sprachgeschichte, Berlin 1889, die Ge-
schlechtsbezeichnung der nordkaukasischen Sprachen be-
handelt und ist etwa zu folgenden Ergebnissen gelangt.
Diese Geschlechtsbezeichnung ist von der indogermanischen
und semitischen wesentlich verschieden, weil sie nicht aus
grammatisch entwickelten Kategorien hervorgeht, denen
der Geschlechtsbegriff eo ipso anhaftet, sondern nur in
deutendem, berichtigendem Sinne verwendet wird, und
weil aullerdem die Geschlechtsbezeichnung von anderen
Kategorien, so z. B. der Einteilung der Begriffe in hohere
und niedere, belebte und unbelebte, verniinftige und ver-
nunftlose, durchkreuzt wird. Diese Einteilung der Be-
griffe ist in diesen Sprachen wohl das Urspriingliche ge-
wesen, wihrend die Unterscheidung des Geschlechtes
sekundér ist.

Ich tibergehe die naheliegende Frage nach der Her-
kunft der Geschlechtsbezeichnung in den kaukasischen
Sprachen, die méglicherweise auf prihistorische indo-
germanische Einfliisse wird zuriickgefiihrt werden miissen,
und mdchte heute nur die Frage erortern, weshalb die
Geschlechtszeichen bei den im ganzen suffigierenden
Sprachen beharrlich prifigiert werden. Ich glaube, man
wird von dem abchasischen Pronomen ausgehen miissen.
Wenn einer véllig indifferenten Bildungssilbe -ara in der
2 Pers. Sg. masc. u, fem. 0§, in der 3 Sg. masc. j, fem. I
und neutr. absent. d- prafigiert werden, wenn also die
Geschlechtszeichen in den Personen abweichen, so sind
es eben keine Geschlechtszeichen mehr, sondern u, b, j,
l, @ sind die Reste von Haus aus unterschiedener Pro-
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nominalstimme verschiedener Kategorien, die mit einem
Deuteelement -are komponiert werden, ihnlich wie
lateinisches hi-c, hae-c, ho-c. Die Geschlechtszeichen beim
Verbum diirften dann nichts weiter sein als versteinerte
Subjektspronomina, die, dem Bediirfnisse der Sprache
folgend, in deutender Weise das Subjekt wieder auf-
nehmen. Die im Wesen jener Sprachen begriindete
Klassifikation der Dinge nach verschiedenen Kategorien
filhrte in einigen Idiomen ein Vergessen der pronominal-
personlichen Natur dieser verbalen Prifixe herbei, mit
dem das sekundire, von auflen hineingetragene Heraus-
arbeiten der geschlechtlichen Qualitit Hand in Hand ging,
die schliefilich eine Art von Geschlechtsbezeichnung ge-
worden ist. Letztere wiederum erméglichte, nachdem
sie einen gewissen Grad von Schiirfe erreicht hatte,
da die Differenzierung nach Personen nicht mehr
notig war, eine Vereinfachung des Apparates an Ge-
schlechtspriifixen entsprechend der Zahl der jeweilig er-
forderlichen Kategorien. So erklirt sich wohl die Ver-
schiedenheit der Greschlechtszeichen namentlich der zweiten
Klasse (4, j, d. Winkler a. a. O. 8. 28) einfach aus einer ver-
schiedenartigen Auswahl aus einer von Haus aus gleichen
Formenreihe. Fiir das Minnliche wird fast allgemein «
oder w verwendet, das ich nach meiner Voraussetzung mit
elam. u, mitann. » und georg. v ,ich* zusammenstellen
mochte. Nach meiner Uberzeugung ist in elam. » hutta-h
mich machte’ georgischem v-a7 jich bin“, mitann, are-u
pich gab* und chiirkilin. w-a-ille ,ich erreichte® u, v oder
w von Haus aus gleich und zwar ,ich®. Nach meinem
Empfinden ist nichts natiirlicher, als daB gerade das
persénliche Fiirwort der ersten Person Sing., das sub-
jektivste von allen, zum Kennzeichen der im Kaukasischen
Intensivst verniinftigen Kategorie, des Ménnlichen, ge-
worden ist.

Weshalb aber fehlen noch heute, allen Aus-
gleichungsbestrebungen der Sprache zum Trotz, die
Geschlechtszeichen vor den Continuativen? Der Grund
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fiir diese augenscheinlich absterbende Krscheinung
wird schwerlich mehr aus dem heutigen Sprachstande
heraus zu finden sein, sondern ein prihistorischer sein.
Wie ich oben angedeutet habe, wird er in dem Wesen
der Continuativkategorie sowie in dem urspriinglichen
subjektiv-personlichen Charakter der Geschlechtszeichen
liegen miissen. Es bedarf keiner weiteren Uberlegung,
dafl in einem Satze mit einer Momentativform der
Subjektsbegriff eine ganz andere Rolle spielen mufl als
in einem solchen mit einer Continuativform. Dort
steht er dem Verbum als gleichberechtigtes Glied gegen-
iiber und bedarf, namentlich in lingeren Sitzen, dem
Charakter der kaukasischen Sprachen entsprechend einer
‘Wiederaufnahme durch subjektive Personalpronomina.
Dort sind Konstruktionen wie ,die Kinder der Vater
das Brot ihnen er gibt* am  Platze. Ferner ist es
erklirlich, dafl sich in solchen Fillen Subjektspronomina
vor dem Verbum festsetzen und mit ihm verschmelzen,
wie es ja auch oft genug in den kaukasischen Sprachen
belegbar ist.

Anders liegt dagegen die Sache bei einem Satze
mit einem Continuativam. Hier ist der Verbalbegriff,
die Dauerform der Handlung, der alles iiberragende Teil
des Satzes. Er steht durchaus im Vordergrunde, wihrend
der Subjekisbegriff zuriicktritt. Is bedarf also keiner
deutenden Hiniiberleitung von dem einen Hauptbegriff
zu dem anderen, da nur ein Hauptbegriff vorhanden
ist. Ks ist also wenig Aussicht vorhanden, dafl sich
vor den Continuativen Subjektspronomina als feste Be-
standteile der Verbform einnisten.

Bs fragt sich nunmehr, nachdem Hiising das Vor-
handensein der Iteration als einer Kategorie des elamischen
Verbums nachgewiesen hat?), welche Bedeutung ihr inne-
wohnt. Hiisings miindlich mitgeteilte Vermutung,

1) In verschiedenen Aufsdtzen in der Orientalistischen Literatur-
zeitung und in der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes.




dall die Dauer oder Wiederholung oder das allm#hliche
Werden der Handlung allein in Frage kommen konne,
durfte das Richtige treffen. Zwar ist es mifllich, sich
auf das durch fremde Einfliisse arg beeinflufite acha-
manidische Elamisch zu berufen; indessen finden sich
noch hier Fille, die seine Annahme glinzend rechtfertigen.
In der Periode "alka-ri aski ™ Komatta-topa-fa inne li-lma-l,
kus w 3inmi ket. Bg. I 40 f. ,von niemand wurde etwas
Gaumata gegeniiber gewagt, bis ich kam“ ist das iterierte
li-lma-k zweifellos eine Dauerform, wihrend Sinni kel die
neueintretende, also momentative Handlung ist. Das
Verbum Fkuti bedeutet in der einfachen Form tragen,
bringen, wihrend die iferierte ein dauerndes Tragen
in besonderem Sinne, ein Schiitzen, Bewahren be-
zeichnet. TKin Beispiel moge dieses veranschaulichen:
anka “tippi hi &ija-n-ti hinnakkani-ma, |ak inne appin
ki(?)ri-n-ti, sap inmappeta &la ku-kta-n-ta, " Oramasta
“nin kane-$-ne Bg.IIL 85 £, ,Wenn du diese Schrift
auf der Wandfliche siehst (einmalige Handlung!), und
sie nicht zerstorst (einmalige Handlung!), sondern sie so-
lange du lebst (?) in diesem Zustande bewahrst (dauernde
Handlung, daher ku-kta-nta), mége Ahuramazda dich (als
Freund) besuchen.“ Im Gegensatze zu der einmaligen
Handlung “ni akka messin astippi i &ija-n-ti Bg. III 85
sdu, der du spiter diese Inschrift sehen wirst“, konnte
in Bg. III 66 f. das in gleichem Zusammenhange auf-
tretende pe-pra-n-ti ein wiederholtes ILesen, etwa ecin
Studieren ausdriicken. Ferner wird pe-pti-p wohl be-
deuten ,sie fielen nacheinander ab‘ und pe-pta-¢ ,er
brachte allmihlich zum Abfall¥, ,er wiegelte auf", ,er
suchte zum Abfall zu bringen®.

Tch bringe dieses Material tiber das Elamische her-
vor, um die vollkommene Parallele zu den Verhiltnissen
im Chiirkilinischen aufzudecken, die ein weiteres grelles
Schlaglicht auf die Verwandschaft jeder Sprache mit den
kaukasischen wirft.
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Im Awarischen werden die Frequentativa durch
Iterierung gebildet, z B. von tté-ze giefen wird #ie-tte-ze
eingiefen, von Fkancc-ize springen kkance-kkancc-ize
Spriinge machen u. dergl. (vergl. Schiefner, § 100
u. 103). Das klassische Beispiel ist gdl-ize sprechen
neben gar-gdr Gerede. Auch bei den Substantiven tritt
gelegentlich die iterierte Form neben die einfache: fods
neben kodss-koass Wolle,

Lakisch. FEine Durchsicht des lakischen Worter-
buches lehrt, dafl die Iteration auch in dieser Sprache
vorhanden ist. Abgesehen von unumstoflich sicherem
ghal-gha Gesprich (vergl. aw. gal-ize sprechen), thuth:
Weintraube (ud. tul Weinbeere) ist eine Kigentiimlichkeit
einer Reihe von Verben, daB nidmlich die ersten beiden
Stammkonsonanten gleich sind, zu auffillig: thithi-n
offnen, $$assd-n weben, Sase-n kochen, Ciéi-n schreiben,
ghagha-n zerschlagen, zerbrechen, xwzaexxa-n wachsen,
xxaxxi-n sich aufblihen, sich #rgern, kkakka-n sehen,
schauen, qugi-n schneiden, gaga-n trocknen. Daran
schliefflen sich nominale Bildungen wie kkukku (aw. keke,
koko) Brustwarze, kxakxi blaligelb, zxanxxae Korper,
q'anq’a fest hart, khukhlu weich, ¢'arq’i Kot, kkurkli rund;
xzurzza stumpfes Messer, zaxari Suppe aus Korn und
Fleisch, gaqari Kehle, xxalaxzi Nadel, khunlkhur Kessel,
cincilu Wage, zimiz Fliege usw. an.

Doch wire dies alles nicht beweiskriftiz, wenn
nicht das Verbum noch reichliche Spuren einer Iterativ-
kategorie kenunen méchte. Schiefner zihlt eine Reihe
der auffilligsten im § 85 auf: Sane-3a-r von Sana-n
schlafen, zdna-za-r von zana-n gehen, xxaena-rra-r von
xxana-n werden, kana-ka-r von kana-n essen, na-na-r
von na-n gehen. Bis auf das letzte sind es zwei-
konsonantige Stimme mit » als Endradikal. Auf Stimme
dieser Art beschrinkt sich aber diese Erscheinung nicht,

So bildet das Verbum wlle-n, dulla-n, bulle-n ein
Nomen verbale wllalla-abu (§ 102); so bildet thu-n sagen
(ich sage = thra) einen Imperativ thuthu; xxa-n lachen, ein




doppeltes Nomen verbale zxza-buw oder xzaxxa-bw einen
Imperativ zzaxvzu u. 4.; ho-n ernten: hokhra (Indik. Pris.);
éSu-n jiten, éduéé-ra; ebenso, cu-n schmecken (§ 104).
Eine andere Art der Bildung von Iterativen ist die
mit Hilfe des Infixes lu z. B. uwa, u-lu-wae mache, nasu,
nalusw geh (§ 81). Wie sehr aber auch hierbei noch das
alte, urspriingliche Bildungsgesetz seine Gteltung behalten
hat, ersieht man aus Formen der Wurzel ik sein,
bleiben. Die durch ! verstirkte Wurzel ikhl, die ein
fortgesetztes, sich wiederholendes Sein oder Bleiben aus-

-driickt, entwickelt ein Nomen wverbale ikhl-a-kha-bu

(dilchla-kha-bu, bilkhla-kha-bu) (§ 99).

Siidkaukasisch. Die Zusammenstellung von lak.
(ghal-ga Cesprich mit aw. gal-ize sprechen, sowie #hn-
liche Bildungen im Lakischen z. B. Sana-Sa-r v. Sana-n
(u. a. vgl. Schiefner § 85) u. Chiirkilinischen, z. B. kar-ka
»Stein* (lak. éarw) u. a. lehren uns einen besonderen,
anscheinend recht haufigen Typus der Iteration kennen,
dessen wesentliches Merkmal in der Unterdriickung des
letzten Radikals in der zweiten Iterationssilbe besteht.
Doch kehren wir zu dem weit verbreiteten Stamme gal
zuriick. Abgesehen von der awarischen Form gal-ize
erscheint er rein nur im buduch. ghera-(kari) sprechen
sonst stets in iterierter (festalt, so namentlich im agul.
gor-ga-s und in der stidkaukasischen Gruppe: svan.
(li)-ger-ga-(lr), laz. (go)-gar-ga-du), (uw)-ghar-ga-(la).
Letztere sind die ersten Belege fiir das Vor-
handensein der verbalen Itferation im siid-
kaukasischen Gebiete, und damit von grofliter
‘Wichtigkeit. Ehe ich aber weitere nachweise, mull ich
mich mit den anderen Formen der Vgal, wie sie in den
anderen Sprachen auftreten, abfinden, da die richtige
Erkenntnis dieser Bildungen uns wichtige Aufschliisse
anderer Art zu geben vermag. Rutul. al-g-(un) und
tabassaran. wl-z-(ud) diirften zweifellos auf eine iterierte
Bildung der Form gal-ga zuriickgehen, die aber am An-
fange vereinfacht worden ist (vgl. Kkiirin. lekh-iin,




rux-un mingrel. rgga-d usw.) So wird die iterierte
Form zu einer einfachen Umkehrung des Stammes,
Vermutlich wird diese Erscheinung bei solchen Stémmen
mit Vorliebe auftreten, die auf » oder / ausgehen. Die
so hiufige Umstellung des # oder ! im Kaukasischen
wird in einer nicht mehr erkennbaren Iteration — von
Analogiebildungen natiirlich abgesehen — seinen letzten
Grund haben. Wenn sich also laz. khra Horn, ingilo.
khej und grus. rkhe gegeniiberstehen, so ist letzteres
doch wohl aus * kar-ke entstanden, wihrend das laz
allein den reinen Stamm widergibt. Desgleichen wird
grus. vle ,gehn“ vom reinen Stamm (and. vulinna),
laz. ol-va von dem iterierten Stamme gebildet.

Nunmehr erklirt sich aunch svan. (l2-)cer-ca-(vi) be-
rauben (grus. (ga-)car-c-(va)) als Iteration einer Veer,
die in ingilo. (ga-)cire-(naj), chinalug. kil-(0ri) (?), kubatsch.
hali-(vegen), kal. gara-(barara), rein erhalten zu sein
scheint. Auch der Untertypus mit Unterdriickung des
allerersten Radikals ist mehrfach belegt, z B. mingrel,
r-C-(u-la), (go)-r-é-(u-a-la) laz. (go)-r-é-(v a-phu), abchas.
(a-)r-z-(vi-ra). Somit ist das Vorkommen dieser wichtigen
grammatischen Erscheinung auf siidkaukasischem Gebiete
nachgewiesen.

Weiterhin aber ist die Bildung al-g-(un) aus *gal-
g-(un) geeignet, bisher unerklirt gebliebene Bildungen
im Chiirkilinischen zu erléiutern oder wenigstens ihrer
Erléuterung néher zu bringen; ich meine die Continuativ-
formen, die durch Einfiigung von » oder I gebildet
werden wie ¢rth-is von mom. 4th-is. Auch hier wird,
wenigstens in vielen Fillen, eine wirkliche, aber rudi-
mentére Iterativbildung vorliegen.

Himmel.

Die kaukasischen Ausdriicke fiir y,Himmel“ machen
trotz aller Verschiedenheit einen durchaus einheitlichen
Eindruck, sodal man wohl den Versuch machen darf,
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eine Urform herzustellen. Die siidkaukasischen Formen
ca, e¢aj, dza, neben denen im Lazischen auch unver-
schobenes %e vorkommen soll, machen den Eindruck
grofler Abgeschliffenheit. Bemerkenswert ist jedenfalls
das svanetische dec, das anscheinend auf ein ilteres
*deka hinweist. Die Verschiedenheit der Bildung er-
kldrt sich, wie so oft, durch verschiedene Festlegung
des Worttones: *dkd >> ca, *déka > dec. Das alte
d dirfte statt des aus & zu erwartenden ¢ stimmhafte
Palatalisationsergebnisse am Anfange der Formen er-
zeugt haben: akuscha: duwné; chiirkilin. dzuvri, tabassa-
ran. dzavar, zavar (neben cabar); agul. zavar, zov; budux,
zav; dschek. zov; chinalug. zov (neben co); awar. zob;
laz. dza. In anderer Weise ist d im Tschetschenischen
erhalten. Dort hat sich durch Metathesis eine Form
stigil, stigla (neben segil) gebildet. Dagegen geht redin
(Andi u. Karata) auf eine aus *déka entstandene sekun-
dire Form *léku-n zuriick. Doch ist hierbei noch
manches unklar. — Der dritte Stammkonsonant ist, wie
seine Vertretung g im Tschetschen., » im Agul., Tabassaran,
Buduch u. a., § im Awar., Kubatschi (cabe), Kaitach (cirbe),
Tabassaran. (eabar), pp im Varkun (cuppi) ahnen lassen,
ein Diphthong #kv gewesen. Dafiir sprechen noch die
auffallend urspriinglichen abchas. Bildungen (a)-2zvgvan
(a)-z-cvan (< *d-gugvan bez. *d-g-zvan), sowie das durch
Metathesis entstandene (@)izyvwian, (< *d-g-u-vaan) und
die stéirker vereinfachten (a)izvhudian und (a)ézyvand der-
selben Sprache. Die mit dem Abchas. nahe verwandten
tscherkessischen Sprachen werfen den ersten Stammkonso-
nanten ab und bilden von einer Stammform *(glvakv(a):
(vjuaziié, (vjuaso (schapsug.); (v)uase (abadzech.); uafe,
oala (< *uasa?). Die tscherkessischen Formen sind mit
den abchasischen insofern von Wichtigkeit, als sie auch
hinter dem zweiten Stammkonsonanten ein v einfiigen,
das sonst nicht belegbar ist. Bis dahin gehen die
kaukasischen Formen auf zwei Urformen zuriick:
1. dakvekva 4 Kons. und 2. dakekva - Kons. Auf die
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erstere geht die abchas.-tscherkessische Gruppe, auf die
letztere alle anderen zuriick. Es eriibrigt sich noch,
lakisches savéa, ssag zu erkldren. FErsteres ist durch
Metathesis des v entstanden (< *kavka), letzteres aus
*kagv).

Der Endkonsonant ist im Agul., Tabassaran., Chiir-
kilin. #, ebenso in dem durch Metathesis entstandenen
cirbe (kaitach) (< *kerve < *kergve < *kegvre vergl.
chiirkilin. dzuwri). Er ist  im Tschetschenischen; Rutulischen
(xzel) und Zachurischen (xzal) und vielleicht auch im Ka-
bardischen (oala); n im Abchasischen, Akuscha, Andi und
Karata. Wegen der Héufigkeit des Lautwandels I > n
glaube ich *» als Anfangsglied der Reihe ansetzen zu
miissen.

Nicht berticksichtigt ist bisher dido. as und die
offenbaren Lehnworter aus dem Tiirkischen und Ara-
bischen im Udischen und Artschinischen.

Ks folgt ein Stammbaum der besprochenen Formen
mit Einreihung des kassischen dagigi und siidelamischen
kukli, kikha, kil auf Seite 29.

Das kaukasische Wort fiir Eisen.

Grus. rkina ,Eisen glaubt Erckert mit armen,
erkath zusammenbringen zu sollen. Das wire durchaus
berechtigt, wenn die Versuche, es aus dem Kreise der
kaukasischen Sprachen heraus zu erkliren, gescheitert
wiren, IHEtwas derartiges ist aber m. W. bhisher noch
nicht unternommen worden, obwohl es das Naheliegende
ist. Es ist wenigstens anzunehmen, dall das tabas-
saranische roghel, dem eine Reihe #hnlicher Formen in
anderen Sprachen folgt wie rugh, ruq, raq, iillagh, iilangh,
(ajjxa u. &., der grusinischen Bildung md&glichst nahe
steht. Dall einmal die Endsilbe ein 7, das andere Mal
ein n enthdlt, stort mich weiter nicht, da gerade im
Gebiete der kaukasischen Sprachen der Wechsel zwischen
n und I, ja selbst zwischen » und », sogar innerhalb
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derselben Sprache, nicht gerade selten ist (vgl. Erckert II,
S. 294). Da die anderen Idiome geradezu einmiitig
dieses -I, -ne abgeworfen haben, so wird man es kaum
als etwas anderes auffassen diirfen, denn als ein Ab-
leitungssuffix. Nunmehr diirfen wir auch wohl erkath als
Lehnwort aus dem Kaukasus hier anreihen. Die Endung
th mag iiber d aus altem ! entstanden sein.

Der Stamm des Wortes scheint mehr als zwei Kon-
sonanten besessen zu haben. Dafiir sprechen svan
berez, chinalug. ura (= *vra), chiirkilin. mirh. Dem letzteren
steht eine Menge von Formen in anderen Sprachen nahe,
die das » zum Schwinden gebracht haben, wie aw. maz,
lak. me, varkun. mixz, kubatsch. megh, kaitach. mex, mej,
akusch. me.

Das Schwinden des » vor der Gutturalis wird wohl
darauf zuriickzufiihren sein, dafl es in diesem Falle ein
Zapfchen-R geworden sein mag. Dafiir sprechen noch
die Formen der tscherkessischen Sprachen ghué(e), ghus, die
wie das Svanetische den folgenden K- Laut palatalisieren,
und das durch Metathesis entstandene tschetschenische
cigh, eskh, edéik.

Durch Metathesis, aber ohne Palatalisierung erklirt
sich die Didoform ger.

AuBer Betrachtung lasse ich die von Erckert auf-
gefithrten Formen qub(a), lazot, zido.

Aus dem zu Gebote stehenden Material ergibt
sich als mutmafliche Urform etwa * barkil oder * varkil.

Die sitidkaukasischen Formen werfen, vermutlich
unter Festlegung des Worttones auf dem Ende des
Wortes, das anlautende *h (*v) ab. Kine &hnliche Er-
scheinung liegt vor in ingilo.-grus. afi zehn gegeniiber
sonstigem wvie, mica-to, gitcu-d u. 4., wo anlautendes *guv
im Ingiloi, Grusinischen und Svanetischen abgefallen zu
sein scheint. *gv erscheint erhalten in laz-mingrel.
vith(i) zehn. Ein vorhergehendes § scheint einen alten
Guttural *%4 vor v ldnger zu erhalten, wihrend er im
Grusinischen und noch radikaler im Ingiloi beseitigt




wird, z. B. mingrel.-laz. 3$khvith: sieben, grus. $vidi,
ingilo. $iid, $id. Das Svanetische zeigt eine Mittelstellung
mit zu g erweichtem k: 28guvid.

‘Wihrend im Grusinischen und in den anderen siid-
kaukasischen Sprachen der erste Stammkonsonant aus-
gefallen ist, ist er im Svanetischen, das sonst mit dem
Grusinischen zu gehen pilegt, als 7 erhalten, Hier
scheint etwas nicht in Ordnung zu sein. Dieser Verdacht
wird durch die Palatalisierung des dritten Stamm-
konsonanten, die wiedernm im CGegensatze zu den
iibrigen Gliedern der Kharthwelsprachen erfolgt ist,
noch verstirkt. Die Vermutung liegt nahe, dal im
Svanetischen eine zwar verwandte, aber nichtkaukasische
Form entlehnt worden ist. Das kann kaum etwas
anderes sein als assyrisches Darzillu (hebr. 5mz). Ich
halte es sogar nicht einmal fiir ausgeschlossen, dafi der
Ubergang aus der assyrischen Sprache direkt erfolgt
sein kann, was nur unter der Voraussetzung glaubhaft
gemacht werden kann, dall die Stidkaukasier einmal
erheblich weiter stidlich gesessen haben. Dafiir scheint
das siidkaukasische Wort fiir Ziegel zu sprechen, das
ohne Frage eine Entlehnung aus dem assyrischen
agurry ist: grus. aguri, svan, angurj, mingrel. angura;
ferner haben es die Abchasen wie so manches andere
von den Siidkaukasiern in der Form angur entlehnt.
Die anderen modernen kaukasischeu Sprachen verwenden
tlirkische Vokabeln tugla gebrannter Ziegel, kerpié
Iufttrockener Ziegel.

Uber die Aussprache des assyrischen z und des
hebriischen j sind die Akten Lkeineswegs geschlossen.
Das Wahrscheinlichste fiir z ist jedenfalls, was Hiising
in seiner Dissertation (,,Die iranischen Eigennamen®,
Kénigsberg 1897) S. 4 und 5 bemerkt hat, dall es eine
Affrikate darstellt, also wohl d2, allenfalls 2. Fir das
Hebriische scheint das Gleiche zu gelten. Wenigstens
ist, was man bisher iibersehen zu haben scheint, in einem
Psalmrefrain einmal nzwin (Psalm LIX, 10) fiir =vam

o TR




(ebenda 18), asemmerah fir aiemmérah, geschrieben.
Wenn also im Assyrischen eine Aussprache barzillu
oder pardZillu in Geltung gewesen sein wird, so ist
svanetisches perez als Lehnwort nicht mehr so unwahr-
scheinlich.

Wie schon oben angedeutet worden ist, ist die aus
den kaukasischen Sprachen erschlossene nyorm *barkil
oder *varkil der assyrischen barzillu (hebr. 212) so iiber-
raschend &hnlich, dafl} ein genealogischer Zusammenhang
kaum wird abgeleugnet werden kiénnen. Nun ist aber
die altkaukasische Form sicherlich urspriinglicher als
die altsemitischen Formen. HEs liegt also wohl nahe, die
Heimat des Wortes nicht in Mesopotamien zu suchen,
trotzdem es dort etwa seit 1500 v. Chr. nach-
weisbar ist, sondern im Norden bei den Vorfahren der
heutigen Kaukasier. Vielleicht gab es eine Siidschicht
unter ihnen, die den k-Laut palatalisiert und das Urbild
der altsemitischen Formen geliefert hat. Aus dieser
Siidschicht kénnte dann auch das svanetische bere: her-
stammen. Ich denke dabei an Volksmischung.

Zwei kaukasische Zahlwaorter.

1. Die Formen des Zahlwortes Eins sind in den
lesghischen Sprachen und im Tschetschenischen dermaflen
einheitlich, dafl sie ohne weiteres auf das gleiche Urwort
zuriickgefiihrt werden konnen. HEs sind: co, ca, ce, sa,
se, . Auch im Grusinischen ist der Stamm e¢e nicht
unbekannt. Allerdings wird er im Siidkaukasischen durch
laz.-mingrel. ax(thi), ingil.-grus. er(thi) verdringt, zu dessen
zweitem Bestandteil vielleicht das von Erckert gebuchte
ehinalugische tia gehdren mag. Ob svanetisches edzu,
eSzvi  hierher gehort, ist zuniichst die Frage. Das 3,
namentlich vor #h oder d scheint in dieser Sprache ein
altes (palatales) R widerzugeben (vgl. schwarz svan. mesze,
chinal.midéa, tschetschen. (b)erzin(g), schapsug.vruce, kabard.
’yc’e; ferner verwandt mégen sein and.-kar. bede-dir, artsch.




bexa-tut ud. mainne). So wire zwischen ed-(zvi) < * e R-(xvi)
und sonstigem siidkaukasischem er, ar eine Briicke ge-
schlagen. Damit ist aber 2zvi(zu) nochnichterklirt. Ichver-
mute, dall es zu abchasischem (a)-k, a-k& zu stellen sein wird.
In dieser Sprache gibt es nach Schiefner noch ein zweites
Zahlwort fiir verniinftige Wesen (a)-dschy, das sich der
Form nach an die tscherkessischen Formen dze, dzi, dzy,
2y, zzy anreiht.

Ist aber xvi als besonderer Bestandteil der svaneti-
schen Form sicher, so ist -vz als besonderes sekundiires
Formelement abzutrennen wie in ier-vi ,zwei“. Die ganze
Form besteht also aus zwei Elementen, die in anderen
Kaukasussprachen eins bedeuten, *eR -+, vermehrt
um die Endung v:. Es geht also, von den tscherkessischen
Sprachen abgesehen, eine vollkommen einheitliche Formen-
reihe durch den ganzen Kaukasus: -k, -ke, x, eo, ca, ce,
sa, se, si, die sich auf eine Urform *%ke 4 ¢ zuriickfiihren
1afit. HEs sei hier gestattet unter Berufung auf elamisches
ki-r, ki-k(ki) auf den von Heinrich Winkler fiir mog-
lich gehaltenen und von Georg Hiising stark betonten
Zusammenhang des Elamischen mit den kaukasischen
Sprachen hinzuweisen. Die elamische Form ist geradezu
das urkaukasische Urbild all der anderen.

Neben dieser Reihe gibt es in Spuren eine andere,
auf *eRw zurlickgehende, deren Hauptvertreter folgende
sind: svan. es-(avi), abchas, (a)dschy, abadzech. dze, dzy,
kabard. zzy, schapsug. dzi, zy, ingil. er(th), grus. er(thi),
mingrel. ar(thi), laz. ar, artschin. os.

Die syntaktische Verschiedenheit beider Reihen ist,
wie schon angedeutet, in Spuren erhalten. Sie beruht auf
der Einteilung der Begriffe in personliche und sichliche,
bezw. verniinftige und unverniinftige. Fiir das Kaukasi-
sche hat diese Einteilung Heinrich Winkler zuerst in
voller Klarheit gesehen (Weiteres zur Sprachgeschichte
S. 21—30), fiir das Elamische ist er von Georg Hiising,
dem wir die wichtigsten tieferen Erkenntnisse der
elamischen Grammatik verdanken, nachgewiesen worden




(Or. Lit. Ztg. 1905 ,,Zur Struktur des FElamischen*
Sp. 50—54 und ,Zur elamischen Genitivkonstruktion®
Sp. 549—553). Den ersten erfolgreichen Versuch, das
Dunkel zu lichten, das die elamische Sprache umgab, hat
vor ihm Heinrich Winkler unternommen. Mit seinem
Buche ,Die sprache der zweiten columne der drei-
sprachigen inschriften und das altaische” beginnt die
sprachwissenschaftliche Erforschung des Elamischen.

3. Wohl an keinem anderen Zahlworte tritt einer-
seits der Zusammenhang und die Verwandschaft der
kaukasischen Sprachen und andererseits ihre im einzelnen
so verschiedenen Wege der Entwickelung so klar zutage
wie bei der Drei. Hs will mir scheinen, als ob die Ur-
form mit einem palatalen c¢h begonnen haben miifite.
Von hier aus gehen drei mogliche Wege der Entwickelung,
die auch simtlich betreten worden sind: a) Durch seit-
liche Verschiebung der Artikulationsstelle entsteht
laterales 7, bei Erckert thl. Hierher gehoren: awar,
thlab-go, hab-go, hiau-gu; and. thlsb-gu, thlab-gu, thabu-da;
kar. thlab-ga(w); did. this-no, thlo-no, co-no, thie-nu,
artschin, thliba-to. — b) Durch Riickwiirtsverlegung der
Artikulationsstelle unter Wahrung des ¢/i-Charakters des
Lautes entstehen x, xh, h, das auch wohl ausfillt, xk.
Hierher gehtren udisches wib; rutul wu. agul. zibu-d;
zachur. webu-d,; kaitach. waba-l; akuscha whabo-l; chiir-
kilinisch zhiva-l, zhjava-l; varkun av; kubatschi v, ev, ab,
abchasisch. 2-fa, x-ph, x-g(fla, x-hoe und tschetschen.
akuoa, xko'o. Durch eine einfache Verlegung des Wort-
tones auf das Wortende entstehen Formen wie das
kiirinische ppud, pud. — c¢) Durch ﬁberfﬁhmng des
palatalen ¢ in das klangdhnliche dentale § ent-
stehen die Formen: tabassaran. 3ubo, $ibu; budux.
und diek. Subud, lak. Sam-ma, $an-ba (va, ra). Durch
Metathesis und nicht, wie Erckert will (Bd.1I, S, 82),
durch einen labialen Vorschlagskonsonanten gebildet ist
chinalug. phdo, pso. Ahnlich den lakischen Formen sind
die der siidkaukasischen Gruppe mingrel. Sumi, sumi;
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laz. Zum, sum; ingiloisch sam; georg. saimmi; sSvan. Semi.
Eine sehr weitgehende Zerriittung weisen, wie auch sonst,
die tscherkessischen Formen auf: aba. 881, Se, §i; kabard.
$i, 8, schapsug. ¥, s(8)i.

Wie man aus der obigen Zusammenstellung ersehen
kanm, ist der aweite Stammkonsonant als m, b, v (varkun,
kubatschi; tschetschenisch) vertreten. Als vorldufige An-
setzung gentige w. Als Vokal der Stammsilbe mdchte ich 4
ansehen, da kein rechter Grund einzusehen ist, weshalb
das Rutulische, Agulische und Udische einen dunklen
Vokal bei der Gtutturalisierung des ¢k in einen hellen
umgewandelt haben sollten. Dagegen ist iiber e die
Entstehung jeder anderen Vokalschattierung, 4, a, w«
unter dem verdunkelnden Einflusse des folgenden Labials
moglich und wahrscheinlich. Als Urform wire eotwa
*chiw -+ Vokal anzusetzen.

Ein siidkaukasischer Lautwandel.

v.Erckert gibt inseinen grammatischen Bemerkungen
zu den siidkaukasischen Sprachen einen Stammbaum
dieser Gruppe, der selbstverstindlich sehr vorldufig ist.
Jedenfalls ist das Lazische und Mingrelische nicht als
eme Abzweigung des Neugrusinischen aufzufassen, wie
er will. Dagegen legen Entsprechungen wie grus. sami:
mingrel. $umi drei; grus. cxra : mingrel. ézoro neun;
grus. asuli : mingrel. osuri Tochter; grus. oci :mingrel. eé;
Zwanzig; grus. $en : mingrel. si du; grus. ze-vith :
mingrel. # oben u.a. m. ein energisches Veto ein. Wir
haben es mit viel ilteren Abzweigungen zu tun. Noch
mehr gilt dies von dem Svanetischen, das keinesfalls
als ein Seitenschofling des Altgrusinischen aufzufassen
ist, sondern tiefer im Ursiidkaukasischen, ja teilweise im
Urkaulkasischen wurzelt als jenes.

Das Svanetische hat vor # und d vielfach ein &
erhalten, das in allen iibrigen Idiomen der Gruppe ge-




schwunden ist, wie ein paar Beispiele aus v. Evckert
zeigen mdgen, die ich nach den Nummern in seinem
Werke anfiihre:

4. ,,vier svan. o$tha-o, vostha-v : grus.-mingr. offix-i.
Dazu vergleiche man artschin. ebeq-ua-to, dus gerade den
Anfang und das Ende der zweiten svanet, Form er-
halten hat und lak. mik-ba, mug-va, nauk-ve usw. Die
Urform ist etwa * (e)vestho.

5. funft". Urform * wvelkvilit

svan. vorvisd  (oxusth)

tschetsch. p o 4

tscherkess. " f u (T, tarru)
1 - o " i (pfw, pre Die Regel von dem Vorschlags-p
Chlndhlb' }J}ﬂ & und @ Erckert Bd. 1I, 8. 82 ist ent-

schieden falsch.)

arus.- -(lﬂgllOl) 2 [/)(g)

mingr.,

Daskabard. tzrru und tschetschen. psi-j legen den Schluf
nahe, daB dem svan. § im Urkaukasischen [ entsprochen
hat, wie dies sich aus anderen Fillen erweisen lilit,
z. B. 452; 41 (- 30).

452. stb* svanet. g-amasth
urgrusin. * sa-amovlth (neugrusin. sa-

amovnoth mit Ubergang desl inn)
mingr. g-emato-ki.

30. , hinten‘ (--41 ,,zuriick"), svan. xes-gimxen, ghos-
gin
laz. geri(mingr.gheri)
varkun.-kubatsch. w:la-la
dschek. ¢ir-an

6. ,sechs.* Auch hier ist die svanetische Form
der anzusetzenden urkaukasischen méglichst gleich.
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Urform *vsi kvalRi

svanet. ws gvaesd

chiirkilin. LA

kiirin. ruwghu d (duorch Metathesis entstanden aus
#rugvd, nicht aus *yrgud.)

artschin. dige to

tschetschen. ja | (elx).

laz. 08 khiri (R alsyerhalten. Vergl. v. Erckert
Bd. II, 8. 347))

grusin. ekhv si (R als s erhalten.)

ingiloi. o kh s

mingrel. @’ m  §-vi (*Ralsderhalten wieim Svanetischen.)

10. ,,zehn® Svanet. esth, eid entspricht grusin. ath-i,
mingrel. wvithi. Die Urspriinglichkeit des anlautenden v
ergibt sich aus den Formen der iibrigen Sprachen, z B.
artschin. mic-ato, kubatsch. vic, rutul. giteud usw. Die eigen-
tiimliche Lautvertretung $th, th — ¢ findet sich auch im
folgenden Beispiel: 241. ,Monat* - 242. , Mond“., Svan.
dosth(!)u-l, dodd entspricht lazisch-mingrelischem fhutha,
grusin. thve, ththve. Der Vokal o der ersten Silbe im
Svanet., » im Laz-Mingr. deutet auf ein verstummtes
v hin. Wenn das grus. ththve etwas zu besagen hat, so
liegt hier eine alte Iteration *fvar-tva(r) vor. Aus dieser
Form erkléren sich and. borfc-i, kiirin. var(d)z, varkun-
kaitach-kubatsch. batc und vielleicht auch rutul. vaz, wenn-
gleich hier iranische Eintliisse mitgespielt haben méogen.
Das linger erhaltene k meg *f in *k umgewandelt haben. —
Aus einer schneller abgeschliffenen sekundiren Form
*tvat erklirt sich tschetschen. buth.

63. ,,Béir". Svanet. dadihvi entspricht grusin. dathvi,
laz. thuthi, mingrel. thunthi (mn < *l). Es scheint zunichst
zwei alte Formen *f¢Rtvi und *tvaRivi gegeben zu haben.
Von der ersteren leite ich die grusin.-ingiloische Form
ab, von der letzteren zuniichst die lazisch-mingrelische.
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Vereinfachungen am Anfange lieflen die Form mit 5, oder
“w, m beginnen: artschin dora, tscherkess. myse, amysv u. i.
Im Artschinischen ging in der sekundiren Urform *vaRfvi
B in » iiber, unter gleichzeitiger Verwandlung des *#v in
kv, das sich als 2 erhalten hat. So entstand borz. In
den tscherkessischen Sprachen ging *R in § iiber. Dahinter
wurde {v zuniichst zu v vereinfacht. So entstand amysv
und weiterhin myse usw.

Von der Urform ##vaRivi mufl ein SchoBling *kvarkvi
entsprossen sein, aus dem sich auf Grund des im Kau-
kasus oft belegbaren Lautwandels » > 1> # ein * kvankvi
entwickelt hat. Hiervon glaube ich kaitach.-akuscha-
chiirkiilin. sinka, kubatsch. sikka, varkun. sika 1. dergl. ab-
leiten zu konnen. In gleicher Weise diirfte sich aus
*va Rivi iiber *vankvi agul. banki-$ (mit Metathesis bagnis)
entwickelt haben,

Der Stammbaum des Wortes folgt auf Seite 30.

232 ,Maus® (4 280. ,Ratte) Svanet. sthuga
(< *Rtvga) entspricht laz. tugi (< *tvga) und grus. thagvi
(< *agvi) vergl. tschetschen. daxka, kabard. zugo, dzygho.

Wie aus den beigebrachten Beispielen hervorgehen
diirfte, ist in allen siidkaukasischen Sprachen mit Aus-
nahme des Svanetischen § vor & und d geschwunden.
Wann dieser Schwund erfolgt ist, wird sich spiter ein-
mal feststellen lassen. Die Elemente dieser Datierungs-
arbeit ergeben sich zuniichst aus der Tatsache, dafll das
greifbar iranische Wort fir Gott vor Eintritt des
Lautwandels importiert und nach erfolgtem Schwund
des § nach Svanetien exportiert worden ist. Ich iiber-
lasse es anderen, das Datum festzustellen. Besonders ein-
fach ist fibrigens die Sache nicht. Es tauchen zwei
Formenreihen auf, die auf zwei verschiedene iranische
Urformen zuriickgehen, von denen die #ltere auf kauka-
sischem Boden sogar durch Metathesis und J-Umlaut
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entstellt worden ist. Die folgende Ubersicht zeigh den
Tatbestand:

iran. (d)hramazda iran. Ormuzd
‘ l
*Tormost(l) —  * Imorst(i) * Ormost
! f
laz. yormoth gras. ymerthi laz. ormothi

mingr. yoronthi |
svanet. yerbeth
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I[BATASD

B[O ajun

asuen (a)
| osen(A)
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*toa Ritvi

svan. daSthy
ingil. dathv

grusin. dathvi

*tvantvi # kva(n)lkevi

mingrel. thunthi kaitach. lak. cuse  dschek. suvar tschetschen. déa

laz, thuthi  akusch. b sinka ud. SSue ca
chiirkilin. kiirin. sev-chinalug. psi agul.
kubatschi sikka (Masachesic)
buduch. gor

varkun, sika
rutul.-zachur, si

dido. ze
andi

karata. sij

awar. ci

Foasivi

_ 0 techerk. amysv, amsy
. s : myse
#pankvi artschin. borx Y
bankis

bagnis
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