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Das Gedicht des Simonides in Piatons Protagoras*).

Bei der Wiederherstellung des Gedichtes in Piatons Protagoras handelt es sich haupt¬
sächlich um die Frage: An welcher Stelle des Gedichtes haben die Worte 8g äv firi xaxös f\
firjö' äyav ändla/nvog — fie/Mxzcu (346 C) gestanden?

Von der Beantwortung dieser Frage hängt es ab, ob wir ein, von kleinern Änderungen
bei Piaton abgesehen, vollständig erhaltenes Gedicht von drei Strophen vor uns haben, oder
ein lückenhaftes von vier Strophen. Jenes wurde zuerst von Bergk 2) gemutmasst, der, wenn
auch nicht ohne Bedenken („quamvis dubitanter"), die obigen Worte unmittelbar hinter die
beiden ersten Verse "Avöq äya&öv — retvyfievoy eingeschoben hat. B1 a s s 3) weicht insofern von
Bergk ab, als er die erwähnten Worte nicht unmittelbar hinter rervy/u. folgen lässt, sondern
erst nach einer Lücke von 12 bezw. 10 Versen. Aber, um dies schon hier vorwegzunehmen,
das öXiyov de tov noirjuazog eis rö TiQÖo&ev ngoelßcov (339 D) und das leyei yäo fiezä rovro öliya
dielddiv (344 B) —■ beides bezieht sich auf den Abstand des Ovöe juoi von zervy/ievov — lässt sich
damit, wenn man bedenkt, wie klein das ganze Gedicht ist, schwerlich in Einklang bringen 4).
Ganz am Schlüsse des Gedichtes, hinter jnä%ovt(u, folgen bei Aars 5) die erwähnten Worte als
vierte Strophe. Dabei sind von Strophe 1 nur die beiden ersten Verse erhalten, und der An¬
fang von Strophe 4 ist lückenhaft. Auch nimmt Aars als wahrscheinlich noch den Ausfall
einer Eingangsstrophe an, die „die Widmung an Skopas und die Angabe oder Andeutung der
Veranlassung des Gedichtes enthalten haben mag".

Dass bei unserm Gedicht nur von einem monostrophischen Bau die Rede sein kann und
nicht von einem antistrophischen (Strophe, Antistrophe, Epodos), was G. Hermann, Böckh,
Schneidewin und die Herausgeber des Protagoras: Kroschel, Cron, Sauppe annahmen,
das wird schon durch die nahezu vollständige metrische Übereinstimmung jener Worte, die
man Epodos sein liess, mit den übrigen Strophen' höchst wahrscheinlich gemacht. Die Ab¬
weichungen müssen als durch des Sokrates Gedichtserklärung hervorgerufen nachgewiesen
werden. Dann spricht für den monostrophischen Bau der Umstand, dass bei der entgegenge¬
setzten Annahme eine Lücke von mindestens 21 bezw. 18 Versen gegenüber 21 bezw. 18 er¬
haltenen vorhanden wäre. Das aber widerspricht durchaus den Worten des Sokrates, dass er
das ganze Gedicht durchgehen werde 0). Schliesslich setzt die Annahme des antistrophischen

x) Eine kurze Übersicht über das bisher Geleistete findet sich bei J. Aars, ,Das Gedicht des Simonides
in Piatons Protagoras' (Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1888. Nr. 5).

2) Bergk, Poetae lyrici Graeci II, 1116 f.
3) Blass, „Das Simonideische Gedicht im Protagoras des Piaton" (Rhein. Museum N. F. 27. S. 326 ff.)
*) Blass (a. a. O. 329) „12 Verse lassen sich, wenn man will, als wenig auffassen."
5) a. a. 0. 9 f.
6) 341 E ä fioi SoxeT diaroetoficu Si/j,(ovidr)g iv tovtco r<j) ao/xazi, 342 A a ys /.tot SoxsT tzsqi tov aofiarog rovzov



Baues eine Anordnung der Teile voraus, die sich mit des Sokrates Angaben bei Piaton nicht
vereinigen lässt (hierüber I, 2).

In vollständiger Übereinstimmung mit den unten angeführten Stellen steht nur die An¬
nahme, dass das Gedicht ganz erhalten ist. Was Bergk nicht ohne Bedenken that, glaube
ich, nach sorgfältiger Prüfung, aus voller Überzeugung thun zu dürfen.

An die Spitze der Untersuchung stelle ich das Ergebnis: das vollständig erhaltene Gedicht
des Simonides, wie es aus logischen, metrischen, sprachlichen Gründen ausgesehen haben mag.

Str. 1. "Avöq' äya.'&dv fihv äXafiecog ysveo'&ai %aXen6v,
%eqoIv xe xal nool xal vom XExgdymvov,ävev rpoyov xexvyjusvov'
oxe /.«) xaxög, fxrjt' äyav äjidXajuvog eldcbg x bvaa'uioXiv ölxav,
vyvr\g ävrjQ, ov Zxöna /uiv iym
fxco/idooficu ' xcbv yäg äXf&imv äneigcov ysvs'&Xa '
ndvxa xoi xaXd, xoloi x' alo%Qa /urj jue/Mxxai.

Str. 2. Ov6e juoi ifijusXsmg xb HixxdxEiov ve/iexai
xalxoi aocpov nagä cpmxbg eiQi]juevov' ypltnbv cpdx' ioXbv e/äjuevüi'
■&ebg av [xovog xovx' e%oi yigag ' avdga ö' ovx toxi p,r\ ov xaxbv efxfievai,
ov afidyavog ov[/,<pogä xa&ehy
nQdg~cug juev sv näg ävrjQ ayadog, xaxbg d' ei xaxmg, xal
TiXeioxov elaiv ägioxoi, xovg $eol cpiXsmaiv.

Str. 3. Tovvexev ovnox' iym xö /ui] yeveo&ai övvaxöv
bit,-{]iiEvog xsveäv ig anqaxxov iXniba juoTqüv almvog ßaXsm,
navdjum/j,ov av&Qomov, EVQvibovg ooot xaqnbv alvv/uefia %&ovög'
im d' vju/j,iv evqwv anayysXeco'
ndvxag d' inalvrjjui xal cpiXsm, ixmv ooxig egörj
jurjdev alayQov' ävdyxa d' ovbe fieol judyovxai.

1

f

I.

Die obige Gestalt des Gedichtes ist zu rechtfertigen zunächst nach ihrer logischen Seite.

Der Gedankengang in demselben muss ein vernünftiger sein, und die diesen Gedanken¬
gang bedingende Anordnung der Teile aus des Sokrates Erklärungsversuch sich rechtfertigen
lassen.

jtsi.Qaao/iat dieg'etäetv, 347 A xavxd /.tot öoxet 2i/J.o)vi8i]g Stavooii/tsvog Tisnottjusvai xovxo xb ao/ta; deutlicher 343 C eis
xovxo ovv xo §fj/ia . . bhtav xb qo/xa nsTio'tr/xsv,344 A xal xb. intövta nävxa xovxco /j,aQxvgeT, 344 B skey%6sioxt 'xoV Iltxxa-
ttelov Qtj/taxos 8ia siavros xov ao/iaxog; besonders 344 B xov xvnov avxoii xbv oXov dietjetöco/tev, wo xov SXov mit Nach¬
druck (Krüger Sprachlehre I, 50, 11 A. 7) nachgesetzt ist.



1. Der Gedankengang des Gedichtes.

Str. 1. Es ist schwer ein wahrhaft guter, in jeder Einsicht tadelloser Mensch zu werden.
Wenn einer nicht geradezu schlecht ist, dann will ich ihn nicht tadeln. Schön ist alles, was
frei ist von Hässlichem.

Str. 2. Des Pittakos Spruch: ,Es ist schwer edel zu sein' halte ich nicht für zutreffend.
Beständig gut ist wohl nur Gott. Der Mensch aber muss schlecht sein, wenn ihn ein über¬
mächtig Geschick zu Fall bringt. Vom Schicksal hängt es ab, ob der Mensch gut oder
schlecht ist. Die in der Götter Gunst stehen, sind die allerbesten.

Str. 3. Drum suche ich nicht, was es doch auf der Welt nicht giebt, einen ganz tadel¬
losen Menschen. Vielmehr lobe und liebe ich jeden, der nicht mit Wissen und Willen
Schändliches thut; gegen die Notwendigkeit aber kämpfen auch Götter nicht an.

Dieser Gedankengang ist zweifellos ein vernünftiger. Das ov iuco ludoo,uai der Str. 1 findet
eine Steigerung in dem biabvv\iu xal cpdea> der Str. 3; das Objekt dort oxe fir\ xaxog wird hier
zu einem exwv oong EQÖrj [xrjdev aioxQÖv; den Übergang vermittelt Str. 2 und der Anfang von [3.

Die Steigerung, die in dem enaivrjfxi xal (pdeco liegt gegenüber dem ov luwfidoo/Liai, über¬
sieht Blass 7). Und bei der andern Anordnung, der Aars folgt, verwandelt sich das s,naivr\fu
xal tpdeto der Str. 3 in ein ov fj.cojudoojucuder Str. 4, und die grössere Duldsamkeit, die doch
das exmv oong eodrj fiydev ala%Qov enthält, macht Platz der geringeren Duldsamkeit, die in dem
jut] xaxog hegt! In der Inhaltsangabe bei Aars (a. a. 0. 13) wird dieser Eindruck verwischt
dadurch, dass snaivrifu xal cpdeco kurz hintereinander einmal durch „sind seiner Lobpreisung
wert", dann durch „muss man einem solchen gegenüber nachsichtig sein" wiedergegeben
wird und das ov /nwjudoofiai durch „bei einem solchen will er nichts tadeln, und mehr will er
nicht verlangen; schon das verdient gepriesen zu werden." Man sieht: unwillkürlich drängt
sich Aars die richtige Auffassung, die Steigerung des ov {.iw/tdoo/xai zu inaivr)/M, auf.

Das i'/nfievai in des Pittakos Spruch %als7ibv solbv e/u/usvai hat Simonides als ig äel e/i/j,ev<u
gefasst und den Spruch deshalb bekämpft, weil Pittakos schwer genannt habe, was unmög¬
lich sei. Nachdem der Dichter in Str. 1 den Satz ausgesprochen, er wolle nicht tadeln, wer
„relativ gut" sei, sollte der Anfang von Str. 2 den Gedanken zum Ausdruck bringen, dass es
dem Menschen unmöglich sei dauernd gut zu sein. Statt diesen Gedanken einfach zu geben,
knüpft Simonides an das Wort des Pittakos an und bekämpft es. Die beiden Verse Ovöe /uoi
e/Li/uetewg — ejujusvai und das beiläufig hinzugefügte fieög äv [xdvog xovx l%oi yioag dienen dem
Ausdruck dieses Gedankens, die folgenden Verse der Begründung desselben. Eine andere
Auffassung ist unzulässig. Meiser 8)'meint, der Dichter habe des Pittakos Spruch nicht des¬
halb angegriffen, weil er als schwierig bezeichnet habe, was unmöglich sei, sondern weil, im
Gegensatz zu seinem eignen "Avöq äyadbv . ., des Pittakos Spruch zu allgemein gehalten,
nicht auf den Menschen eingeschränkt sei. Es wäre dann das äyaftbv fisv älaftewg yeveo&ai
%alenöv des Simonides und das %alenov solbv s/n/nsvai des Pittakos auch in des Dichters Auffas¬
sung ein und dasselbe. Auf Gott angewendet könne es nicht heissen %alznbv eolbv e/*juevai,

7) Blass' Inhaltsangabe lautet (a. a. 0. 331): „Es ist schwer vollkommen tugendhaft zu sein (1). Ich be¬
gnüge mich vielmehr mit massigen Leistungen (2). Insbesondere hat Pittakos Unrecht, wenn er ein bestän¬
diges tugendhaftes Handeln für schwer, also doch für möglich erklärt (3). Darum werde ich nimmer einen,
vollkommen Tugendhaften zu finden erwarten (4).

8) C. M eis er, „Zu Piatons Phädros, Protagoras und Theätet" 12 ff.
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da man in diesem Falle doch deicht' erwarte. Aber dieser Auffassung Meisers widerstrebt
das [xovog in tieög äv fxövog rovr' %>t yegag. Dies juövog beweist, dass Simonides des Pittakos
Spruch missbilligt hat, weil dieser etwas, was nur von Gott gelten könne, irrig auch auf
die Menschen angewendet habe — nicht aber, weil er, was nur von den Menschen gelten
könne, irrig auch auf Gott angewendet habe. Meiser hätte Recht, wenn der Dichter etwa
gesagt hätte: Für unzutreffend halte ich des Pittakos Spruch ,Es ist schwer edel zu sein/
Der Mensch allerdings, aber nur er allein, muss schlecht sein, wenn ihn ein übermächtig
Geschick zu Fall bringt. Bei Gott aber trifft das nicht zu; Gott besitzt die Tugend als ein
Vorrecht — die mildere Form %ypi äv statt e'xec wäre dann auch schwerlich am Platze ge¬
wesen.

Eine andere Ansicht vertritt Bernhardy 9), und nach Aars (a.a.O. 15) ist Madvigs 10)
Ansicht ähnlich. Das Gedicht, sagt Bernhardy, „ergeht sich (offenbar aus Rücksicht auf die
nicht zu reine Persönlichkeit des Siegers) in einer so subtilen und verfänglichen Dialektik,
dass den Auslegern schwer geworden ist aus dem künstlichen Paradoxon die wahre Meinung-
des Dichters zu ziehen, der dort seinen Satz "Avdg' äya&bv [xhv aXa&emg yeveo&ai xalenöv, x e Q°w
re aal noal xal vom rergdymvov, ävsv xpöyov rervyfievovdem Pittakus entgegenstellt, Oude 1101 ef.ifxeXe.mg
rö TJnrdxeiov ve/uerai, xacrot oocpov nagd q>mrog elgrjLievov' %aleji6v cpdr' eaX.ov e/itievai. Allein der Ver¬
lauf seiner Argumentation, worin er die Konsequenz und das Ideal eines tugendhaften Lebens
aus der Praxis verweist (sogar mit der ironischen Nachschrift enea vliluv evgmv djtayyeXJm)
zeigt, dass er zwar die Vollkommenheit eines physisch und sittlich untadelhaften Mannes als
ein Vorrecht Gottes (tieög äv juovog rovr' eyoi yegag) auffasst, sonst aber den relativ guten Men¬
schen im gewohnten Lebenslauf für kein Ideal oder ein schwieriges Problem erklärt; weder
hat er die Maxime des Pittakus, wie Müller u ) meint, als zu hochgehend abgelehnt, noch
yeveoftm im Gegensatz zu eiiiievai betont." Was versteht Bernhardy unter dem relativ guten
Menschen? Nach dem Gedicht kann es nur der p] xaxög . . . vyirjg dv))g sein, womit dann
Bernhardy, wenn ich ihn richtig verstehe, das eaXog sich decken lässt. Simonides habe des¬
halb den Spruch des Pittakos nicht gelten lassen, weil er als schwierig bezeichnet habe,
was nicht schwierig sei („kein schwieriges Problem"). Auch dieser Auffassung wider¬
sprechen 12) die unmittelbar auf jaXenov eoXöv eiiLievat folgenden Worte -&eög äv juövog rovr' ex ot
yegag. Das rovro lässt sich nur auf eaXov eiiiievai beziehen, und es soll ein yegag sein. Das ist r
wenn eoXög als ,relativ. gut' gefasst wird — und B. muss es doch so fassen — einfach un¬
möglich. Aber B. lässt das fieög äv /növog rovr' e%oi yegag sich gar nicht auf die unmittelbar
vorhergehenden Worte beziehen, sondern auf den Gedanken, der in 'Avdg' äya&öv — rervytievov
zum Ausdruck gekommen ist, wo von der „Vollkommenheit eines physisch und sittlich un¬
tadelhaften Mannes" die Rede ist. Und dahinter hätten denn auch die Worte tieog — yegag
stehen müssen. Es bliebe auch dann das Avdg' ayadov noch auffallend, und man würde viel¬
leicht statt des xalenöv ein ädvvaroverwarten. Die Gedankenfolge hätte etwa die sein müssen:
Ein absolut vollkommener Mensch zu werden ist schwer (oder besser: unmöglich). Das ist

9) Grandriss der griech. Litteraturgesch. ,11, l 3 702.
10) Tidskrift for Philologi og Paedagogik Iste Aargang (1860) S. 34.
n ) Bernhardys Auslassung bezieht sich auf K. 0. Müller ,Geschichte der griech. Literatur' l 3 S. 354.
12) Auch Aars (a.a.O. 15) macht darauf aufmerksam: „Auch ist es schwer einzusehen, wie man mit der

Auffassung der zwei grossen Männer die Worte fteös — yeQag an eben der Stelle und in eben dem Zusammen¬
hang, wo wir sie lesen, erklären kann."



wohl nur ein Vorrecht Gottes. Der Mensch aber muss schlecht sein, wenn ihn ein über¬
mächtiges Geschick zu Fall bringt. Drum suche ich nach keinem ganz vollkommenen Men¬
schen. Aber relativ gut sein ist doch nicht schwer. Du irrst, Pittakos, wenn du sagst, das
sei schwer. Wenn einer relativ gut ist, will ich ihn nicht tadeln, ja vielmehr will ich einen
solchen lieben und loben, da es ja doch nichts absolut Vollkommenes auf Erden giebt. —
Abgesehen davon, dass der Gedanke ,relativ gut sein ist nicht schwer' künstlich in das Ge¬
dicht hineingetragen wird, und dass unbeschadet des Sinnes die Verse Ovde /noi — gfi/ievai hätten
wegbleiben können — sie stehen ausserhalb des Zusammenhanges —-, so wird dabei eine
Eeihenfolge der Teile des Gedichtes vorausgesetzt, wie sie sich mit den Angaben bei Piaton
nicht vereinigen lässt.

So bleibt die obige Auffassung zu Recht bestehen, dieselbe, die Sokrates in seiner Er¬
klärung der Stelle giebt. Und dass das ^aAejröV des Pittakos vom Dichter angegriffen wird,
weil verkehrt statt ädvvaxov, ergiebt sich auch klar aus dem Anfang der Strophe 3, wo die
Folgerung aus dem Ankämpfen gegen des Pittakos Wort gezogen wird: Tovvexev ovnox eym
TÖ fir] yevea&ai övvaxöv 13 ) . . navdjLicofiov av&omnov . .

2. Des Sokrates Erklärungsversuch.

Sokrates will zeigen, dass das ganze Gedicht mehr. als alles andere eine Widerlegung
des Spruches des Pittakos sei u ). Um den Beweis zu liefern, dass dem Simonides von vorn¬
herein der Spruch vorgeschwebt habe, benutzt er das juev und das äXadewg des ersten Verses
und behauptet, der Dichter habe diese Worte sowie sein yeveo&ai mit Beziehung auf ovde .
if-ijueMw? . . . e/i/bievai gewählt bezw. betont. Diese Annahme ist, was pk.v und äXa&ecog betrifft,
offenbar verkehrt. Das jukv, aus /urjv abgeschwächt, und das äXa&emg dienen nur zur Verstär¬
kung des Gedankens "Avöq' äya&ov yevead-ai. Dass der Dichter sein yeveo&m gegenüber dem
Sfijusvat betont habe, ist unwahrscheinlich. Es handelt sich zunächst nur um den Satz: Wahre
Tugend, wahre Vollkommenheit ist für den Menschen schwer. Dasselbe, was Hesiod sagt
mit seinem xfjg ugexfjg lÖQcdxa $eol ngondooi&ev t&Yjxav ä&dvaxoi oder Solon mit seinem %aXena xa
xaXd oder Pittakos mit seinem yaXenbv eoXbv e^uevai. Wohl aber hat Simonides in des Pittakos
Spruch das e/iftevai betont, freilich, wie schon angedeutet, mit Unrecht. „Der Tadel, den der
Dichter gegen Pittakos ausspricht, ist eigentlich nicht gerechtfertigt, denn genau genommen
hatte Pittakos dasselbe gesagt was Simonides verteidigt; aber der Dichter mochte dabei die
Sittenstrenge des Pittakos im Sinne haben, der durch diesen Ausspruch gewiss nicht eine
laxe Moral in Schutz uehmen wollte" 15). Nachdem Sokrates entwickelt hat, in welchem Sinne
des Pittakos Wort vom Dichter angegriffen Avird, und er zum Beweise die weitern Verse
dedg äv /uövog — cpiXemaiv gebracht hat, schliesst er ab mit (345 C) Tavxd xe ovv ndvxa ngog xöv
ünranov eiQ7]xai und fährt fort xal xä sniövxa ye xoü qojuaxog exi jxäXXov d^XoV (prjal yaQ' Touvsxsv
ovnox' eycö — omayyeXsco, (prjotv und fügt noch hinzu (345 D) ovxco ocpööga xal di' SXov xov
qo/Ltaxog eneisQxsrai xcö xov Ihxxaxov QijjuaxL Diese Bekräftigung vor und nach den Versen

13) Über die Inversion und Assimilation in tö /aj ysviadai bvvaxov statt xo ob Svvaxöv yev. s. Krüger (Sprach!.
I, 67, 10 A. 1 und I, 67, 9 A. 1).

**) 344 B Sri Tiainog fiäXlov eXey%6s iari tov UmaxEiov Qi)/.iaxog Sia jravrös xov aßfiarog.
15) Bergk, Griech. Literaturgesch. II (Nachlass, herausgeg. von Hinrichs, 363 A. 116).
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Tovvexev— änayyelea) hat nur Sinn, wenn mit diesen Versen der Schluss 16) des Gedichtes
gemeint ist. Denn dass überhaupt in dem ganzen Gedicht gegen des Pittakos Spruch ange¬
kämpft werde, hat Sokrates Aviederholt früher gesagt (343 C, 344 A, 344 B). Ohne einleitende
Worte fügen sich noch leicht an ndvxag d' enaivqiu — /j,ä%ovxai, die Sokrates mit einem xal
rovx' iaxl TiQÖg %ö avxo xovxo slßrj/uevov begleitet. Diese weit schwächere Wendung, verglichen
mit den obigen Zusätzen, beweist, dass mit dem xä emovxa ye und dem xal <V oXov xov
qojuarog ausschliesslich die Verse Tovvexev— cmayyeMoo gemeint sind. Es ist also xal dt ölov
xov äojuaxos keine allgemeine Wendung wie das änav xo äojua, das xä emovta ndvxa, das did
navxbg xov äofiaxog an jenen frühern Stellen, wo auf den ganzen Eest des Gedichtes nach den
beiden Eingangsversen Bezug genommen ward, sondern es geht auf ganz bestimmte Verse
und sagt von diesen aus, dass sie am Schlüsse des Gedichtes gestanden, dass sogar in den
Schlussversen der Dichter sich in so kräftiger Weise gegen des Pittakos Spruch wende. Die
zwei Verse ndvxag 6' ejiaivrjf.u — fidyovxai mögen als Strophenschluss sich noch anschliessen
können ■— eine ganze neue Strophe, wie Aars will, kann nicht mehr dahinter gewesen sein!

Ebensowenig aber kann, nach den oben angeführten, die Verse bis qodewoiv abschliessen¬
den und die Verse ab Tovvexev einleitenden Worten, in dem Gedichte noch anderes zwischen
cpüemoiv und Tovvexev gestanden haben. An eben dieser Stelle aber schoben G. Hermann,
Böckh, Schneidewin, Kroschel, Cron, Sauppe (vgl. oben S. 3) die Worte "E/uoiy' egagxeT, og
äv fiij xaxög fi — jLiejLuxxai als Epodos ein. Um nur auf dies eine hier noch aufmerksam zu
machen: wenn, was nicht der Fall ist, Sokrates mit dem rä Imövxa ye xov äo/mxog alle im
Verlaufe seiner Erklärung noch angeführten Teile des Gedichtes verstanden hätte, also auch
das oe äv fir} xaxög f\ — juefuxxai, dann ist schlechterdings nicht ersichtlich, weshalb er, avo
doch für alles das ext, fiäXXov drjXoT in gleicher Weise Geltung gehabt hätte, nun die Reihen¬
folge der Teile änderte und erst das Tovvexev u. s. w. brachte.

Das exwv in ndvxag d' enaivr\p.ixal cpileoi — fid%ovxai giebt Sokrates Anlass zu einer längern
Auseinandersetzung. Da nach ihm Tugend auf Wissen, das Böse auf Nichtwissen beruht, so
passt es Sokrates, der schon bei der Erklärung des aXa&ecog, des ä[xd%avogund des noäg'aig
echt Sokratische Ideen hatte einfliessen lassen, nicht, das exeov mit oong eodr) jurjöev aloxqov zu
verbinden. Er verbindet es mit ejialvi]/M xal cpdem und führt etwa folgendes aus:

Wie ein guter Mensch wohl Fehler naher Angehörigen vor den Augen der Welt liebevoll
zu verdecken sucht, ja sich zu liebevollen Äusserungen über sie zwingt, während der Schlechte
sich in solchem Falle als tadelsüchtig erweist, so mag es auch bei Simonides vorgekommen
sein, dass er Tyrannen oder ähnliche Leute pries indem er sich dazu zwang. Simonides ist
eben durchaus nicht tadelsüchtig. Die Worte, wo er seiner Duldsamkeit Ausdruck verleiht,
gehen auch auf den Pittakos "). Wenn ich, sagt Simonides, dich, o Pittakos, tadle, so ge¬
schieht das keineswegs aus Tadelsucht. Mir genügt's, wenn einer nicht geradezu schlecht
ist. Einen solchen werde ich nicht tadeln; ich bin eben nicht tadelsüchtig. Schön ist alles,
was frei ist von Hässlichem. Und da es absolut Gutes und Vollkommenes auf Erden nicht
giebt 18), um dies dem Lobe vorzubehalten, so genügt es mir, wenn einer in der Mitte sich

10) B1 a s s (a. a. 0. 326 f.) führt den Beweis ähnlich.
") 346 C Tavxa drj y.al rcS Hixxaxm Xeyei, Sri 'Eyd>, u> ünraKs, ov 6ia ravrd an ipiyco ort sl/tl cpü.6y>oyog, snei s/noiy'

i£aQxeT og av firj y.axög f) . . . .
18) Die Worte nav&jxwjnov— mrayysUco wiederholen sich (346 D).
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hält und nicht geradezu Schlechtes thut; und alle solche lobe und liebe ich gern 19) — es
giebt auch Leute, die ich ungern lobe und liebe. Und auch dich, o Pittakos, hätte ich nim¬
mer getadelt, wenn du nur halbwegs Richtiges gesagt hättest. So aber hast du in einer
Sache von der grössten Wichtigkeit Irriges behauptet mit einem Schein von Wahrheit, und
deshalb tadle ich (iycb d. h. der ich sonst nicht tadelsüchtig bin) dich, o Pittakos.

Zweierlei sucht Sokrates durch diese Auseinandersetzung zu erreichen:
a) er will seine Auffassung über die Beziehung des ixdiv rechtfertigen;
b) er will bezüglich der bei dieser Gelegenheit neu angeführten Verse S? äv ^ xay.bg

f\ — (aejuixtcu die Beziehung auf Pittakos darthun.
Der erste Punkt führt den Sokrates zur Annahme eines <ptMoo ävayy.at,6jjevog, einer un¬

freiwilligen Liebe, der gegenüber sich das enaiv?]/M xal <pdsa> exmv durch folgende Gedanken-
reihe rechtfertige: Den Nicht-Schlechten tadle ich nicht. Einen vollkommen Guten giebt es
nicht. Drum lobe und liebe ich gern den Nicht-Schlechten.

Dieser Gedankengang entspricht — von der Beziehung des excov abgesehen — in seiner
Steigerung des ov /Lia>/ndoo/j,ai zu tnaivi]^ xal (pdeoj genau der oben (S. 5) angenommenen An¬
ordnung der Teile und der Darstellung des Inhalts. Der von Aars 20) angenommenen Reihen¬
folge widerspricht diese Auseinandersetzung des Sokrates. Aber auch Sauppe (Protag. Einl.
22 A.) zieht mit Unrecht diese Stelle an, um, einer Bemerkung Schleiermachers folgend, aus
der Aufeinanderfolge von /uejuixrai und ov t,y]%(b jiavd/Lico/j.ov. . seine Anordnung zu rechtfertigen.
Es kommt Sokrates hier ja nur darauf an, seine Beziehung des ixd>v darzuthun, und zu die¬
sem Zwecke kann er den Inhalt der Strophe Ovds juoi — cpäewoiv nicht verwerten.

Die Rechtfertigung des enaivr^ii xal cpikim sxmv führt aber ferner zur möglichst scharfen
Betonung des in ov juw/bidoo luai liegenden Gedankens der Duldsamkeit des Dichters. Und
daher die sich häufenden Ausdrücke e/xocy efaoxei, ov ydq tljxi (pd6/xmf.iog, &ox' et rig zaiqei yjeyoov
ifijrfojo&eh'] äv ixslvove jUE/j,<pöjnevog, von denen die Worte 05 äv fxr\ xaxog f\ — jue^uxrai teils einge¬
leitet, teils unterbrochen werden. Mit Unrecht sind die beiden ersten Wendungen von allen
ausser Bergk und Blass 21) in den Text des Gedichtes aufgenommen worden.

Sokrates will aber zweitens die Beziehung der Verse auf Pittakos darthun. Er hätte ja
seine ganze Beweisführung in einem eigentümlichen Lichte erscheinen lassen, wenn er, nach¬
dem er überall auf das Ankämpfen gegen Pittakos hingeAviesen, hier die Nachsicht und Duld¬
samkeit des Dichters, sein Freisein von Tadelsucht so sehr hervorhob, ohne irgend ein Wort
der Entschuldigung wegen seines Verhaltens dem Pittakos gegenüber hinzuzufügen. Sokrates
ist auch darum nicht verlegen, und diese Entschuldigung, in der die Beziehung auf Pittakos
besteht, flicht er in die Auseinandersetzung über den Punkt a ein. Er lässt den Simonides
etwa sagen: Ich tadle dich, 0 Pittakos, nicht aus Tadelsucht. Ich gebe mich zufrieden mit
dem, was sich in der Mitte hält (xal rä fieoa dnodexerai &o%e jß\ yjeyeiv) 22). Aber du thust

19) Die Worte mxvtag de e7taivrj/.ttxal (pdsca exwv oottg e'oöfj fiydkv aloxQÖvwerden wiederholt (346 E).
2°) Aars (a.a.O. 14 A. 1) beruft sich wiederholt zur Rechtfertigung seiner Anordnung auf Ausführungen

von Bonghi in seiner Übersetzung des Protagoras. Diese Arbeit hat mir nicht vorgelegen; ich bedauere,
dass Aars diese für ihn doch wichtigen Ausführungen nicht kurz wiedergiebt.

21) Blass (a. a. O. 331) glaubt allerdings eine Andeutung des Inhalts des fehlenden Anfangs von seiner
Str. 2 darin zu sehen.

22) Sokrates gewinnt diesen Gedanken aus dem nävxa toi y.aXä, roXaC r' alaygd fir; ^sfictetai.
2
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einen Ausspruch, der auch nicht einmal halbwegs ^ueacog) zutreffend und wahr ist. In einem
so wichtigen Punkte irrst du, und deshalb tadle ich dich.

Dass man aus einer derartigen Beziehung auf Pittakos keinen Schluss auf die Stellung
der Worte dg liv fxr] xaxbg i] — /usjuixrai im Gedicht ziehen kann und hätte ziehen dürfen,
leuchtet, meine ich, von selbst ein. Und doch soll diese Beziehung auf Pittakos beweisen,
dass die Worte erst nach Erwähnung des Pittakos im Gedicht hätten stehen
können! 23)

Aber sagt denn Sokrates auch wirklich, dass diese Verse auf Pittakos gehen? Eine Be¬
ziehung auf Pittakos, eine Art Entschuldigung macht sich Sokrates freilich zurecht, aber er
sagt ausdrücklich einleitend ravra di) xai reo Haraxeo leyei. Dies xai scheint man übersehen
oder irrtümlich mit ravra d>j statt mit reo Ilmaxcp verbunden zu haben. Was beweist dies xai?
Sokrates giebt damit zu, dass die Beziehung der Verse auf Pittakos keineswegs nahe liege,
dass, nach dem Wortlaut des Gedichtes, sich zunächst die Beziehung auf einen andern ergebe.
Wer ist dieser andere? Es ist Skopas, dem dies Gedicht des Simonides gewidmet war 24).
Des Skopas Name, den man in dem Gedicht vermisst hat, weshalb Aars den Ausfall einer
einleitenden Strophe annahm (siehe oben S. 3) und Blass 25) für die Lücke hinter rsrvyjuevov
war, wird in diesen Versen gestanden haben. Und es war natürlich, dass Sokrates, der eine
Beziehung auf Pittakos entwickeln wollte, den Namen des Skopas unausgesprochen liess, aber
entschuldigend oder darauf vorbereitend das xai zu reo JJirraxcp setzte. Wird nicht die Wahr¬
scheinlichkeit, dass hier die Anrede Zxöna gestanden, fast zur Gewissheit, wenn ich hinzu¬
füge, dass erst dadurch auch dem metrischen Bedürfnis vollauf Genüge geschieht?

Noch wäre an dieser Stelle die Frage zu berühren, ob des Sokrates Erklärungsversuch,
der, soweit es zur Wiederherstellung des Gedichtes nötig war, vorgeführt worden ist, ernst
zu nehmen sei. Bezüglich dieses Punktes verweise ich auf die Arbeit Rebers 26), der die
folgenden Angaben entnommen sind.

Die Abneigung, die Piaton gegen des Simonides geniale Leichtfertigkeit, gegen dessen
weltmännische Manier hat, giebt sich allenthalben kund. Gerade die frivol, wenn auch ver¬
blümt vorgetragene Ansicht, dass man mit den Menschen zufrieden sein müsse, wenn sie
nicht ganz schlecht sind — es gebe ja keine eigentlich guten — empört Piatons sittliches
Gefühl. Des Simonides Lebensauffassung ist die weichlich gemächliche, die gern mit sich
selbst und der Welt zufrieden ist, während Pittakos den Menschen zu sittlicher Thatkraft an¬
zuspannen sucht. Und in diesem Sinne nun beleuchtet Sokrates das Gedicht im einzelnen
und behandelt fast fortwährend den Simonides mit der beissendsten Ironie. Indem er den
Dichter wiederholt scheinbar in Schutz nimmt, weist er nach, dass Simonides gar keine Vor¬
stellung von einem ethischen Begriff habe. Die Tugend wird von Simonides als Sache eines
höhern Geschickes gefasst, der menschliche Charakter dem Zwange des Schicksals preisgegeben,
der Verlust der Tugend erscheint als Wirkung unabänderlicher Notwendigkeit. Des Simo¬
nides Weisheit ist die, das Leben so leicht wie möglich zu machen, die Forderung der Tu¬
gend auf das Außergewöhnlichste zu beschränken; und die Alltagsmenschen sind Gegenstand
seiner Liebe und seines Lobes.

23) Sauppe Protag-. Einl. S. 22 A.
24) 339 A Xeyei 2i/j,mvld}]g jigog Snönav, xov Kgsovros viöv roß QerraXov, Sri "Avdg' uyattov . . .
25) a. a. 0. 329.
26) Reber, Piatons Kritik eines Liedes des Simonides. (Zeitsclir. f. Gymnasialwesen. XX. 417—428).
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Dadurch, dass nun Sokrates den Simonides nach allen Seiten hin verspottet und nach¬
weist, dass dessen leichte Lebensanschauung von der streng dorischen verschieden ist, dass
es hier einen Prinzipienkampf gelte, rettet er den kurzen Spruch des Pittakos den selbstge¬
fälligen Ansichten des Simonides gegenüber.

Fassen wir nun alle die Beweispunkte, die der Verlauf der Untersuchung gebracht hat,
kurz zusammen: die logische Gedankenfolge; die klaren Angaben des Sokrates bezüglich der
Reihenfolge der Teile des Gedichtes, die auf fid%ovxm als Schluss des Gedichtes hinweisen, die
nichts zwischen #eot cpdewoiv und Tovvsxev einzuschieben gestatten, und die nur einen massigen
Zwischenraum zwischen ksxvypb>&v und Ovde fxoi übrig lassen; schliesslich die grosse Wahr¬
scheinlichkeit des Ausfalls der Anrede 2x6na in den "Versen 3g äv jutj naxbg fi — fiejMxxcu, die
dann ihrerseits wieder für Einordnung zu Anfang des Gedichtes spricht; — so kann die Ant¬
wort auf die Frage (S. 3), um die es sich bei der ganzen Untersuchung handelte, nur
die sein:

Die Worte og äv tui) xaxbg fj — (.ikfiixtai müssen zwischen xexvy(xevov und Ovde
/not gestanden haben.

II.
Die obige Gestalt des Gedichtes ist zu rechtfertigen nach ihrer metrisch-rhythmischen Seite.

Zunächst sind die einzelnen Verse der drei Strophen in metrische Übereinstimmung zu
bringen, dann ist der rhythmische Bau der Strophe darzustellen.

.!

1. Metrische Übereinstimmung der Verse.

Die erste Schwierigkeit erhebt sich bei den Worten dg äv [M] xaxbg f\ (Str. 1, V. 3), die
der Form w ö _ o _ angepasst werden müssen. Zweierlei ist festzuhalten: a) V. 3 steht zu
dem Inhalt der zwei ersten Verse keineswegs im Verhältnis des Gegensatzes, wie Blass 27),
wohl durch des Sokrates Auffassung von juev beeinfiusst, meint, sondern im Verhältnis der
Folge: weil es schwer ist u. s. w., deshalb will ich nicht tadeln. Ein de kann nicht da
gestanden haben. Hätte eines da gestanden, dann wäre dem Sokrates die Beziehung auf
Ovde kaum möglich gewesen, b) jutj xaxog wird festzuhalten sein. Die Eesponsion der Ge¬
danken scheint es zu verlangen:

dort yeooLv xe xal noal xExoaycavov
hier pjr\ äyav änäla/nvog
dort vom xeToäycovov
hier eidwg dvao'moliv dixav 28)
dort ävev yjoyov xsxvy/Ltevov
hier vyifjg ävrjo.

27) a . a. 0. 328.
28) statt eines allgemeinern Ausdrucks /«; aXld-ws (mente non captus).
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Wie nun dort dem "Avöq äya&bv beigefügt ist %eoo'iv — rervy/Lievov, so wird hier dem [i,rj
■naxbg das firj äyav — vyifjg ävr\o beigefügt gewesen sein. Wie ävev yjoyov rervyjuevovdas %eqoiv
— TSTQaycovov zusammenfasst, so wird ähnlich vyifjg avrjq das fxr) äyav anäXafxvog, eidcbg bva.avn.ohv
dixav zusammengefasst haben d. h. vyn\g ävr\o ist nicht Prädikat, was es bisher im Text des
Gedichtes gewesen ist, zu og äv jat) xaxbg fj. Die Art und Weise, wie dort dem Hauptbegrift
äya&bv beigefügt sind %eooiv re — xal vom ■zetQayayvov, wird ein Fingerzeig für die Art der Bei¬
fügung hier sein: ^j/t' äyav äjiäla/u,vog etöcbg r' ovaabnoliv dixav. War erst dem Sinne entspre¬
chend aus elöwg r (e) ein elöwg y' (s) entstanden, wie es überliefert ist, dann folgte leicht die
weitere Änderung des firjt' in /bttjd', was überliefert ist 29). Ich folgere daraus, dass /nrj bei
xaxög unentbehrlich ist; denn p.v\ xaxög ist alleiniger Hauptbegriff, und das fir/ kann nicht aus
dem folgenden ergänzt werden 30). Durch des Sokrates einleitende Worte k'juoiy' e£aoxel wurde
die Veränderung des ursprünglichen Wortlauts hervorgerufen. Ich habe mich für öre 31) f,i?j
xa«d? entschieden, wo iotl leicht zu ergänzen ist und das vonBlass (a. a. 0. 328) bezüglich
og äv fi xaxög geäusserte Bedenken, dass „jeder es zunächst als weitere Ausführung des
Texoäyojvov, ävev ipöyov retvy/xevov fassen muss", wegfällt.

V. 4. In Str. 1 wird durch Einfügung des 2x6na und durch Aufnahme des fuv statt firjv
mit Bergk 32) Übereinstimmung mit Str. 2 herbeigeführt, wo nur das äv mit Bergk zu tilgen
ist. Es mit x' zu vertauschen, verbietet sich schon deshalb, weil sonst eine Basis entsteht,
die dem Strophenbau (s. u.) zuwider ist. In Str. 3 ist das überlieferte kneift' vf.üv in w w _ ^
zu bringen. Mit Hermann ist das äolische Sft/uv (vgl. efifievai, enaiv7]/ui) einzusetzen und für
sTisift' das von Bergk neben im % vorgeschlagene bil d'; letzteres ziehe ich vor (auch Aars
setzt es ein), weil diese Art Adverbia gern mit de verbunden' sind 33) und weil der ironische
Zusatz zum Vorhergehenden im Verhältnis des Gegensatzes steht.

V. 5. Entscheidend sind die Rhythmen in Str. 3:__w--w-ww-w-_w_-
Daher ist in Str. 1 äneioojv yeved-Xa beizubehalten; andere äneiga yeve&Xa, äneioog ä yevedXa.

In Str. 2 fragt es sich, ob juev oder yäg zu streichen ist. Mit Aars ziehe ich für den Text
das ph vor, welches „den Gegensatz zwischen ev und xax&g nodijag hervorhebt." Der Schluss
des Verses verlangt ein einsilbiges Wort: Bergk und Aars rlg, Blass av. Ein rlg konnte aller¬
dings leicht ausfallen, da die folgenden Worte des Sokrates mit rlg anfangen, daher diese Er¬
gänzung im Vergleich mit av etwas Ansprechendes hat. Doch scheint mir das rlg etwas matt
nachzuhinken, nachdem, mit Voranstellung des Hauptbegriffs noägatg, das übrige in dynastischer
Ordnung sich derart angereiht hat, dass das ins erste Glied ev — äyaftög eingeschobene jra? ävtjg-
leicht im zweiten xaxbg — xax&g ergänzt wird. Aus diesem Grunde und weil wohl mit dem
Gedanken ngd^aig — xaxmg der folgende enger zu verbinden ist, ziehe ich mit Hermann,
Sauppe u. a. das xal als Versschluss vor.

V. 6. Die Worte enl nXeioxov de xal äoioxoi elaiv, ovg äv oi fteol qpdwoiv sind den Rhythmen
von Str. 1 und 3 anzupassen; _w_ww-c7~w-w-w.

20) Alle behalten fitjd' bei; das slScög y änderten Schneidewin und Kroschel in eldcos %.
*°) Bergk und nach ihm Aars Se av f; xaxos fiqä' äyav . .
31) öte firi im hypothet. Sinne findet sich bei Homer (Krüger Sprachl. II 65, 5 A. 2). Über den (leicht zu

ergänzenden) Indikativ {saxlv) bei den Zeitpartikeln mit ^ in hypothet. Bedeutung ebd. I, 67, 4 A. 2.
32) Aber nicht: ovSe firj fiiv (Bergk, Aars).
33) Krüger Sprachl. II, 68, 2 A. 1, 2, 3.
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Es fragt sich: Hat Sokrates den Inhalt des Verses, den er in Prosa giebt, richtig wie¬
dergegeben? Ich glaube diese Frage verneinen zu dürfen. Sokrates will beweisen, dass
Simonides überall den Spruch des Pittakos im Auge gehabt habe. Daher fasst er schon das
uyadbv ysvsaftai yplaiöv des ersten Verses als ysvsodac jusv ävdoa uya&bv yalsnbv äX.ad-smg, olbv
xs juevToi Uni ys %q6vov rivd (344 B). Und diese Auffassung hält Sokrates fest und führt sie
auch bei dem doch ganz allgemein gehaltenen nodk~aig juev sv näg äviig äya&6g, xaxbg ö'sl xaxwg
durch 3i ). Da wäre es erklärlich, dass diese Auffassung des Sokrates Einfiuss gewonnen auf
den, unmittelbar nach den unten angeführten Worten, in Prosa von ihm wiedergegebenen
Vers, soweit der Wortlaut das zuliess. Wie in dem nodk~mg — xax&g die Beziehung auf die
Zeit fehlte, so wird sie in diesem Vers auch gefehlt haben. Wie das ovg äv 61 tisol <pdcooiv
ein verstärktes sv ngd^aig ist, so wird dem äya-dög des einen Verses ein verstärkter Begriff in
dem andern entsprochen haben: der höchste Glücksfall, die Gunst der Götter, bewirkt den
höchsten Grad des Begriffs äya&og. Und so wird auch die Verbindung dieser enger zusam¬
mengehörigen Verse eine recht enge gewesen sein. Aus diesen Erwägungen konnte keiner
der bisherigen Vorschläge zufrieden stellen; alle hielten den Begriff der Zeitdauer fest: Sauppe
xovnaiXsTotovägioxoi, xovg xs ■&eol (pdscüoiv; Hermann, Böckh, Schneidewin, Blass xäm nXslaxov
agioroi — die Krasis scheint aber von Simonides selten angewendet worden zu sein —; Aars,
im wesentlichen nach Bergk, xal rd nXslaxov ägiatot, xovg xs §sol cpd&oiv. Ich setze [xal]
nXstoTÖv 36) elaiv ägcoxoi; die allerbesten sind die in der Götter Gunst stehen. Die Stellung
des nXslaxov, durch sla'iv von ägioxoi getrennt, liess die Auffassung des Sokrates, dass es auf
die Zeit gehe, nicht unwahrscheinlich erscheinen. Selbst wenn man den Zeitbegriff festhalten
will, lässt sich nXeToxöv 3G) slow ägiaxoi verteidigen.

Wegen der Formen äXa&scog, s^ijueXscog, ßaXsco, dnayysXsco, cpdem wähle ich cpdscooiv, wegen
des xoioi (Str. 1, V. 6) xovg. Damit nicht zwei Synizesen kurz hintereinander folgen, tilge ich
lieber xs, so dass der Vers lautet nXsioxov eiaiv ägtoxoi, xovg fteol cpdscooiv.

2. Der Strophenbau.

Die Darstellung über diesen Punkt wird kurz sein und sich nicht auf die Gestaltungen
anderer einlassen.

Der Rhythmus im Gedicht ist der logaödische. Die Periodenschlüsse waren durch die
Arbeiten der Vorgänger im allgemeinen gegeben. Nur die fünfte Periode, die unter andern
Bergk und Aars nur bis äXc&lcov reichen lassen, ist bis ysve&Xa einschl. auszudehnen. Der da¬
durch zwischen (pdJw, sxcbv (Str. 3) entstehende Hiatus wird durch die Interpunktion entschul¬
digt. Bei der rhythmischen Gliederung innerhalb der Perioden waren unterdrückte Kürze,

**) 345 B C maxe xal xovxo rov qa/iatog jzqo; xovxo xsivzi, on elvou fxkv avSoa aya&ov ov% oTov xs, SiaxsXovvxa
aya&ov, ysveo&ai de ayadov olov rs . . .

M) Über die Verstärkung des Superlativs durch nXeToxöv (aber nicht x6 nXüexov)Krüger Spracht. II,
49, 10 A 4.

3(i) Das substantivierte Neutrum von Zeitangaben, z. B. molv (Krüger Sprachl. I, 43, 4 A 6).
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wieder eintretender Daktylus, schwankende Silbe im Innern der Periode (rervy/^evov, ealbv
sjufMvai, aimvog; toToi, ägtarot, dvdyxq) die Wegweiser. Das Ergebnis ist folgendes:

X. iL

X

\J W —W W

x
//

//

X //

J. \j — \y —■ —w W —

w —i — w —w w

KJ —w w — w

*_/ JJ_W >-/

w —w w

1. Per.

3. „^ -LW ^ — W

4.
5.

— w —^ w C7 — ^ — W

Also folgendes Schema:

2 7t + 3 7t / 1 n + 1 n

2 n + 3 TT

2 w + 3 7i

2 71 + 1 7t

2 7t + 3 71

+ 1 7t

7t + 1 71 / 1 7t + 1 7t______
71 + 1 7t \ 2 71 + 1 7t 1 7t + 1 7t'

2 7t + 1 71

2
\ 2 7t + 1 7t

1 7t + 1 71

2 71 + 1 7t

2 7t + 1 7t

Dieser, ohne jeden Zwang sich ergebende, kunstvolle Strophenbau, den ich durch Linien
veranschaulicht habe, spricht in seiner edlen Einfachheit für sich selbst. Eine Strophe von
sechs Perioden, von denen je drei rhythmisch enger zusammengehören, die aber in ihrer
kunstvollen Gliederung auch wieder Verknüpfendes zeigen. Sogar die Anakrusis, die ausser¬
halb der Takte steht, weist in chiastischer Ordnung eine Entsprechung auf. Mag Piaton es
auch ironisch^.angewendet haben (344 B), in Bezug auf diese Seite vollendeter Kunst sage
ich getrost -von slem'{ Gedicht:

, . ' Ttdw yagievTCog nal /xe/ueXrj/xeveos e%ei.

Universitäts-Buchdruokerei von Carl Georgi in Bonn.
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