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Die folgenden Bemerkungen beschriinken sich auf die Reden, welehe ich in ‘meine in der
bibliotheca Gothana erschienene Lysias-Ausgabe aunfgenommen habe. Es sind laufer eigene Ver-
mutyngen, von denen freilich einige, wie ich erst bei genauerem Studinm sah, schon von anderen
Kritikern gemacht waren. Weil sie aber vor den Augen der letzten Herausgeber keine Gnade oo-
funden haben, so fiihlte ich mich verpflichtet, sie, ohne Riicksicht auf die Begriindung ‘meiner Vor-
giinger, in selbstiindiger Weise vom neuen zu rechtfertigen, um ihnen die nach meiner Uberzeugung
wohlverdiente allgemeine Anerkennung zu verschaffen. An einzelnen Stellen habe ich mir anch die
Aufoabe gestellt, die it"hrriicfci'uug gegen unberechtigic Apgriffe zn verteidigen.

VIL, 6 heisst es am Ende: ¢2log ze xei votro w6 ywelov & th wolédug dnpevdéy dmpenzov ny
wheiv §) vole &y, So ist die Stelle im Urbinas tiberliefert. Der Palatinus hat, wenn auch nicht in
klarer Schrift, erperov;~der Vaticanus &rpeovor. Rauchenstein-Fuhr schreibt in der neuesten Aus-
gabe drparov, und so auch Scheibe. Der [','hcrlicl'crun;; zufolge hat man also, da ein Wort dnoaoroy
nicht existiert, zwischen @ngevzor und @wearor zu wihlen. Jenes steht in einem weniger guten
Cod., aber in klaren Schriftztigen; dieses in einem besseren, aber in unsicherer Schrift, ‘aus der
erst spiter dxgaror gemacht zu sein scheint. Nimmt man an, dags in dem unverstindlichen &zrocoroy
des Vat. das ¥ durch einen Schreibfehler aus den Hhnlichen Ziigen des IC entstanden ist, so gewinnt
die Uberlieferung des Urb. den Vorzug vor der des Pal, noch in hoherem Grade, als sie ihn duareh
die Klarheit der Schriftziige ohnehin schon hat. — Welehe von beiden Formen passt aber besser in
den Zusammenhang? Erklirt werden soll durch die in Frage stehenden Worte der Gedanke: ,Denn
ihr wisst alle, dass die entfernteren Gegenden Atticas von den Lacedfimoniern verwistet, die Um-
gegend der Stadt von den Freunden gepliindert wurde. Warum soll ich nun fiir das Unglick der
Stadt bestraft werden?* Mit ¢rperor wiirde unser Satz lauten: , Zumal weil das Grundstiick mehr
als drei Jahre unverkauft (oder unverkiiuflich) war* Dass in den gefilirlichen Zeiten des peloponne-
sischen Krieges ein Grundstlick unverkiiuflich war und unverkauft blieb, ist freilich sehr wahr-
scheinlich, da niemand darauf rechnen konnte auch zu ernten, was er gesiiet hatte; aber was soll
das fir den Zusammenhang? Konnte denn ein Privatmann den Acker besser gegen Verwiistung
von Freund und Feind schiitzen als der Staat? Es ist klar, arrgeror giebt keinen Sinn.  Wie steht
es aber mit ¢roaxroy? Im activen Sinne von nichts thuend, nichts hervorbringend® , inefficax, wie
Henr. Stephanus es filr eine Reihe von Stellen fibersetat, wire es auch bei Lysias nicht undenkbar,
aber im passiven Sinne von ,unbebaut, wist liegend® passt es fiir unseren Zusammenhang gany
voraliglich. Dann wiirden die Worte bedenten: ,Es wiire eine bis zum Unsinn gesteigerte Unge-
rechtigkeit, wenn die Athener unsere Bauern verantwortlich machen wollten fiir die Verwiistungen,
die ein im peloponnesischen Krieg brach liegendes Grundstiick, das noch dazu damals Staatseizen-
tom war, erlitten hat. Weil die Brache keine freiwillige, in wirtschaftlichem Interesse vorgenommene
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war, 80 konnte Lysias die dafiir fiblichen termini technici gyedpyntoy oder apyov nicht gebrauchen.
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Es war ein Grundstiick, mit dem man in jenen unseligen Zeiten gar nichts thun konnte, das unbe-
niitzt und unbeschiitzt dalag. Dafiir war das Wort i pavrov ganz bezeichnend. Da also die Uber-
lieferung vorwiegend und der Zusammenhang durchaus fiir &rpexzor sprechen, so wird man sich
nicht linger stréiuben diirfen, es im Texte stehen zu lassen.

VIL, 12. o7 véodog épivero v égeavicarre xai frg Dnule wp womoevre.  So lautet an dieser
Stelle die Uberlieferung. ,Welchen Vorteil der hiitte, der ihn ausrodete, und welehen Nach-
teil der, der es thiite Der klare Sinn verlangt am Schlusse nicht ,der, der es thite*, son-
dern ,der, der es nicht thiite". Da nun die beiden Participia dgerioever und mowjoavee offenbar
einen rein hypothetischen Sinn haben, so ist der Artikel vor ihnen nicht zuldssiz. Die .-";nderung in
) vor somjoevze ergiebt sich also ungesucht. Und da der Bauer mit dpavigavee offenbar nur im
Hinblick auf seine Person redet, so kommt man von selbst darauf, dort wof statt z¢) zu schreiben,
So hat die Stelle Hand und Fuss. ,Welcher Vorteil mir in Hinden war (Zyivero mit X, nicht
gyévero mit der vulg), wenn ich ausrodete, und weleher Nachteil, wenn ich es nicht that!* Durch
av, welches Rauchenstein einsetzt, wiirde die Bestimmtheit der Folgerung abgeschwiicht werden.

VII, 14. ot dg & anspog tov mag’ duiy avdivor, & 1 gowodtor érpartov,  Iollag oy
*erl Iu.s"d?ag duaveq Lnulae yevouévag {;;:'.'J-i}"?:ltéu‘”l So ist der Schluss dieses Paragraphen zu schreiben.
Das g’ dpiv bei xovdvrer bedarf keiner Aiulerung in nag’ tudv; es bedeutet ,,Gefahren vor euch®
d. h. wenn ich vor Gericht stehe. Statt des handschriftlichen zovwvwy schreibe aber mit Hertlein
zocovzoy, weil nur von einer Sache die Rede ist. — Mich wundert, dass man an dem Asyndeton
8o grossen Anstoss genommen; da doch dasselbe weder bei Lysias iiberhaupt, noch in dieser Rede
selten ist, und da es an unserer Stelle den Worten, die mit szollée beginnen, offenbar einen beson-
deren Nachdruck verleihen soll.

VII, 18. zovg magivzag ) Toig yelrovec. Die Worte 7. . % = haben mit Recht alleemeinen
Anstoss erregt. Aber interpoliert, wie die meisten Herausgeber meinen, kionnen sie nicht wohl sein.
Denn der Interpolator wire doeh gar zu dumm, der in Paragraph 15 eben vorher die Anseinander-
setzung tiber die srepidrreg gelesen hiitte, und hier die yeizorvec, die doch offenbar eine nene Kategorie
bilden, mit jenen durch Einsetzung von megiiveae identifizieren kinnte. Als ich in Paragraph 28 las
auqotrépwdey d¢ yaivoves megroeotow, schien es mir sofort kaum zweifelhaft, dass es heissen miisste
Tovg segLooTvTag yeltovag ,dass ich die rings herum wohnenden Nachbarn alle tiberreden miisste.
Gewundert habe ich mich aber, dass diese, wie ich spiiter sah, schon von Hamaker veriiffentlichte,
ganz evidente Verbesserung von den neuesten Herausgebern nicht in den Text aufgenommen worden
ist. — Das mapioveag in Paragraph 20 ist auch unhaltbar; es muss mepdrroc beissen. Denn die Hin-
weisung auf Voriibergehende geniigt hier nicht; hier fordert der Bauer den Niecomachus auf, die
Zeugen, die stets in der Niihe wiren, anzurufen. Voriibergehende bat man auf dem Lande nicht
immer, Nachbarn aber haben in der Nithe gewohnt, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt. Auf
diese wird hier hingewiesen, um daran im zweiundzwanzigsten Paragraphen die Aufforderung zu
kniipfen, er hiitte auch die entfernter Wohnenden, die Leute aus der Stadt, herbeifiihren kinnen.

Dieser P'lr'tgrﬂph 22 lantet nach den Mss. zciwoe &l r;rc. un ety Ty pogiar dgeviborra volg
furia ag;mrwc enfyayes 1 allovg Twag Tay EE psiov .-Eﬂ‘j-’{)l otx v Erépwy §dee oot pLapTipmy”
ovtw yap xrh. Reiske verbesserte das offenbar falsche g1e 1y dstv in groag @' ideiv und gab da-
mit den richtigen Gedanken an. Die Veriinderung aber wird einfacher, und die Rede, dem Cha-
rakter des Satzes entsprechend, lebhafter und spottischer, wenn man liest grs ye @' ideiv und dieses
dann bis dgavifovre incl. in Parenthese setzt: ,Jedoch wenn Du — Du willst mich ja beim Ausroden
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der wopie gesehen haben — die neuen Archonten oder andere Minnmer vom Areopag herbeigefiihrt
hiittest, so bedurftest Du keine anderen Zeugen.” So braucht auch das #wée nicht angefochien zn
werden; denn in der Ubertreibung liegt derber Bauernspott; auch das folgende of'rw hedarf dann
keiner Veriinderung in odzoc.

VII, 23.. dewvérere oty mdoyw, g e uév xvh, Um den Fehler an dieser Stelle auszumerzen,
haben die meisten Kritiker die bessernde Hand an das ¢ anlegen zu miissen geglaubt. Mir scheint
der Verstoss in dem Worte naoyw zu liegen. Man vergleiche die Disposition dieses Abschnittes:
Von Paragraph 12 bis 19 wird der Wahrscheinlichkeitsheweis vdn der Person des Redners aus ent-
wickelt, von da an bis Paragraph 23 von der des Ankligers, und besonders in diesem Paragraphen,
in dem der Verteidiger sich an die Richter wendet und von Nicomachus, den er in den drei vor-
hergehenden Paragraphen stets in der zweiten Person angeredet hat, in der dritten Person spricht,
wird kriiftig zusammengefasst, wie viel Unwahrscheinlichkeit und Verlenmdung in dem Verfahren
des Ankligers liegt, um dann in dem folgenden Paragraphen auf den Beweis aus dem Verhalten
der Richter tiberzugehen. Mich diinkt: nichts liegt niiher als die Annahme, dass der Bauer, ent-
sprechend den folgenden Beispielen der dritten Person (maoloyero, #&lov, oleren), die Periode
nicht von sich in der ersten, sondern vom Aunkliger in der dritten Person eingeleitet und nieht
saayw, sondern sowei gesagt hat. , Schreiendes Unrecht also veriibt er, der u. s, w% In diesem
Sinne hat Lysias auch XXII, 17 dewve moweiv gebrancht. Auch hier ist Hamaker auf riehtiger
Fihrte gewesen, als er.das o¢ nicht antastete, sondern um einen Anschluss fiir dasselbe zu gewinnen,
hinter #aoyw ein nd woiwov einschaltete. Einfacher ist aber, da sich in der Uberlieferung keine
Andeutung einer Liicke findet, die ..z."‘l.tltlL‘.i'lm;.‘,' des zaoym in wowed, und der Schreibfehler konnte sich
leicht einschleichen, weil dewve scoysiy viel bfter vorkommt als dewve mwowiv und srdoye und mwoeei
bei gleicher Liinge mit sz anfangen.

In demselben Paragraphen heisst die Uberlieferung in einem folgenden Satzgliede ov yéo
dymov evropavedy Ghler (oder ciie oder élid) zowlzwy ye liywy dmopiosr uegrigwy oder auch
peprvowy aropioe.  Die einfachste Hiilfe fiir diese Periode scheint mir die zu sein, dass man an-
nimmt eAle sei an eine falsche Stelle verschlagen worden. Setzt man es vor pagripwy, so ist alles
klar: ,Denn bei seiner Verlenmdung wird er offenbar um solehe Worte sicher nicht in Verlegenheit
sein, sondern um Zeugen.* Nach Paragraph 21 wollte ja niemand fiir iln zengen *).

XIIL, 25. Die in der Mehrzahl der Handschriften iiberlieferten Worte v wi) dmodévousy, die
im Palatinus #ve aroddrousy lanten, habe ich schreiben zu miissen geglanbt Dre anonddrouper 1 e
w) drodavouer, wie auch Frohberger im Kommentar vorschliigt. Fiir die Doppelfrage spricht der Cha-
akter dieses Verhirs iiberhaupt, das sich in Doppeliragen bewegt. Da aber Fuhr in der achten
Auflage das erste Satzglied einklammert, und Gebauer dasselbe an zweite Stelle riickt, so migen
nur einige Worte zur Motivierung der Aufnahme obiger Lesart gestattet sein. Mit dem unmittelbar
vorhergehenden arvéieyor wiire es allerdings bei aufrichtizen Gegnern, bei denen man nicht vor-
aussetzen darf, dass sie die Wahrheit verbergen wollen, genug gewesen. Eratosthenes aber konnte
bei dem arrédeyor an einen Widerspruch denken, der fiir die Sache bedentungslos war. Deshalb
musste Lysias den Zweck des Widerspruchs dureh die neue Doppelfrage klarstellen. Das affirmative
Glied derselben muss aber an erster Stelle stehen, weil es dem bitteren Hohne, der sich im fol-

*) Als dieses schon gedruckt war, sah ich aus der neuesten Ausgabe von Fuhr, dass Heldmann diesen Vor-
schlag schon gemacht hat.
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genden Paragraphen erst recht Luft macht, entspricht, wenn Lysias auf das dvzéleyor in scharfem
Gegensatz unmittelbar fortfahrt: ,Um uns in den Tod zu treiben?*

XII, 35. 4 mov apie alzode Hynaoviat wseiépyovg da Sudv vngoudvove]. Tch wundere mich,
dass die einfachste Herstellung des Sinnes mit #rngovuévovg von den Herausgebern nieht beliebt
worden ist, obgleich gzie sich schon in den Handschriften findet. Hat man vielleicht an der medialen
Form des Wortes Anstoss genommen? Die kommt aber im aktiven Sinne vor: cf. Thue. IV, 108, 1.
va J¢ srpoc "Hidva woumgsar tnoovpévoy se. Aezedapovioy. Oder daran, dass es ohne Objekt steht?
Aber auch Aeforzeg und cirpr:tmt-rm"rsfu!m:l in demselben Satze ohne Objekt, das sich ja aus dem Zu-
sammenhange von selbst ergiebt. Und ist der Gedanke: ,Wenn ihr sie loslasst, so werden sie
wahrlich glauben, sich fiberfliissige Last zn machen, wenn sie dieselben fiir euch bewachen" dem
Zusammenhange nicht ganz entsprechend?

XII, 53. oi¢ augoregor édofar]. Diese Lesart der Handschriften hat mit Reeht Anstoss ge-
funden, aber ich begreife nicht, dass auch nach der Erkliirung Frohbergers die Herausgeber bei dem
Gedanken beharren, in dem #dofer stecke eine Form von dexvivar. Gezeigt hatten sie ja noch
wenig, aber sie hofften, dass die gegenseitizen Verhiiltnisse sich so gestalten wiirden, wie es beiden
gut schien; also ergiebt sich von selbst, dass man o¢ dugoréporg édoSer schreiben muss. Wahr-
scheinlich lisst man sich durch den Imhalt des folgenden Paragraphen tduschen, der einen Beweis
fir die friedfertige Gesinnung beider Parteien, derer éx IMepeudic und derer 28 &orsog, enthilt. Aber
das, was in Zukunft geschehen soll, pflegt man doch nicht zu beweisen, sondern zu beschliessen.

XII, 78. #dy yap adery zevédvae) So lautet die Uberlieferung. Mich diinkt: wenn man den
Aor. in das Impf. de con. verwandelt, ist alles klar: ,und gerechter Weise ist er unter der Oligarchie
bestraft worden, denn eben war er im Begriffe sie zu stiirzen, gerechter Weise unter der Demokratie,
denn zweimal hatfe er sie geknechtet.” Als Critias den Theramenes durch seine Schergen aus der
Volksversammlung wegschleppen liess, war die Oligarchie allerdings in der grijssten Gefahr, von
Theramenes gesttirzt zn werden, und dass die Demokratie zweimal von ihm geknechtet worden war,
einmal unter den Vierhunderf, das andere Mal unter den Dreissig, ist ja klar. So ist mit der ge-
ringsten fﬂnderung alles geordnet.

XII, 81. Kerpyopeire 0" "Eparoadévove »ui vdv wotwov ¢ilwy]. So lautet die IT.’ImrIieiln'ung
dieser viel besprochenen Stelle. Meiner Meinung mach muss man hei Herstellung derselben vor
allen Dingen festhalten, dass hier offenbar ein neuer Absehnitt beginnt. Es muss deshalb im An-
schluss an die Disposition der Rede nachgeforscht werden, was das charakteristische Merkmal dieses
neunen Absehnittes ist im Unterschiede von dem schon hehandelten und noeh zu erledizenden Stoffe.
Nach der narratio hat Lysias von Paragraph 25 bis 36 die Schuld des Eratosthenes erwiesen, dann
bis Paragraph 61 die Schreckensherrschaft der Dreissiz geschildert, darauf dem Theramenes (§ 62
bis 80) die Schandstiule errichtet, und nun nennt er in unserm Paragraphen noch die qiloc des
Eratosthenes. Wer waren diese? Nicht die Dreissig, denn die sind in der ganzen Rede stets
éraipor genannt. Es sind die, welehe Paragraph 41 zuerst erwiithnt werden ,,wollexie d%avneoe vrc
wodung Ty Leydvewy dadg avred und die diiyor wivéc wompoi des Tisten Paragraphen, es sind die
eingefleischien Oligarchen, auf die sich die Herrschaft der Dreissig gestiitzt hatte. Sie waren bei
der Gerichtsverhandlung erschienen, um im E. ihre ganze Partei zu schiitzen, und schiichtern misgen
gie gerade nicht aufgetreten sein. Sie von der Anklage ausschliessen, wiirde geheissen haben, ge-
rade den Allergefihrlichsten freies Spiel zn lassen. Gegen sie wendet sich L. daher auch mit ganz
besonderer Schiirfe. Was folgt aber daraus fiir unsere Stelle ? Zuniichst, dass des L. Gedanke ge-
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wesen ist: ,Man muss aber auch gegen die Freunde des E. Anklage erheben.”  Aber was soll dann

dabei noch das ’Esarocdévove zum Unierschiede von zoveov? Das scheint die ganze Beweisfiihrung
gu stiirzen; denn dag Wort kann allerdings nicht zugelassen werden, braucht es aber aueh nicht,
denn es ist, wie schon Madvig gesehen hat, im Anschluss an zovrov eingeschwiirzt worden. Da
niimlich im Vorhergehenden gegen Theramenes, so zu sagen, eine ganze Rede gehalten worden ist,
go konnte leicht jemand, bei der Erwigung, man kinnte bei zovzov irrtiimlich an Theramenes denken,
dazu kommen, zur Erklirang dieses zovzor an den Rand Eporoadévove wn sehreiben, woher es dann
von einem gedankenlosen Abschreiber in den Text kam. Da aber L. die Richter selbst nicht zur
Anklage aufeefordert haben kann, so muss man mit leichter Anderung statt zaryyogeize sehreiben
xaryyoonréor, so dass die Stelle lautet: Kernyoenuéov dé xai wav wovrov qidwy. Bei dieser Auf-
»s wenden sich die folgenden Paragraphen nicht in listiger Wiederholung
sondern gegen deren Freunde, die dAfyor zwvéc movneol, die sich jetat
cinzutreten, und in Paragraph 84 bedarf man keine gezwungene Er-
klirung mehr flir dorig — ijzer dmwoloyyoousvog; oorig ist eben jeder der Freunde, der gekommen

fassung des Zusammenhan;

abermals gegen die Dreis
noch unterstehen fiiv den E.

ist, und die Erklirang fiir ziic votzov movneles ergiebt sich von selbst. Und nicht allein zu allem
Vorhergehenden und dem unmittelbar Folgenden passt alles vorziiglich, sondern auch zu den Para-
graphen 86—S89, wo die rn.-rayr.-r‘-:-nt.';: und peprrose, als die frechsten unter den Freunden, noch ihre
hesondere Abfertigung erfahren.

XIII, 63, Wie an manchen andern Stellen dieser Rede zeigen sich in diesem Paragraphen
Spuren von Interpolation recht deutlich. Die Worte ov guldygdéveec ovde dmousivavres Ty notow
liisst Gebauer einfach weg. Ich glaube mit Recht. Aber aueh das vorhergehende Sataglied s
dévaros evrey xareyvoedy ist mir mit Herwegen sehr verdiichtig; denn es stort den Fortschritt der
Periode empfindlich. Wenn man den Paragraphen schriebe: ot &' avzdy wegiyevipevor wei owdévesg,
oflc obroc uéy cméwrewey, ¥ 02 viyy xei 6 deipwy mepiemoinoe — quyovieg yap Evdévie ol
varedFovree #rh, 5o bliebe zwar die leichte Anacoluthie, die durch den Zwischengedanken ,ein
gliickliches Geschick aber hat sie gerettet® veranlasst wurde, das Ganze aber hiitte einen glatten
Absehluss.  Die Worte nehmen nimlich nicht den im Anfang des vorigen Paragraphen angekiindigten
Gedanken ofwy crvdedr 7' ‘Ayopdrov damegréonods wieder auf, sondern schliessen sich eng an das
Ende desselben, an nidemaimore S dudy ovdeuiny aiviey aioygay éoyov, an. Der Gedanke ist: Nicht
nur jene (ge. die von den Dreissig Getiteten) haben von euch nie die geringste Anfechtung er-
fahren, sondern auch die, welehe sich gliicklich retteten, stehen jetzt nach ihrer Riickkehr als Ehren-
miinner in hohem Ansehen. Es lisst sich auch denken, wie xai Javaroe evrav reveyywody in den
Text gekommen ist; denn zu den Worten obe otroc — anéxvervey ,die dieser in den Tod treiben
wollte®, konnte ein lebhafter Leser leicht hinzufiigen ,sie wurden auch zum Tode verurteilt”, und
in dem wude der Mss. steckt dann die sittliche Entriistung des Interpolators iiber die Schlechtigkeit
des Menschen: ,,mit roher Grausamkeit".

XIII, 74. Auch in diesem Paragraphen glaube ich mit Herwegen die Hand des Interpolators
zn erkennen. Nieht allein das ganze Satzglied xci 4 fovdy 7 éni vdv wordrovie Bovietovoe, an das
man die bessernde Hand nicht hiitte anlezen sollen, ist fremdes Einschiebsel, das ein Pedant an den
Rand schrieb in dem Gedanken ,,dazn musste jedoch der Rat unter den Dreissig mitwirken, son-
dern auch das =@y qevydveoy, das auch nach der Anderung in guyévrwy noch keinen rechten Sinn
giebt., Lysias hat sicher sehr wohl gewusst, dass Theramenes und Eratosthenes nicht mitverbannt
waren.
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XIIL, 79. Hier muss man ebenfalls die Hilfe im Ausscheiden finden. Zuniichst muss das
falsehe 2xi @ulyy fallen, das auch nach der Veriinderung in &7f @ulj noch miissig bleibt; aber auch
das ganze folgende Satzglied (éveyen — cedgoesder) ist nichts als ein frostiger Znsatz von dem-
selben Pedanten, den wir in voriger Stelle kennen lernten. Ich will kein grosses Gewicht daranf
legen, dass Lysias eine Verbindung wie oroazyyod avdode, wo Subst. in gleichem Casus zu Subst.
tritt, nicht liebt, auch nieht darauf, dass L. nach den wenigen Verbindungen dieser Art, die bei
ihm vorkommen, in umgekehrter Ordnung den allgemeinen Begriff vor- und den bestimmenden
nachgesetzt haben wiirde (¢vdpoc orparyyow), anch nicht darauf, dass cwHjoesda auf die damalige
Lage nur passt, wenn man nicht an Rettung denkt (gerettet waren sie ja vorlinfiz und hatten
Grosseres im Sinn, niimlich den Sturz der Dreissiz), sondern an Riickkebr, da das Wort allerdings
in diesem Sinne vorkommt: der ganze Gedanke ist verfehlt. Bedarf es iiberhanpt der Erklirung,
dass der Soldat auf das Wort seines Feldherrn horen muss? Wenn aber hervorgehoben werden
soll, dass die damaligen Verhiiltnisse auf Phyle eine hesonders strenge Disziplin niitiz machten, so
liegt das nicht in dieser allgemeinen Redensart. Dann hiitte es heissen miissen: dvdysy & 2y,
stwep moré xei véve xrh. Man streiche die Worte und sehe, wie viel kritftiger die Rede wird:
rabze Mywy aitiog éyévero tob dnoguysiv toitov: alk’ frsgov. ,Durch diese Worte wurde er der
Urheber, dass dieser Mensch mit dem Leben davonkam; aber noch eins®: er lebte das Schandleben
eines Geiichteten.

Hiermit verlasse ich die Ausfiihrnngen tiber Interpolationen dieser Rede, die hier wie in Rede
XIX nach meiner Uberzeugung besonders zahlreich sind, die auch in dieser Rede, welche mehr als
irgend eine andere des L. durch eine gewisse Wortfillle sich iiber das sonst meist streng beobachtete
vévog toyvov erhebt, leichter verborgen bleiben konnten als sonst irgendwo, um noch meine Ansicht
tiber die schwierigste aller Stellen vorzntragen; ich meine den Paragraphen 86. Derselbe lantet in
der Uberlieferung: Aozotar & &uotye ot Evdexe ot mepadéfausvor Ty ameywyiy taityy, otousvor
*Ayopdt) cupmwedrray Tove xei duoyvellopevor Ggddpoe dpdds motfjome, Aovieioy THY dwaywyny
ancysty avayralovies mposypmleoder tove &' wbroguep. TH Gmov dv v ek, Dem Zusammen-
hange nach ist der Sinn der Worte folgender: ,Mir wenigstens scheinen die Elfmiinner durchaus
richtiz gehandelt zu haben, als sie den Dionysius zwangen, das én’ edrogwep in den Klageantrag
anfzunehmen®, und das besagt die Periode in ihren Hauptbestimmungen mit erwiinschter Klarheit,
ohne dass die geringste Anderung nitig wire: Jozoior & Euotye ob Evdene — opodoe deddc morfoat,

Aovioioy avayralovres moooyediacar — i eltogaiop. Ist dies in der Hauptsache der klare
Sinn des Satzes, der dem Zusammenhang villiz entspricht, — und ich glaube, dass dem kaum jemand
widersprechen wird — so haben wir fiir die Bestimmung des Ubrigen einen sicheren Ausgangspunkt
gewonnen. Die erste Partizipial-Bestimmung zu ot £dexe, niimlich ot wepadefapevor vy druayoyny
tatryy, ist klar, wihrend die zweite oldueror — duoyrelouevor voller Schwierigkeiten steckt.
Zweifellos hat sechon Taylor durch Einsetzung des ndx vor oiduevor filr dieses Part. das Riehtige
getroffen. Denn die Elfmiinner konnten nicht meinen, dureh Annahme der Haftklage dem A. einen
Dienst zu erweisen, der ohne diese Annahme sich ins Ausland gerettet hitte, mit derselben aber
seinen Ankliigern in die Hiinde gegeben war. Wie steht es aber um duoyvoilopevoe? Sauppe und
Rauchenstein, die nach gegenseitiger UUbereinkunft statt x«i ein @ilé vor demselben einsetzen,
scheinen mir damit den Fehler nicht verbesserf zu haben. Denn worauf sollten die &wdexa sich
steifen? Doch wohl nur auf das folgende ogddox dodic mworfoen. Das ist aber nach obiger Aus-
filbrung Meinung des Ankligers; wiire es hier fiir die Ansicht der £vdexa angegeben, so schwebte
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das logische Subjekt der ganzen Periode, niimlich guouye, ohne Priidikat in der Luft. Dazn kommd,
dass im vorigen Paragraphen das Wort duoyveifeodar zweimal von A. gebraucht ist. Man braucht
statt der Endung ot nur ¢ zu schreiben, und alles ist in Ordnung: ,,obgleich er sich schon damals
darauf steifte”, nimlich auf das im Vorhergehenden des weiteren Erklirte, dass die aweywy) gegen
ibn nicht zuliissiz sei. Wenn einer sich daran stosst, dass zed hinter zoze steht, obgleich das bei
Orts- und Zeitadverbien auch sonst vorkommt, so setze or xai vor tdre. — So wiire also das ganze
Satzglied odx olduevor 24 00uTQ  OvuTTgaTTaly, TOTE ¥l duoyvorl opeev in Ordnung und  damit
der erste Teil der Periode. Die Emendierung des zweiten Teils (llﬂ'hﬂ]hg:ll entwickelt sich ebenso
cinfach. Der Fehler ist in dem Worte dndyery zu suchen, welches in awayory’ verindert werden
muss. Demnach lautet der ganze Satz: Aoxovoe & Euorye of Evdexe of mapadsSauevor Thy dayoyny
T H,J, ov% f'l'H.'In'i‘_-ili‘H _J"'n,g(- o {Hrma{tufrlf wetl TOTE (:luﬂ_,o‘!g: rnrr. yieg, m:lmdnu ngﬁ‘w ?'rﬂ“nll’J{'ff, Aovi-
oLV Ty dreywyny Gndyove’ Gvayrilovees mposyedbaadar 4 ¥ cvrogupp. L Mir aber wenig-
stens scheinen die Elfmiinner, die diese Haftklage annahmen — nicht in der Mei sinung, dem A. einen
Dienst zu erweisen, obgleich er sich schon damals darauf steifte — dure haus richtig gehandelt zu
haben, indem sie den Dionysius, als er die Haftklage anhiingiz machte, zwangen, das Wort &'
avtopen in dieselbe aufzunehmen.® zdre am Ende findere ich nimlich mit den fiibrigen Heraus
gebern in 7o ;.f’ — Fiir das folgende "H d7rov &v v schreibe ich mit Sauppe und Raunchenstein "H
aig ovx @v gin; obgleich es sich von dem tiberlieferten Wortlaute zu weit entfernt. Der Sinn ist
dadurch wenigstens richtig angegeben,

XIX, 8—6. Je Ofter ich das Probmium zu dieser Rede lese. je nachhaltiger driingt sich mir
die Uberzeugung auf, dass die Paragraphen 3—6 nicht hineingehtren. Zunsichst kommt der Um-
fang, den eine Einleitung bei L. zn haben pflegt, in Betracht; hier sind es 11 Paragraphen, doppelt,

ja dreimal so viel, als gewihnlich. Es finden sich freilich auch “ausfiihrliche Auseinanders sefzungen

in der Einleitung, wie z B. in der Apologie srgds Sipwve, aber da sind es doch nur vier, freilich
lange Paragraphen, und man sieht auf den ersten Blick die Notwendigkeit dieser ]..I*ulh?l‘t[i]t"L,l] ein;
aber solche wirklich dringende Ver: aunlassungen, wie dort, liegen hier nicht vor. Man braucht -.un']]
dieser Rede gegeniiber sich vor der Annahme von Interpolationen gar nicht so sehr zu fiirehten, denn
wenn L. auch nicht allzu arg durch fremde Zuthaten entstellt zu sein se sheint, so macht, nebst der drei-
zehnten, unsere Rede davon eine Ausnabhme. Offenbarer als in den aragraphen 28 und 55 konnen
Einschiebsel kaum zu Tage treten, und dem Paragraphen 52 gegeniiber hat Westermann auch Recht.
Dass er nicht an jene Stelle “'vhmt wird niemand, der ihn vua.cu!lgcn zi kinnen glaubt, zu be-
streiten unternehmen. — Das sind zwar nur Aus-escr]1L'-E|Iic1r.en; aber betrachten wir den Inhalt der
Stelle selbst! Da wird (§ 3) der Gedanke ausgesprochen, dass der Verteidiger auch vor einem
unparteiischen Richter im Nachteil sei, weil der Kliger seinen Angriff von langer Hand vorbereitet
hiitte, withrend jener aus Furcht vor i.lu aus der Verleumdung erwachsenden Gefahr sich zu einer
mutigen Durchfiihrung seines Prozesses nicht anfzuraffen vermichte. Ieh will nicht darauf eingelien,
zu zeigen, wie dieser Gedanke in seinem zweiten Teile nicht mit der durchsiehtigen Klarheit eines
L. ausgefiihrt ist. Das ist mir Nebensache. Aber man versetze sich in die Lage des Sprechers.
Dieser allgemeine, auf jeden moglichen Fall passende Gedanke sollte dem L. geniigt haben, olne
ibn aunf den speziellen Fall seines Klienten, der doch so durchsehl: agende Griinde darhot, anzuwenden,
obgleich die Verteidigung sich in der denkbar ungiinstigsten Lage befand? Der Angeklagte hatte

Ja Staatsbeamte zu iiberzeugen, dass vorgeblich der Staatskasse verfallene Giiter nicht eingezogen

werden dlirften, und er sollte dieses zu einer Zeit durchsetzen, wo dic Staatskasse in der griissten
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Geldklemme war, und sollte noch dazu dem allgemeinen Glauben gegeniiber, dass das Vermiigen des
Nicophemus bei der dyusvorg sich wirklieh als grisser hiitte herausstellen miissen. Einen solehen
Missgriff konnte L. nicht machen. Er hat ihn auch nicht gemacht; denn in diesem Sinne hat er
im zehnten Paragraphen die schwierige Lage der Verteidigung mit markigen Strichen wirksam ge-
zeichnet. Ich weiss nicht, ob jemand bebaupten will, L. habe dieses Mittel der captatio benevolentiae
mit Absicht in zwei Teile gespalten, den allgemeinen Gedanken im dritten und dessen Anwendung
im zehnten Paragraphen entwickelt. Das wiirde eine mir unbegreifliche Behauptung sein. — Sehen
wir uns nun im folgenden Paragraphen den Gedanken an, dass viele Ankliger, sofort als Liigner
ertappt, mit Schimpf und Schande abziehen mussten, dass dagegen viele falsche Zeugen erst ent-
larvt wurden, als ihre Opfer lingst ausgelitten batten. Ieh tibergehe auch hier die Schwierigkeit,
die ans dem tiberlieferten dnép mavewy wav wempeyuiywr erwichst, als irrelevant fiir meinen Zweek
und beschriinke mich auf die Betrachtung der Bedeutung, die der Gedanke fiir unsere Rede haben
kann. Die erste Hilfte desselben will mir niimlich nicht recht auf die Aunkliger, die zweite nicht
recht auf den Angeklagten passen. Denn diese Ankliger, welche in den Augen des Publikums und
der Richter nicht so sehr als BEgoisten wie als Minner erscheinen mussten, die im Gffentlichen In-
teresse handelten, zogen sich eher Bedauern als Hass zu, wenn sie ihre Sache nicht durchsetzten,
und der Angeklagte filhrte keinen Prozess auf Leben und Tod; ja, er konnte, wenn er unterlag,
noch immer die Hoffnung haben, die eingezogenen Giiter wiederzubekommen, wenn es ilm spiter
gelang, seine resp. seines Vaters Unschuld zu beweisen. Also auch diesen Gedanken hat L. schwer-
lich in dieser Rede amsgesprochen; er ist, wie der vorige, von anderswo Ler hereingeschneit. —
Der folgende Paragraph ist zum Teil von anderen Kritikern schon heftig angegriffen worden; es ist
auch nicht anffallend, wenn ein so bedeutender Kenner wie Westermann Anstoss nimmt an dem
wiederholten e¢xodw; das zweite dzoiw ist ja auch geradezu kindisch. Ein Mann, der vor Gericht
auftritt, soll die anerkannte Wahrheit ,wavzwy deavoraroy Eove diafols)®* mit einem dzoiw eingeleitet
haben. Da hat der Interpolator die notorische Bescheidenheit des Angeklagten his ins Liicherliche
gesteigert. Aber auch der vorhergehende Gedanke ist nur eine listige Wiederholung der schon
(§ 2) ausgesprochenen Bitte. Dort: ,,Wir bitten auch uns, so gut wie die Ankliiger, ohne Zorn an-
zubtren. Hier: eixog (nicht gerade sehr bescheiden) pyTw  Tovg OV weryyiowy Adyovs fyeiodea
wtoTovg goly v nai jusig elwwuer, — Und der sechste Paragraph ist sowohl nach seinem Ansehluss
an den fiinften, wie seinem Inhalte nach — ich wage das starke Wort — reiner Unsinn. Also:
Wenn viele unter derselben Anklage vor Gericht stehen, soll die Verlenmdung am gefihrlichsten
sein. Denn gewihnlich wiirden die letzten freigesprochen, weil der Zorn der Richter sich durch die
vorhergehenden Verurteilungen gelegt hiitte, und ihre Gemdfiter fir die Beweise der Verteidiger em-
pfinglicher geworden wiiren. Das ist doch offenbar eher ein Beweis fiir das Gegenteil. Denn wenn
bei mehreren, die in derselben Sache ihr Urteil erwarten, die letzten hoffen diivfen, die Verleum-
dung siegreich widerlegen zu kisnnen, so verliert sic wenigstens diesen gegeniiber ibre Schrecken;
wenn aber, wie hier, nur einer der Verlenmdung gegeniiber den Kampf fiilhren muss, so ist er bei
dem frischen Zorne der Richter, der sich noch nicht durch eine Reihe von Verurteilungen abge-
stumpft hat, sicher in allergriisster Gefahr, Also gerade bei einem Einzelurteil ist die deeefodi) mucty-
viov dewvoraror, und nicht Srav mwoilol 2l ©j] avri aitie &l eyove rereordow. Zu dieser Folge-
rung hiitte Frohberger bei seiner erklirenden Anmerkung auch gelangen miissen. — Aber ebenso-
wenig wie zum vorhergehenden Paragraphen passt der Gedanke zur ganzen Rede. Der Sprecher
ist ja Alleinverklagter; was will er denn mit der Erinnerung an ein Massenurteil? L. pflegt die
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Fiiden, die er fiir sein Gewebe gebrauchen will, im exordium klar vorzulegen und dann an richtiger Stelle
einzuflechten. Das ist aber ein Faden, den er in der ganzen Arbeit nieht mit eingewebt hat, auch nicht
hiitte verwenden kénnen, wenn er nieht in feinstes Seidenzeng ein grobes Hanfseil einschlagen wollte.

Man lise aber alle diese fremden Fiden (§ 3—6), die auf des L. schines Gewebe plump auf-
geniiht sind, sorgfiltiz ab, und man wird die feinste Arbeit vor Augen haben. Die Einleitung wird
noch immer recht umfangreich bleiben — muss es auch, darin hat Blass Recht, denn der schwierige
Beweis bedurfte einer eingehenden Vorbereitung — aber nun hat jedes Wort seine wohlberechnete
Bedeutung fiir die folgende Ausfilbrung. Bei diesem Nachweis muss ich mich aber aunf das Bedeut-
samsfe beschrinken, um nicht eine ganze Abhandlung zu schreiben, und der Kenner wird schon von
selbst die nitigen Ergiinzungen vornehmen. — Nach dem ersten Paragraphen, der in knappster
Weise die Verlegenheit angiebt, die dem Sprecher dadurch erwiichst, dass er bei eigenem Unver-
miigen jetzt fiir seine und seines Vaters Ehre und zugleich fiir das Familienvermtgen kiimpfen muss,
betont er im zweiten die giinstize Stellung der Gegner und hittet die Richter, ihn mit demselben
Wohlwollen anzohiiven, das sie jenen bewiesen haben. Nun erwithnt er, was in der Einleitung nicht
fehlen durfte, das ungliickliche Ende des Nicophemus und Aristophanes und streift dabei vorsichtig
die Hiirte des Verfahrens bei ihrer Verurteilung. Darauf erinnert er an das unselige Los der Kinder
und das Unheil und die Opfer, die ihm duf®h jene Verurteilung schon auferlegt waren, erwihnt die
Opferwilligkeit seines Vaters und vergleicht die eigene Glanbwiirdigkeit mit der seiner leichtsinnigen
Gegner, kommt dann darauf zu sprechen, wie schwierig die Lage der Verteidigung einer beabsich-
tigten dijucvowe gegentiber ist, und schliesst mit der eindringlichen Bitte um ein gerechtes Urteil.
Das ist eine fest geschlossene Reihe inhaltsreicher Momente, alle darauf berechnet, auf das Herz und
den Verstand zun wirken, und was L. bezweckte, dass die Richter seinen Klienten wez’ edvoicg an-
hisren und gewissenhaft urteilen sollten, ist sicher dadurch erreicht worden. — Woher der Intfer-
polator die fremden Lappen geholt, die er hier auf ein ganzes Kleid geniht hat, ob von Andocides
oder aus dem Schulunterricht, zu erweisen, gehiirt nicht zu meiner Aunfgabe.

XIX, 23. Der Paragraph ist viel besprochen und im ganzen so wohl richtig hergestellt, wie
er in den neuesten Ausgaben erscheint, aber die Worte ,ald’ odz & 5y dvvards mevea meguoyovic
yeploaasdar Exelvip ve wol voploaoder py lerrw®; entbehren mnoeh einer iiberzeugenden Korrektur,
obgleich eine solche nahe liegt, da der Sinn offenbar der ist ,sondern womiglich, indem man alles
gewihrt, um jenem zu willfahren, besonders wenn man hofff, nicht weniger wiederzubekommen®.
Hinter #Adzrew konnte leicht 2laicerra ausfallen, das mit denselben Buchstaben heginnt und auch
sonst in Liinge und Schriftziigen dem #idvreo #hnlich aussieht. Vor ze zei wire dann noch ein
@ldwe einzusetzen. Ich darf zwar nicht hoffen, durch diese Korrektur jeden zu iiberzeugen, ich
halte sie aber unter den vorgeschlagenen fiir die angemessenste und habe sie darum wenigstens in
den Kommentar aufgenommen.

XIX, 25. Der Paragraph hat mehr Anfechtung erlitten, als ntig ist. Im Anfang braucht man
nichts zn findern; denn mpooeddeiv avrg, léywy ore ist dem Zusammenhange ganz entsprechend:
Demos bat mich zu ihm zu gehen mit den Worten”. Auch das folgende Satzglied ist klar bis
yovaiy, nun aber folgt e 2detaroqivyp(y) Lefeiv. Dass 4. zu odrp Glossem ist, wird ziemlich all-
gemein anerkannt. Ich setze mit Frohberger an seine Stelle fodAezae, womit offenbar der Gedanke
am einfachsten wiedergegeben wird; die beiden Satzglieder aber durch wév und dé¢ mit einander in
Verbindung zu setzen, ist nicht ratsam, weil, abgesehen von der abermaligen Veriinderung des tiber-
lieferten Textes, das Asyndeton bei der Lebhaftigkeit der Darstellung hier passender ist.



XIX, 41. adeds yap & ©f véop dv &0 goovdr fodern]. Diese Worte der Handschriften ent-
halien offenbar einen Fehler; aber mich hat gewundert, dass die Konjektur Taylors, der d&uédero
statt jodero einsetzt, bis auf die jiingsten Herausgeber so allgemeine Anerkennung findet, obgleich
doch Westermann, der hinter yde ein &» einsetste, offenbar das Richtige getvoffen hat. Der Ge-
danke Taylors: ,,denn er hat sein Testament wiihrend seiner Krankheit bei klarem Verstande ge-
macht” erklirt zwar von den zu erklirenden Begriffen des vorigen Satzes das Wort dweqdrdy gut,
aber nicht das Wort digorecody. Denn das wiire eine sechtne Sache, wenn einem, der sein Testa-
ment selbst macht, nichts gestohlen werden kinnte. Dureh das handschriftliche jodezo aber mit
dem von Westermann eingesetzten é&v wird beides erklirt: »Wenn etwas gestohlen oder falsch auf-
genommen wiire, so wiirde Conon es gemerkt haben, weil er wiihrend seiner Krankheit bei klarem
Verstande war.”

XIX, 62. Zum Schlusse meiner Ervrterungen iiber diese Rede sei mir noch gestattet, auf die
Schwierigkeit hinzuweisen, die entsteht, wenn man mit den neneren Herausgebern das iiberlieferte
womep i fxebvov gy in womep xel Exetvov Epwy verindert. Wenn L. sogesagt hiitte, wiirde man
doch den Ausdruck hart finden; denn aus dem Gedanken édiye xera prpor mapaorevdonsde wirde
man, wie Frohberger thut, bloss den Begriff mepaoxevalouevor herausheben und auch so noch keinen
passenden Sinn hineinbringen; denn nicht das Erwerben®sondern ein wirklich freigiebiger, vornehmer
Gebranch seines Reichtums war offenbar die starke Seite des Vaters. Mir scheint der zugrunde lie-
gende Gedanke der zu sein: ,Ich werde versuchen, im Hinblick auf ihn (d.h. um auch darin sei-
nem edeln Beispiele zu folgen) mir fiir den allgemeinen Nutzen nach meinen geringen Mitteln Ver-
mijgen zu erwerben.” Dieser Sinn lisst sich am einfachsten herstellen, wenn man ein ér vor &
einsetzt: ,,Ich werde versuchen®, diowse v émsipwpap e xeivoy Ewpwy ,,wie ich versuchen wiirde,
wenn ich ibn vor Augen sithe®. Vielleicht haben wir es aber anch hier mit einem Glossem zu thun.

Lys. XXII, 8. deiv yag avvote ofodg uovov nwleiv wyuwregor. Diese Worte, welche zum
vorhergehenden Satze, gvugpéoary vuiy voig mupe todrwy wrovuévor e éfidraroy Tolrove olao e,
vorziiglich zn passen scheinen, stehen in direktem Widerspruch zum 12. Paragraphen und zur An-
klage iiberhaupt. Denn wenn die Angeklagten eingestandener Massen sich beim Ankauf nicht auf
das gesetzliche Mass von fiinfzig Trachten beschriinkt, sondern den Weizen massenhaft aufoekauft
hatten, so konnten sie den Preis desselben, als hiiften sie ihn nur scheffelweise erstanden, nicht an
demselben Tage um eine Drachme, also das Sechsfache des nach Paragraph 8 gestatteten Gewinns
steigern, ohme sich in die grisste Gefahr au stiirzen. Die awwogidaxeg, finfzehn an der Zahl, wiirden

ja sicher bald mit der Anklage bei der Hand gewesen sein, zumal da es nieht im Verborgenen ge-

schehen war, sondern ffentlich, und da nicht ein Einzelner sich dieses Verbrechens schuldig ge-
macht hatte, sondern alle znsammen, oder wenigstens mehrere (§ 12). Was soll ferner der Gedanke
bedenten (ef. § 12): ,Hiitten sie das Getreide znm Nutzen der Stadt aufrekanft, so mussten sie ihre
ganzen Vorrite zu demselben Preise verkaufen und denselben nicht zuweilen am niimlichen Tage
um eine Drachme steigern®, wenn diese Steigerung fiberhanpt verboten war? Und wie verhalten sich
vollends die beiden Gebote zu einander? Gab es eine Vorschrift, dass mehr als ein Obolos Gewinn
auf den Scheffel dem Sitopolen untersagt war, so hatte die Stadt kein Interesse daran, Massenanf-
kitufe zu hindern; es musste ihr vielmehr daran liegen, sie zu fordern; denn damit war dem Mangel
und stetiger Preissteigerung vorgebengt und auch die Kontrole der Beamten erleichtert. Ein so
kloges Volk, wie die Athener waren, kann algo beide Gesetze nieht zu gleicher Zeit gehabt haben.
Und ein so kluger Mann wie L, kann seine Anklage nicht auf den Begriff ovumpiaoda, wobei dem




Beklagten wenigstens eine Ausrede zu Gebote stand, anfgebant haben, wenn er den Beweis einer
ungesetzlichen Preissteizerung erbringen konnte; zumal da in dem Verbot des gvusrplaoder nur eine
indirekte, in der gesetzlichen Bestimmung des gestatteten Gewinns aber eine direkte Unterstiitzong
des kaufenden Volkes enthalten ist. L. hitte auf diesen Punkt bei der fpwenocg sicher den Haupt-
nachdruek gelegt. Der Satz muss also als unecht ans dem Text entfernt werden. — Aber wie ist
er denn hereingelkommen? Wer das wilsste oder auch zu wissen brauchte! Vielleicht hat es in
spiiterer Zeit, als der Massenaufkauf nicht mehr verboten war, eine solche Preisbestimmung gegeben,
von der fibrigens sonst nichts bekannt ist. Vielleicht hat der offenbar nieht sehr scharfsinnige In-
terpolator den Sinn des Verbots nicht verstanden, der darin besteht, zu verhindern, dass einer allein
oder einige reiche Leute das simtliche Getreide anfkauften und dann nach eigenem Belieben die
Preise setzten, natiirlich miglichst hohe. i

XXIV, 9 lautet am Ende xei #re wovgoorvepor. Die Stelle ist offenbar verdorben; Emendationen
sind zahlreich, aber keine ansprechend. Es ist auch nur ein Notbehelf, wenn man annimmt, es sei
in derselben Weise von dewvéy éowe abhiingig, wie zaryyopsiv und rowoivoy siver. L. wiirde, um auf
das Folgende iiberzuleiten, geschrieben haben: el dover & mwovnpéregog. Und wenn man die Worte
retten will, so wiirde dieses die einfachste und zweckmiissigste ;ill[l[}l'llng sein. Aber ich halte sie
fitv interpoliert. Im Hinblick auf die folgenden, viel schntderen Anklagen konnte sich leicht einer
versucht fiihlen zu dem votodror elver an den Rand zu schreiben: xei &xe wovyodvepor.

Mit einer offenbaren Interpolation haben wir es auneh Lys, XXV, 22 bei den Worten zovg ¢
chhove moliveg Exxexnpuyuévovs &x vob d@ovewe, zu thun; denn das waren ja die Angeredeten selbst;
die kannten ihre Verbannung selbst, brauchten sie also von andern nicht zu erfabren. Ubrigens
gab es ausser den Dreifausend damals anch noch andere Biirger in Athen, die nicht ansgewiesen
waren. Dazu kommt, dass der im vorigen Paragraphen geschilderten Einigkeit der Dreissig und
ihres Anhanges gegeniiber hier deren Uneinigkeit geschildert wird, und dazu passt unser Satz
auch nicht. :

Lys. XXVIII, 9. @il avovpdvovs wog aft@y Yoges #el mwepd v Asyoviwy xei wege v@y
Eydomr wei mepe voy noviavewy. Unter diesen Worten ist éxdpwdv offenbar falseh. Denn es passt
nicht zu movedvewy und leyovrwr. DBei ersteren musste der Angeklagte sein Leben zu erkaunfen
suchen, weil an sie die Meldeklagen (sigayyeiict) zuniichst gebracht wurden, bei den letzteren, weil
die berufsmiissigen Redner ihm bedeutend niitzen oder schaden konnten: Was kann also urspriing-
lich an der Stelle von Zp9ec» gestanden haben? Mich diinkt, es muss @eydvrwy geschrieben werden.
Denn eine eloayyedic kam, wenn sie die Kompetenz des Rates iiherschritt, zur weiteren Verhandlung
an die Thesmotheten, die in unserm Falle mit ihrem Gattungsnamen Archonten benannt werden.
So stimmt alles. Zuerst versuchten sie ihr Gliek bei dem Rat, als das nicht half, bei den Thes-
motheten, und als sie den Prozess nicht abwenden konnten, hofften sie durch die Bestechung der
tffentlichen Redner einer Verurteilung entgehen zu konnen. doxdrzwy konnte durch die Ahnlich-
keit der Schriftztige oder durch den sonst richtigen, hier aber falschen Gedanken, nicht Freunden,
sondern Feinden gegeniiber sei Bestechung nitig, leicht in Zydpwm» veriindert werden.

In dem fiinfzehnten Paragraphen derselben Rede muss zwischen duiv und dvorvyrocow ein
viv eingeschoben werden. Derselbe enthiilt folgenden Syllogismus. Propositio maior: So oft wir
olauben Rettung gefunden zu haben, leiden wir schlimmer durch unsere Beamten als durch unsere
Feinde. Propositio minor: Wenn es uns jetzt schlecht geht,” bleibt uns gar keine Hoffnung auf
Rettung. Conclusio: Deshalb miissen wir diese Menschen, die uns in diese Gefahr gebracht haben,
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aufs strengste bestrafen. Ohne dieses »f» verliert die propositio minor ihre Bedeutung, das ver passt
anch vortrefflich auf die politischen Verhiiltnisse Athens im Jahre 389.

XXVIIIL, 14. Die Worte v v zorovzwy ardpwy lvpcivecds miissen gestrichen werden, weil
sic nach Stil und Inhalt ein listiges Anhiingsel bilden. Dienende Gedanken pflegen nicht nur in
der demosthenischen Periode den herrschenden vorauszugehen, sondern auch bei Lysias. Mit doze
= daher zieht er aber stets aus einer vorhergehenden Begriindung die abschliessende Folgerung,
ohne in das so eingeleitete Satzglied wieder ein Stiick Begriindung aufzunehmen. Im Vorhergehenden
lautet der Grund dile vo éni vobrore elver &v toig devordwoig wwvdivoie wadesrrxevs, mit weitem
Blick auf die ganze politische Lage. Wie eng und auf einzelne Personen beschriinkt ist dagegen
der mit dve »zd. angefilhrte Grund! Die in dieser Weise mit wove eingeleiteten Folgerungen sind
so gahlreich bel L., dass es keines speziellen Hinweises bedarf; man vergleiche nur das im folzenden
und im letzten Paragraphen unserer Rede mit @ore &fov heginnende Satzglied.

XXX, 9. "Ere 02 olpor Sevpeorov voullo wrk, Bing von den beiden Wirtern des Meinens ge-
hort jedenfalls nicht dahin. Es fragt sich, wie man der Stelle anfhelfen muss. Seoll man einfach
oigae oder vouilo ausstossen? Dann miisste man also annchmen, das eine oder andere sei durch
Interpolation hineingekommen. Das ist aber undenkbar; denn wie kann das Bediirfnis, einen DBe-
griff’ einzuschieben, der schon da ist, entstanden sein? Man muss also einen Schreibfehler annehmen.
Derselbe steckt nach meiner Meinung in ofuce und ist zu berichtigen aus dem folgenden Kai uov
arotoers, Aus dem Gedanken: Auch mich miisst ihr horen, geht hervor, dass im vorhergehenden
ein anderer gehéirt worden ist, nimlich dass man von den Absichten des Nicomachus gehiirt hat.
Man schreibe also mit einfacher Veriinderung éxofioar statt oluer und alles ist in Ordnung. Der
Gedanke: ,Iis kommt mir ferner aber auffallend vor, dass man hrt, N. wolle andern ihre Verbrechen
vorriicken, er, der ete.”* bereitet das Kol pov éxotoare in wirksamer Weise vor.

XXX, 28 sqq. IMpooéyovar wov voty of Boviousvor te wowvee whémrery xvid. Der Satz steht ohne
grammatische Verbindung; es fehlt aber auch der logische Aunschluss. Denn nicht wm solche han-
delt es sich hier, die das Staatsgut stehlen wollen, sondern um Leute, die, wie Nicomachus, die
Stadt zu ebenso fibermissigen, wie ilberfliissigen Ausgaben verleitet und dadurch die Stadt in
schlimme Verlegenheiten gebracht und den Rat zu bedenklichen Massnahmen veranlasst haben. Ja
beide Menschenklassen werden im 25. Paragraphen in Gegensatz zu einander gestellt. Der Gedanke
scheint aus Rede XXVII, 6 hierher verpflanzt zu sein. Auch der im 24. Paragraphen ausgefiihrte
Satz, dass man redegewandten Leuten die Strafe nicht erlassen diirfte, passt nicht in den Zusam-
menhang. Muss er aber weichen, so fillt mit ihm alles bis Paragraph 25 waire juepryzer, wie
schon Dobree wollte. Dann wiirde also das degoiodyre d¢é im 25, Paragraphen sich unmittelbar
an den Anfangssatz des 23. ansehliessen, und Inhalt und Form liessen nichts zu wiinschen iibrig.
Der Gedanke: ,Ihr miisst also nieht den Ratsherren ziirnen, gsondern denen, die die Stadt in solche
Verlegenheit bringen” wird dann entsprechend weiter gefiihrt ,,Bedenket aber, dass ihr schon viele
Btirger bloss wegen Diebstahls habt tioten lassen. Wenn diese aber wegen eines Verbrechens, das
nur angenblicklichen Schaden brachte, sterben mussten, um wie viel mebr gind dann die Gesetzes-
filseher, welche die Stadt dauernd schiidigen, des Todes schuldig.*

In dem 25. Paragraphen seheinen mir auch die Worte et vav iepdy eingeschoben zu sein.

XXXI, 24. Die Worte parvegoy 11 eyadov womep tote saxoy womoeg, SawqQoovéctegoy yag foTLy
voTEQoY GoL T@Y Epywy wag yeprtes drodiddver’ wollen mir gar nicht in den Zusammenhang passen.
Man betrachte zuniichst den Anschluss des folgenden dewvov ydo Epoiye doxsi eiven an die ange-
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fiihrten Worte. Auf die allgemeine Wahrheit: ,,Es ist verstindiger, jedermann erst nach vollbrachier
That Dank abzustatten® folgt mit ydo eingeleitet die Begriindung: ,,Denn dieser darf vor einer guten
That keine Ehre empfangen.“ Heisst das nicht alle Sprachregeln auf den Kopf stellen? Das dewor
#rl. musste zu dem cwgpeovéoregov als Folgerung entweder mit diz zovroe, oder als Steigerung mit
einem xai iy i eingeleitet werden. Dem snéoe ferner hiitte als Gegensatz nicht éuowye  folgen
diirfen, sondern eine Form von ovzog: die Anwendung des allgemeinen Satzes auf den Angeklagten.
Man riicke nun das dewéy peo wrh. Uber die beiden verdichtigen Satzglieder zurtick an die Worte
Yorepoy Qovievery ¢kiovro heran, und man erhiilt einen Gedanken aus Einem Guss. Die aus innerer
Entriistung eingegebene, in kurzen Fragen und schlagenden Antworten sich entwickelnde Rede wird
dann mit derselben Indignation durch die das deawor vorziiglich beleuchtenden Parallelsatzglieder &l
2E anv uév 0y fugryre pndémore Tipoeydnoetar, && wv 08 pélher ev momjoey 30y ety osTeL Wir-
kungsvoll zu Ende gefihrt, Wie passt zu dieser Lebhaftigkeit die Trockenheit, zu dieser Wilrme
die Kiilte der selbstverstindlichen Sentenz: Es ist verstiindig, dass man jedermann erst nach der
That den Dank abstattet? Ein tberkluger Leser konnte sie zu unserer Stelle aber leicht an den
Rand schreiben, von wo sie dann durch einen gedankenlosen Abschreiber in den Text kam.

Damit haben wir anch iber das dem ocwqgovéoregoy vorhergehende Satzglied den Stab ge-
brochen; denn es passt ebenso wenig in die Lebhaftigkeit der Darstellung. Es miisste aber auch
gestrichen werden, wenn es dem Stil der Stelle angemessen wiire. Was soll zuniichst das TOTE
heissen? Die Rede ist doch offenbar gleich nach Vertreibung der Dreissig gehalten, wo Philo noch
keine Zeit gehabt hatte, sich als bessern Biirger zu beweisen. Denn hiitte er dazn Zeit gehabt, ohne
gic zu benutzen, so wiirde der Ankliger nieht versiumt haben, es ihm energisch vorzuriicken. Von
dem, was eben erst verzangen ist, sagt man aber nicht zére. Dass einer seine Besserung nur durch
Gutesthun beweisen kann, ist iibrigens ein ebenso selbstverstiindlicher Gedanke als der folgende mit
cwgpovégrepoy anhebende. Beide Zusiitze gcheinen mir von derselben Hand herzuriihren. — Will
man sich der Stelle also in ihrer urspriinglichen Kraft und Schinheit erfreuen, so merze man die
listigen Einschiebsel aus.’

XXXI, 31. mpdrepor Ty ROTEQYROCUEVOY vei ovzw  ovverundipa.  Diese vielbespmclleuu
Stelle ist von Dryander richtiz emendiert, aber schlecht erklirt. Man setze mit ihm vor =« ein 7
ein, was leicht hinter » wegen der Ahnlichkeit der Schriftztige ansfallen konnte (cf. N. u. H.), und
erklire, wie folgt: ,eher geehrt zu werden, als die, welehe gehandelt haben, oder auch mit ihnen
in dieser Weise geehrt zu werden. Aus cvrzundivee muss dann zu sreoregor ein zuundijvar er-
giinzt werden (cf. Kriiger, Griech. Gr. 62, 4, 1), und zu owveyundijpper ans zezzpyaceuéver ein evtois
(cf. Kriiger 60, 7, 1).
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