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Bisher gingen die Untersuchungen über die Wolken des Aristophanes von der sog. sechsten
Hypothesis aus, die mit den Worten beginnt: Tomo xaviov San reo jigoregm. Ohne an dieser Stelle
ein Urteil über den Wert dieser Nachricht abzugeben, halten wir es für richtiger, zunächst möglichst
unabhängig von jedem alten Zeugnisse lediglieh das überlieferte Stück selbst zu betrachten. Die
Frage, um die es sich handelt, ist: Haben wir in unsern Wolken, von der Parabase i. c. S. ab¬
gesehen, das i. J. 423 aufgeführte Stück zu sehen oder nicht? Zur Beantwortung dieser Frage ist



zweierlei zu untersuchen, zunächst: Macht der Dichter irgendwelche Andeutung, eine Überarbeitung
des Stückes betreffend? dann: Macht das Stück selbst den Eindruck der Überarbeitung? Erst in
zweiter Linie würde das so gewonnene Resultat an den überlieferten Zeugnissen auf seine Richtig¬
keit geprüft werden.

A. Das überlieferte Stück selbst.

I. Macht der Dichter irgendwelche Andeutung eine Überarbeitung betreffend?
(Parabase i. e. S. 518-562).

Aus der Erwähnung des Marikas des Eupolis (553) — aufgeführt Ol. 89, 3 — in Verbindung
mit den folgenden Versen ergiebt sich, dass die neue Parabase frühestens i. J. 419 (Koek Einl. 31),
vielleicht erst zwischen 418 und 416 (Buch. 658) fertig war. In eupolideischen !) Versen geschrieben,
macht sie den Eindruck des aus einem Gusse Geschaffenen 2). Sie gliedert sich etwa so:

Einl.: Der Dichter will den Zuschauern die Wahrheit sagen (518 f.).
Ausf.: I. Tadel wegen ihres Verhaltens den aufgef. Wolken gegenüber. Seine Siegeshoff¬

nung im Hinblick auf die verwandten Schmausbrüder (520—536).
II. Die besondern Vorzüge seiner Komödie C537—559).

1. Masshaltung im Gebrauch der Bühnenmittel (537—544).
2. Darstellung stets neuer Ideen (545—559).

a. sein eigenes Verfahren, Kleon betr. (545—550).
b. der Gegner Verfahren, Hyperb. betr. (551—559).

Schluss: Die Zuschauer sollen sich für oder gegen ihn entscheiden (560—562).

Offenbar werden NI und NU vom Dichter identiüciert: auf jene gehen tuvtijv (522), die
Aoriste fjk&e (535. 538), h'oxcoyie, süxvaev (540), eia/JI? (543), dazwischen, auf die vorliegenden
N II gehend, die Praesentia eaü (537), rvnrei (542), ßoä (543) und das Perfekt ürjkv&ev (544). Das
vvv ovv . . fjd' f) xcojucodia . rjffl (534 f.) bezieht sich auf die aufgeführten NI; vvv wird auch von
der Vergangenheit gebraucht 3). Der Dichter greift zurück auf 521 ff. u/näg tfyov/uevos elvai dearäg
de^iovg xal ravrfjv ooqxaxcn' e%eiv rcöv 1/möv y.m/Licpdimv*) . f]^lmo'ävaytva' („kostend in sich aufnehmen
lassen", Blich. 681) v^iäg. Von 524 d% äve%d>Qovv bis 533 eo&' ogxia trat ein retardierendes Moment
in die Darstellung. Zunächst gab A. dem Missmut Ausdruck, hervorgerufen durch den Misserfolg
i. J. 423; dann betonte er die Siegeszuversicht, die er infolge der günstigen Aufnahme der Schmaus-
brüder gehabt. Der Dichter zieht folgenden Schluss: Die Sehmausbrüder hatten bei ihrem Inhalt
(6 odxpQWv re yto xaxanvymv) und verständigen Zuschauern (fieaml oo(poi aus 535) besten Erfolg
(aQioT fjxovadtyv 529), — also wird die Wolkenkomödie bei verwandtem Inhalte ('HXextQav xai

!) Die alte Parab. wahrscheinlich im anap. Tetr.: Fr. Qu. 143; II, 3. Beer 122. Teuf. e. 230. Buch. 663.
Weyland 8.

2) Köcbly 417 u. a.; abweichend Beer „offenbar neu 518—527 und 545—562" und Kock zu tiqwtip 523.
a) z. B. Soph. Oed. Kol. 371 f. vvv <5'. . siafjXds f'jms xaxrj, wo das vvv de gegenüber dem tiqIv u,ev (367) ein

,später' bedeutet. Wie oben mit vvv ovv, wird ähnlich mit vvv dk nach einer Abschweifung wieder angeknüpft
(Ameis Hom. Od. a 194, ? 191).

4) Das überlieferte nomrovgändere ich in ramt/v (523), das Xeyeiv in yityetv (528), das siatg d" in natb" (531).



exelvtjv 534) gleich guten Erfolg haben (yvoboexai xaöeXcpov, d.i. Orestes , Schmausbrüder' xbv ßöoxQV%ov
536), wenn sie gleich verständige Zuschauer findet (£rjxovo', fjvjiov 'mxv%r\ deaxaig ovxm oocpolg 535,
tjvJteQ l'd>] 536). Wie sind Orestes AaixaXfjg und Elektra Ne<peXcu verwandt ? Das deutet der Dichter
dadurch an, dass er statt des Titels die beiden Hauptgestalten, Tugendsani und Liederlich, nennt.
Ihnen entsprechen in der Wolkenkomödie die beiden Logoi, der Dikaios und der Adikos, in der
zugkräftigen Streitscene. — Unter solchen Umständen nun (vvv ovv), d. h. nach dem Erfolg der
Sehmausbrüder und der Gewähr, die dieser Erfolg mir für euer Kunstverständnis bot, kam
(fjXde i. J. 423) diese Wolkenkomödie mit ihrem (im Streit der Logoij verwandten Inhalte und suchte
gleich verständige Zuschauer und damit gleichen Erfolg wie bei den Schmausbriidern. Dass er
beides nicht fand, ward schon 524 f. gesagt: eh' äveywQovvvri ävdgcöv (poQxixcovfjxxtjdelg. Also, mit
vvv ovv kehrt der Dichter von der Abschweifung zurück, in deren zweitem Teil er das zum Ver¬
ständnis des Bildes 'HXexxgavr.ax' ey.Eivt]v und des yvcoasxaixäbtXcpov xbv ßöoxQvyov Nötige gewonnen
hat. Das fjö" fj x(o/.icpÖLa (534) ist somit nichts anderes als das mit xaimjv (522) gemeinte Stück,
die 423 aufgeführten Wolken.

So wird der Zusammenhang zu verstehen sein. Da die Darstellung von der bisher gegebenen,
besonders bezüglich der Verse 534 ff., abweicht, sie aber für die ganze Frage von ausserordentlicher
Wichtigkeit ist, so wird es nötig sein, auf die frühere Auffassung näher einzugehen. Die Locke
des Bruders ist der Erfolg, den die Schmausbrüder gehabt, nicht, wie Köchly 5) (S. 418) meinte,
„ein Teil jener Komödie, welcher vorzugsweise der Einsicht und dem guten Geschmacke des
Publikums gehuldigt und darum dessen Beifall im höchsten Grad errungen hat." Es ist zunächst
fraglich, ob die Gestalten des amepgeov und des y.uxanvymv in einem besondern Teile der Schmaus¬
brüder, ähnlich der Streitscene der Logoi, vorkamen. Aus den erhaltenen Fragmenten e) ersehen
wir nur, dass jene Komödie von den Schäden der athenischen Jugenderziehung gehandelt haben
wird ; ein greiser Vater trat auf mit seinen beiden Söhnen, von denen der eine der modernen ver¬
weichlichten Lebensweise huldigte, der andere in der alten strengen Zucht erzogen war. Aber ge¬
setzt auch, es wäre eine besondere Scene gewesen, auf der jener Erfolg beruhte, so kann man doch
nicht für xbv ßooxgvjpv einsetzen ,jenen Teil'. Köchly täuscht sich selbst darüber hinweg, wenn
er fortfährt: „und indem Elektra d. h. die neue Wolkenkomödie des Bruders Locke zu erkennen
hofft, so muss sie notwendig demselben einsichtsvollen Publikum auch ein neues Stück darbringen,
welches jenem beifällig aufgenommenen Teile der Erstlingskomödie ebenso ähnlich ist als in Aeschylos
Tragödie die Locke Elektras der ihres Bruders." Mag man sich auch im Vers 535 statt des v\X$e
ein egxexai oder elrjlvde denken, — wenn die (neue) Wolkenkomödie kommt, dann wird sie nicht
erst erkennen (yvmaexai: Köchly „hofft zu erkennen") des Bruders Locke, also im Sinne Köchlys
jenen Teil der Schmausbrüder, worauf der Erfolg beruhte, sondern sie h a t ihn erkannt, man würde
ein Eyvcoxe erwarten; nicht von der Komödie, wie überliefert, nur vom Zuschauer würde man sagen
können yvcoasxai. Nun steht aber fjX&e und kein Präsens oder Perfekt. Der Dichter denkt eben
an die im J. 423 aufgeführte Komödie. Diese aufgeführten Wolken haben jene dem Tugendsam
und Liederlich entsprechenden Gestalten des Logos Dikaios und des Adikos gehabt, und da kann
es sich nicht um eine gelegentliche Erwähnung dieser Logoi handeln, wie sie sich 112 ff. 244. 657.
882 ff. 1229. 1336 f. 1444 f. 1451 — z. T. Ijxxcov statt ädixog — findet, darauf mochte sich keine

5) Ähnlich Weyland (S. 26 f.). Unsere Auffassung der Verwandtschaft deckt sich nicht etwa mit der
von ihm bekämpften „quod Nubes et Daetalenscs totae sibi essent simillimae".

6) Dindorf Arist. fab. superst. et perd. fragm. (1869), S. 182 ff.,



Siegeshoffnung aufbauen, sondern es konnte sich nur um den mit Aristophanischer Meisterschaft
ausgeführten Zweikampf der beiden Logoi (889—1104) handeln, wo ebenfalls „gegen die neumodische,
freche, rabulistische Erziehung für die alte gute Sitte, und Zucht" gekämpft ward. Sehr richtig be¬
merkt Bücheier (S. 675), dass, „um Sokrates als Sophisten zu charakterisieren, schon in den ersten
Wolken der stärkere und der schwächere Vortrag, seit Protagoras gleichsam die Summe sophistischer
Bildung, nicht fehlen durfte", aber weder Beers Annahme (S. 129), dass die Streitscene zwar in den
ersten Wolken vorhanden gewesen, aber an anderer Stelle, vermutlich nach dem Chorliede 1115 ff.,
noch Büchelers Behauptung (S. 681), dass „die Wolken schon in ihrer ersten Gestalt, wie die Para-
base der Wolken bezeugt, noch entschiedener aber in der jetzigen Umarbeitung in der Streitscene
der Logoi" jenen Kampf enthielten, lassen sich durch die Parabase, die nur von ein und derselben
Wolkenkomödie spricht, irgendwie rechtfertigen. — Wie aber durch irrtümliche Auffassung des vvv
— auch bei Ritter (S. 457) „jetzt (vvv ovv) d. h. nach der neuen Redaktion" ■— und dadurch, dass
man zwischen dem mvrrjv als N I und dem ijde als N II einen Gegensatz finden wollte, der Irrtum
entstellen konnte, als sei die Partie 889—1104 in NU neu eingelegt, liegt auf der Hand. Es
konnte auf den ersten Blick scheinen, als sei der Dichter bei Vers 525 f. (tarn' ovv v/üv /le/apo/icu
xolg aotpoig, chv eivex' sym xavr' £jiQay luaxEv6jxi]v)mit der Rechtfertigung der ersten Wolkenkomödie
fertig, als wende er sich nun mit ov ngodwoco v/ueöv rovg deljioog der Zukunft zu und bringe ihnen
drum gegenwärtig (vvv) eine neue Wolkenkomödie, in die er jene Scene, den Streit der Logoi, hin¬
eingebracht, weil die ähnlichen Gestalten in den Schmausbrüdern so vielen Beifall gefunden. — In
der That ist der Dichter aber mit der Rechtfertigung keineswegs fertig. Er hatte zunächst (520
bis 524) erklärt, dass er im Glauben, verständige Zuschauer vor sich zu haben und in den Wolken
die sinnigste seiner Komödien zu bieten, an der er keine Mühe gespart, den Sieg erhofft habe.
Sein Hoffen trog ihn (f/Trrjftels 525). Woran lag die Schuld ? Nicht an ihm (ovx äfiog mv), also
an dem Publikum, das ihn plumpen Gesellen hatte unterliegen lassen (yn. m uvöqcov cpoonxmv :
Nebenbuhler). Schon wollte er damals von seiner dichterischen Thätigkeit zurücktreten (elr äve%w-
qovv Impf, de com); er hat es nicht gethan. Aber tadeln muss er die klugen und weisen Herren
(toT? öocpöis ironisch: K. Fr. H. 269), um derentwillen er die Komödie schrieb (525 f.). Trotz der
Niederlage (ovo' mg) will er die Gebildeten unter ihnen (vjluöv rovg de&ovg) nicht darunter leiden
lassen (jioodcboco) 7) d. h. er will ihnen die Wolkenkomödie nochmals (als Lesedrama) unterbreiten.
Das Herausheben des gebildeten Teiles des Publikums (527 i. Ggs. zu 521) führt den Dichter zu
der begründenden (yäg) Erklärung, dass er seit der Aufführung der Schmausbrüder die Gewissheit
habe, verständige Beurteiler zu finden (528—533). Lag nun schon in der Wendung vn ävdocov
cpoQTiy.cov fjrti]&Eig, ovx, äc~iog &v eine gewisse Rechtfertigung seiner Wolkenkomödie, so wird die
durch die eingeschobenen Worte raDr' ovv — de£iovg unterbrochene Rechtfertigung mit der Erwähnung
jener Jugendkomödie wieder aufgenommen, insofern der Dichter betont, dass er bei dem verwandten
Stoff (Streitscene) auch für die Wolkenkomödie gleiche Anerkennung habe erwarten dürfen (vvv
OVV ---- ß6öTQV%Ov).

So wenig sich nun aus diesem ersten Teile der Parabase ein Anhaltspunkt für eine Umarbeitung
des Stückes selbst ergiebt, ebensowenig aus der weitern Rechtfertigung im Teil II, der, gegenüber
dem allgemeinen Lob 522 ff., die besondern Vorzüge der Wolkenkomödie aufzählt. Sie ist m a s s-

Vi

<<'-

7) Da ov8' . TtQoSo'xjw frühestens i. J. 419 geschrieben, kann es sich nicht auf die Fortsetzung der dichte¬
rischen Thätigkeit nach N I beziehen (Wespen, Frieden u. s. w.). — Die Worte xavx 'ovv v/üv /äfi(po/iai — rovg
degtovg mag man sich in Klammern denken.



haltend 8) {odxpQwv cpvoei 537); Büchelers (S. 682 f.) „tugendlich" „frei von Gemeinheiten" ist zu
eng. Sie hält Mass in der Verwendung gewisser Bühnenmittel, im Gegensatz zu den Nebenbuhlern.
Diese Bühnenmittel werden aufgezählt nQ&xa /xh (537), ovo' . . otide (540), övds (541), ovo' (543);
das odxpQmv geht also nicht etwa nur auf fjxig ngäna liev ovdev^ rjk&s Qaym/uev>]oxvriov xa&eiiiEvov . .
Wie Bücheier (S. 679 f.) richtig gegen Köchly (S. 421) — derselbe Fehler bei Brent. S. 63 —
ausgeführt hat, zieht der Dichter gegen seine Mitbewerber, die ävdgFg cpooxiKoi, los, er stellt nicht
etwa eine neue Wolkenausgabe, die frei von den gerügten Mängeln sei, in Gegensatz zu den auf¬
geführten Wolken. Er tadelt lediglich den masslosen, unverständigen Gebrauch der Bühnenmittel, nicht
den verständigen, der in der Handlung begründet ist 9). Das schliesst also nicht aus, dass wir in der
Wolkenkomödie den Phallos (734), den Kahlkopf (147), den Kordaxtanz (etwa 1154 ff. oder auch 1206 ff.),
den prügelnden Alten (1297 ff., umgekehrt 1321 ff.), die Fackeln (1490), das Wehegeschrei (1321. 1493)
antreffen. — Seine Komödie bringt ferner stets neue Ideen. Dass A. von seinerWolkenkoinödic schlecht¬
hin, dem aufgeführten Stück, dies rühmt, geht auch deutlich aus der Stelle der Wespen — aufgef. Ol. 89,2
— hervor, wo (1044) es heisst: neQvaiv xcnanoovdoxey.ao'ozdraigojisiQavx' avxov diavoluig . .; zudem liess
sich (gegen Buch. S. 682) auf ein verändertes Stück das xcuväg ISsag . . . ovöhv äXlqlaiaiv 6,uo(ag
(547 f.) nicht anwenden, man müsste denn, was aber Buch, doch nicht will, die beiden Wolken¬
komödien für grundverschieden halten. Der Dichter wahrt mit den Worten ovo' v/uäg tyrto 'tanaxäv
dlg xal rglg Taut üoäymv . . ., wo er gegen die Phrynichos, Hermippos u. a. loszieht, zugleich seinen
aufgeführten Wolken den Charakter der Originalität trotz jener Berührung mit den Schmausbrüdern.

Ergebnis: Die Par abäse i. e. S. enthält keine Andeutung einer Um¬
arbeitung von N I.

II. Macht die Komödie selbst den Eindruck der Überarbeitung?
1. Die behaupteten Widersprüche bezw. Wiederholungen.

a. Epii-rhema 1115-1130. Epirrh. 575-594. Antepirrh. 606-626.
Vereinzelte Epirrhemata wie das 1115 ff. kommen auch sonst vor (Enger, N. Jhb. f. Phil. u.

Päd. 69 S. 549). Auf die Zeitdauer, die der Vortrag der 16 Verse in Anspruch nimmt, kommt's
nicht an 10); der parabatischc Teil genügt, um sich den Unterricht des Pheidippides durch Sokrates,
als hinter der Scene erfolgend, zu denken. Der freudige Ton, die Siegeszuversicht, die in ihm
herrscht, weisen auf N I hin (bes. Teuf, a 340). — In dein Epirrhenia 575 ff. kann mit der Wahl
Kleons zum" Feldherrn (581 ff.) nicht, wie Teuf, a 346 ff., b 551, Kock E. 31 ff., Weyl. 13 wollen,
die thrakische Expedition i. J. 422 gemeint sein, auf der Kleon fiel, weil sonst das Epirrhenia
zerstückelt wäre, „eine Flickerei, wo ein Lappen dem andern widerspräche" (Göttl. 16 A. 2):
d> ooqjmraroi 11) fteazai, (575) N I, 591 ff. — Kleon leitend gedacht - erste Hälfte des Jahres

8) Man vcrg'l. die Stelle Fried. 739 ff. (tiqwtov fxhv yag xovg avxiTtälovg ftövog av&Qwnmvxarejiavosv . .), die in
ähnlicher Weise, z. T. mit denselben Ausdrücken, gegen die Nebenbuhler loszieht. Ein Scholiast merkt an:
xivkg 8s cpaaiv dg KqaxTvovafohxeoätu (hg xoiavxa noiovvxa 8(>ä/.iara. Wie scharf Kratinos ins Zeug ging, ist aus
Mein. Hist. crit. S. 54, Sehol. Wo. 296, Mein. S. 46ff. zu ersehen: ov yaQ woxsq 6 \4giara(pdnjg imTQsxeiv zi-jv yäQiv
xoig oy.oj/.t/iaai sioisX (S. 50).

°) So schon Esser S. 43 ff. Vgl. Enger S. 13, Bitter S. 453 ff., Kock z. V. 538.
10) Daran stossen sich Buch. 675 und Teuf, c 226. Beide schliessen aus der Kürze auf Streichungen

als Ausgleich für die neue (!) Streitsceue. Göttling (S. 24 f.) scheidet die eigentliche Parabase als Prologos
aus und versetzt das Epirrhenia 1115 ff. dorthin.

") Kock z. d. St. nieint, „ebenso gut in den zweiten (535) wie in den ersten Wolken'', aber das o'vxw

■s»» 1



8

422, dazu die Parabase i. e. S. frühestens 419. Der Seholiast zu 592 liat's freilich so aufg-efasst;
dfjXov ovv ort xaxa noXXobg rovg %QÖvovg dieoxsvaos tö dgaiia. Umgekehrt, wie Teuf, (b 551) thut,
kann man aus der Thatsaehe, dass der Dichter in NU „Zeitbestimmungen, . . die durch den Tod
des Angegriffenen sogar widerlich geworden waren", nicht durch andere ersetzte, den Schhiss ziehen,
dass er sein Stück, von der Rechtfertigung in der eigentl. Par. abgesehen, intakt gelassen hat. Mit
diesem Angriffe auf Kleon stehen die Verse 549 f., wo der Dichter sich rühmt, den Kleon nach den
Rittern in Ruhe gelassen zu haben, so wenig in Widerspruch, als wenn er dem Hyperbolos gelegent¬
lich einen Hieb versetzt (623 f. 876. 1065), obschon er sich ausdrücklich in Gegensatz zu den Eupolis
u. a. gesetzt hat, die alle über den Mann hergefallen. Weylands Ausführungen (S. 19 ff.), wonach
ein Angriff auf Kleon in N I nicht habe stehen können, sind nicht überzeugend. Auf Grund einer
Stelle in den Wespen (1284—91) sucht er, einer Vermutung Droysens folgend, zu beweisen, dass
A. in N I dem Kleon ein wenig nach dem Munde geredet habe (Wesp. 1290 zulna xazidmv vtzo tx
juixqov ejw&rjxioa) infolge unangenehmer Erfahrungen. Die Voraussetzung ist dabei, dass der An¬
griff in den Rittern den Anlass gegeben habe zu dem KXecov u Lmezägazzev emxeifievog xal fie xaxiatg 12)
sxvios. Wenn auch zugegeben werden muss, dass nicht wohl an die Misshandlnng gedacht werden
kann, die der Schauspieler Kallistratos, durch den A. die Babylonier i. J. 426 auf die Bühne brachte,
ob der Angriffe auf Kleon erfuhr, so stellt doch auch der andern Annahme, dass der Dichter infolge
seines Angriffs in den Rittern von Kleon einen Denkzettel bekommen und drum in N I hübsch den
Mund gehalten habe, der Vers 550 (xovx sr6X/j,fjo' av&tg ünepmidijo' avreo xeifiivcp) hindernd im Wege.
Nach Weyland zwar soll der Vers seine Ansicht stützen, insofern der Dichter den Kleon nach den
Rittern, also in N I, in Ruhe gelassen nnd erst wieder angegriffen habe, als jener durch seine Krieg¬
führung in Thrakien Unheil über Athen zu bringen drohte. Damit wird aber doch dem ovx hdXfiip'
(ich gewann es nicht über mich) avfttg smfjmr}dfja avzm xeifievu) ein anderer Beweggrund unter¬
geschoben, als der Zusammenhang ergiebt, der besagt, dass der Dichter stets neue Ideen zur
Darstellung bringen, sieh nicht selbst kopieren wolle und drum nicht mehr auf dem Kleon herum¬
reite, aber nicht deshalb, weil er besiegt am Boden lag („quamdiu vir victus iacebat"). Weyland
betont das xsi/xsvcp zu sehr, während mir trotz des vorhergehenden fieyiazov ovta das Hauptgewicht
auf ovx avßig zu liegen scheint. Es liegt auch ein gewisser Widerspruch darin, dass der Dichter
einmal infolge der Rache, die Kleon geübt habe, in N I nichts Feindseliges gegen diesen unternom¬
men und dann, weil derselbe besiegt am Boden gelegen. — Wäre der thrakische Feldzug gemeint,
so würde man auch V. 587 etwa ein av&ig zu dem äXX' o/.tu>g d'Xeade zovzov erwarten (Göttl. a. a. 0.),
oder bei dem i)v KXecova zov Xüqov öcAqcov eXovreg xal xXojifjg elza (piudjoi]ze v:') (591 f.) einen Zusatz
,ruft ihn zurück aus Thrakien' oder ,nach seiner Rückkehr' (Buch. 660). Zu einer ygaq'i] ömgrov
xal xXionrjg mochte zudem, wie derselbe Gelehrte bemerkt, gerade jene Expedition ungeheuer wenig
Stoff liefern können. — Es bleibt somit der Zug nach Pylos übrig; für diese Annahme spricht das

aocpoXg (535) geht ja gar nicht auf N II, sondern auf N I. Gesucht Weyl. (S. 15): „poetam . . respexisse ad
cos, qui iustis animis omnes carminum facetias imbibere valerent."

lä ) Müller-Strüb.Arist. S. 609 A vermutet mit Beziehung- auf die angedrohte y<m<py unToarslag (?): xaxlas
(Gen.) sxvios = EyQaymzo, sdtcog'e.

13) Naber (S. 315) nimmt an, die ganze Angabe betr. Unterschleif sei lediglich Verleumdung, sei doch
selbst ein Sokrates den Angriffen des bissigen Dichters (mordacis poetae cavillationes) nicht entgangen. Ähn¬
lich will Weyland (S. 21 ff.) die Verse erklären ,revocate Cleonem omni modo licet causa veri dissimili ad-
ieeta' . . ,si Cleonem quamlibet ab causam satis gravem ab illo bello revoeaveritis, ut antea ita nunc quo-
que peccatum vestrum vel usui vobis erit.' Die Angabe lautet aber doch zu bestimmt.



nqwxa /Liev yalgeiv 'A&rjvaioioi xal xolg fvfifiäyoig (609) im Anfange des Antepirrlicma mit seiner An¬
spielung auf Kleons Depesche nacli dem glücklich beendeten Feldzuge auf Sphäkteria. Dieser spöt¬
tische Hinweis war um so wirkungsvoller, wenn gerade vorher im Epirrhema von dieser Strategie
die Rede war (Göttling a. a. 0.)- Anderseits lässt sich nicht leugnen, dass nach dem unerwartet
glücklichen Ausgange desselben etwa vorher eingetretene dtoorjfdai — in 584 ff. liegt komische
Übertreibung vor (Teuf, a 346 f., Buch. 661) — nicht mehr als unglückliche Vorzeichen ge¬
deutet werden konnten (Kock E. 33; auch Sauerw. S. 29). Das hat Buch. (S. 659 ff.), dem sich
Witten (S. 11) anschliesst, zur Annahme einer dritten Strategie geführt, die vom Sommer 424
bis März 423 gedauert habe; der Geschäftskreis eines Strategen in der Stadt mochte zu einer ygaepr)
öwqwv mehr als eine Handhabe bieten. Freilich wird damit jede Beziehung des elxa xbv deoiaiv
eX&qov ßvgaodeyjrjv IlacpXayöva . . (581 ff.) zum vorhergehenden fjv ydg fj ng e'iodog firjdevl fvv vm
(579 f.) gelöst; es wird dann durch elxa ein neuer, zweiter Beweis des xrjoovfievvfiäg (579) hinzu¬
gefügt, die Wahl Kleons zum Feldherrn hat mit jener efodog nichts zu thun. Das elxa mit Erncsti
(vgl. Weyl. 11) im Sinne von ,verbi, exempli causa' zu nehmen, geht nicht an, es heisst , dann,
ferner ' und fügt etwas Neues hinzu. Unter dem r)v yäg ?) xig efodog firjdevl £i>v vm kann nur die
Expedition nach Pylos verstanden werden. Beides ist festzuhalten. Nun erklärt der Dichter (587 ff.),
dass die Götter die dvoßovXia der Athener zum Guten ausschlagen lassen. Das cbg de xal xovxo
(die Wahl Kleons zum Feldherrn) g~vvoiaei(590) weist darauf hin, dass bereits etwas anderes mit
Hülfe der Götter zum Segen für die Stadt ausgeschlagen ist. Das ist aber eben jene Expedition
nach Pylos, die, nach des Dichters Überzeugung firjdevl £bv vcö unternommen, nur durch eine höhere
Macht so gut abgelaufen ist. Er konnte daher mit vollem Recht, trotz des glücklichen Erfolges,
mit Bezug darauf sagen tot' rj ßQovxcb/xevr) ipaxü'Qofiev (Prs.), absichtlich ganz allgemein gehalten
(ng)] die Bedenken Wcylands (S. 10 A. 35) teile ich nicht. Dass der Dichter sich nicht länger
bei diesem Beispiele der dvoßovMa aufhält, kann nicht auffallend erscheinen. Nun kommt das neue
Beispiel (elxa). Hier wird man, im Sinne Büchelers, an eine dritte Strategie Kleons zu denken
haben. Sauerwein (S. 29 f.), der nicht ungeschickt, besonders durch Betonung des xal xovxo, den
Zusammenhang dargelegt hat, nimmt, ähnlich wie Bücheier, ein städtisches Amt an: „Cleo inde ab
anno 426 publicis reditibus praefectus erat, ut peculatum facere facile posset (Curtius, hist. Gr. II,
396) Quid ? nonne istud imperium patriam pessvimdaturum esse eoieere licet poetam censuisse ? Quod
munus cum maximam ad omnes Atheniensium res gerendas exerceret vim auetoritatemque (cf. Cur-
tiuni, ibid. 188), haud scio an v. 587 a poeta intellegatnr." An dies Amt zu denken, verbietet sich
wohl wegen des Ausdrucks oxoaxrjyöv (582). Nehmen wir aber eine Strategie im Sinne Büchelers
an, so war in Verbindung mit jener andern Funktion um so mehr dem Betrüge und Unterschleif
Thür und Thor geöffnet. — Unsere Auffassung der Verse 579 ff. würde somit den verschiedenen
Forderungen gerecht werden und eine Vermittelung der Ansichten Fritz sehe (G. Herrn., Göttl.
Nab.) [579 f. Pylos] — Bücheier [3. Strategie in der Stadt] —■ Sau er wein [Verwalter der
öffentlichen Einkünfte] darstellen. Damit aber gehört das Epirrhema N I an.

Das A n t e p i r r h e m a enthält nichts, was seine Zugehörigkeit zu N I in Frage stellte. Das
uvd ! dn> Xa%wv 'YnegßoXog xfjxeg legofiyijfiovelv . . . xbv oxecpavov aq>rjgedij(623 ff.) lässt sich nicht näher
bestimmen; Bücheler (S. 658) sieht in dieser Amtsentsetzung die Xaßrj, von welcher Vers 551 spricht.
Witten (S. 11 f.) führt aus, dass die Änderung im Kalender (V. 615 ff.) von Meton i. J. 432 ein¬
geführt, aber wahrscheinlich (Ideler Chronol. I, 326) nicht vor 421 angenommen worden sei;
forner, dass mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Meincke bist. crit. com. Gr. 193)
die Amtscntsetzuiig des Hyperbolos ins Jahr 416 falle. Seine Schlnssfolgerung ,Ex quo sequitur, ut

o
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neque Fritzschio neque Köchlyo hos Ultimos vv. priori editioni attribuentibus fidem habcamus, sed
eos in retraetatione demum huc insertos esse credamus' ist nach dein , verisimile est' ; cum quadam
veri similitudine' unberechtigt. Vielmehr scheint mir mit Bücheier (S. 659) der Standpunkt der
Kritik geboten, die einzelnen Partieen N I zuzuschreiben, so lange nicht das Gegenteil erwiesen wird.

Ergebnis: Es liegt kein Grund vor, die b eid en E pir rhemata und das
Antepirrhema NI abzusprechen.

b. Der Zweikampf der Logoi (889-1104).

An den omcpgcov und xaxanvymv der Schmausbrüder erinnern in der Streitscene einzelne Aus¬
drücke, so oaxpQOveiv (1060 f. 1071), aäxpgov (1026), aaxpgoauvi] (962), in Beziehung auf den Di-
kaios gesagt, xaxcmvymv (909), xaxcmvyoovvr) (1023), in Beziehung auf den Adikos gesagt. Dass
der Inhalt sich berührte, ward oben (S. 5 f.) gesagt. Es fragt sich nun: Hat der Zweikampf der
Logoi, so wie er in der Wolkenkomödie überliefert ist, in dem aufgeführten Stücke stehen können?

Wir betrachten die Scene als in sich vollendet. Kurz sei erwähnt, dass Brentano durch seine
Hyperkritik auch in der Logoiscene Widersprüche hat entdecken wollen. Er verficht die Ansicht,
dass uns in den überlieferten Wolken weder N I noch N II, sondern N III vorliegen (S. 32. 36 ff.
63. 87 ff. 99 f.), in nachalcxandrinischer Zeit von einem Byzantiner verfasst 14). Wie er sich die
Thätigkeit dieses Mannes gedacht hat, mag aus dem erhellen, was er S. 100 sagt: „Wer bürgt uns
denn dafür, dass der Bearbeiter sich auf eine Zusammensschmelzung jener beiden" Wolkenkomödien
beschränkte und nicht vielmehr auch von anderwärts her aus der grossen Zahl aristophanischer und
nicht aristophanischer Komödien ähnlichen Inhalts eine oder die andere Stelle entlehnt habe? Für¬
wahr, der Nichtswürdige, welcher mit kalter Teufelsfaust jene unsterblichen Kunstwerke des grie¬
chischen Dichters zertrümmerte, um Material für sein elendes Machwerk zu gewinnen, er mochte
wohl auch vor dem kleinen Diebstahl aus andern Stücken nicht zurückschrecken." Also Breut.
sieht in V. 991 und 1038—1042 Interpolationen, in der ganzen Scene „eine Verwebung und Zu¬
sammenflickung zweier Themata" (S. 104), nebeneinander „Debatte über ein echt cristisclies Problem
und Exposition zweier verschiedener pädagogischer Systeme", zweierlei Arten der Euryproktie, „die
eine auf der Raphanidosis, die andere auf der Kinaideia beruhend" (S. 101 ff.), er fasst ins Auge,
„ob nicht etwa der Bearbeiter diese Glanzstelle der Daitaleis gerade da in sein Wolkenniachwerk
eingefügt habe, wo in den II. Wolken die eristische Debatte des Kreitton und Hetton ihren Anfang
nahm" (S. 106).

Die Streitscene war zur Aufführung bestimmt: xoig dsaxalg (890), ev xoig nolloToi (892), did
xovxovol xovg uvoijxovg . . ooepovg (897 ff.), xwv dmxcov (1095), xäxsivovl xal xbv xofujxrjv xovxovi (1100 f.)
vom Publikum, ev&äds (955), von der Bühne gesagt. Eine Aufführung ist aber nur möglich gewesen,
wenn wenigstens vor, vielleicht auch nach der Streitscene, der Chor zu Wort kam: im Rav. findet
sich vor 889 die Überschrift XOPOZ, in einer Cambridger Hs. XOPOY. Nehmen wir an, diese
Partie sei verloren gegangen, wie das z. B. im Agamemnon mit einem Chorlied der Fall ist. —
Um nun obige Frage in bejahendem Sinne zu beantworten, haben wir dreierlei zu beweisen:

a) dass die Scene für den dramatischen Bau ihre Bedeutung hat;
ß) dass sie in vernünftigem Zusammenhange mit der Umgebung steht;
y) dass eine Aufführung mit drei Schauspielern möglich war.

u ) Wir werden bei der Betrachtung' der Hvpotheseis sehen, dass er von einer falschen Voraussetzung'
ausgeht.
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o) Bedeutung der Scene für den Aufbau des Dramas.

Das Ergebnis des Kampfes ist die Besiegung des Logos Dikaios durch den Adikos. Nachdem
ottoos äv äxovoag acpcov ävxdsyövxoiv xqivag qjoixä (937 f.) erwarten wir eine Entscheidung des
Pheidippides, welcher Logos für seinen Unterricht (cpoira) massgebend sein soll. Fällt sie im Sinne
des Adikos aus, so ist das nacb Aristophanes identisch mit der Schule des Sokrates (vgl. Gehring 16,
Röhr. 22 f.). Pheidippides lernt in der Streitscene nicht das Myetv und was dazu gehört — dafür
ist die Schule da —, sondern die wahre Bedeutung, das Wesen des loyog äötxog oder Ijxxcov 15).
Bei dem aixdg jua&rjoexai nag' avxoiv xoiv Xöyoiv (886) des Sokrates ist nicht mit Bitter (S. 452) als
Objekt zu setzen „das Erforderliche'', „alle Kunstgriffe und Schliche des unrechten Redners", dann
freilich wäre jede weitere Unterweisung von Seiten des Sokrates überflüssig gewesen, sondern aus
den Worten des Strepsiades (882 f.) 16) oncog d' sxsivco xa> Xoym /.laß-r/oexai, xbv xgehxov', oaxig sau, xal
xbv ijxxova ist ein oixiveg elaiv zu ergänzen. Pheidippides lernt nun den Adikos in seiner ganzen sitt¬
lichen Verworfenheit kennen. Mit -fjxxijfxs&a (1103) erklärt sich der Dikaios besiegt.
Nach seiner Antwort aiyijoo^ai auf die Frage« dfjx' igsTg. Tjv xovxo nxt]df]g e/xov\ (1087 f.) genügt
das fjxxrjf.ied'a durchaus. Und nun erfolgt die Entscheidung des Pheidippides "): w ßivov/j-evoi,ngög
xmv fiecöv, deg'ao'&efxov •&otludxiov>, cbg eiavxojuoXco nqög v/xäg (1103 f.). Der Sieg des Adikos ist pro-
grammmässig, er ist die Voraussetzung des weiteren Unterrichtes; so genügt das eine Wort. Aber un¬
bedingt müssen wir wissen, wie sich Pheidippides zu diesem Siege stellt. Darin hat Köchly (S. 428)
gegen Fritzsche (I, 11 A. 2) Recht. Nach dem f]xxrj[ied-a treten der Dikaios, vernichtet, und der
Adikos, triumphierend, ab. Pheidippides wendet sich mit jenen Worten an die vom Adikos zuletzt
verherrlichten svqvtiqcüxxoiim Publikum; das degao&e fiov ■&otf,idxtov ist in dem Sinne zu nehmen, wie
xaxd'ßov ßolfiäxLov (497, 500), xaxrmscpQÖvxixa ftol/uäxiov(856), als eine Art Vorhonorar für Unterricht
)Göttling 27 f., der aber, wie alle andern, die Worte dem Dikaios in den Mund legt). Mit Freuden
hat der leichtlebige Pheidippides von dem üppigen Genussleben in des Adikos Sinne gehört, er ist
mit ganzer Seele dabei, in solcher Schule will er sein Heil versuchen. Jetzt fehlt auch der Streit¬
scene nicht die von Teuffei (a 333 f.) vermisste „Zuspitzung zu einem praktischen Ergebnis". Was
sollen überhaupt die Worte im Munde des Dikaios besagen? Was heisst's, „um schneller laufen zu
können, wirft er sein Oberkleid ab" (Kock)? Indem sich Pheidippides den ßivov/nevoi in die Arme
wirft, indem er in ihr Lager läuft — mg hegründend, e^avxofioXS) in allgemeinem Sinne, gleich ,da-
von laufen' vgl. Pape Lex. —, spricht er sich für die Schule des Sokrates aus, in der der Logos
Adikos nach des Dichters Auffassung das Regiment führt. Jubelnd hat er die Erklärung abgegeben.
Man stosse sich nicht daran, dass er bald darauf (1112) die Worte spricht: (o%q6v juev ovv, oljuai ye
[Fritzsche (1884) S. 8: eymda] xal xaxodal/uova. Die begeisterte Stimmung vorhin bei des Adikos
glänzender Schilderung hat einer merklich kühleren bei dem wenig verlockend klingenden diöaoxe

15) Beide Bezeichnungen identificiert der Dichter: yzrcov vom Adikos 893. 1038; ebenso xQsmwv vom Di¬
kaios 894 f. 990. Auch sonst gehen beide Bezeichnungen neben einander her: 244 f. (dem Sinne nach -», 657.
1148 aSixog (adixcozarog); 112 ff. 882 ff. 1337. 1444 f. fjzrcov.

16) Im Munde des Strepsiades hat's freilich den Sinn wie 112 ff. „wer immer er ist", aber Sokrates hört
die Frage nach dem Wesen der Logoi heraus.

17) Das Scholion z. V. 1103 legt diese Auffassung nahe. Aus Fritzsche Rost. 1884 S. 5 ersehe ich, was
meine Annahme bestätigt, dass des Pheidippides Namen 6 mal vor c5 ßivoi^svoi, 5 mal vor ngog rmv ftswv in
den codd. steht. Fritzsches Zusatz ,inepte quidem' ist freilich zu ändern in ,recte quidem'.
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xal nöla^e (1107) des Alten Platz gemacht; auch mag ihm (las Wort des Dikaios nun vorschwe¬
ben, wo er als Folge der Erziehung im Sinne des Gegners %qoio.v ä>%Qäv (1016) in Aussicht stellte.
Der Vers 1112 ist jedenfalls mit Teuffei (a 338) dem Pheidippides zuzuweisen. Ihm liegt die Sorge
für seine roten Backen, sein gesundes Aussehen besonders am Herzen (vgl. 103. 119 f.). Freilich
klagt auch Strepsiades 718 cpQovörj %Qoid, wo Bttcheler (S. 672) meint, diese Klage gezieme dem
Sohne, nicht dem Vater. Aber dieser sagt doch auch 504, als ihm ein Aussehen ä la Chairephon
in Aussicht gestellt wird, entsetzt: ol'uoi xay.odaifimv, fjfudvr]? yevqaofiai. Übrigens würde, auch wenn
504 nicht von Strepsiades gesprochen wäre — Bücheier schreibt die Verse 496—510 einer Abände¬
rung des Planes zu — das cpQovdi] %qoiä im Munde des Alten ebensowenig auffallen gegenüber der
Freude, die er nachher beim Anblick eben dieser blassen Farbe seines Sohnes empfindet: V. 1171
d>s rjdo/xai oov ngmra ttjv xß 0l(*v $<&» — hat der Junge doch jetzt das heissersehnte Ziel erreicht,
— als wenn er einmal trotz seiner Abneigung gegen die Inmxrj beim Rossegott Poseidon schwört
oder, nachdem er die alten Götter abgethan, doch mal vr\ Aia sagt, oder den Zeus regnen lässt
(1279 f.). Das cpQovda zä %Qijf,iaza (718) kommt ganz gewiss dem knauserigen Vater mehr zu als
dem verschwenderischen Sohn (vgl. 12 ff. 18 ff. 35. 107 f. 240 ff. 437 ff. 738 f. 747. 754 f. 1031 ff.
1155 ff. gegen 837 f. (14 f.) 1401. 25. 28. 32. 124. 243 u. s. w.). — Ich kehre nach dieser Ab¬
schweifung zu meiner Aufgabe zurück. Pheidippides tritt in die Schule des Sokrates ein, er lernt
mit solchem Erfolge, dass er nachher dem alten Strepsiades beweist, die Prügel, mit denen er den
Alten bedacht, seien ganz in der Ordnung. Wusste der Alte, welcher Geist in jener Schule herrschte?
Kannte er die sittliche Verworfenheit, wie sie sich in den Ausführungen des Adikos kund gab, hatte
er somit, als er seinen Sohn jener Schule übergab, die Verantwortung für die Folgen übernommen
und sein jetziges Missgeschick selbst heraufbeschworen ? Dem verschuldeten Alten war's darum zu
thun, die Gläubiger zu prellen (434. 739. 1151). Um diesen Zweck zu erreichen, war ihm jedes
Mittel recht. Er hatte von den beiden Logoi in der Schule des Sokrates gehört, von denen der
ijttwv den Sieg davontrage (114 f. 882 ff.). Er will den Unrechtslogos lernen (657), den nichts zah¬
lenden (245). Und so soll auch der Sohn alle beide Logoi lernen (882) oder doch wenigstens den
Unrechtslogos (885), jedenfalls soll der Junge demnächst imstande sein, gegen alles, was recht und
billig ist, zu sprechen (887 f.). Was er im übrigen sich unter den Logoi denken soll, ist dem Alten
völlig unklar; schon das ,on dit' 112, das Sans laxi 113. 883 besagt's. Die Verworfenheit des Adi¬
kos zumal tritt erst in der Streitscene zu Tage. Soll nun der Alte für seinen Entschluss voll ver¬
antwortlich sein, dann muss er gleich seinem Sohne sich dort in der Streitscene Klarheit verschafft
haben, oder mit andern Worten: Strepsiades war bei der Streitscene zugegen! Denn
darin wird niemand Teuffei (a 336) beipflichten können, dass das „eher eine grössere Verwirrung
der Begriffe und Trübung des Urteils bei dem Alten habe bewirken müssen, also im Gegenteile eine
Abnahme der Zurechnungsfähigkeit". Von den Logoi wird die alte und die neue Erziehung vor
Augen geführt: dort ehrbares Verhalten der Kinder in Schule, Palästra, Strasse und Haus, Beschei¬
denheit bei Tisch, Erlernen einfacher Weisen, Abhärtung des Körpers, kraftstrotzende Gesundheit,
das Geschlecht der ruhmreichen Marathonskämpfer — hier der Adikos als frecher Geselle, der
keine Scham kennt, keine Ehrerbietung, ein elender Maulheld, der alle sittlichen Begriffe verwirrt,
die Jugend verweichlicht, so dass ein bleiches, schwindsüchtiges Geschlecht die Folge ist. Unheil
und Wahnsinn wird sein Treiben genannt. Freilich ein Urteil aus Gegners Mund, aber bestätigt es
nicht der Adikos vollauf? Er leugnet jegliches Recht, mehr denn 10000 Stateren sei es wert, trotz
der schlechten Gründe obzusiegen; kein grösseres Übel als Nichtredenkönnen und Anständigsein;
sein Ideal die Schlechtigkeit, durch die man Grosses erreiche; des Menschen Recht, den natürlichen
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Trieben zu folgen und nichts für schimpflich zu halten; auch ans den misslichsten Lagen hilft die
Redekunst heraus; selbst die grössten Gemeinheiten werden gepriesen. Kann ein solches Bild, wie
es hier entworfen wird, eine Verwirrung der Begriffe bewirken ? Gewiss nicht. Wer solchem Rate
folgt, weiss, dass er die Bahn des Schlechten betreten hat. War der Alte bei diesen Ausführungen
zugegen, dann wusste er genau, welchen Charakter die Schule trug, in die er den Sohn zu thun
willens war 18). Dann, aber auch nur erst dann, war der Alte für die Folgen voll verantwortlich.
Und nichts hindert diese Annahme, dass Strepsiades auf der Bühne geblieben, während Sokrates
geht. Dieser erklärt mit dem avrbg [ia&ijo£Tm nag' avxöiv toTv loyoiv (886) lediglich, dass Phcidip-
pides in Person unmittelbar von den Logoi lernen wird d. h. dass er allein nachher die Entscheidung
zu treffen, der Alte dabei nicht drein zu reden hat. Mit dem eycb d' ujzsoo/icu (887) begründet So¬
krates seinen eigenen Weggang von der Bühne. Strepsiades sagt nichts dergleichen. Er hat doch
das lebhafteste Interesse an der kommenden Entscheidung (irrig Göttl. 29). Was sollte er auch
zu Hause thun? Das Honorar holen? Er hat es aber 1107 und auch 1146 f. noch nicht bei sieh;
da bringt er nur (e n i - &av/üd£eiv) ein Douceur. Und wie könnte er nach Beendigung des Kampfes
just im rechten Augenblicke eintreffen, um, wie wir sehen werden, endgültig das Geschäft mit So¬
krates abzuschliessen ? Gewiss hat der Alte den Jungen bereits 877 mit dlöaoxs dem Meister über¬
geben wolle n, aber Sokrates hat die endgültige Aufnahme in die Schule erst von der Entschei¬
dung des Sohnes nach dem Streite der Logoi abhängig gemacht. Erst dann (1105 f.) kann es sich
um die feste Abmachung — auch die Honorarfrage spielt eine Rolle — handeln, ob Pheidippides
nun wirklich in des Sokrates Schule eintritt. Auf der Verwechselung des Streites der Logoi mit
der Schule beruht daher Büehelers Irrtum, wenn er sagt (S. 674) „dass der Alte, nachdem er den
Sohn in die Schule gebracht, sich entferne, darüber war jedes Wort verloren". Mit der Schluss¬
mahnung tovtö vvv f.iE/.ivi]a' , ojtm? tzqos ndvra tä öiy.ai ävrüJ.yeiv dvvijaercu (887 f.) kommt der Alte,
der sich denken mag, dass der abgehende Sokrates drinnen die Logoi erst mit einer Instruktion
versehe, auf seinen Herzenswunsch zurück. — Wie aber Strepsiades w ) erst so eigentlich verantwort¬
lich wird und die Strafe, die ihn später trifft, dadurch eine wohlverdiente ist, so wird auch Sokra¬
tes, dessen Schule solches lehrte, wie es im Zweikampf zu Tage tritt, nun erst, wie Gehring (S. 16)
richtig bemerkt, für die Folgen, die ihn treffen — Brandscene — verantwortlich. Beim Unterricht
des Strepsiades (Teil I) handelte es sich um verhältnismässig harmlose Dinge negl juergeov, qvxJli&v,
ejicüv, um Wolken, Blitz und Donner; dem vovg dnooreQrjnxög ward doch nur eine scherzhafte Be¬
handlung zu teil — vom sittlichen Standpunkte aus mochten diese Dinge unverfänglich erscheinen.
Wie anders im Streit der Logoi! Da zeigte sich der Geist, der nach des Dichters Darstellung in
der Sokratischen Schule herrschte, in seiner ganzen Verwerflichkeit, und dafür ereilte ihn zum Schlüsse
die Strafe, freilich in höchst komischer Weise durch eben jenen Alten, der doch nach eigenstem
Entschlüsse gehandelt, aber nun den Sokrates für alles verantwortlich machte und das Werkzeug in
der Hand der strafenden Gerechtigkeit ward. Also beide, Strepsiades und Sokrates,
werden erst durch die Streitscene verantwortlich. Sie ist keineswegs, wie Köchly
meint (S. 419) „hineingeschneit", sondern ein notwendiger Bestandteil des Dramas. Die Personificie-
rung 20) der Logoi, um die sittlich bedenkliche Seite der Sokratischen Schule drastisch darstellen zu

18) So auch Beer S. 115.
19) Vg'l. die Worte des Chors (1454 f.) : avrös fiiv ovv osavxqi ov xovxmv atzioe, atQsymg osavtov eis 7iovr)Qa

sigdy/j,ata.
20) Was soll man dazu sagen, wenn Brentano (S. 76) nach Verhältnis und Stellung der beiden Logoi
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können, war der komischen Wirkung gewiss; vorbereitet war sie schön durch des Alten Worte 112 ff.,
882 ff. Von einem schneidenden Widerspruche zwischen dieser Scene und allem, was sonst von der
Lehrmethode des Sokrates vor- und nachher vorgeführt wird (Köchly) kann keine Rede sein. Wollte
man die Scene ausscheiden und etwa auf 882 f. gleich die Antwort des (Sokrates 1111 ä/ueXei, xo/mei
tovtov aocpiarip' detjiöv folgen lassen, so würde man das Mittelglied zwischen 882 f. und 1148 f. ver¬
missen. Dort ist noch von zwei Logoi die Rede, hier nur von dem einen Adikos. Nicht einmal das
Festhalten des Verses 885 (iäv de firj, xbv yovv ädixov näar] i£%vy\) würde bei der Bestimmtheit des xbv
löyov exüvov (sei. ädixov) 1148 f. genügen. Die Entscheidung des Sohnes für den Adikos liegt eben
dazwischen, und diese ist das Resultat des Streites der Logoi, und der Alte weiss um dieses
Resultat.

Werfen wir noch einen Blick auf die Prügelscene, wo der Alte den Lohn einheimst für sein
Thun. Ihn selber trifft, was der Dikaios in der Streitscene als Folge der schlimmen Erziehung ver¬
kündet hat. Frech gesteht Pheidippides die That, dass er den Vater geschlagen (1325 f.), und mit
denselben Worten zum Teil wird sein Thun von dem Alten gebrandmarkt (naxQaköia 1327 = 911),
covaiayvvrE 1380=909). Gleich dem Adikos ist auch Pheidippides gegen Scheltworte abgestumpft
(1329 ff. ähnlich 910 ff.). Und wie dort der Adikos (1079 f.) dem Ehebrecher rät: avxEQelg ngög av-
xöv, d>g ovdh f]dlxi]xag, so beweist Pheidippides dem Alten ein Gleiches bezüglich des Prügeins
(1331 f.. 1377, 1405). Übermütig fordert er nach der Weise der Streitscene den Alten zum Zwei¬
kampf heraus und will ihm gar die Wahl des Logos überlassen (1336). Der Alte heuchelt freilich
plötzlich Unkenntnis {noioiv Xöyoiv), aber er sieht mit Entsetzen die Saat aufgehen, die er gesäet
(1338 ff., vgl. 888, 1040). Auch Pheidippides spricht von altfränkischem Zeug (1357 f. vgl. 908.915.
929. 984 f. 1070); war's in der Streitscene die moderne Musik, für die sich der Adikos interessierte
(966 ff,), so sind's hier die modernen Dichter, für die der Sohn eintritt (1361 ff.); ähnlich den Kunst-
stückchen des Adikos, der in sophistisch leichtfertiger Weise Namen (1045 ff.), Dichterstellen (1056 f.),
Göttermythen (1079 ff.) zum Beweise heranzog, macht's der Sohn, indem er zeigt, dass die Greise
doppelt Kinder seien und um so mehr der Prügel bedürften und heulen müssten, je weniger sie sich
vergehen dürften (1415 ff.). So sehen wir die mannigfachsten Beziehungen zwischen der Prügelscene
und dem Zweikampfe der Logoi 21), ein Beweis dafür, dass die Logoiscene von vornherein in N I vor¬
handen und für die Gestaltung der späteren Scenen von Einfluss war. — So viel über die Bedeutung
der Streitscene für den Aufbau des Dramas.

ß) Zusammenhang mit den umgebenden Partieen.

Ansichten über die Verbindung der Verse nach Wegfall der Streitscene.

Es lassen folgen:

Tenffel (a 341) und Bücheier (674) j
Köchly (419 f.) auf 881
Kock (E. 45 f.)
Ritter (452. 456) auf 872 bezw. 877

1105 ff.
1107—1110. 882. 1111 ff.
882. 1107—1110.
1105 ff.

886—888. 1111 ff.

zu Sokrates fragt? „Waren sie seine Jünger oder seine Genossen oder gar seine Kostgänger? Nirgends
erfahren wir eine Silbe über diesen Punkt."

21) Das betont auch Brentano (S. 68 A. 1). Er weist aber diesen „verzogenen, vorlauten und rücksichts¬
losen Taugenichts" lediglich N II zu, während in N I ein „verständiger und gehorsamer Sohn war, der in
ganz rücksichtsvoller Weise u. s. w." (S. 56. 68).
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Letzterer fügt hinzu: „Bei Vollendung' der Überarbeitung hätten die Verse 1105—1113 ge¬
strichen werden sollen, auch 1131—1169 beseitigt werden müssen" und S. 458 A. 9: „Die ersten
Herausgeber hätten eine Verbindung und selbst eine neue Aufführung des Stückes bewerkstelligen
können, wenn sie nach 888 ein Chorlied hineingesetzt und nach 1104 die folgenden bis 1169 oder
gar bis 1212 gestrichen hätten."

Es handelt sich um die Frage: Sind die Verse 882—888 einerseits, 1105—1112 anderseits
Flickverse, entweder den NI entnommen oder bei der Herausgabe in der Notredaktion entstanden,
um den ,neuen' Kampf der Logoi mit den andern Teilen notdürftig zu verbinden? Vor allem:
Wie ist xi dfjxa ; nöxega xovxov äjidyeodat, Xaßcbv ßovXei xbv vtöv, ?; diödaxco aoi Xeyeiv (1105 f.) zu
erklären? Ferner: Ist zwischen der für die Unterweisung des Pheidippides 882 ff. (onmg 6' ixeivco
xm Xöyco jua&tjaexai . . . xe%vr\) gestellten Aufgabe einerseits, womit 1148 f. (ei fie^idd^xe xbv Xöyov
exelvov) im Einklänge steht, und der 1107 ff. gestellten (öidaaxe xal x6Xa£e xal /j,e/nvi]o' oncog ev fioc
OTO/icboeig avxöv, enl juev däxega olov Sixiöloig ' xfjv ö' hegav avxov yvddov oxöfAWGOv olav eg xd fiei'Qa)
jiQayfiaxa) anderseits ein Unterschied derart zu konstatieren, dass beide Aufgaben mit einander un¬
vereinbar sind?

Der Unterricht des Alten verläuft ergebnislos, der Sohn dagegen lernt zu Unrecht siegen und
beweist die neuerlernte Kunst handgreiflich am Korpus des Alten. In dieser Verschiedenheit des
Ergebnisses ist die Verschiedenheit der Behandlung beider Teile begründet. Dort (Teil I), wo der
erzürnte Lehrer den Alten schliesslich nach Hause schickt (789 f. ovx eg xögaxag änoqideQeT, emXrja-
fwxaxov xal axaioxaxov yeQovriov) musste der Unterricht die Richtigkeit jener Epitheta erweisen, er
inusste also, wenigstens zum Teil, vor den Augen des Publikums auf der Bühne erfolgen und die
Unzulänglichkeit des Graukopfs für die Studien darthun. Hier dagegen (Teil II) sehen wir in der
Prügelscene den Erfolg des Unterrichtes, es bedurfte keiner Unterweisung auf der Bühne, keiner
Scene ähnlich der 627—790. So kann ich a priori Teuffei (a. 342 f.) und Bücheler (672) nicht zu¬
stimmen, die sich in N I eine Prüfung (wenigstens teilweise) auf der Bühne erfolgend denken. Das
zum vollen Verständnis der Prügelscene Nötige hat der Dichter in geschickter Weise in den Vortrag
der Logoi gelegt, ohne dass drum dieser den eigentlichen Unterricht ausmacht. Dieser erfolgt viel¬
mehr hinter der Scene, während des Vortrags des Epirrhemas, durch Sokrates im Geiste des Adikos.
Unter welchen Bedingungen lässt sich nun Sokrates auf den Unterricht ein ? Nach den Worten des
Alten (867) efeXd' ■ äya> ydg ooi xbv vlbv xovxovi muss dem Meister die Absicht, den Sohn zu bringen,
bekannt sein. Sie einfach als bekannt vorauszusetzen (Teuf, a 333. Buch. 673), geht wohl nicht an.
Sokrates kann sie nur 794 ff. erfahren haben, also ist er nicht nach 789 f. (s. o.) zornig ins
Haus gestürmt. Er muss während des Gespräches zwischen Strepsiades und Chor .auf der Bühne
geblieben sein — oder aber die Thüre der Denkbude bleibt, als er hineinstürmt, offen stehen, so
dass er jedes Wort hören kann. Das all' snavdjueivövfi bliyov eioeXfimv xqovov 22) (803) spricht
für die letztere Annahme. Was nun das Chorlied (805 ff.) betrifft, so sollen die ersten Worte (äg
aiaddvei nXeima dl f)(.iäg äyd&' avxl% e^cov juövag -decov, cbg exoi/nog od eaxlv unavxa ögäv, Sa' uv
xeXewjg) offenbar beruhigend auf den erregten Sokrates wirken; sie sind aber anderseits so gehalten,
dass sie (mg exo^uog ob' . . .) eine Art Anerkennung für den abziehenden Strepsiades, der noch in
Hörweite ist, enthalten, ja er kann die Worte sogar, zum wenigsten die ersten, auf sich selbst be¬
ziehen. Jedenfalls waren sie nicht darnach angethan, den Alten irgendwie stutzig zu machen. Man

22) Das avxixa (805) scheint mit Beziehung atif das oklyöv (803) gesagt zu sein, und drum möchte ich
nicht, wie Bücheler, den Vers als Wiederholung von 843 ausscheiden.
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hat nun bezüglich des od av xslevrjg eingewandt, es falle doch Sokrätes in seiner jetzigen Stimmung
gewiss nicht ein, dem Alten etwas zu befehlen. Freilich nicht, der Chor will nur sagen: ,Wie der
Alte so willig seinen Sohn herholt, so ist er auch bereit alles zu thun, was du ihn heissest'; was
er damit meint, kommt dann, das Rupfen! Nun erst — Strepsiades ist inzwischen im Innern seines
naheliegenden Hauses verschwunden — giebt der Chor den famosen Rat änoläyjeig, ort nleToxov öv-
vaaai, xa%emg (811 f.). Mag auch Sokrätes mit dem unfähigen alten Manne sich nicht weiter be¬
fassen wollen; dass dieser aber für den Unterricht seines Jungen tief in den Beutel greift, kann sich
der Meister doch gefallen lassen. Teuffels Einwendungen (a 331) sind hinfällig, auch wenn er be¬
zweifelt, dass Strepsiades in einer Stimmung sei, die bezeichnet wird (810) als exnsnh^yfisvog xal
(paveo&g emjQ/tevog. Man darf das freilich nicht mit Kock (E. 52) übersetzen , ganz entzückt und
erstaunt'. Des Alten Stimmung sehen wir 791 f.: oi'/uoi, xi ovv dfjd' 6 xaxodalficov nsloo/uai; und
yug ölov/uac juij /uadcov ylojxxooxQocpelv, und was enaigco heisst, lehrt uns 1457 all' avög uyQOixov
xal yegovx' ZmjgExe; der Mann ist ganz eingeschüchtert und sichtlich bethört, dass er alles Heil nur
von dem Sophistenheim erwartet und sich zu allem bereit finden wird 23). — Als der Sohn kommt,
empfängt Sokrätes ihn unwirsch. Der Junge ist ihm zu thöricht (vi]nvxiog yäq bot fri 868), er tadelt
seine schlechte Aussprache des xgejuaio 2*), er spricht ihm nahezu die Befähigung ab (neos av /nddoc
nod' ovxog 874) zum Erlernen der Redefertigkeit, wobei der Meister den Mund recht voll nimmt
(unöcpevg'iv öixi]g r\ xlfjotv i) yavvcooivuvanei,on]Qiav). Wie kommt's, dass er den neuen Ankömmling,
der kaum den Mund aufgethan hat, in ein so ungünstiges Licht setzt? Die Antwort ist: der Rat
des Chors hat gewirkt, Sokrätes will den Alten schröpfen. Daher erst die abfällige Kritik und dann
— das unverschämt hohe Honorar, freilich die Forderung verblümt gestellt (xalxoi ys xaldvxov xovx'
i'/iadev 'Ynepßolog 876). Betrachten wir in diesem Lichte des Meisters Urteil über die Fähigkeiten
des Schülers, eben als Mittel zu dem genannten Zwecke, so werden wir uns nicht mehr über den
(scheinbaren) Stimmungswechsel wundern, der sich indem ä/xslsi, xo/lueT xovxov ooeptoxyv öegior (1111)
ausspricht, trotzdem dass der junge Mann inzwischen nur ein paar Worte gesprochen (a> ßivov/jevoi
. . . 1103 f.). Eines freilich vorausgesetzt: das Geschäft muss inzwischen in einer den Lehrer be¬
friedigenden Weise abgeschlossen worden sein. Vor der Streitscene geschieht das nicht. Der Alte
gleitet zunächst über die Forderung hinweg und nimmt nur sein eigen Fleisch und Blut gegen den
Vorwurf der Dummheit in Schutz: ujuelei, didaoxe " dvfxooocpogioxtv cpvoti . . . oncog d' Ixdvco xa>
löym fiadrjoETai(877 ff.). Der Meister soll's nur mal getrost mit dem Jungen versuchen. Sokrätes
macht es von der Entscheidung des Schülers abhängig, und so folgt die Streitscene, an deren Schluss
sich Pheidippides für die Schule des Sokrätes entscheidet (vgl. o. S. 11). Wohl erwähnt nun, als
der eigentliche Unterricht beginnen soll, der Alte nochmals seine Prozesse, aber sie sind ihm dixldta
(1109) geworden, sie scheinen ihm nicht mehr so viel Sorge zu machen. Dass er, während er früher
mehr die Gläubigernot betonte, die ihn hergeführt (434. 739. 244 f.), vor Beginn der Streitscene das
Mittel zum Prellen der Gläubiger, das Erlernen des Logos Adikos betont, die Fähigkeit allem, was
recht und billig, zu widersprechen (888) mochte nicht auffallend sein. Aber dies öixiöial Und ein
scheinbar Neues tritt auf: xr\v ö' hegav avxov yvddov oxöfjLiooov diuv ig x ä jusi^co n q dy juax a
(1109 f.). Haben die Wünsche des Alten eine Wandlung erfahren in der Richtung, dass „der Sohn
mehr lernen soll als der Vater sich zugetraut hat" (Kahler)? Aber wozu das? Er will doch nur

■?

i

23) Das av (810) ist durch den Gegensatz zu 6'Ss (808) hervorgerufen.
24) In des Pheidippides frech witziger Bemerkung avros xQtßmv elijg av, sl xqs/uuö ys bedeutet das r(>ißa>v

, erfahren', dasselbe wie in aal xä>v xoefiadocöv ovjmo zQißmv xS>v ivüäSe (8G9).
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i

von den drängenden Maniehäern befreit sein. Ganz ausdrücklich hat er das früher betont /«) '/not
ye Xeyeiv yvco/nag /usydlag ' ov yäq xovxcov em'&v/.icö, all' od ifJuximp atQSyjodixfjaai ■nal xovg iQiqoxag
ÖLohadelv (433 f.). Und zudem soll ja der Junge demnächst weiter tollen, wie ihm der Alte ver¬
sprochen (eid/xaQTs 861). Was soll da bedeuten, „zu grösseren Staatsgeschäften" (Kock E. 44), „für
die grossen Fragen" (Teuffei a 334), „für grosse Angelegenheiten" (ebd. 341)'? Eher könnte man
denken, dass dem Alten, der der Streitscene beigewohnt hat, das ganze Auftreten des Adikos impo¬
niert hat, dass gegenüber solchen „höhern Dingen" ihm in der ersten Begeisterung seine Processe
als Nebensache erscheinen. Indes ich möchte einer andern Deutung den Vorzug geben. Schon
das jiqös ndvxa xd dixat' avTilsysiv övrijaexm (888) — vor der Streitscene — macht den Eindruck,
als ob dem Strepsiades etwas Neues in den Sinn gekommen sei. Der Bauersmann — das ist ja der
Alte von Hause aus (43 ff. 71 f. 138) — mag noch so beschränkt sein, wo es sich um's liebe Geld
handelt, ist er pfiffig und schlau. Er hat des Sokrates unverschämte Forderung recht wohl gehört,
er thut nur, als überhöre er sie. Lernen muss ja der Junge, mit Riesenschritten naht der erste des
Monats! Was aber bedeuten gegenüber einem Talent = 60 Minen Honorar noch die 12 Minen fin¬
den Schecken (22 f. 1224 f.) und die 3 für den Wagen (31)? Der Kerl verlangt ja viermal so viel
für den Unterricht! Sein Entschluss ist gefasst: der Lehrer wird einfach auch um sein
Honorar geprellt! Zunächst heisst's freilich: nichts sich merken lassen, dass der Junge nur ja
den Unterricht erhält. Der Meister mag sich dieserhalb keiner Sorge hingeben, hat ihm doch der
Alte erklärt: ßta&ov ö", ovxiv dv nodxxr\ fi , ö/iov/uai, aoi xaxa'dyaeiv xovg deovg (245 f.). Aber das
bindet ja den Mann nicht mehr, er hat gelernt, dass es keine Götter giebt, die den Meineid rächen
(398 ff. 403; vgl. 1235. 1240 f.). So geht er scheinbar auf alles ein, aber was auf dem Grunde
seiner Seele vorgeht, kann er doch nicht ganz verbergen; es verrät sich in dem ndvxa (888) und
in dem rd /.isl^o) ngay/nara (1110), wenn die Ausdrücke auch noch so allgemein gehalten sind. Er
wird das Honorar nicht zahlen, und kommt's dieserhalb zum Process, nun, auch zu solch' grossem
Schlägen soll der Meister Sokrates seinen Jungen mit dem nötigen Rüstzeug versehen. Dass der
fernere Verlauf nichts darauf Bezügliches bringt, kann nicht auffallend erscheinen, bricht doch mitt¬
lerweile in der Prügelscene das Verderben über den Alten herein, und alles nimmt einen andern Ver¬
lauf, als sich's der Mann gedacht. Nirgends sehen wir den Strepsiades das Honorar bringen, 1146 f.
— noch weiss der Vater nicht, ob der Junge die Redekunst erlernt hat — bringt er, um den Lehrer
ganz sicher zu machen, damit er nicht noch etwas in die Quere lege, ein Douceur, aber keineswegs
das Honorar, wie Brentano (S. 52. 73) und Schanz (E. 9) meinen. So mag es auch nicht Zufall
sein, dass der Alte, als er nach seinen schlimmen Phi'ahrungen mit dem Logos Adikos zum Glauben
an die alten Götter zurückkehrt, zu allererst sich an den Hermes, den Beschützer von Lug und Trug,
wendet und sich Rats holt, ob er gegen diese Sophisten eine Klage anstrengen soll, etwa um nicht
nur das Honorar zu verweigern, sondern obendrein noch Schadenersatz zu verlangen. Eine Bildsäule
des Gottes mag man sich dann immerhin nahe dem Hause des Alten denken.

Und nun die Frage des Sokrates — er, nicht der Adikos spricht die Worte 1105 f. 1110:
Fr. I, 13, Teuf, a 337, Köchly 420 gegen Beer 116 — xi öfjxa; noxega xovxov undye-
adai Xaßmv ßovXsi xbv vlov, y d iddax a> ooi Isy eiv; (1105 f.). Wir haben bereits aus¬
einandergesetzt, dass Strepsiades auf der Bühne geblieben ist, dass Pheidippidcs sich für die Schule
des Sokrates entschieden hat. Durch die Logoi über das Ergebnis in Kenntnis gesetzt 25), erscheint

25) Über die Bollen weiter unten. Falls nicht der Ausfall eines Chorliedes nach 1104 anzunehmen, müsste
nach dein fjvc^iis&a zunächst der Dikaios allein abziehen, dann, nachdem sich Pheidippides entschieden, der
Adikos, der die Meldung' ins Innere brächte.

3
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Sokrates wieder auf der Bühne. Da die Bedingung erfüllt ist, ist er jetzt bereit, das Geschäft ab-
zuschliessen. Er thut es mit jener Frage. Voraussetzung ist bei ihr, dass die Streitscene nicht den
Unterricht selbst bedeutet und dass inzwischen die Entscheidung des Pheidippides erfolgt ist. Jetzt
giebt Sokrates seine endgültige Zusage: zweiter Teil der Frage didäöxco aoi Hysiv; Er dringt auf
Erledigung (Krüger Spr. 69, 20). Das Bedenken (Fr. I, 13 und 1884 S. 7), xi dfjxa passe nicht,
da es nur „in inedio orationis cursu ' gebraucht werde, ist hinfällig, da thatsächlich das 888 abge¬
brochene Gespräch hier fortgesetzt wird, und die Frage ist weder lächerlich (Fr. I, 14) noch unbe¬
greiflich und unpassend (Teuf, a 333). Dabei weiss sich Sokrates durch den ersten Teil der Doppel¬
frage (noTEQa xovrov änäyeo&ai laßwv ßovlei xbv viöv) den Anschein zu geben, als ob es ihm nicht
sonderlich um den Unterricht zu thun sei. Zugleich liegt, wie auch Teuffei (a 314) bemerkt, eine
leise Mahnung betr. die Honorarfrage (876) darin, ob denn auch Strepsiades zahlen wolle, sonst solle
er nur seinen Sohn wieder mitnehmen. Wenn aber derselbe Gelehrte meint (S. 334. 341), in der
Frage liege ein Zweifel ausgedrückt, ob es dem Strepsiades mit seiner Absicht auch wirklich Ernst
sei; sie lasse vermuten, dass etwas vorausgegangen, worin die Fähigkeit des Pheidippides in ein
zweifelhaftes Licht gerückt worden sei — das sei 874 f. der Fall—; wenn Teuffei nun drum 1105 ff.
auf 881 folgen lässt, so ist doch dem gegenüber zu bemerken, dass der Alte den Lehrer wegen die¬
ses Bedenkens beruhigt hat (877 ff.). Entweder müsste diese beruhigende Versicherung, der Junge
habe stets gute Anlagen gezeigt, gestrichen werden, so dass 1105 sich an 876 anreihte (vgl. Tab.
S. 14), oder es war vor 1105 f. eine Bemerkung nötig, dass für Sokrates des Alten Urteil nicht
massgebend sein könne. Im letztern Falle aber würde man im Munde des Strepsiades die
Frage erwarten: Willst du nicht doch einen Versuch machen und den Jungen reden lehren? Dazu
aber stimmt das Folgende nicht, das eine Frage des Sokrates zur Voraussetzung hat. Auch das x 6-
Xa£e findet bei Ausscheidung der Kampfesscene keine rechte Erklärung. Angenommen, Pheidippides
fasse des Sokrates Worte xal xmv xqejuo&qcöv ovjiw xgißmv xmv hddös (869) so auf, als kämen in des
Meisters Schule recht drastische Mittel zur Anwendung (Teuf, a 341), so konnte doch Strepsiades
nach seiner Kenntnis der xgepäd-ga (218 ff. 225. 227 ff.) die Worte nicht so verstehen und also auch
nicht sein xölat,t im Hinblick auf jene Worte anwenden. Überhaupt passt das xöla'Qn in dem vor¬
geschlagenen Zusammenhange nicht. Wenn Strepsiades des Lehrers Bedenken, die Unfähigkeit
des Schülers betr., mit ap.Hu, dldaoxe u. s. w. heben will, dann darf er doch nicht in einem Atem
mit äfisXei xal xöla^s kommen und so die gute Wirkung seiner soeben gesprochenen beruhigenden
Worte wieder abschwächen oder aufheben: „ohne ordentliche Prügel freilich geht's nicht ab". Oder
aber —"und das nimmt Bücheier (S. 672) an, dem sich Weyland (S. 29. 35. 36) anschliesst —
nicht die Unfähigkeit, sondern die Unlust des Schülers war vorher betont. In dem. überlieferten
Texte finden wir aber nichts dergleichen, wenigstens seit Pheidippides, wenn auch widerstrebend,
sieh entschlossen hat mitzugehen (865). Bücheier nimmt drum an, dass der Lehrer sich durch eine
eingehendere Prüfung in Gegenwart des Alten über die Anlagen des Jungen Gewissheit zu ver¬
schaffen suchte und dann, weil dem Burschen weniger Talent als guter Wille fehlte, dem Vater an¬
heimstellte, ob er den Sohn wegnehmen oder zum Unterrichte da lassen wolle. Gewiss, aber jene
eingehendere Prüfung ist nicht da. Unter der Voraussetzung dagegen, dass die Streitscene N I be¬
reits angehörte, findet auch das xolaCe seine genügende Erklärung. Vor der Streitscene, wo es noch
galt, den Lehrer zu gewinnen, war ein xola'Qe nicht am Platze (877); nach der Streitscene dagegen,
nachdem inzwischen (1105 f.) der Lehrer sich bereit erklärt hat, kann der Alte getrost eine kräf¬
tigere Sprache führen (1107), wie eine solche wohl auch in dem yvä&öv oröpmctov zu sehen sein
wird — freilieh an dem geprügelten Alten geht's in anderni Sinne in Erfüllung (1324 a>/uoi xaxodai-
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/uojv rfjg xecpaXfjqneu tfjg yrdflov). Strepsiades hält sich in seiner Antwort, die natürlich bejahend
ausfällt, lediglich an den Wortlaut der Frage; über die versteckte Anfrage, das Honorar betr., gleitet
der Alte wieder, wie 877, geschickt hinweg. Sokrates seinerseits konnte in der Antwort ein Ein¬
verständnis erblicken, und so verspricht er jetzt goldene Berge: ä/uefai, ho/msc tovtov oo(piori]v de&ov
1111 (vgl. o. S. 16). Während der Chor das Epirrhema (1115 ff.) vorträgt, findet drinnen (xmQsixe
vw) die Unterweisung des Pheidippides durch Sokrates statt 26), während der Alte nach Hause geht.
— Die Streitscene steht nach dem Gesagten in vernünftigem Zusammen¬
hange mit der Umgebung.

y) Kommt man mit drei Schauspielern aus?

Die Aufführung der Wolkenkomödie auf einer attischen Bühne durch die üblichen drei Schau¬
spieler ist möglich gewesen, nach Ritter (S. 464), bis zur Einführung der beiden Logoi. War sie es
nicht auch für diese Scene"? Brentano (S. 92) meint zwar, ,,diese Eigenschaft unsem Wolken zuzu¬
schreiben, konnte höchstens den von allen Musen verlassenen Byzantinern einfallen". Nun, versuchen
wir den Beweis der Möglichkeit an der Hand des verdienstlichen Buches von Beer, der freilich selbst
hier das Richtige nicht gesehen hat.

Den ungewöhnlichen Charakter der Streitscene wird niemand in Abrede stellen. Pheidippides
bleibt stumm bis aif die wenigen Worte 1103 f. und 1112, Strepsiades spricht in der Streitscene
keine Silbe. Wenn hier (vgl. Beer 10. 12) eine aussergewöhnliche Leistung des Choregen, ein sog.
naoaxoQt]yi]/ua, angenommen wird in dem Sinne, dass „der Chorege eine vierte redende Person zu
stellen und zu kleiden hatte", so ist das an sich nicht befremdlich. Sokrates ist 888 mit dem Schü¬
ler hineingegangen, um ihn den beiden Logoi zu übergeben. Der Meister übernimmt die Rolle des
Dikaios, Strepsiades aber kann nicht die des Adikos übernommen haben, wie Beer (S. 128) will.
Eine solche Leistung für den Protagonisten (1—509, 627—803, 814—888, 1105—1112, 1131
—1212, 1221—1302, 1321—1509 [675 Verse von stark 1100] und dann auch noch in unmittelbarem
Anschlüsse an 888 die anstrengende Streitscene von mehr denn 200 Versen) war physisch man
darf wohl sagen unmöglich. Die Streitscene erforderte eine frische Kraft. Strepsiades ruht als stum¬
mer Zuschauer, der nur durch sein Mienenspiel das lebhafte Interesse bekundet, mit dem er den
Kampf verfolgt, einigermassen von seiner Arbeit aus. Die Rolle des Adikos, die Beer nur durch
Hinzuziehung eines vierten ordentlichen Schauspielers, freilich nur für jene einzige Scene, unterbringen
zu können erklärt, übernimmt Pheidippides. Er war (25—125, 814—888) für diese Rolle noch
frisch. Statt seiner erscheint, natürlich in des Schülers Maske, als Parachoregem eine Vierte re¬
dende Person, die jene 19 Worte spricht. Während der (nach 888 verloren gegangenen) Chorpartie
erfolgte die Umkleidung. Mit 1112 ist die Funktion des Pheidippides II zu Ende, er verschwindet
im Gefolge des Sokrates in der Denkbude, um dem Pheidippides 1 wieder Platz zu machen. Die
vierte Person (Parachoregem) haben wir uns noch in der Rolle des Schülers 1493. 1495 und viel¬
leicht der des Dieners 56. 58 zu denken. Somit hätten wir für den Deuteragonisten (Sokrates):
223—509, 627—790, 868—887, 889—1104 (Dikaios), 1105—1112, 1146—1169, 1213—1255 (Pa-
sias), 1502—1509 [an 350 von stark 750 Versen]. Nach der Streitscene verwandelte er sich aus

26) Sie wird, wie 1148 f., auch 1432 vorausgesetzt, wo sich Pheid. in der Verlegenheit hinter die Auto¬
rität des Lehrers verschanzt (ov ravrov, w rav, iariv, ovd' civ 2coxqö.xei doxoir]. Auch 1467: aXX' ovx äv ädixijoaifii zoiig
diöaaxä).ovs). Wenn 1171 bei der Begrüssung Streps. sich über die bleiche Studierfarbe seines Sohnes freut, so
hat er sich die eben in diesem Unterricht geholt.
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dem Dikaios in den Sokrates zurück (vgl. o. S. 11. S. 17 A. 25). Da der Dikaios nach dem fjTTij-
/.lE&a verschwindet, war die Umkleidung in den Sokrates vielleicht während der Worte, die Pheidip-
pides spricht (a> ßivovfxevoi — tiqoq v/m?) möglich, um so mehr, als eine etwaige Pause wirkungsvoll
ausgefüllt werden konnte: der Alte, ausser sich vor Freude über des Sohnes Entschluss, reisst ihn
an sich, und in den Armen liegen sich beide! Dann wäre der Ausfall eines Chorliedes an dieser
Stelle nicht anzunehmen, wie denn auch die Hss. nach der Streitscene kein %oQog oder x°6°v an ~
merken (vgl. o. S. 10). Dann dürften vor der Streitscene (statt eines Chorliedes) 16 troch. Tetrameter
gestanden haben in Übereinstimmung mit 1115—1130.

Für den Tritagonisten (Pheidippides) bleibt: 25—125, 814—888, 889—1104 (Adikos), 1167
—1212, 1259—1302 (Amynias), 1321—1475; ferner 133—221 (Schüler), 1497. 1499. 1505 (Chai-
rephon) [stark 250 Verse von über 700]. Ausser diesen drei Schauspielern das Parachoregem
(vgl. S. 19).

Ergebnis: Nichts hindert die Annahme, dassdie Streitscene mit den
sie umgebenden Partieen in N I gestanden hat.

e. Die Figur des Chairephon.

Die wiederholte Erwähnung des Chairephon (104. 144. 146. 156. 503. 831. 1465) hat zu der
Vermutung 27 ) geführt, er habe in N I eine verhältnismässig bedeutende Rolle gespielt. Woher die Erbitte¬
rung, die Strepsiades später gegen den Mann zeigt, besonders 1464 ff.: vvv ovv onmg, cb (püaaxe, xbv Xouqe-
rpmvxa xbv /uiaobv xal SwxQdxtjv änolelg f.iexeXddw, oi ae xäju' s^ejcÜTCov? Beers Annahme (S. 116.
128), dass der Logos Adikos 28) in der Maske des Chairephon aufgetreten sei, hat etwas Ansprechen¬
des. Der Adikos wird als eine engbrüstige, schmalschulterige, bleichsüchtige Jammergestalt geschil¬
dert, ähnlich wie die Sokratiker: xovg äXa'Qövag, xovg ä>xQicövxag (102 f.), und an der Stelle, wo
Strepsiades bei der Aussicht, dem Chairephon ähnlich zu werden, voll Entsetzen in die Worte aus¬
bricht: oi'/uoi y.axodaijucov, rj/uf&vqg y sv ij a o ju a i (504). Der Chairephon hat buschige Brauen (146),
wurde (nach Scholion 104. 504) Nachteide genannt (vvüregis) ; auch sonst erscheint er als Sykophant,
Schmarotzer, schmutziger Bettler, Sohn der Nacht, der Mann von Buchsbaumholz — jedenfalls eine
komische Bühnenfigur. Nach Piaton (Apol. 20 e. 21a) war er von Jugend auf der Gefährte des So¬
krates, ein heftiger Mann (c&? otpoÖQogscp' o xi ogfirjoEis). Wenn dieser Mann als Adikos in Pheidip¬
pides jene Ideen weckte und nährte, die schliesslich zu der Prügelscene führten, so versteht man
einigermassen das xbv /uiagov (1465) im Munde des Alten. Auch hinter der Scene wird er mit¬
gewirkt haben im Unterrichte sowohl des Alten (grosse Parabase) wie des Pheidippides (Epirrhema
1115 ff.), wie man aus dem xovg diöaoxäXovg1467 schliessen kann; Pheid. könnte freilich mit dem
all' ovx äv ädiPirjocujui t. d. den Alten kopieren: 833 ff. EvaxöfXEi xal jutjöev eYnrjg (pkavgov aV(5pa? <5e-
£iovg xal vovv e'xovrag (auf Sokr. und Chair. gehend). Sollte er aber nicht auch auf der Bühne
thätig gewesen sein? Strepsiades kennt den Chairophon vor dem Unterricht nicht: ovx old' axoißwg
xovvojua ' jusQi/uvoao(piaxal xalol rs xäyaßoi (100 f.), dagegen muss er, aus dem kräftigen f]ixvdvf\g (504)

27) Fr. Qu. 164. I, 20. III, 8. Teuf, a 342 f. c. 228 f. Buch. 670. 677. Sauerw. 31. Weyl. 39. Brent. 73.
Kock E. 42.

28) Brentano, der (S. 73) vermutet, dass ,,in den II. Wolken dem Prodikos eine ähnliche Rolle neben
Protag-oras zugeteilt gewesen sei, wie dem Chairephon neben Sokrates in den I. Wolken", denkt sich (S. 76),
weil dem Protagoras der Spitzname Logos anhaftete, der Adikos sich aber 893 schlechtweg Logos nennt, den
Protag', als Adikos.
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zu schliessen, den Mann doch wohl inzwischen gesehen haben. Die Belehrung hinter der Scene
(Parab.) folgt erst, so bleibt nur noch die Unterhaltung mit dem Schüler übrig. Dieser ist keiner
von den müssig herumlungernden Schülern (pv ydg /.wi oyoli] 221). Er kennt den Meister genau,
ist über alles unterrichtet, die Instrumente, die Karten, des Meisters jüngste Untersuchungen (144.
169), er weilt selbst in der Nacht bei ihm (171 f.). Die Schüler, die sich an die Luft gewagt, jagt
er hinein (198 f. 195), er steht offenbar nicht auf gleicher Stufe mit jenen &r\gla, wie der Alte sie
nennt (184). Wie selbstbewusst tritt er auf (133. 135), geriert sich als Lehrer: all' ov Mfug nlijv
xoXg iia&r}xdioiv Isysiv (140), thut recht geheimnisvoll (143). Dieser Mann, der so ängstlich jedes
Lüftchen von den Schülern fern halten will, muss allerdings selbst ausgesehen haben, als komme er
nie an die Luft, ausgesehen haben wie eine wandelnde Leiche, ein iyu&viqg. Ein Mann, der sich so
fühlt und mit des Sokrates Thun so vertraut ist, muss die rechte Hand des Meisters (avrög 219)
gewesen sein, kurz: dieser Schüler ist kein anderer als eben C h a i r e p h o n
selbst.

Nun spricht derselbe freilich von Chairephon in der dritten Person, aber man beachte, in
welchem Zusammenhange. Es sind f.ivcriJQia, die er dem Alten kund thut, um die er allein ausser
dem Herrn und Meister weiss: äviJQst' ägn XaigEcpcöv tov 2wy.gmv\v 29 ) (144), xov XaigEcpwvxog xi)v
ocpgvv snl x)-]v xEcpal^v xy\v Scaxgäxovg äcpijlaxo (146), äv/jgsx' avxöv Xaigecpcöv6 2(pr\xxiog (156). Er
hebt die enge Zusammengehörigkeit des Meisters mit seiner Person hervor, die er gewissermassen
auch als Respektsperson behandelt. Da mochte es dem Alten dämmern, mit wem er eigentlich die
Ehre hatte. Als der Pförtner, den er mit nal, naiblov gerufen, ihn ob seines unverschämten Klopfens
tüchtig abkanzelte, da war der Alte bald von seinem selbstbewussten (Psidcovog vlög Sxguyiädiig Ki-
y.vvvö&Ev(134) zu einem devotem Ton übergegangen: ovyyvmdl /j.of xrjlov yäg olxcb xwv äygmv (138).
Die Nähe der andern Schülerlein mochte ihm mehr zusagen, er hätte sie gern noch draussen gehabt,
vielleicht um sich bei ihnen nach jener Persönlichkeit, die wie eine Nachteule aussehen mochte, zu
erkundigen: all' imjuEivävxwv,Iva avxoioi y.oivcöom xi jigay/idxiov e/liov (196 f.). Er muss sich aber
gedulden, er lernt dann den Sokrates kennen, niemanden sonst mehr — da weiss er: jener Pförtner,
mit dem er die lange Erörterung gepflogen, ist der Chairephon, von dem ihm sein Sohn gesprochen
(104), und so kann er 504 jenen Ausspruch thun.

Wie Chairephon hier, als Anonymus sozusagen, vorbereitend die Unterweisung des Strepsiades
durch Sokrates einleitet, so später, als Logos Adikos, die des Pheidippides durch Sokrates, die aber
in ihrem Erfolge (Prügelscene) dargestellt wird. Dazu stimmt auch, dass derselbe Schau¬
spieler jenen Schüler, den Logos Adikos und den Chairephon am Schlüsse
darstellte (vgl. o. S. 20). Heben wir auch hier, wie wir es oben (S. 14) gethan, einige Ver¬
gleichspunkte heraus! Die Situation betreffend, der komische Gegensatz der am Boden hockenden
Schüler, in Betrachtung der Dinge unter der Erde vertieft, während die Kehrseite Astronomie treibt
(187 f. 192. 193 f.), und auf der andern Seite des in luftiger Höhe auf der Darre wandelnden Meis¬
ters, nur mit den Dingen im Himmelsraume beschäftigt, die Gedanken losgelöst vom irdischen Stoff
(218. 225. 228. 171 f. 229 f.). Ähnlichkeit in der geheimnisvollen Behandlung unter feierlichen Cere-
monien (143. 258. 262 f. 297. 497 f.); in der Störung des spekulativen Denkens: dort das respekt¬
widrige Verhalten der Eidechse (169 ff.), hier die peinigenden Wanzen (634. 698 f. 706 ff".); in den

29) So wohl mit Piccolomini statt Xaigscpünna 2(oxgär?]g, sodass beidemal Ch. als der wissensdurstige Schüler
die Frage stellt. Zu k^kg^as (148) kann nur Sokr. als Subjekt gedacht werden, und so wird Chair., der doch
auch den Sprung des Flohes auf die Glatze des Lehrers gesehen hat, die Frage gestellt haben.
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Objekten der Untersuchung-: dort Messen des Flohsprungs (144 ff.), hier negl p&igcov, was der Bauers¬
mann auf Mass und Gewicht bezieht (639 ff.), dort physikalische Erklärung der Mückenstimme
(156 ff.), hier die des aus den Wolken fahrenden Donners (376 ff. 385 ff. 404 ff.). — Wenn nun
Chairephon so als Unterlehrer nicht nur hinter der Scenc thätig war 30), sondern auch auf der Bühne
(133—221, 889—1104), so wundern wir uns nicht mehr, wenn er auch bei der Brandscene auftritt.
Ihm sind die Verse 1497. 1499, 1505 zuzuweisen (so auch Kahler z. d. St.), vom Tritagonisten ge¬
sprochen, der 1475 abgetreten ist, während die paar Worte des Maß. A lob lov (1493), ävßgame, xi
noisTs (1495) als Parachoregem (vgl. S. 19) zu sprechen sind. Ist mit dem Maß. B der Unterlehrer
Chairephon gemeint, dann bekommen auch die Antworten des Strepsiades rechten Sinn, auf das ol'/xoi,
xig f\fiow tivqtioM rrjv olxiav (1497) die Antwort exelvog, ovneg ßolfidxcov elhjcpaxe (viell. urspr. elbj-
yrnov) — Chair. hatte auch den Beinamen xXenxrjg vgl. Eötscher S. 285 A.*** —; auf das änoXeig,
änoXeig (1499) die Antwort f\v ij ojuivvtj juoi /.«) ngodcp rag e/imdag (Rav.). Wenn wir im Scholion
zu V. 104 lesen, Chairephon sei lo%v6(poivog ,stotternd, im Sprechen anstossend' gewesen, so möchte
man versucht sein, in diesem ,u des Rav. einen Rest von Überlieferung zu sehen, dass der Mann mit
einem Zungenfehler (ä la ,Pension Schöller') versehen gewesen und dies hier von Strepsiades in seiner
gereizten Stimmung geäfft wird, worin zugleich eine Anspielung auf des Chairephon Mückentheorie
(156 ff.) gelegen hätte. Schreit nun das unglückliche Sophistenpaar ol'juoi rälag, dsiXaiog änonvtyi]oo-
fiai (Sokr.), iym de xaxodaljucov ys xaxaxavßijoojuai (Chair.), dann mochte dem Zuschauer wohl ein¬
fallen, was der Alte dem Sohne gesagt hatte: ipv%(bv aoepmv xovx eoxi <pgovxioxY\giov. evxavd' svoixovo'
ävdgeg, o'i xbv obgavbv Xeyovxeg ävaneißovoiv mg soxiv nviy sv g, xäoxiv negl fjfiäs ovxog, fj/xelg d' ä v-
ßgaxeg. Das ging hier in komischer Weise für die beiden in Erfüllung: die brennende Bude ist
der nviysvg (äjtonviytfaofiai 1504), und macht sich das Paar nicht hurtig aus dem Staube, dann sind's
nicht nur die Balken, sondern auch die beiden selber, die die ävßgaxeg dazu abgeben (xaxaxavßrjoo-
[icu 1505). — Dass hier die Gestalten des Chair. und des Sokr. vorhanden sind, wird durch die
Dualformen naßövxe, vßglCsxov (1506), eaxoneioßov (1507) gestützt, wenn sie sich auch nur in mittel-
mässigen Hss. (Blich. 677) finden; die Konstruktion vßgi^co elg ist zudem die gewöhnlichere {xi yäg
naßövx elg xobg ßeobg vßgi'Qexov statt . . nadovxeg xobg ßeobg vßgi&xe). Die Änderung der Dualformen
in die Pluralformen ist leichter zu erklären als das Umgekehrte; die Erkenntnis, welche Rolle Chai¬
rephon gespielt, war geschwunden, das führte zu der Änderung der nicht mehr verstandenen Dual¬
formen. Merkwürdig ist's, dass der bei Photios und Suidas als den Wolken zugehörig überlieferte
Vers xeioeodov maneg Ttrjvica ßwov/uevco, der bei seinem Zusatz ,axdmxei yäg xovg negl Xatgs-
(pöjvxa elg i>]g6x)]ra xal äo&eveiav' vortrefflich in den Zusammenhang passt 31) — Sokrates und Chai¬
rephon als Inseparabiles — eben die Dualformen hat, die sich bei ihm nicht in Pluralformen ab¬
ändern Hessen. Der Vers muss schon aus dem Text geschwunden gewesen sein, als jene Änderung
bei den übrigen Formen erfolgte, sonst hätte er zur Erhaltung der Dualformen beigetragen.

Ergebnis: Die Figur des Chairephon war in N I vorhanden. Man hät kein
Recht, aus ihr einen Unterschied zwischen N I und NU her¬
zuleiten.

30) Diese Thätigkeit geht auch aus 830 f. hervor, wo der Alte auf des Sohnes Frage zle (pijoi zavza; er¬
widert SwxQÜzijs d Mrjhoe xal XaiQecpcöv, og olds za y>vXXmv Xp>i). Der Zusatz og . . wäre matt, wenn er nicht
damit auf jenen vorbereitenden Unterricht durch Chairephon anspielte.

31) Nach 1505: vgl. G. Herrn. XVI (der freilich eine Partikel vermisst), Fr. Qu. 164. I, 20 f., Beer 125,
Teuf, a 343, c 232, Buch. 677, Naber 322, Kahler E. 31, Weyl. 43.
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d. Das it^o^- und das KÖpei<;-lttötiv (695—745).

Die Frage ist lediglich die: Lassen sich beide Motive mit einander vereinigen? Man hat dies
geleugnet und den verhängnisvollen Vers 734 ovöev ye, 7ilr)v el io neos ev rfj de£ia nebst Umgebung
ausschliesslich den N I zuweisen wollen. Nach unserer Auffassung des oaxpQwv in der Parabase
(o. S. 6 f.) haben wir jetzt nachzuweisen, dass das jieog-Motiv in der Handlung begründet, also ver-

Zunächst eine Übersicht über die verschiedenen Ansichten der Gelehrten.ständig angewendet ist.

C. Fr. Hermann

Beer
Fritzsche. Koefc (E. 53)*
Teuff. - Köchly - Buch., auch

Witten (S. 13)

NI.
722. 731—734.

723—730 (Antistr. zu 700 ff. 746 ff)
700-705. 731—739(Kock „wahrsch.")
700—705. 731—739. — — 746 ff.

NIL
723—726. 735—742. 727—730.

743 ff.
722. 731- -745.
707—722. 723—730. 740 ff.
694—699. 707—730. 740—745

(Buch, „wahrsch.") 746 ff.

Sokrates hat mit 694 die grammatischen Erörterungen abgebrochen 32), das Meditieren soll be¬
ginnen. Der Alte muss sich auf das Denksopha strecken, das bei Beginn der Scene (633) heraus¬
geschafft worden, und er soll nun über eigene Angelegenheiten grübeln: HxcpQovriGov xi rmv osavzov
nQayfi&rcDv (695). Mit Widerstreben folgt Strepsiades, kennt er doch dies Polster, das schlimme
Gäste birgt, nur zu gut (634). Flehentlich bittet er am Boden meditieren zu dürfen (697), aber
vergebens. In sein Schicksal ergeben, sinkt der Ärmste aufs Schmerzenslager nieder: xaxodaifMov
Syw, ol'av öixi]v zolg xoqsoi debam rrj/.ieQov (698 f.). Das Obergewand ist bereits abgelegt (497. 500),
aber nun bedarf es noch eines besondern Schaflügenpelzes (äQvaxideg), den holt der Meister erst.
Während er die Bühne verlässt (Enger 13), ergreift der Chor das Wort, um in der Strophe 700 ff.
dem Alten Verhaltungsmassregeln zu geben. Die Strophe hat eine Lücke von zwei Versen. Sie
sollen bei der Umarbeitung als für Nil nicht passend gestrichen worden sein (Fr. III 5 f., Beer 130,
Teuf, a 330 — anders b 553 —, Kahler E. 35, Buch. 673, Sauenv. 40). Führen wir mit Kock
(E. 39) die Lücke auf den Zufall zurück, da es doch wenig wahrscheinlich ist, dass der Dichter
nicht sofort passenden Ersatz für zwei Verse gefunden hätte, wenn er diese tilgen wollte. Das
mag man Teuffei (b 252) zugeben, es sei eine „immerhin besonders bedenkliche Lücke, weil der
Sinn ganz und gar keine Lücke zeigt". Aber warum konnte der Gedanke vnvog 6' äneozm ylvxv-
dv/wg o^uurmv (705) nicht weiter ausgeführt sein ? Der Alte soll nur ja den Schlaf fernhalten und
rege denken. Da konnte sieh ein Gedanke anschliessen des Inhalts: , ein rechter Philosoph kämpft
gegen Verweichlichung an gleich dem abgehärteten Phormion, der an der harten Erde schlief. Im

32) Auf das äräg xi zavd ? a nävxsg "ajxev /j,av&äva>;des Streps. erwidert Sokr. ovdkv ßa AC. Man hat diese
Antwort unbegreiflich gefunden und drum hier die Fuge von Altem und Neuem erkennen wollen. Aber
wenn der Lehrer sich alle Mühe mit dem Schüler giebt und dann nur thörichte Antworten erhält {ovöh Myng
644, cos aygoixog ei y.ai dvofia&ijg 646, äyoetog « Kai analog 655) und der Schüler nach einer langem grammatischen
Erörterung plötzlich mit seinem naseweisen ,Wozu soll ich das lernen, was wir ja alle wissen?' kommt, so
finde ich es ganz natürlich und sehe nicht eine „unleugbare Schroffheit [des Übergangs" (Teuf.) darin, dass
der Lehrer antwortet „O, zu gar nichts!" und abbricht. Jetzt ist sein Entschluss gefasst, den Kerl zu allen
Teufeln v.w jagen. "Was noch kommt, die schwierigere Geschichte, das Meditieren, bereitet nur die Entlassung
vor: djioXsT y.äy.iax' (726), ovöev Xsyeig (781), vMsig üWoj>' (783), ovy. ig xöqayag ayiocpörnFT . . (789 f.). Das Fvys (757),
ootpwg ys vi) rag Xagixag (773) ist rein ironisch zu fassen (gegen Kock E. 51 und Weyl. 29. 32).
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Schol. z. Fried. V. 347 heisst's von diesem Manne (xafiarxoireZv) avrov /is/uvi]rai 6 xm/.uxog ev . .
Necpüaig. Man hat an eine Verwechslung mit Lys. 804 gedacht, aber es lässt sich doch nicht
leugnen, dass er hier in den Wolken ganz passend hätte erwähnt werden können, zumal da des
Alten Wunsch %ap,ai //,' s'aoov avxä ravr excpqovrioaileicht zur Erwähnung des bekannten Strategen
führen konnte, dessen hartes Lager sprichwörtlich war (Fried. 347 ff.). Nach den Rhythmen der
Antistrophe lassen sich @0Qjula>v (bezw. ein anderer Casus) und ebenso uerEWQoXeoy^g,das nach Schol.
Fried. 91 auch in den Wolken vorgekommen sein soll, unterbringen ( w w _ w ------- w ^-ww_ w --).
Das ist mir wahrscheinlicher als Ritters (S. 460) Vermutung, der Scholiast habe die Stelle Wo. 360
rä>v vvv jj,si£(üQOöO(pioT5)v im Sinne gehabt; da müsste er wohl auch an orzvolEoyßv 320 und ädo-
Xea%ia 1480. 1485 gedacht haben. Die Mahnung des Chors würde dann an 412 ff. erinnern, gleich¬
falls vom Chor an Strepsiades gerichtet: dem et qpQovuoxqg et dort entspräche (po6vu£e dlj. . epoevög hier,
dem p,i] xd/Avsig dort vnvog ö' aneorm hier, dem xb raXalnmoov eveariv ev rfj y>v%fj dort die Abhärtung
ä la Phormion hier. Der Witz des Alten: ddxvovoi ju' e^egnovreg ol Kogivdioi (710) mochte dann
durch die Erwähnung des Phormion mit veranlasst sein (vgl. Equites 551 ff.) 33 ). — In dem vnvog
d' äneorco ylvxv&v/uogö/u,/udrwv sieht nun Teuffei (a 330) „eine klare Beziehung auf die Klippe, an
welcher in der ersten Bearbeitung das Meditieren des Strepsiades scheiterte, seine Schlaffheit und
Schlafsucht, infolge deren das erste Wort, welches der zurückkehrende Sokrätes an ihn richtete,
hier war: ovrog xaßevSsig (732)". Hat Teuffei recht, dann darf in den NU zugewiesenen Partieen,
also in 707 — 730, diese , Schlaffheit und Schlafsucht' nicht zum Ausdruck gebracht sein, und ander¬
seits darf die Wanzenplage, die vor 700 und nach 705 zum Ausdruck kommt, in keiner Beziehung
zu dem Verhalten des Alten in 731—739 (N I) stehen. Nun sehen wir, dass die Wanzen — es ist
natürlich komische Übertreibung — dem Ärmsten so zugesetzt haben, dass er müde und matt er¬
scheint: xi xäfivEig (707), dass er zu vergehen droht: änoXXv/biai(709), xai /*' änolovoiv (715), xul
nobg xovxöig eu xoioi xaxötg <poovoäg qdrnv oXiyov cpoovdog ysyiyrjjiai (720 ff.), all' cbyad', un6Xo)l'
äoxlmg (726). Der Mann ist nach seinem ganzen Gebaren in einem Zustande der Erschöpfung, wo
er, gleich dem Soldaten, der auf Wache ist, durch ein Liedchen sich den Schlaf vertreibt, hier
durch das Liedchen von der Wanzennot: xai rag nXevoäg dagddnxovoiv xai trjv ipvyfjv exnivovoiv xai
xovg oo%£ig eg~elxovoiv xai xöv ngojxxbv diogvxxovoiv xai fi änokovaiv (711 ff.). Ist das denn nicht
ein Zustand, wie er ihn nach des Chores Mahnung (äneorm vnvog) nicht Herr über sich werden
lassen soll, dem er nach des Lehrers Mahnung: ov /Aal&axiotsa (727) nicht weichlich nachgeben
soll"? Ist es nicht ein schlafähulicher Zustand, der den Sokrätes veranlasst, die Frage an den durch
den Schafpelz verhüllten Alten zu thun: ovrog xadevdeig; das sind doch keine Gegensätze, die be¬
rechtigen, eine Scheidewand zwischen NI (705. 732) und NU (707 — 730) aufzurichten!

Mit 723 ist Sokrätes zurückgekommen 34), er bringt den Schafpelz mit, um den Alten einzu-

83) Blich. (S. 672) meint, auf das Wortspiel zwischen xogsig und Kogfadioi habe ebensogut der ritterliche
Junker verfallen können, eingedenk des harten Kampfes der Bitter mit den Korinthiern im vorletzten Herbst
(Bitt. 595). Das Bild passt mehr zu dem Alten (vgl. V, 12 f. 37), dem bei dem Schmutz, den er liebte (44. 50),
das Ungeziefer nicht unbekannt sein mochte. Der Sohn dagegen erfreute sich eines ganz gesunden Schlafes
(8 f. 16. 27. 38. 78), er litt offenbar von den Wanzen nicht, und so mochten ihm auch derartige Bilder weniger
geläufig sein.

34) Sokrätes verlässt 699 die Bühne, ist also während des Chorliedes nicht zugegen; er kommt nach 722
wieder, nicht zwischen 730 und 731, wie es Beer (S. 130) annahm. Teuffei (a 325) lässt ihn zweimal zurück¬
kommen, „ohne dass jedoch zwischen dem ersten und zweiten Male auch nur die leiseste Andeutung seines
Wiederabtretens wäre" (vgl. 328 f.; auch Sauerw. 39). Bichtig Göttling (S. 26 A. 15) „yeQF. . . . er kommt
nicht erst wieder auf die Bühne zurück mit diesen Worten."
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hüllen. Dieser scheint zu schlafen, er ruft ihn an: ovxog, xi noietg; ov%i (pQovilfeig; (723). Die
Wanzennot hat ihn so erschöpft, witzig erwidert er, er habe darüber nachgedacht, ob die Wanzen
noch etwas von ihm übrig lassen würden. Nun kommt das Einhüllen, wohl mit einer Art Mantel
(Köchly 245), da der Meister von dem Vorgange 734 offenbar vorher nichts bemerkt hat. Der Alte
soll nach des Meisters Weisung eine Beraubungsidee ausfindig machen: sievQsreog yäg vovg anoaxs-
QrjTiHog xänai6h]iia (728 f.). Wer soll dem Ärmsten eine solche aus dem Lammpelz zutragen (729 f.)?
Wie soll er sieh der Wanzennot erwehren? Das ist für den Geplagten jetzt die yvd>fit] äjtooxeQ^xgig,
für alles andere, auch für seine Gläubigernot, hat er die Erinnerung momentan verloren. Und er
findet eine solche Idee, anders als der Meister, der an die xöxoi dachte, gemeint. Nirgends hat
das Ungeziefer dem Alten Ruhe gelassen: xal xovg oo%eig e^eXxovotv(713). Das hat ihn zu dem
Treiben gebracht, auf dem ihn der Meister ertappt: xö niog ev xfj de^iä (734), wo der Scholiast an¬
merkt öd yäg avxöv xade^eo&ai e%ovxa xö alööiov xal [ufiüodai xöv öeQjAvXlovxaeavxov. Das ist seine
Beraubungsidee in den eigenen Angelegenheiten (695. 728), dies Treiben soll ihm über die Wanzen¬
not hinweghelfen. Stille sass er da, es schien, als ob er schlief. Der Meister hatte ihn eine Weile
sich selbst überlassen, damit er eine Trugidee ausfindig mache. Währenddem (zwischen 730 und
731) mag man sich Sokrates vorstellen, wie er in sich versunken auf einem Fleck stand — den
charakteristischen Zug des historischen Sokrates (vgl. Pfleiderer S. 67: bis zu 24 Stunden!) hat man
in der Komödie vermisst (Gehring S. 16) — oder wie er, nach 361 ff. gravitätisch mit gehobener
Nase, meditierend auf und ab promenierte (Göttl. 26 A. 15). Jedenfalls liess sich die Pause derartig
ausfüllen 85), dass nicht, wie C. Fr. Hermann (S. 272) meinte, eine Langweiligkeit entstand, „die selbst
auf unserm Theater kaum vorkommen, von dem griechischen Dichter aber gewiss durch einen ein-
genochtenen Chorgesang vermieden worden sein würde". Da fällt ihm plötzlich sein Schüler wieder
ein: tpege vvv ädoijoco nocbxov o xi öqö. xovxov'l Er will nachsehen, was denn doch der Alte unter
dem Lammpelze zu allernächst macht. Das uq&xov ist nicht zu äftorjoa) zu ziehen, wie es bis¬
her geschehen, dann freilich wäre 731 f. mit 723 unvereinbar, wie Köchly (S. 425), C. Fr. fl.
(S. 271), Tenff. (a 325), Witten (12), Kahler (E. 32), Kock (E. 50) meinen, sondern zu ögä.
Beide Male veränderte Situation: dort (723) der Meister, zurückkehrend mit dem Pelz, zu dem auf
dem Dcnksopha unverhüllt sitzenden Alten ovxog, xi noitig; ov%l cpoorxiCeig; — hier (732) der Meister,
der eben selbst meditiert hat, zu dem durch den Schafpelz verhüllten Alten ovxog xadevösig; Strep-
siades leugnet. Der Meisterforscht weiter e%etg xi; und dann dringender ovdsv nävv; Jener verneint:
[xa M', ov öijx eycoy' und dann — dem unsauberen Patron (293. 295. 390 f. 411) ist das zuzutrauen
— schlägt er den Mantel auseinander mit den Worten ovöev ye, nXrjv ei xö niog lv xfj degtä. —• Sind
nun die beiden Motive unvereinbar? Das zweite (yieos-Motiv) entwickelt sich ganz folgerichtig und
natürlich aus dem ersten (*<%(<,--Motiv)! Die Wanzennot führt zur Erschöpfung und Willenssclnvächc;
in diesem Zustande kommt Streps., auch äusserlich veranlasst, zu dem unsittlichen Thun. So liegt
in 723 und 731 keineswegs der doppelte Anfang derselben Scene vor, wie
Fritzsche (III, 3) Tcuffel (a 332), Kock (E. 51) meinten.

Und nun das wiederholte Verhüllen. Sokrates ist unwillig, energisch heisst er den Strepsiadcs
sich rasch (wieder) verhüllen und grübeln: obx eyxalmpduevog xayjojg xi cpQovxieig (735). Diese wie¬
derholte Aufforderung des Einhüllens und Meditiercns — auf dem cpoovxLeigliegt das Hauptgewicht
— ist nicht auffallend. Aber auch das dritte x.alvnxov (740) nicht. Denn der Alte folgt 735 nicht
sogleich der Aufforderung. Sokrates soll ihm erst ein speeielles Thema, die eigenen Angelegenheiten

8S) Vgl auch Müller-Strübing Arist. S. 691.
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betr., nennen: tteqI xov; ab ydg /ioi xovxo tpodoov, co Zmxgaxeg (736). Der Alte will sagen: ,Auf
deine allgemeine Aufforderung hin (695) habe ich über etwas, meine Person betreffend, meditiert,
nämlich über meine Wanzennot (725), ich habe auch der speciellen Aufforderung zufolge (728 f.)
einen vovg <mooxEQi]xix6g dieser Not gegenüber ausfindig gemacht (734), aber das hat deinen Beifall
nicht gefunden (735), so stelle denn d u (pv) mir jetzt das spezielle Thema, eine Beraubungsidee in
meinen eigenen Angelegenheiten'. In dieser letzten Aufforderung (736), nach der Ansicht der Gegner
zur Partie N I gehörig, ist also auf 695 und 728 Bezug genommen, die lediglich N II angehören
sollen! — Zwar lehnt Sokrates einerseits ab: aixbg . . . ngmxog Eg~evga>v Xeye (737), er weiss aber
anderseits durch den Zusatz ö %i ßovXei vermittelst der /btaievxixrj dem Alten darauf zu helfen. Wahr¬
haftig, ob der Wanzennot hat er die Gläubigernot schier vergessen, oder, bei seiner Neigung alles
ins Lächerliche zu ziehen, den Sokrates absichtlich missverstanden. Ärgerlich, als habe der Lehrer
mit 8 xi ßovlei nach seinen Wünschen gefragt, was nicht der Fall ist, ruft Strepsiades: äxijxoag /tv-
gidxig aym ßovXofiai' tieqI t&v xöxcov, onmg äv anoöm /u/qdevt (738 f.). Also: mit o xi ßovlei e£~£vga»'
stellt Sokrates keineswegs dem Alten die Wahl des Themas frei, wie Kock (E. 50) und Teuffei
(a 332) meinen, insofern nämlich der Gegenstand für das Meditieren stets nur die Person des Alten
betreffen soll (695), er hat auch keineswegs vergessen, dass er 728 f. das Thema, die xöxoi betr.,
angedeutet hat, sondern er hilft nur dem mangelnden Verständnis des Alten nach oder begegnet
seinem Missverstehenwollen.

Das Programm, das mit avxbg . . TigSnog aufgestellt ist, wird auch innegehalten. Erst heckt
der Alte selber eine Trugidce aus, die xöxoi betr., e'x<o xöxov yvm/up' änooxEQyxixyv(747) — durch
eine thessalische Zauberin holt er sich den Mond herunter und steckt ihn in ein Futteral; nun giebt's
keine Monate und also keine Monatsersten, keine Zahltermine mehr. Dann legt Sokrates seinerseits
ein Problem vor: all' exeqov av aoi ngoßaXco xi öefiör (757); der Alte löst es: er will, um einer
Fünftalentenklage zu entgehen, sich ein Brennglas nehmen und dem Schreiber die Klageschrift auf
der Wachstafel löseben. Grossartig in der That! ao(pSig ys m) mg Xägaag (773), vgl. o. S. 23 A. 32.
— Doch zurück zu dem xalvmov\ Der Alte weiss jetzt, um was es sich handelt: die xöxoi betr.
soll er eine Trugidee ersinnen. Und so nimmt jetzt Sokrates die 735 nicht befolgte Aufforderung
zum Verhüllen wieder auf: V&i vvr, xaXvnxov (740) und giebt ihm zugleich Weisung, wie er sein
Denken auf die eine Sache concentrieren soll (740 ff.). Dem Ärmsten wird von allem dem so dumm:
das ist die Stimmung, in der ihm der Klageruf entfährt oXfxoi xdXag (742); mit der Wanzennot, wie
Teuffei (b 329. 330) und Kahler meinen, hat das nichts zu thun. Sokrates spricht dem Alten Mut
ein (k'x uTQefiEi) und giebt, ähnlich dem Rate des Chors (700 ff.), Verhaltungsmassregeln {xilv änogf/g
xi xeov vo)]fxax<ov. . .). Bedenken wir nun, dass nach unserer Darstellung (o. S. 23) bei jener Wei¬
sung des Chors Sokrates nicht anwesend war, so verliert diese Wiederholung alles Auffallende, sehen
wir doch, dass der Gedanke In äXdo nijda vöfjfxa epoevög (704 f.) noch zweimal (744. 762 f.) wieder¬
kehrt und zwar beide Male im Munde des Sokrates.

Ergebnis: Beide Motive sind miteinander v e r c i n b a r. Aus den Versen
695—746 ist ein S c h 1 u s s auf eine Verschiedenheit von N 1 und
NU nicht berechtigt.

-v

e. Die Vereidigung auf die neuen Wolkengöttinnen.
(besonders die Verse 412—422.)

Es fragt sich: stehen die Verse 412—419 und 420—422 unter sich und mit ihrer Umgebung
in vernünftigem Zusammenhang? Um sich die Sache klar zu machen, muss man das Verhalten des
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Chors dem StrepsiadeS gegenüber von dem Standpunkte aus betrachten und beurteilen, den jener
am Schlüsse der Komödie einnimmt, als der Alte gegen ihn den Vorwurf der Bethörung erhebt: xl
dfjza. .ävÖQ uygoixov xal yegovx' enr\gexe (1456 f.). Da erwidert der Chor: yfiele noiovfxev xavd' e«d-
ox o ß' o v r iv äv yv&(XEV jiovtjq&v ovi' £ gaox i] v n g ay fiux co v, emg äv avxbv ejiißdXojfiev
elg xaxov, oncog äv eldfj xovg ■deovg öeöoixevai (1458 ff.). Der Chor geht also darauf aus, den Alten,
nachdem dieser einmal sich auf die schiefe Bahn des Schlechten begeben, immer mehr zu bethören
und schliesslich ins Verderben zu stürzen. Nun hat der Stimmungswechsel der Göttinnen in ihrem
Vorhalten dem Alten gegenüber nicht mehr das Auffallende, das Schanz (Apol. E. 9) darin findet.
Nur in der Absieht seine Gläubiger zu prellen, ist Strepsiades in die Schule des Sokrates eingetreten.
So begrüsst denn der Chor den neuen Schüler als Waidmaim kundiger Rede (358), der nach hoher
Weisheit trachte, wie er schon durch das rege Interesse bekundet hat, mit dem er (365 — 411) dem
Vortrag des Meisters über die hohe Bedeutung der Wolken als einziger Gottheiten gefolgt ist. Als
der Alte dann sein Einverständnis mit des Meisters Ausführungen kundgethan, es gebe keinen Zeus
als Rächer des Meineids (403), da verspricht der Chor, entsprechend dem obigen Programm, dem
neuen Jünger goldene Berge: cbg eböai/now ev 'Adrjvai'oig xal xoig■ "EXXfjoi yevijoei (413), Xeye vvv fj/LiTv,
(">xi ooi dgmuev, daggeov ' mg obx äxvyjjaeig (427), nag' efxov x/Jog obgavöfirjxeg ev ßgoxoToiv e£eig
459 f.), coaxs ye oov noXXobg enl xdiai ß-vgaig äel xadrjodai, ßovÄouEvovg ävaxoivovofrai xe xal Ig Xöyov efSetv
jroäyfiaxa xavxiygacpdg noXXcov xaXdvxon' ä£ia ofj cpgevl ovjiißovX^evoo/.ievovg/jeexä oov (465 ff.). Des
Menschen Wille ist sein Himmelreich. Der Alte will nur seine Prozesse gewinnen, alles andere
ist ihm gleichgültig. Diesen seinen Herzenswunsch (oxgeyjodixfjoaixal xovg -igr\oxag dioXioßelv 434)
wollen ihm die Wolken gern erfüllen (435), haben sie doch vorher ihm schon Grösseres in Aussicht
gestellt, als sie auf des Alten allgemeiner gehaltene Bitte hin: deojuai . . . xovxl ndw /xixgöv, xcov 'EX.-
Xi'p'mv elvai [xe Xeyeiv exaxöv oxaöioioiv ägioxov (429 f.) ihm grössten Redeerfolg in öffentlichen Ange¬
legenheiten versprechen (431 f.). Im Vergleich dazu kann der Chor, mit offenbarer Beziehung auf
das ndw /uxgov (429) und das pm\ '(ioL ye Xeyeiv yvwjxag fieydXag(423) solche Bitte als bescheiden
hinstellen: ob yäg fieydXcov enidv/.ieTg (435) '*). Diesen Fortschritt der Handlung, der in der Ein¬
schränkung der Versprechungen des Chors von dem quantitativ Grössern (412. 413. 419. 432) auf
das von dem Alten für seinen besondern Zweck gewünschte Mass liegt, also den Fortschritt vom All¬
gemeinen zu dem Besondern verkennen diejenigen, die im Munde des Chors das xfjg ueydXüjg oocpiag
eniß. (412), das Xeye vvv tj/lüv, 8 xi oot ögco/iev, ftaggtov (427) und das ob /ueydXcovemdvfieTg (435) ,ge¬
radezu widersinnig' finden (Blich. 664; ähnlich Naber 164. 318 .apparet hie rotunda misceri
quadratis').
verteilen:

Verfehlt ist es drum auch, die Verse auf zwei Redaktionen, N I und N II, zu

i

I

Köchly (S. 424)
Kock (E. 41)
Bücheler (S. 664) u. Wit¬

ten (S. 10)

NI
412—422

412—422. 435 ff.
412—419 II420—422

NU
427—439

427—434. 435 ff.
435 ff. (Motiv 420—422)

s,i) So wird der Alte im weitern Verlaufe der Komödie immer sicherer gemacht, damit sein Sturz um
so jäher sei. Der Chor steht ihm zur Seite ratend (700 ff. 794 ff.), bedauernd (707), ermutigend (716), und als
er völlig- ins Garn gegangen (810), legen die Wolken die Maske ab: es gilt nun die Bestrafung des Alten,
materiell (Rupfen 810 ff.) und moralisch (Prügel). Der Chor ist empört über seine Schlechtigkeit (1303 ff.), er
freut sich über den Sieg des Jüngern (1391 ff.) und spricht schliesslich dem Alten sein Urteil: avxög /isv ovv
aavrcjj ob rovrcov ulrio<, (1454).
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Diese Verteilung ist verfehlt. Denn die in bedingter Form (et) gegebene, am weitesten gebende Ver-
beissung vixäv jzquxxcov xal ßovlevcov xal xfj ykwxxrj noXe/uCmv (419) — NI —, in der die folgenden
432. 435 einbegriffen sind, ginge nun für N II, wo der Chor doch jedenfalls in nicht geringerem
Grade es auf Bethörung des Alten abgesehen hat, verloren. Und wie konnte selbst unter Änderung
des ov yäg f.ieyäXwv emdvLieig in xalxoi f.isydXa)v hnt&v/ielgoder xalneg — emßvficdv (Buch. u. Kock)
in N I auf 412—422 das xevfei xoivvv wv Ifisigeig (435) folgen, da Strepsiades dann den Wolken ge¬
genüber überhaupt noch keinen Wunsch geäussert hätte; der folgt erst 430. 434. Auch würden,
durch Ausscheidung von 412—422, NU nicht mehr die Bedingungen enthalten, an die der Chor
seine grossen Verheissungen knüpft, ohne die er, da Strepsiades das Ziel jedenfalls nicht erreicht,
als Lügner da stellen würde. Der Inhalt von 428 fjiiäg xi/ji&v xal daviiä£a>v xal t,r\x(äv dec'tog ehai
kann, da der Vers nicht die Bedingung, sondern den Grund zu c5? ovx äxvyjjoeig enthält, jenen Mangel
nicht ersetzen. Das ist auch schon ein Moment gegen Büchelers Annahme, die Verse 412—419 und
420—422 seien versprengte, nicht zusammengehörige Reste von N 1 und die Verse 435 ff. seien nur
breitere Ausführung desselben Motivs, das in 420—422 vorliegt. Damit wird aus dem Zusammen¬
hang heraus und seinerseits auseinandergerissen, was zusammengehört. Jener verlangt, dass Strep¬
siades, indem er als das Ziel nicht erreichend dargestellt wird, dargestellt wird als die gestellten
Bedingungen nicht erfüllend; die engere Zusammengehörigkeit fordert, dass Strepsiades sich auf die
gestellten Bedingungen einlässt und verpflichtet. Nun ist freilich 439—456 eine breitere Ausführung
des emyaXxeveiv naokyoii-i uv (422), aber es lässt sich doch nicht leugnen, dass n u r hier ei n
S i c h b e r e i t e r k 1 ä r e n auf Grund der Bedingungen (evexsv ye yjvyfjg axeggäg . . . sivsxa
rovrcov) stattfindet, dort höchstens eine Andeutung der früher genannten Bedingungen {xouxlxov/mv
am/Li' avroioiv nageym xvnxsw, nsivfjv, daprjv . ■ .). Und dem einfachen EmyaXxeveiv icageyoi/i' av steht
der Jubelhymnus 439 ff. gegenüber, wo sich der Alte nicht genug thun kann in Ausdrücken der Be¬
reitwilligkeit, wenn er eben — das heissersehnte Ziel erreicht («keß xä %gea dtarpevfovfiai 443).
Dies ist ihm aber vom Chor mit xevgei . wv Ifteigetg (435) in Aussicht gestellt. Die nahe Erfüllung
seines Herzenswunsches ist es, die jenen Herzenserguss erzeugt, bei dem doch wahrlich eine Wieder¬
holung wie 439 vvv ovv äzeyvcög o xi ßovXovxai und 453 dgcovxcov äxeyvcög o xt ygi)'Covaiv nicht so
auffällig ist, dass man mit Bücheier (S. 666) in ,439 neben 453 Rest einer andern Bearbeitung oder
glossematische Wiederholung' sehen muss. — Wie gesagt, die Verse 420—422 nehmen deutlich Be¬
zug auf die 414 ff. aufgestellten Bedingungen, das eivexa xovxmv fasst die vorhergehenden Punkte
kurz zusammen ,wenn es darauf ankommt', aber nicht mit Kock (E. 41) ,um solcher Güter willen'.
Die irrige Deutung bei Bücheier (S. 664) ,um dieser, um der Wolken willen' liefert erst die Stütze
zu der Folgerung, da Streps. diese Worte offenbar zu Sokrates gewandt antworte, so befehle ,der
gemeine Menschenverstand anzunehmen, dass die Ermahnung, auf welche jene Antwort erfolgte, von
Sokrates ausgegangen ist', dass somit 420—422 mit 412—419 sich in ihrer jetzigen Gestalt nicht
vertrügen. Des weitern wird dann die Fassung, die die Worte 412—419 bei Diogenes Lacrt. II, 27
haben, zum Beweise herangezogen, dass die Verse in N I nicht an den Alten, sondern an Sokrates
gerichtet gewesen seien 37). Nun versteht man freilich nicht, wie ihn, den das Orakel für den wei¬
sesten aller Hellenen erklärte, hier der Chor als nur nach hoher Weisheit verlangend (imdv/uyoag)
bezeichnen kann; man versteht auch nicht, weshalb der Meister nach des Chors anerkennenden Wor¬
ten (359 ff.) noch ,der Belobung und Aufmunterung durch die Wolken' bedürfen soll. Ritter (S. 461 f.)
hat das Verdienst nachgewiesen zu haben, dass und wie Diogenes dazu kam, mit bewusster Absicht

1

S7) Auch Brentano (S. 45 f.) sieht in dieser Fassung- die iirsprünglichere der N I.
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den Wortlaut zu ändern (statt jtqq' fjfj dvxdimg; yevijoei: dia^fjg; yvfxvaakov: ädrj(payiag 38), näm¬
lich um des Weisen Ruhm zu erhöhen. Bei den Worten, die der Chor an den Alten richtet, schwebt
ihm offenbar das Bild seines getreuen Jüngers Sokrates vor; vgl. über dessen Bedürfnislosigkeit, die
eyy.Qfheia Pfleiderer (S. 45 f.). Zugleich aber sind die Bedingungen, soweit sie körperliche Abhärtung
und ökonomische Einschränkung predigen, dem abgehärteten, knauserigen Landmanne sicher aus der
.Seele gesprochen. Einzelnes, das auf Sokrates nicht passte, so olvov ärrsyei — Sokrates konnte was
vertragen, vgl. Pfleiderer — und (aikyn yvpvaoicov ist lediglich auf den Alten zugeschnitten, der
dergleichen nicht liebte. Es galt ja ihn zu gewinnen, zu überreden, wie die Sophistik es that (vgl.
875. 1340. 1394. 1398. 1422. 1437). Da ist es denn auch keineswegs zu verwundern, dass sie je¬
den nach seinem Naturell behandelt, den alten Filz anders als den jungen leichtlebigen Sportsmail
(Bohr. 21). Das ist auch festzuhalten betr. der Lesart yv/ivaolcov (417), wofür or/uwokov (Herwer-
den) oder udi](paylag (Diog.) nicht passen, insofern in dem ägioräv bezw. olvov an. schon Ahnliches
steckt. Das von Naber vorgeschlagene ßaÄaveicov würde einerseits nicht passen, insofern es sich
hier um Abhärtung handelt, Bäder aber (von den Oeq/m lomoä abgesehen) ihr dienen, anderseits
aber auf den Alten, der kein grosser Freund der Peinlichkeit ist (43 f. 50. 442), vortrefflich passen.
Aber wozu die Änderung '? Das überlieferte yvfivaoiojv («Treust)y.al x&v äXXoov ävoiJTCov passt gut,
da der alte Bauersmann sicher dem Zeitvertreib m den Gymnasien und andern Modethorheiten ab¬
hold ist. Zur Feststellung der Lesart dürfen keineswegs Stellen herangezogen werden, die sich im
Streit der Logoi finden (gegen Kock E. 37 f.), da es sich eben hier für den Adikos um den Pheidip-
pides handelt, einen jungen Elegant, dem gegenüber man mit andern Forderungen kommt, um ihn
für die Sophistik zu gewinnen, wie dem alten Bauersmann gegenüber. Wenn der Adikos also, der
einem genussreichen Leben das Wort redet, 1044 f. für die Warmbäder eintritt, so kann das eben¬
sowenig bei 417 mitsprechen als der entgegengesetzte Patschlag des Dikaios991, soweit es die Lesart
ßaÄaveimvbetrifft, und 1002. 1052 ff, soweit es die Lesart yufivqo'uov betrifft. Höchstens 839 ff.
Hesse sich verwerten, wo Strepsiades, unter dem Eindrucke des bei Sokrates Erlebten, den Pheidippides
für die Sokratische Schule zu gewinnen sucht und offenbar auf jene Verse 412 ff. Bezug nimmt:
cov vjzd rfjg cpeidcoliag äneyeloar' ovdelg nrnnor' ovo' ijlehparo ovo' dg ßalaveZov rjlde Xovoöjuevog. Hier¬
mit aber lassen sich dann beide Lesarten, yv/nvaalcov und ßakave'uov, verteidigen, daher das über¬
lieferte yv/Livaakov festzuhalten ist.

Ich kehre nach dieser Abschweifung zurück. Wir haben gesehen, dass die Verse 412—419
und 420—422 unter sich in gutem Zusammenhange stehen. Wie verhalten sie sieh zu ihrer Um¬
gebung? Man hat es auffallend gefunden, dass der Chor auf seine Aufforderung: (podfe ngög fjfiäg
o ti %Q}i&tg (359j von dein Meister keine Antwort erhält. Zunächst lenkt der Alte durch den Ruf
des Erstaunens (364) unauffällig ab, und dann steigert der Meister diesen ersten Eindruck, den der
Alte von den Göttinnen erhalten, im folgenden noch dadurch, dass er die Bedeutung der Wolken
als einziger Göttinnen ins rechte Licht setzt (365 ff.), von denen allein der Alte alles Heil zu er¬
hoffen habe: das ist eine Reverenz gegen die Hehren, gegen die das Fehlen einer unmittelbaren
Antwort nichts Anstössiges haben mag. Der Chor stellt nun seine Bedingungen, unter denen ihm
alles Heil widerfahren soll (mg ev8alf.uov yewjoei, el . . .). Strepsiades giebt seine Zustimmung
(420—422). Es erfolgt die Vereidigung des Schülers auf die neuen Götter (423—426). Dann wird
dem speziellen Zweck, der ihn hergeführt, näher getreten und Erfüllung in Aussicht gestellt (427—
436), worauf gewaltiger Jubel des Alten (437—456). Unter Anerkennung seiner Willigkeit wird

38) Und sicher aus demselben Grunde auch statt roTg "EXlrfor. toTg äV.oiat = ?r<7oj roTg uvdo. vgl. $v ßgoroTaiv
(459 f.), äv&edmwv (462).
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ihm solcher Ruhm im Processieren in Aussieht gestellt, dass man seine Tbür belagern wird, um sich
in schwierigen Fallen bei ihm Rats zu holen (457—475;. Dann fordert der Chor den Meister auf,
den Unterricht zu beginnen: all' sy%EiQei zöv 7iQ£nßvzi]i' 8 zi tibq /uelleig TTQoöidäoxuv (476). So
sehreitet die Handlung in durchaus zufriedenstellender Weise fort. Die Verse, die die Vereidigung
enthalten (423—426), hätten wohl statt hinter 422 unmittelbar hinter 411 stehen können — müssen,
wie auch Sauerwein (S. 37) meint, jedenfalls nicht; denn durchaus passend wird die Vereidigung
auf die Wolkengöttinnen, die nur der Lehrmeister vornehmen kann, au der Stelle vorgenommen, wo
es in unserm Texte geschieht. Die Vereidigung-ist der Beginn des neuen Lebensabschnittes; natur-
gemäss gehen die Mitteilung der Bedingungen und des Schülers Einverständnis voraus. So kann
man a priori es nicht unterschreiben, dass die Verse 412—422 den Zusammenhang störten und dass
aus einem rein äusserlichen Grunde Sokrates, der von 365 bis 411 gesprochen, erst seine Lektion
habe fertig heruntersagen müssen (Fr. III, 6 f. IV, 10. Köchly 424). Dazu kommt, dass 427 f. sich
jedenfalls besser an 425 f. , die andern Götter würde ich nicht einmal auf der Strasse grüssen und
ihnen irgendwie opfern' ansehliesst, was doch zu des Chors Worten fjLiäs ziiicöv xal ßaviid£cov (428) die
Erklärung enthält, als an 412—422, was die Bedingungen enthält. — Dass bei der Vereidigung an
Stelle der /<orat ßsai (365) nun die Dreieinigkeit: zo Xdog zovzl xal zag Neyelag xal zfjv Flänzav,
TQia zavzi (424) erscheint, das darf nicht Wunder nehmen. Dass %dog und afjQ gleichartige Begriffe
sind, ergiebt sich (gegen Buch. 665 f.) gerade aus 627 iia xrp> 'Avanvoijv, im to Xdog, Lid zbv 'AtQa,
wo eins und drei gleichartig sind und also doch wohl auch das mittlere Glied. Und wie kann die
Erwähnung der Zunge neben den Wolken auffällig sein, wenn ihrer vorher (419), wenn auch nur
flüchtig, Erwähnung geschah ? (vgl. Ritter S. 464 und über die Verspottung der Lufttheorie des
Diogenes von Apollonia — ein Satz lautete: ,Die Menschen sind an die Luft gewurzelt mit ihren
Nasen und ihrem ganzen Körper' — Diels b 427 f. a 105 ff. c. 575 ff.). Wie die Worte xal zfi
ylmzzri jioIejui^wv (419) auf die Flrnzza als Göttin (424) hinweisen, so leitet die Erwähnung der
rimzxa zu der folgenden speziellen Bitte des Alten über: elvai iie Uyeiv . . . ägtozor (430) und zeugt
ihrerseits wieder für die enge Verbindung von 423—426 und 427 ff.

Noch bleibt eines zu rechtfertigen, das abbrechende all' ey%eiQei (476), mit dem der Chor den
Alten dem Meister übergiebt. Biicheler (S. 666 f.), dem sieh Weyland (S. 31 f.) auschliesst, ist'der
Ansicht, „dass das blosse all' &y%ÜQ?i von der Anrede des Strepsiades zu der des Sokrates nicht
überleitet, sondern überspringt. Dagegen stand es auf dem rechten Fleck, wenn der Chor auch im
vorigen zu Sokrates gesprochen hatte. Und dem war in den I. Wolken wirklich so." Nach dem
Vorgange von Teuffei nimmt er an, dass das Chorlied 804—813 nach 456 und vor 476 gestanden
habe. „Dort war Strepsiades hoiiiog änavza dgäv (807 ähnlich 458), dort entzückt über die Er¬
scheinung und Verheissung der Wolken und sichtlich begeistert für die Sokratische Zucht (810),
dort war es Zeit dem Sokrates zu raten, rasch den Kerl zu schröpfen, da solche Gemütsstimmung
nicht lange vorzuhalten pflege (812). Setzen wir nach 456 die Chorpartie 804—813 ein und nach
dieser 476, so ist auch das Bedenken, welches der Anfang dieses Verses erregte, beseitigt. Das
Chorlied 804—813, welches gegen den Philosophen die Anklage gemeiner Selbstsucht schleudert, er¬
setzte der Dichter durch das Zwiegespräch der Wolken und des Strepsiades 457—475. Jenes Lied
aber geriet an einen Ort, wo es der Handlung fremd zum Lückenbüsser zwischen zwei Scenen wurde,
weil es eben Chorlied war." Eine solche Wanderung des Chorliedcs wäre immerhin auffallend. Aber
ein anderes: Wo in aller Welt konnten die Wolken mit ihrem gesunden Organ (292. 357) es fertig
bringen, an der von Teuf.-Buch, vorgeschlagenen Stelle die Aufforderung an den Sokrates, jenen
Kerl zu rupfen, in der Weise zu singen, dass wohl Sokrates und das athenische Publikum, aber bei-
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leibe nicht der doch auch anwesende Strepsiades es hörte?! Noch hatten ihm die Wanzen des
äoxdvrijg nicht so zugesetzt, dass er, völlig erschöpft, zu schlafen schien ! Wie lxm:nh]y/.ih>ovy.ul
cpaveQ&s sTirjQ/ub'ov zu fassen und dass das ganze Lied vortrefflich in den überlieferten Zusammen¬
hang passt, ward oben (S. 15 f.) dargethan. War eine solche Aufforderung im ersten Teile über¬
haupt nötig? Wohl kaum; denn unaufgefordert hatte der Alte sich bereit erklärt (245 f.), jedes
beliebige Honorar zu zahlen. Weshalb soll sich auch (in dem vorgeschlagenen Zusammenhange) der¬
gleichen rasch wenden ? Bei dem Alten, der noch eben den Jubelhymnus losliess, mochte doch ein
solcher Stimmungswechsel nicht leicht zu befürchten sein. Weit eher bei dem Strepsiades, den der
Meister kurz zuvor so schnöde behandelt hat (789 f.); der mag wohl in seiner begreiflichen Auf¬
regung zunächst auf des Chors Rat eingehen — aber wird er nicht, ruhiger geworden, daheim sich
die niederträchtige Behandlung, die er erfahren, in die Erinnerung zurückrufen und lieber auf eine
Hülfe von solcher Seite verzichten"? Das war zu befürchten, da hiess es wirklich: das Eisen
schmieden, so lange es warm ist! — Und ist denn der Übergang 476 wirklich ein solcher Sprung?
Die Unterweisung des Alten ist schon 436 vorbereitet: älld aeavjov fiaggeöv naoddog rotg fj/ieregotg
nqonöXoiaiv. Nun hat der Schüler den Eid geleistet, der Chor prophezeit ihm nochmals, nach be¬
kanntem Recept, eine grosse Zukunft. Jetzt kann's beginnen : mit einer Wendung zu dem Meister
hin und einer Geste auf den Alten (so hat er ihn schon 358 angeredet), iibergiebt der Chorführer
den Schiller: all' sy^eigei xbv ngeaßvrrjv.

Die Verse 412 — 419 und 420—422 stehen sowohl unter sich wie
mit ihrer Umgebung in vernünftigem Zusammenhange. Das
abbrechende all' iy xsiqsi (476) ist nicht zu beanstaudcn. Ein
S c h 1 u s s auf zwei verschiedene Redaktionen der Wolken ist
verfehlt.

Ergebnis:

f. Die Torprüfung (478 ff., besonders 491).

Zum Verständnis des Zusammenhangs muss man sich die Natur des alten Schülers, besonders
seine Neigung, immerfort Witze an den Mann zu bringen, vergegenwärtigen 3").

Dieser Zug tritt uns gleich bei seinem ersten Auftreten entgegen, wo er, während der Sohn
laut schnarcht, schlaflos da liegt, von seinen Zinsen zerbissen (12 f.), vom Exekutor aus den Decken
gebissen (37. vgl. 634. 709 f.). Sein Gespräch mit dem Unterlchrer Chairephon wie auch seine
Unterhaltung mit dem Meister liefern reichlich Belege dafür. Besonders liebt er derbe Spässe (165.
174. 193. 293. 295. 373. 387. 389 ff. 653 f. 713 f. 734 u. a,). Wie er die Stimme der Wolken
vernommen, kommt es wie eine Art Begeisterung über ihn (309), so dass er Parodiecn dithyram¬
bischer Gedichte vorträgt (335 ff.). Mit Fragen und Bemerkungen, die sein Interesse bezeugen, be-

39) Ich muss es mir versagen, die Aufstellungen Brentanos im einzelnen zu widerlegen. Bei seiner
Jagd auf Widersprüche muss alles herhalten. Daraus, dass der Alte von Mehl und Backtrog spricht, wird
geschlossen, er müsse ein Bäcker sein, so dass er in NI ein genauer und sparsamer Ökonom, in NU seines
Zeichens ein Bäcker gewesen sei, dort ein Mann mit gesundem Witz und unverkennbarem Geschick, hier ein
Mann von äusserst bornierter, schwachmütiger, tölpischer Natur u. s. w. Der Strepsiades I wäre nur darauf
ausgegangen, keine Zinsen zu zahlen, dagegen der Streps. II die Schulden überhaupt abzuleugnen (vgl,
53 ff.). „Wir hätten demnach die merkwürdige Thatsache zu konstatieren, dass diese Hauptfigur unseres Stücks
in Bezug auf ihren Stand, ihren Charakter, ihre geistige Befähigung und ihre Tendenzen sich ohne grosse
Schwierigkeit in zwei Hälften zerlegen lässt, deren jede für sicli allein betrachtet erst dem unerlässlichen
Anforderungen der dramatischen Charakteristik wirklich genügt."
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gleitet er des Meisters Ausführungen (351. 353 f.), er bringt Beispiele aus dein täglichen Leben, so
die Blntwurstgeschichte (408 ff.). Welche Zungcngewandtlieit entwickelt er in dem Pnigos 439 ff.!
Das Schwätzen versteht er schon: e/iov TmQavörjoavxog ädohayjq (1480), das Processreden freilich
nicht — das meint er mit dem Myeiv im Vers 487: Xeyeiv ij,sv ovx eveot', anooTSQElvö' svi. Prellen
kann er schon, das steckt in seiner Natur, leider hat er noch nicht die Fähigkeit Processe zu ge¬
winnen durch Zungengewandtheit; dass der Witz „frostig unter allen Umständen" sei (Kahler z. d. St.,
auch Kock), empfinde ich nicht, jedenfalls ist der Witz nicht mit dem erstem „in possenhafter Ab¬
teilung von unooregeh' in änoox-EQeZv(= Xeyeiv)"' zu suchen. Dumm erscheint der Alte keineswegs.
Wenn der Meister ihn einen unwissenden, linkischen, bäuerischen Kerl schilt (492 f. 628 f. 646. 655.
790), so spricht daraus hauptsächlich der Ärger des Weisheitsapostels darüber, dass der Alte gar
keinen wissenschaftlichen Ernst zeigt und alles ins Lächerliche zieht. Wiederholt hat er ihm das
verwiesen (263. 296 f. 500. 505. 783). Die Vergesslichkeit — der Alte nennt sich selbst so (129.
854 f.) — giebt schliesslich nur den Vorwand ab (785 f. vgl. 629 ff.), um den Alten fortzujagen;
denn letzteres ist bereits beschlossene Sache (vgl. o. S. 23 An. 32). Strepsiades hat den Bedingungen
(414 f.j nicht genügt, und so jagt ihn der Meister weg: ovx lg xöqaxag änocf&EQEl ImX^a^örarov xal
axaukaTov yeQÖvxtov(789 f.). Dass der Alte in der That nicht so vergesslich und dumm ist, beweist
er, als er seinen Sohn dazu bringt, in die Schule des Sokrates zu gehen und als er die Gläubiger
abfertigt. Er spreizt sich voll Selbstgefühl mit der neuen sophistischen Bildung (Buch. 671). Mögen
es auch nur Weisheitsbrocken sein, er hat doch in der That manches gelernt und behalten. So
schwört er bei der Nebelluft (814), kopiert den Meister in Redewendungen (12321'.: 246 f., 821:
398, 1503: 225), leugnet die Existenz des Zeus (817 ff. 1234 f. 1240 ff.: 336 f.), lässt den Dinos
herrschen (828: 380), spricht vom Flohsprung (831: 144 ff.), tliut geheimnisvoll wie Untcrlehrer
Chairephon (824: 143), entwickelt Grammatisches (848: 661 ff., 1284 ff. 1258: 669 f.) 40 ). Sollte es
nun, wo sich doch der Alte so pfiffig und witzig zeigt, wie er sich denn auch einmal selbst klug
und weise nennt: avrog b' 'dcpvg cbg aorpög (1207), auffallend sein, wenn er hier und da was Eigenes
bringt, das er aus des Meisters Munde, wenigstens vor versammeltem Publikum, nicht vernommen
hat"? Schon ehe er in die Schule zieht, zeigt er sich nicht unbekannt mit naturwissenschaftlichen
Dingen (95 ff., nach Diels e 581 dem Kratinos frgm. 155 entlehnt). Eine solche Selbständigkeit
findet sich in der That im Gespräch mit Amynias 1278 ff. und 1287 ff. Wohl ist im ersten Teile
von des Zeus Regen die Rede gewesen (373), auch vom Anziehen der Feuchtigkeit (232 f.), aber
der Einfall eine vvv, ttotequ vojui£eig xaivbv äel rov Aia veiv vöcoq exuotot , i) xbv fjXiov eXxeiv xürco-
dev TaiJTÖ toö&' vöcoq nühv (1278 ff.) bleibt doch originell. So auch der Beweis, dass, sowenig trotz
der zufliessenden Ströme das Meer an Wassermengc zunehme, das Kapital sich um die Zinsen mehren
könne (1287 ff.). Daraus nun, dass der Alte dein Gläubiger erklärt (1283 f.), wenn er sich um die Him-
melserscheinungen nicht kümmere, verdiene er gar nicht sein Geld wiederzubekommen, hat ßüchcler
(S. 671) geschlossen, dass jenes Problem über den Regen gleichfalls früher von Sokrates dem Alten
aufgegeben worden, dass also in der Unterrichtsscene in N I auch die Naturkunde zur Sprache
gekommen sei. Naturwissenschaftliche Dinge sind nun aber, abgesehen von 364—411, schon im Ge¬
spräch des Alten mit dem Untcrlehrer Chairephon gestreift worden z. B. über die Natur der Mücken-

4n) Dass der Alte im Augenblick der Prüfung: xl ?jv, o jiq&tov tdiöäxflrjs; Uye (786) nicht sofort das Wort
y.ÜQ&onos findet, ist doch nicht so auffallend, um drum mit Weyland (S. 30) 1248 ff. und 787 ff. unvereinbar zu
finden. — Pheidippides seinerseits kopiert den Alten (1329 f.: 910 ff., 1467:871. 1468 f.: 821. 827, 1470 f. : 828,
1356 ff.: 967 ff. (Dik.), 1429 : 1019.
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stimme (157 f. 164. 192) — nach Diels a 161 A. 35 eine Persiflage der damaligen physikalischen
Erklärung der cpcavrj —. Wir wissen durch Diels, dass Hippon die Wassertheorie des Thaies, Dio¬
genes von Apollonia (vgl. o. S. 30) die Luftlehrc des Anaximenes auffrischte und dass beider Ver¬
suche den Spott der Zeitgenossen herausforderten. Wie die Luftlehre in den Wolken persifliert
wird, so auch jene Wassertheorie im ersten Chorlied (275 ff.), wo der Okeanos das Leitmotiv bildet,
ferner in dem 192 erwähnten Tartaros, dem Behälter aller Wasser, die von dort aus Meere, Seen
und Flüsse speisen, und wohl auch in jenen erwähnten Problemen. Solche Fragen mochten vielbe¬
sprochen und ähnlich der 7mj>£?j?-TheQrie auch einem Strepsiades geläufig sein. Schliesslich bleibt
auch noch die Möglichkeit, sich die weitere Unterweisung in den ,unkoga nodynnia als hinter der
Scene (während der Parabase) erfolgend zu denken.

Diese Möglichkeit schneiden sich freilich Köchly (424 f. 427), Bücheier (670 f.), Brentano (88),
Naber (319) ab, indem sie annehmen, dass der propädeutische Unterricht (478—496 und 636—692)
in N 1 nicht durch die Parabase des Chors unterbrochen worden sei. Prüfen wir die Sache. Ähn¬
lich dem Verfahren des historischen Sokrates (Süv. S. 6, Gehr. S. 7) ist der Alte vom Lehrer auf
seine Lernfähigkeit geprüft worden (478—496), wie mich dünkt, in völlig ausreichender Weise.
Das Ergebnis der Prüfung: diawyei tot vovv alnov xal tFjs yva),ui]s ancmEigm (477) ist kein erfreuliches.
Auf des Meisters Fragen weiss er nur stets mit einem Witze zu antworten; lediglich „die entschiedene
Neigung zum Processieren gefällt dem Sokrates so gut, dass er den Novizen sofort in den Denker¬
orden aufnehmen will" (Kock z. V. 497). Eine solche witzige Antwort hat er auch auf des Sokrates
Worte bereit: uye vvv oncog, mar n nQoßuXoi aoi aoqjov tifqI rmv /,tsrso'iQmr, evßemg vcpaQjidoei (489 f.)
— t/ öat; y.vniödv tijv oocpi'av omjoo^ai (491). Sokrates ist darüber höchst ungehalten und droht
mit Hieben: didoixä a', co ngtoßma, /«) nhjymv ()hi (493). Er knüpft daran eine neue Frage, was er
denn, im Falle der Hiebe, tlmn werde. Auf die Himmelsidee kommt der Meister nicht zurück. Dass
nun Sokrates auf die schnöde Bemerkung des Alten hin das meteorologische Problem fallen lässt,
ist ebensowenig befremdlich, wie wenn Strepsiades, der 1278 ff. im Begriff ist, dem Amynias ein
Kolleg über das Eegenproblcm zu halten, auf des Gläubigers ablehnende Bemerkung: ovx offi l'ymy'
OTtdiEQöv, ovöe /tot jieXei (1281) nicht weiter auf die /.leremga ngäy/iara zu sprechen kommt. Im vor¬
liegenden Falle zeigt sich in dem übel angebrachten Witz derselbe Mangel an Interesse. Mir scheint,
gerade die kurzen Fragen (483. 486. 488. 494), von einem zum andern abspringend, sind das rich¬
tige Mittel, die Natur des Schülers zu erproben: y.u-itmv jüpirov oeavxov rgönov (478), und ich kann
in Kocks Tadel (E. 48), es sei „eine Vorprüfung in lauter einzelnen Ansätzen, die nicht zur Ent¬
wicklung kommen" durchaus nicht einstimmen und drum auch nicht die „Abkürzung einer ursprüng¬
lich längern Fassung (mit eingehenderer Prüfung)" darin sehen.

Bücheier, Kahler (z. V. 636), Kock (E. 49) irren, wenn sie annehmen, Strepsiades trete
nicht ein, um in irgend welchen Vorkenntnissen unterwiesen zu werden, das geschehe erst 636: äys
öi'j, ri ßovlsi tzqcöto. vvvl /lavdäveiv . . Sie übersehen, dass diesen Worten folgt cor ovx edc-
ödxdi]s ncionoT ovdev ,was willst du von dem, worin du noch nicht irgendwie (d. h. von mir, So¬
krates, oder etwa von Chairephon) unterrichtet wurdest, zuerst lernen?' Die Stelle beweist also im
Gegenteil, dass der Unterricht hier, bei V. 636, keineswegs erst beginnt. Dieser Unterricht kann
aber nicht in 478—496 gefunden werden, wo der Meister sich nur einigermassen über die Natur des
Schülers informieren will. So bleibt nur die Annahme übrig: die Belehrung beginnt hinter der Scene
Mährend der Parabase. Also auch der Zusammenhang spricht dafür, dass die Parabase dort hat
stehen müssen, wo sie überliefert ist. — Büchelcr will nun (S. 673 f.) die Parabase für N I zwischen
802 und 814 versetzt wissen. Die Anapäste aXk1- Wt ya'iQcw rTjg ävögeiag eivexa ravr^g (510 f.) sollen

5
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diese Ansieht stützen, da „jener Segenswunsch des Chors füglich 802 den mit mannhaftem Entschlüsse
heimgehenden Alten hegleitete." Niemand wird leugnen, dass die beiden Verse in dem überlieferten
Zusammenhange ihren guten Sinn haben: eine avÖQsia ist der Entschluss des Strepsiadcs auf seine
alten Tage noch die Schule des Altmeisters zu besuchen, und dieser mannhafte Entschluss wird im
folgenden vortrefflich begründet: oxi ngöfatov ig ßadv xfjg f]hxlag vewxegoig xlp> rpvaiv avxöv ngäy/xa-
oiv %Q<x>xi'Qexai xal aocpiav inaaxsl. "Wie matt dagegen die Deutung jener ävÖQda auf den Entschluss,
seinen Jungen zu holen und, falls er nicht pariert, zum Hause hinauszuwerfen! Gewiss, so entschieden
ist der Alte das erste Mal nicht gewesen. Da scheute er sich, den Herrn Sohn zu wecken (79), in
den zärtlichsten Ausdrücken redet er ihn an (80 ff. 86 f.), er bittet den liebsten der Menschen doch
in des Sokrates Schule zu gehen (110 f.). Aber auch da schon redet der Alte, als der Junge sich
weigert, ein kräftig Wörtlein: . . i&Xtb o ig xÖQaxag ix xijg olxi'ag (123). Seine Drohung fruchtet
aber nichts, noch ist ja für den Junker Leichtsinn der feudale Grossonkel Megakles da. Aber der
Alte rafft sich zu einem wahrhaft mannhaften Entschlüsse auf (Jxll' oud' iych /ievxoi mnmv ye xetoo/mi),
er geht hin und wird Schüler {all' ev^d/.ievog xolaiv deolg dtddg'ojüat avxog, ßaöi'Cmv etg xb q>oorxwxi]Qiov
126 f.). Was ist dagegen die spätere That, dass er jene Drohung wahr machen und den Pheidip-
pides im "Weigerungsfälle vor die Thüre setzen will! Zudem ist bei der Ausführung von ävögelä
herzlich wenig zu entdecken. Erst hebt er, genau an 124 f. anknüpfend, kräftig an: ovxoi . . St'
h'xavdoT (isveig ' äW eodi üdwv xobg MryaxXeovgxiovag u ); als das aber nicht zieht — der Junge
hält den Alten einfach für verrückt —, da fasst der Vater die Sache sehr diplomatisch an. Er
sucht ihm mit den neuen Wissensbrocken zu imponieren, reizt seine Neugierde (822 ff.) xal ooi ygäom
xi ngäy/i o jua&wv uvijq eaei — 1167 ist er's geworden: od' ixelvog uvijq — und thut recht ge¬
heimnisvoll: öjzcog de xovxo fit) didäfeig firjdeva (824). Nur 835 ff. fällt er einigermassen aus der
Rolle; denn mit seinem Bericht über die uvögeg dstjiol xal vovv tjovxeg, die sich aus Sparsamkeit
nicht scheren, noch baden, noch salben, kann er dem Elegant nicht imponieren. Erst 839 deutet
er seinen Wunsch an und kommt 860 wieder darauf zurück, jetzt dringender, und schliesst mit dem
Hinweis auf alle die Liebe, die er ihm erwiesen, als er noch in den Kinderschuhen steckte. Und
was giebt schliesslich den Ausschlag? eha xcö jkixqI m&6f.ievog efäjuagxE (860 f.), folge mir dies
eine Mal, und dann darfst du drauf lossündigen' — das ist die ävögela des Alten, wenn die
Parabase zwischen 802 und 814 eingeschoben wird!

Aber auch noch andere Schwierigkeiten ergeben sich bei Versetzung der Parabase. Die Verse
49ß (bezw. 491 Buch.) bis 510 und 627—636 gehören dann der Überarbeitung (N II) an, also auch
503 ovdh dioiaeig Xaigecp&vxog xip> tpiaiv. Nun soll aber gerade in N 1 Chairephon eine verhältnis¬
mässig grosse Rolle gespielt haben, diese Figur aber in N II zurückgetreten sein. Merkwürdig, dass
der Dichter hier im Vers 503 die Figur wieder hineinbrachte! Ferner: mit der Beseitigung der
Verse 497 ff. für N I fällt auch das xaxädov doijxdxiov (497. 500) fort. Nun wird aber 856 f. auf
diese Ceremonic Bezug genommen. Das müsste Buch, füglich auch N II zuweisen, da er doch auch
(S. 67.1) an der Nichterwähnung des Ablcgens der Schuhe in den Versen um 497 — der Verlust
wird 719 (wo das l/idxiov fehlt!), 858 erwähnt — Anstoss nimmt. Bei unserer Auffassung, dass der

41) Brentano (S. 53) nennt diese Behandlung „eine strenge und harte"; so kann er wieder einen
Gegensatz konstatieren, da der Alte sonst „dem Sohne gegenüber ein äusserst zärtlicher und schwacher
Vater isf. Seine Grobheit dem Sklaven, dem Gläubiger, auch dem Philosophen gegenüber verträgt sich sehr
wohl mit seiner Nachgiebigkeit daheim; da führt die adelige Frau Mama das Regiment. Das ist doch wahr-
lieb kein Widerspruch, wie ihn Brent. wieder entdeckt haben will (vgl. auch ebd. S. 04).
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Unterricht hinter der Scene beginnt, bleibt die Möglichkeit, sich das Raubsystem dort fortgesetzt zu
denken. Will man nun nicht annehmen, dass die Verse 856 ff. allein vom Dichter in NU in die
Scene hineingebracht worden seien, dass vielmehr auch die Umgebung N II angehöre, so kämen wir,
abgesehen davon, dass auch 831 wieder der unselige Chairephon auftaucht, zu dem wenig wahrschein¬
lichen Resultate, dass die grammatischen Reminiscenzen den N II, dagegen die betr. Teile des Un¬
terrichtes N I angehörten. — Dass der äaxdvrrjg herausgeschafft wird (633 efei xov daxdvzrfv laßmv;),
fiele nun in N II. Wir glauben aber oben bewiesen zu haben, dass das Wanzenmotiv schon in N I
wirksam war; dann aber auch das Marterinstrument! Sein Herausschaffen muss somit iuNI erwähnt
worden sein.

Ergebnis: Der überlieferte Zusammenhang 478—694 crgiebt einen durchaus ver¬
nünftigen Sinn. Anzeichen einer Umarbeitung sind h i e r n i c h t
zu finde n.

i

g\ Situation bei Vers 195: dU' etaiö' ...

Wegen des all' eibid', t'va ,«*/ 'y.elvog v/uv lmxv%\] hat man die Verse 195—199 als den Zu¬
sammenhang störend ausscheiden wollen; in N II habe auf 194 auxog xad' avtbv äoxgovo/mv diöday.e-
xai eigentlich 200 jigog xcov fteä>v, xi yug täd' eoxiv; eine tuoc folgen sollen. Es fragt sich: sind die
Schüler nach 184 (a> 'Hganletg, xavxl nodand xd fl^gta;) schon im Innern des Hauses? Nach Ritter
(S. 464) ist „der Schauplatz der Handlung der freie Raum (die Strasse) zwischen dem Hause des
Strepsiades und dem gegenüberliegenden des Sokrates; das letztere ist ein kleiner Bau (olxidiov V. 92)
mit einer niedrigen Thür (dvgiov), durch welche der Eintritt in einen einzigen Innenraum wahrschein¬
lich nur in gebückter Stellung erfolgen konnte (V. 508). Der lernbegierige Strepsiades tritt in dieses
Schulzimmer erst mit V. 510 (all' ft% laiQwv) als neuer Zögling ein, aber nicht schon mit V. 184,
wo er vor der Thürschwelle stehend in das Innere hineinschaut. Die drei Gegenstände, welche er
in unmittelbarer Nähe besieht, die doxQovo/uia .und yemfxexgia (V. 201—202) und yfjg neglodog ndmjg
werden entweder an der Innenseite der nach aussen vom Schüler geöffneten Thür oder auf einem
bis zur Thürschwelle vorgeschobenen Gestelle angebracht gewesen sein, so dass mit dem Finger
darauf hingewiesen werden konnte, ohne dass der neue Lehrling das Innere des Häusleins zu betreten
brauchte". Mit dieser Annahme eines einzigen Innenraumes, also ohne Vorraum — einen solchen
nimmt Buch. (S. 668) an „nicht bedeckter Vorraum und eine gedeckte Halle", ähnlich Schönb.
(S. 345 f.) „Schuppen, nach vorn hin offen und von der Strasse durch einen kleinen Hof gesondert",
Zielinski (S. 36) denkt sich vor dem Hause einen Garten — lässt sich die Identificierung von xeo-
y.idiov (92), xtjv olxiav (1489) und <pQovxioxr)Qiov (94. 181. 1144. 1487) am besten vereinigen. Wenn
1485 ff. vermittelst der Leiter aufs Dach gestiegen werden soll, so hören wir nichts vom Passieren
eines unbedeckten Vorraumes, sei es unn Hof oder Garten. Die Thüre, an der der Alte klopfte
(132), führte gleich ins Innere des Studienraumes. Während Witten (S. 9) annimmt, das's sich der
Thüröffner von vornherein draussen mit dem Alten unterhielt, bin ich eher geneigt, den ersten Teil
der Unterhaltung bis 183 mir so zu denken, dass Chairephon ein wenig die Thür öffnet und durch
den Spalt sich mit dem draussen Stehenden unterhält; denn dieser bekommt zunächst nichts von dem
Innern zu sehen. Als Strepsiades schliesslich den Sokrates sehen will (181 ff. ävoiy', dvoiy dvvaag
xö cpQovxioxfjQiov. . . all' ävoiye xljv dvguv), öffnet er die Thür ganz; den Augenblick benutzen die
Schülerlein, die hinter Chairephon aus Neugierde oder aus Verlangen nach frischer Luft sich ange¬
sammelt, um in gebückter Stellung durch die niedrige Thür zu schlüpfen. Das deutet das Scholion
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zu V. 195 an: xarä to atöincojuevov,äXXcov i^eXfjXv&orcovex rov cpgovnarrjgiov *). Der noch draussen
befindliche Strepsiades sieht drum diese zuerst: cw 'HgdxXeig, raml nodanä z<\ dygia; An die ko¬
mische. Stellung der sicher hungerleidig aussehenden Schüler knüpft sich ein Gespräch an, bis Chai-
rephon sie hineinschickt, damit sie der Meister nicht da draussen antreffe (195). Sokrates, der mit
den /Lisrecoga beschäftigt ist (225), wird sie augenblicklich nicht bemerkt haben, wie sie durch die
Thüre schlüpften. Sähe er "sie, dann wehe ihnen, an der Luft dürfen sie nicht lange bleiben (198 f.).
Dem Wunsche des Alten, er möge sie noch etwas draussen lassen, wird nicht entsprochen (vgl. o. S.
21), die Schüler verschwinden wieder ins Innere. Nun fällt des Alten Blick auf die verschiedenen
Instrumente, bis er (218) im Hintergrunde des Schuppens den Meister in der Höhe erblickt. Auf
des Strepsiades Aufforderung hin (237) steigt der Meister hinab und kommt zu ihm an die Thür,
vor der wohl der legos ox^unovg (254) angebracht war. Der Alte legt dort — also draussen —
sein Gewand ab (497. 500), um dann in gebückter Haltung die Stufe hinabzusteigen (508 el'om xara-
ßalvmv), die ins Innere führte. Nicht ohne Zaudern betritt er das Allerheiligste, das cpgovnat))gio)>
(509). Also bis dahin spielt die Scene draussen auf der Gasse, das twiß' hat seine Erklärung ge¬
funden, und man braucht drum nicht mit Bücheier (S. 670) auf Umarbeitung zu schliessen. Auch
Chairephon, den man in der Scene vermisst hatte, ist dort untergebracht. Dem Euripidcs freilich,
den man auf Grund einer Nachricht bei Diogenes Laert. U, 18, in der Annahme, dass in N.I den
Schülern ein grösserer Raum vergönnt gewesen, einen Platz in dieser Scene hat anweisen wollen 42 ),
ist die Aufnahme zu verweigern aus dem einfachen Grunde, weil die Komödie nichts enthält, was
einen Unterschied zwischen N I und N II bewiese.

Ergebnis: Die Verse 195—199 passen in den Zusammenhang, scenische Bedenken
liegen nicht vor.

h. Lassen sich 108—118 rein herausschälen?

Der Alte will den Pheidippides bestimmen, seine Liebhabereien dran zu geben und die Kunst
zu lernen, durch die man die Gläubiger prellt. Er deutet die Not schon 106 an: et xi xyöei zä>v
rrargcpcov äXtpircov, auch die Ursache der Not: ovrog yäg 6 ßeog (sei. Iloaeiöcov l'nmog) ahiog iiot jCov
xnxcov (85), oyaoäfiEvogn)v bimxrjv (107), auch ganz allgemein das Mittel zur Abhülfe: XJyovra vixäv
xal ölxaia xädixa (99). Aber deutlich wird der Alte doch erst 112—118. Da hört der Sohn, dass
jene Not die Schulden sind, in die er durch den Rennsport des Sohnes geraten (117), da erst kurz
und bündig das Mittel zur Abhülfe, das Erlernen des ädixog Xoyo? : vixäv Xeyovta . . . räSixcbrega (115 f.).
Die Steigerung, das Wesentliche, das in den Versen 112—118 enthalten ist, fällt bei jener Aus¬
scheidung fort 48 ). Diesen Fortsehritt verkennt Kock (E. 40), wenn er sagt: „Statt dessen beginnt

j'

*) Auch im Vat. (Zacher S. 702 A. 1) <mo rov eione y.ai rov ijitueträvrcop dsi'nvvrai oxi y.ai aXloi rives x&v.
Hoixgarovg piadiptov ovrs!;fjA{rov rrp fiadtpfi rä> [isra —rosi/nädov S/jü.oüvn.

*2) 'AQioTocpavriq Necpelcug : EvgiTtlöijg 8' 6 tag roayoidiag potior tag xsgilaXovoag ovxog ion rag oorpäg. Fr. V, 9
(Conj. EvgimSov .. ratg rgayrfiSi'aig . .] will sie in N I um 218 unterbringen, Teuf, c 226 f. um 184 als blossen Be¬
standteil der Menagerie. Nach G. Herrn. XVIII f., Beer 124 f., Ritter 459 sind die Verse wahrsch. dem Telekleides
entnommen. Vgl, noch Süv. 57 f., Fr. Qu. 151. 155. 169. V, 3. 9, Buch. 670, Nah. 317, Kahler E. 30. A. 13,
Kock E. 42. Witten (S. 4), der sich gegen Fritzsehes Conjektur wendet, führt als Grund für die Wahrschein¬
lichkeit, dass Euripides unter den Schülern des Sokrates in N I gewesen — ungefähr nach 194 mit Reisig —
den Timstand an, dass nach Ailian (Var. Hist. II, 13) u. a. beide befreundet waren!

**) Ähnlich Bücheler (S. 675) „sie (112 ff.) mussten so oder wenig anders dort (sei. in N I) stehen, da es
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die Scene nochmals von vorn . . . die Frage des Holmes, was er denn lernen soll, als ob er das
nicht eben ans des Vaters Munde gehört hätte; und hierauf' ein nunmehr ganz anders lautender Be¬
scheid . . Wiederum weigert sieh Pheidippides . ." Der Bescheid lautet nicht ganz anders, sondern
nur genauer, insofern sich der Schuldner nicht durch Aeyovia y.al dixata xädiy.a (99), sondern nur
durch das letztere (115 f.) dem drängenden Gläubiger entziehen kann. Freilich weigert sich Pheid.
wiederum, aber die Weigerung bezieht sich nicht auf dasselbe. Bei den Worten des Alten: töinmv
yevov /not axaodjuevogti)i> inmxrjv (107) knüpft die Antwort des Sohnes nur an das zuletzt Gehörte
an: ovx av /ul rbv Aiövvoov . . ,meine Liebhaberei lasse ich um alles in der Welt nicht 4; und es ist
also nicht mit Kock yevoi^ii]v tovtcov, mit Kahler rovro jtoio'u]v, tovtcov ysvoipr\v zu ergänzen. Da¬
gegen mit ovn uv TTtßoifujv (119) weigert sich der Sohn in die Sophistensclmle zu gehen. — Indem
wir in den Versen 112 ff. eine Vorbereitung auf die den aufgeführten AVolken angehörige Kampf es-
scene erblicken, brauchen wir nicht zu dem Auskunftsmittel ßüchelers (a. a. 0.) zu greifen, der
sagt: „sie konnten unverändert dort (N I) stehen, da 112 shät näg' nholg cpädiv ä/icpco reo loyco und
die übrigen Verse auch ohne die Vorstellung der Logoi als leibhaftiger menschenähnlicher Wesen
zutreffen." Der Alte hat sie sich sicher nur persönlich vorgestellt.

Ergebnis: Ein Anlass, für NI die Verse 108—118 zu streichen, wie Köchly
(423), Naber (316 f.), Zieliriski (35), Kock (E. 40), Schanz (E. 10) gethan, liegt
nicht vor.

H

i. Die zweimalige Erklärung des Donners (383—387).

Der Vers 383 ovx ijy.ovoüg /liov . . weist ausdrücklich auf die frühere Stelle 376 ff. zurück.
Ritter hat Recht, wenn er (S. 463 f.) sagt: „Sokrates ist in demselben Falle, wie mancher andere
Lehrer, der einen stumpfsinnigen Schüler zu unterrichten hat. Überdies liegt der Grund, warum
die Entstehung des Donners hier zum zweiten Male erklärt wird, ziemlich offen am "Page. Erstens
will Aristophanes die dem Sokrates eigene Induktionsweisc lächerlich machen (V. 385—387. 392 f.)
und zweitens einen derben, auf die grosse Masse des gemeinen athenischen Publikums berechneten
Witz anbringen; es soll die Volksmasse in ein schallendes Gelächter ausbrechen. 1' Ähnlich Witten
(S. 9 f.).

2. Der Aufbau des G a n z c n.

Schon der vorige Abschnitt Hess erkennen, wie die Handlung stets fortschreitet. Abgesehen
von den mannigfachsten Beziehungen der einzelnen Scenen zu einander ward besonders die Bcdeu
hing des Zweikampfes der Logoi für die weitere Entwicklung dargethan. Überhaupt ist der dra¬
matische Aufbau des Meisters der Komödie würdig.

Der alte Strepsiades, durch die nobeln Passionen seines Sohnes in Schulden geraten, geht —
sein Sohn weigert sich — selbst in die Sophistenschule des Meisters der Rede, Sokrates, und seines
hagern Unterlehrers Chairephon, um in den drohenden Processen gegen die Gläubiger obzusiegen.
Der Versuch des bejahrten Landmanns scheitert an seiner unphilosophischen Natur, die immer nur
zu Spässen aufgelegt ist. So jagt ihn zuletzt der Meister weg unter dem Vorgeben, er sei doch
gar zu tölpelhaft und vergesslich. In grosser Aufregung — der Ruin des Hauses steht bevor —

gilt, dem Pheidippides klar zu machen, zu welchem Zweck er bei den Sophisten in die Schule gehen soll."
— xl qoi /la-Oi'jao/iai (131) wohl in dem Sinne ,wozu', vgl V. 693 und Krüger Spr. 46, 3, 4., aol = v^eo aov (vgl.
Schol. z. d. V. und 839).
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sucht er den Sohn auf. Es gelingt ihm jetzt, dessen Abneigung gegen die Schule zu überwinden.
Hatte der Schulbesuch des Alten dargethan, wie der sophistisch geschulte Redner auf allen möglichen
Gebieten beschlagen sein muss, so wird in dem nun folgenden Kampf der Logoi gezeigt, wie ver¬
kehrt und sittlich bedenklich diese Richtung ist. Pheid. entscheidet sich selbst für diese Richtung,
die in dem Siege des Logos Adikos über den Dikaios dargestellt wird, und der Alte, der dem
Streit beigewohnt hat, zeigt sich mit des Sohnes Entscheidung einverstanden: er übergiebt ihn dem
Sokrates. Der Unterricht ist von Erfolg, aber einem, wie ihn der Alte sich nicht geträumt hat.
Nachdem der letztere, des Rückhalts gewiss, den er an dem redekundigen Sohne hat, den beiden
Gläubigern arg mitgespielt, so dass diese voll Zorn abziehen, um die gerichtliche Klage anzustrengen,
gerät der Alte beim Freudenmahl mit seinem Sohn aneinander, ein Wort giebt das andere, da
prügelt der Junge seinen Erzeuger zum Hause hinaus. Nun beweist ihm der saubere Sohn noch
obendrein, dass er völlig im Rechte gewesen, wenn er den Vater prügelte. Jetzt endlich erkennt
der Alte, welche Thorheit er begangen, als er die Bahn des Unrechts betrat. Voll Grimm eilt er
mit seinem Knechte hin und zündet dein Meister Sokrates nebst Anhang die Bude über dem Kopfe
an. — Die Idee, dass der Alte eben durch den Sohn, dessen Verschwendung ihn dem Unrecht in
die Arme getrieben hat, das Verderbliche seines Thuns am eigenen Körper erfährt, ist zweifelsohne
von komischer Wirkung.

Man hat nun an jenem Aufbau einiges unwahrscheinlichgefunden. Köchly (S. 425 f. 428) —
und ähnlich Schanz (Apol. E. 9) und Kock (E. 47) — findet einen schreienden Widerspruch, einen
groben Fehler der Composition darin, „dass Strepsiades zwar als einfältig und untauglich aus der
Lehre gejagt wird und darauf den Sohn an seiner Statt bringt, der dann auch vom Vater als der
eigentliche Retter und Heiland begrüsst wird — dass aber dann nichtsdestowenigernicht er, sondern
der Vater die beiden Gläubiger abfertigt. Umgekehrt sollte der Sohn die neu erworbene Weisheit
erst zur Freude des Vaters an den Gläubigern, dann zum Entsetzen desselben an ihm selbst erproben."
Demnach soll in N I „Pheidippides gar nicht zu Sokrates gebracht, sondern von dem von der so¬
phistischen RabulistenweisheitüberfliessendenStrepsiades selbst soweit unterrichtet worden sein, um
sie dann gegen den über die Gläubiger siegreichen Vater selbst in Anwendung zu bringen" 44). Zu¬
nächst ist zu erwidern, dass der Alte auch im Teil I keineswegs so „einfältig" erscheint (vgl. o.
S. 31 f.), wohl aber „untauglich" zum philosophischenStudium. Dann giebt er in der Gläubigcrscene
„nirgends so entschiedene Beweise von seiner sophistischenBildung, wie man übertrieben hat, dass
wir zu der Voraussetzunggenötigt würden, der Unterricht, den er bei Sokrates genossen, sei von
Erfolg begleitet gewesen" (Bohr. 23 f., vgl. auch oben S. 32). Die Verse 1227 ff. liefern „den deut¬
lichsten Beweis, dass es allein das Vertrauen des Strepsiades auf Pheidippides, nicht aber auf seine
eigene rhetorische"Meisterschaftist, wodurch er zu seinem zuversichtlichenAuftreten ermutigt wird"
(Bohr. a. a. 0., auch Buch. 683). Um einen Sieg des Streps. über die Gläubiger handelt es sich
zudem gar glicht; des Alten Grobheiten (1253 f. 1296 ff.) werden diese unfehlbar zum Richter treiben
(1254 f.^1297.^1299), und erst dort kommen die Processe zur Entscheidung. Wie diese ausfiel, lag
ganz ausserhalb des Planes der Komödie. Eine Gerichtsscene, wie sie G. Herrn. (XLII1 f.) forderte,
die mit einer Verurteilung des Alten, Confiscation seines Vermögens und Gefängnisstrafe geendet,
wäre verfehlt^ gewesen: die ganze Richtung wäre ja mehr thöricht als gefährlich erschienen, man
hätte von der Komödie das Gefühl mitgenommen , viel Lärm um nichts!'. Schon Süvern (S. 77)

•

44) Brentano (S. 65)~ähnlich bezüglich seines Streps. I, der aber von Pheidippides I, einem verständigen,
gehorsamen Sohne (S. 64), keine Misshandlung zu erfahren hatte!



39

hat richtig' bemerkt: „A. löst seine Aufgabe zu zeigen, wie sehr der Alte seines unredlichen Zwecks
verfehle, vollkommener und übereinstimmender mit der Tendenz des Ganzen, als durch eine gericht¬
liche Verurteilung des Str. geschehen konnte, indem er gerade das Mittel, welches dieser für seine
Absicht gewählt hatte, die Bildung seines Sohnes in dem Spekulantenhause, . . zu seinem eigenen
grössten Nachteile ausschlagen und ihn selbst dadurch von seinen rabulistischen Gedanken und An¬
schlägen bekehren lässt . ." Ein Nonsens ist es zudem, anzunehmen, der Alte habe, wenn er selbst
den Kursus mit Erfolg absolvierte, noch erst seinen Sohn, der doch herzlich wenig Lust hatte, mit
diesen Dingen behelligt. Er war ja dann selbst Manns genug, sich die Manichäer vom Halse zu
schaffen. Die Unterweisung des Sohnes durch Strepsiades wäre dann nicht im Gesamtplane be¬
gründet, sondern diente nur dem Zwecke, die Prügelscene zu ermöglichen 4*). Wie wirkungsvoll da¬
gegen und aus der Anlage des Stückes von selbst erwachsend: der Alte brüstet sich mit seinen
Brocken den Gläubigern gegenüber, des baldigen Sieges über sie durch seines gescheuten Sohnes
Redekunst gewiss — und dann unmittelbar darauf der tiefe Fall durch eben diesen Sohn!

Auch bezüglich des tragikomischen Schlusses muss man Böhringer (S. 24 f.) beipflichten, der
sich gegen Teuffels Tadel (Praef. ad Nnb. 1863 p. 19) wendet mit den Worten: „Wir erklären uns
die Thätigkeit, die der Alte bei der Brandscene entwickelt, aus seinem Charakter . . . Wäre er
nämlich nicht Streps., so müsste er sich selbst die Schuld für die Prügel, die er erhalten, und für
die Verworfenheit seines Sohnes beimessen. So aber will er als strafender Richter die Götter an
ihren Verächtern rächen, wozu er nicht im mindesten den Beruf hat. Aus seiner komischen Rolle
fällt daher Streps. mit nichten heraus. Die Athener sollten in eine komische Stimmung versetzt
werden. Die poetische Gerechtigkeit tritt eben darin hervor, dass der Held der Komödie, indem
er in seiner Thorheit beharrt, sich dem heitern Gelächter der Zuschauer preis giebt."

Ergebnis: Plan und Aufbau der Komödie rechtfertigen sich in jeder
Hinsicht.

3. Grund des Durchfalls der Wolken kömödie.

Woran ist die Aufführung i. J. 423 gescheitert? Bücheier (S. 682 f.) ist der Ansicht, die
Wolken seien für die Menge nicht possenhaft und possierlich genug gewesen. Ritter (S. 457) meint,
A. habe den Grund einzig und allein darin gefunden, „dass die Tendenz und der Ideenreichtum des
Kunstwerks nicht vollständig und nicht richtig zum Bewusstsein des Publikums gekommen war".
Er verweist dabei auf die Rüge 520—526 und auf die Stelle der Wespen (01.89, 2) 1044 f.: jieqvgiv
yjxTUJTQOvdore xaivotdzaig ojiEiQavr auröv diavoiaig, «? vno xov /«; yv&vai xa&agcog vjueig moir/aar
ävahdeig. Um zum richtigen Verständnis zu gelangen, werden wir noch einmal anf die Verse 537 ff.
zurückkommen müssen. Der Dichter rühmt zweierlei an seinem Stücke: 1) owcpqwv iarl cpvaei (537),
die Komödie ist ihrer Natur nach masshaltend; 2) ovo' v/xäg f^rö» 'ganatäv dlg xal rglg to>vt' eladywv,
äXX' uei xawug Ideag elacpegiov oocpi^o/iai, ovdkv äÜrjXauoiv öfioiag xal näoag ösljiag (546 ff.) ,ich bringe
stets neue Ideen'. Halten wir nun Punkt 2) mit der Stelle der Wespen zusammen, aus der hervor¬
geht, dass diese ganz neuen Ideen bei der Aufführung nicht verstanden worden waren und man sie
drum kraft- und saftlos gefunden, so dass sie ihre Wirkung verfehlten (ävaXdeigsnoi^oars u/ing), so

4"') Was Weyland (S. 33) annimmt, Streps. sei zwar „ut prrfectus philosoplms" aus der Schule dos So-
krates heraxisgekommeu, habe dann aber gemerkt, dass er vieles vergessen habe und drum den Sohn ge¬
schickt „qui ea, qnae ipsuin effugerant, cum flrmiore memoria a Socrate repetat", ist gesucht.
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kommt man auf die Verblutung, dass ein Haupt Vorwurf darin bestanden habe, A. halte in den
Wolken keine neuen Ideen gebracht. Ritter berücksichtigt also das stark hervortretende xm-
voxmmQ nicht genug, wenn er sagt „Ideenreichtum des Kunstwerks". Da nun nach unserer .Beweis¬
führung der Kampf der Logoi schon N I angehörte, der Dichter aber in dieser Seene Gestalten der
Daitaleis auf die Bühne brachte, so finden wir es erklärlich, wie das Publikum zu seinem Vorwurfe
kommen konnte, d. h. bei oberflächlichem Urteil. Denn der Dichter spricht sich ja entschieden da¬
hin aus, nicht in der Weise des Eupolis, der seine Ritter geplündert, des Phrynichos, des Hermippos
iv. a., die sich alle auf dasselbe Sujet geworfen, fremde Ideen übernommen, ebenso energisch aber,
nicht sich selbst wiederholt zu haben. Daraus ergiebt sich, dass der Dichter trotz jener Ähnlichkeit
in zwei Figuren durchaus neue Ideen in den Wolken entwickelt hatte. — AVie nun A. die Neuheit
der Ideen betont, so anderseits den Charakter der Masshaltung. Dürfen wir, entsprechend jenem
andern Punkt, einen Rückschluss machen, so werden wir sagen: dass seine Komödie masshaltend
sei, hat das Publikum nicht erkannt und ihm den Vor w u rf gemacht, sie halte nicht das
rechte Mass. AA'orin hätte man das finden können? Nun, insofern als die „karikierende Persi¬
flage der sophistischen Lehren, die bei allem Aufwand von Witz keine komische Wirkung bei dem
stinnnführenden Teile des athenischen Publikums hervorzubringen imstande war" (C. Fr. II. 258),
die ganze Tendenz der Wolken, „die unberechtigte und auch wenig gelungene Polemik gegen Sö-
krates und die Sophistik" (Teuf, b 557, vgl. Gehring »S. 16, Sauerw. S. 14 ff.), die grelle Zeichnung
im Streit der Logoi, „wie durch die Sophistik und ihren Erzvater Sokrates nicht nur der gänzliche
Einsturz des vaterländischen frommen (Maubens hereinbrechen, sondern auch solche Unsitte aufkom¬
men werde, dass die Athener in überwiegender Mehrzahl aus schamlosen Schandbuben {fvqi'^(ww.toi)
bestehen würden" (Ritter 457) — insofern als alles dies vom Publikum als das Mass überschreitend, als
nicht o (6 cp qco v angesehen werden mochte. Die ganze Tendenz der Wolken rechtfertigt nun der
Dichter nicht näher, er begnügt sich mit der Versicherung, dass seine Komödie aoqxbxax' %%eiv jü>v
?/iü»' y.m/updicT)!' (522) und sagt von ihr avxfj xal ro7g eneaiv mozevova' tli'jXvdev(544). Der Dichter
giebt dadurch zu erkennen, dass die Kälte des Publikums in Motiven begründet lag, deren Hebung
ihm sein dichterisches Gewissen nicht erlaubte (vgl. C. Fr. II. 257 f.). Wir kommen somit zu
einem von Bücheier durchaus abweichenden Standpunkte. Wenn dieser als Grund des Durchfalls
annimmt, die Wolken seien den Athenern „nicht possenhaft und possierlich genug" gewesen, so setzt
das den Tadel ,allzu otdipomv'' voraus. Man versteht aber dann nicht, weshalb der Dichter 537—543
die Beweise für das ampoem', für den Mangel an Possierlichkeit und Possenhaftigkcit erbringt. Wohl
aber, wenn der Tadel des Publikums so lautete: ,Die Wolken sind nicht aaxpgcov genug'
und der Dichter zu seiner Rechtfertigung sagte : „Gewiss, in euerm Sinne, meine Herren Richter,
ist die Komödie nicht adxpQcov,wohl aber in meinem Sinne. Seht nur, wie sie, im Gegensatz zu
meinen Nebenbuhlern, das und das hat!" Und dann zeigt er, wie er, die Bühnenniittel betreifend,
Mass gehalten, wie deren Verwendung nicht zufällig, sondern jedesmal im Gang der Handlung be¬
gründet ist.

Erge b n i s : Das P u b 1 ik um warf dem S t ü c ke M ang e 1 an 0 rigin a 1 i t ä t
n n d m ass 1 o s e Ü b cr t r e i b u n g v o r: das w aren die G r ü ade des
M i s s e r f o 1 g e s i. J. 423.
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III. Rückblick und Schlussfolgerung.
Die Untersuchung hat ergeben, dass der Dichter in der eigentlichenParabase keine Andeutung

macht, eine Umarbeitung der Wolkenkomödiebetreffend, ferner, dass alle Behauptungen über Wider¬
sprüche, unerträgliche Wiederholungen, Compositionsfehlervon irrigen Voraussetzungen ausgingen.
Damit fallen aber auch die Folgerungen, die man bezüglich zweier Redaktionen der Wolken ge¬
zogen hat. Von den Phantasiegebilden eines Fritzsche in seinen Quaestiones (1835), wonach NI
und N II fast nichts mit einander gemein haben, zwei grundverschiedeneAusgaben sind — ich kann
hier nur auf 104 f, 111. 113 f. 117. 120. 126. 128. 135 f. 143. 160 f. 170. 173. 177. 182. 194 als
charakteristische Stellen verweisen —, ferner eines Brentano (1871), wonach die überliefertenWolken
„lediglich eine Verarbeitung zweier Stücke, eine Zusammenfügung oder Zusammenflickungzweier
selbständiger, bereits vorhandener Komödien, von vielleicht ähnlichen Grundgedanken, jedenfalls aber
von verschiedenem Inhalt" (S. 63, vgl. 69 ff. 76 f. 86 f.) sind, von solchen Phantasiegebilden, wie sie
zum Teil Kritiklosigkeit, zum Teil Hyperkritik geschaffen, konnte wohl im Ernst keine Rede sein.
Aber auch die gemässigteren Ansichten, wie sie sich in den spätem Schriften Fritzsehes, in den Un¬
tersuchungen Teuffels, Köchlys, Büchelers u. a. darstellten, konnten, wie ich glaube dargethan zu
haben, vor dem Forum, der Kritik nicht bestehen. Wie weit z. B. noch ßüchelcr (1861) in der An¬
nahme der Verschiedenheit von NI und Nil geht, erhellt aus dem Rückblick (S. 682 f.): „Ganz
neue Bilder waren das gerechte und ungerechte Wesen im Streit um Pheidippides' Seele, die Ein¬
äscherung des Sokratischen Hauses und die Flucht der Sophisten, Strepsiades von Wanzen gequält;
Chairephon und vielleicht Euripides, Gestalten der ersten Wolken, sind aus dem Wege geräumt, die
Erscheinung des Sokrätes selbst in den zweiten Wolken scheint von der ersten Darstellung bedeutend
verschieden, nicht nur, indem sein Verhältnis zu den Wolkengöttinnenjetzt anders aufgefasst war als
in 412—419 und 804—813, wo er als ihr Klient durch sie leibliches Gut und Ruhm erwirbt, sondern
auch in seinem Streben und Wirken. In den ersten Wolken war er ein Charlatan, Naturphilosoph,
Rhetor, Asket, ein Sophist, unus c multis; in den zweiten Wolken sollte er Repräsentant der ganzen
Staat und Religion verderbenden Sophistik und modernen lächerlichen Jugendbildung sein. . Als die
Parabase abgefasst wurde, gedachte der Dichter vielleicht noch anderes Neue vorzuführen, wenig¬
stens musstc er, damit das Drama über die Bretter gehen konnte, noch vieles ändern." Noch kräf¬
tiger geht Kock (1894, E. 38) ins Zeug. Die Ausführungen leiden an dem Fehler, dass sie den So¬
krätes in Teil I und den Adikos in Teil II für unvereinbar halten. Es ist aber festzuhalten, dass
dort der Umfang, die Quantität des sophistischen Unterrichtes, liier der Charakter, die Qualität des¬
selben zur Darstellung kommt, dass die verschiedeneBehandlung der Schüler (Strcps., Pheid.) in der
Verschiedenheit ihres Wesens begründet ist. Auch ist Sokrätes keineswegs die Hauptperson, wie
Kock meint, sondern „der Träger der Handlung, die Hauptperson des Interesses", ist vielmehr Strep¬
siades, worüber man Böhringer (S. 7 f.) nachlesen möge, dessen Urteil zutrifft, nur dass man nicht
unterschreiben kann, Sokrätes sei „ohne alle individuelle Färbung"; man denke nur an 360 ff. und
die mannigfachen Beziehungen auf den historischen Sokrätes, die sich ergaben (vgl. auch Rutscher
276 ff. 315, Sauerwein S. 11. 17 f.). Dass Sokrätes nicht noch individueller gezeichnet ist, liegt
daran, dass Sokrätes für ihn „bloss der Repräsentant der neuen, aufklärenden Weisheit" ist, „nicht
als Individuum gedacht, sondern als Typus". Ein Ausländer eignete sich dazu nicht 4(i), wohl aber

4(i) Vgl. Köchly 258, Sauer«'. 11. Brentano (,S. 70 A. 1) verweist darauf, dass doch andere Komiker an¬
dere Repräsentanten gewählt; bei dem mir fragmentarischen Charakter der Überlieferung lässt sich über
deren Stücke nicht endgültig urteilen.

6
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der Athener Sokrates, ein dem ganzen athenischen Publikum bekannter Sonderling"' 1'). —.Wahrend
Enger (1853) zwar eine Umarbeitung von NI annahm, aber in Nil eine vollendetes Stück sah (bes.
10 ff.), that einen bedeutenden Schritt weiter Ritter (1876), der nur den Streit der Logoi als neuen
Bestandteil ansah. Seine Hoffnung (S. 463), dass die Vertreter der andern Ansicht, die Widersprüche
betr., von selbst von ihren Vermutungen zurückkommen würden, ist nicht in Erfüllung gegangen
— man denke an Naber (1883), Kahler (1887 2), Schanz (1893), Kock (1894 4) —. Ich glaube, über
Ritter hinausgehend, bewiesen zu haben, dass N I und N II, von der Parabase i. e. S. abgesehen,
ein und dieselbe Komödie sind. Damit sind wir auf den Standpunkt Essers (1821) zurückgekehrt
(vgl. besonders S. 8. 52. 66 f. 74.). Sein Hauptsatz lautet: „Secundara Nubium editioneni, sive per-
feetam, sive imperfeetam, nusquam nisi in cerebro seholiastarum exstitisse, hanc autem, quam nos
habemns, pristinam esse et genuinam, non retraetatam a poeta aut alia quacumque ratione constru-
etam" (p. 8).

Ich schliesse diesen Teil der Untersuchung mit den Worten der sechsten Hypothesis:
Tovto (NU) Tavrov eari tcö jtqoteqco (N I).

B. D i e i n d i r e k t e Ü1) e r 1 i c f e r u n g.

I. Die Hypotheseis, Scholien und Fragmente.

Die früheren Untersuchungen über die Wolkenkomödie gingen durchweg von der sechsten
Hypothesis aus. Es fragt sich: Inwieweit ist die Ansicht von dem hohen Werte und der Glaubwür¬
digkeit dieser Nachricht berechtigt? 48 ) Die 6. Hyp. beginnt also: Tovto [N DJ xavxov hau reo jtoo-
teoo) [N 1]. diEOxevaoTcude eju fiegovg, cbg uv di] ävadidäg'ai jukv amo xov jioüjtov noodv/ujßh'Tog, ovy.-
iri de tovto <V ijv jiote ahlav noirjornnog. Diese Worte besagen folgendes: 1) der Verfasser identi-
ticiert die ihm vorliegenden N II mit dem frühern d. h. dem 423 aufgeführten Stück. 2) er schränkt
die Identität ein durch den Zusatz: diear.evaoTai de im fjlgovg. Letzterer kann den Sinn haben
a) die Umarbeitung hat einen Teil 49 ) betroffen, ist aber fertig geworden; oder aber ß) die Umar¬
beitung ist eine teilweise d. h. unvollständige, zwar begonnen, aber nicht fertig geworden. In diesem
Sinne fassen es: Fr. I, 9. IV, 4; Teuff. c. 220. 222. 225; Köchly 415; Buch. 680; Brent. 41. 49 f.;
Naber 168. 306; Kahler E. 31; Kock E. 30. Welche Deutung ist die richtige"? Teuffel interpretiert
die Worte cos äv di] — noajoavTog also: „Aus der Thatsache, dass A. mit seinem ursprünglichen
Stück eine äiaoxev/] vornahm, folgert der Verfasser, dass der Dichter die Absicht hatte, sein Stück
wieder aufzuführen, aus dem Umstände aber, dass diese Umarbeitung eine teilweise (unvollständige)
geblieben, zieht unser Grammatiker den- Schluss, dass Aristophanes jene Absicht aus irgend welchem
Grunde wieder aufgegeben habe." T. scheint sich aber selbst nicht bei dieser Erklärung zu beruhi¬
gen; denn er fährt fort: „Zwar bezeichnet der Verfasser beide Folgerungen mittelst mg als anschei¬
nende : so dass man meinen sollte, dass es aussieht, als hätte der Dichter u. s. w. Wenn er sonach
scheinbar Raum lässt für andere Folgerungen oder Erklärungsarten, so stösst doch jeder Versuch,

47) Schanz (Apol. E. 48. 50). Vgl. Kötsctier 317. Nach Brent. (22 ff. 69 ff.) hat A. in Sokr. überhaupt die
Sophistik nicht treffen wollen.

4S) 6. Hypothesis Ausgangspunkt: Fr. I, 8; Beer 121; Köchly 414; Kock E. 28*. Ihr Wert betont: Beer
122 f.; Köchly a. a. O.; Enger 5. 8; Teuff. b55S; Buch. 603. 685; Sauerw. 28; Breut. 30; AVitten 3; Weyl. 4.47;
Naber 307. 322; Kahler E. 29 f.; Kock E. 27 f.

M) Ungenau Kock (E. 29) „nur einzelne Teile", ebenso Enger (S. 11) ,,in einzelnen Teilen".



solche aufzustellen, auf Hindernisse und Unmöglichkeiten/' Darauf ist zu erwidern: Der Verfasser
folgert keineswegs, dass der Dichter die Absicht 50) hatte sein Stück wieder aufzuführen. Wenn ich
sage: ,der Junge rennt den Berg hinunter, als wolle er Arm und Bein brechen', so folgere ich doch
nicht: ,der Junge hat also die Absicht, Arm und Bein zu brechen'. Die Stelle besagt lediglich, dass
die Umarbeitung auf den Verfasser den Eindruck machte, als habe der Dichter die Absicht einer
Wiederaufführung gehabt. Ähnlich verhält es sich mit dem weitern Schluss. Teuffei nimmt im /as~
govg — ^unvollständig- einfach als Thatsache. Das ovxen de xovxo noajoavxog geht auf das ävadidä£cu
avTÖ, heisst also ,e r führte das Stück nicht wieder auf, aber nicht: ,er gab die Ab¬
sicht der Wiederaufführung auf. Hätte der Verfasser letzteres ausdrücken wollen, dann musste er
etwa sagen: [cbg o.v\ ävadidäg'ai avxb xov noujxov (ngmxov /uev)> ngoßvfirj&evxog,eneixa 8' ovxiri,
da der Dichter u. s. w. In diesem Falle bliebe für enl /iSgovg nur die Deutung , teilweise = un¬
vollständig'; das Aufgeben der Absicht der Wiederaufführung gäbe die Erklärung ab zu
der Unvollständigkeit, der Nichtvollendung der diaoxevrj. Die Thatsache der Nicht-
wiederauff ührung kann aber doch die Unvollständigkeit der äiaoxevi'j nicht erklären, höchstens um¬
gekehrt. — Auch das oV fjv noxe ahiav scheint mit jener x\uffassung des enl fiegovg = unvollständig
sich nicht zu vertragen. Man kann doch nicht sagen: , Das Stück ist unvollständig überarbeitet,
aus irgend welchem Grunde hat der Dichter es nicht wieder aufgeführt'. War es unvollständig,
dann war aus diesem G r u n d e von einer Aufführung keine Rede. Das öi fjv noxe ahiav hätte
nur zu dem enl ^egovg dieox. gepasst , das Stück ist aus irgend welchem Grunde nur unvollständig
überarbeitet, der Dichter hat es (also) nicht wiederaufgeführt'; oder aber: , das Stück ist unvoll¬
ständig umgearbeitet, der Dichter hat aus irgend welchem Grunde die Umarbeitung nicht vollendet'.
Davon steht aber im Wortlaute nichts. Kam eine Wiederaufführung überhaupt in Frage, dann
musste das Stück fertig sein, oder mit andern Worten: das dt

schliesst die Auffassung des enl fie g o v g
fjv noxe alz luv (avxo ovxeri

disox. als ,das Stück istävedida^ev)
nur unvollständig umgearbeitet' aus.

Machen wir nun die andere Probe! Hat die Stelle den Sinn , die Umarbeitung ist fertig', so
muss, nach dem Ergebnis der bisherigen Untersuchung (Teil Ä), das enl juegovg sich lediglich auf
die Parabase i. e. S. beziehen. Da konnte der Verfasser mit vollem Pecht, ohne dass man zu Deu¬
tungen zu greifen hätte wie „im grossen und ganzen", von der Wolkenkomödie sagen: Tovxo xav-
xöv eaxe xcp ngoxegeo. Der Scholiast schränkt diesen Hauptsatz rücksichtlich der neuen Parabase ein:
disax. enl f.dgovg. Von dieser Umarbeitung konnte er sagen, sie mache den Eindruck, als habe der
Dichter eine Wiederaufführung beabsichtigt; denn die neue Parabase sagt: ch ■demjuevoi (518), iv&äöe
(528). Der Anonymus überliefert uns dann schliesslich die Thatsache, dass N II nicht zur Aufführung
gekommen sind. Engers Annahme einer Aufführung des umgearbeiteten Stückes im Piraeustheater
steht damit im Widerspruch. Den Grund der Nichtaufführung giebt jener Verfasser nicht an (di fjv
noxe ahiav); er wird seine Kenntnis wohl aus der Nichterwähnung einer zweiten Aufführung in den
Didaskalieii geschöpft haben. Wie einerseits eine Umarbeitung der Wolken im weitern Sinne an

m ) Den gleichen Fehler begehen Kook (E. 30) „als ob (d. h. woraus man sieht, dass) der Dichter zwar
die Absicht gehabt, das Stück nochmals zur Aufführung zu bringen, aus irgend einem Grunde aber dieselbe
aufgegeben habe." Vgl. S. 26; ferner Fr. I, 9. IV, 4; Enger 10; Köchly 414 f.; Brent, 41 „da... wohl beab¬
sichtigt haben mochte" (richtiger A 2 „was sieht leicht erklärt, wenn man annimmt, der Dichter habe . . .");
Sauerw. 6. 28. 37. — Enger (a. a. O.) fasst im /jsqovs öieox. in dem Sinne, dass die 2. Kecension vollendet sei;
dass die andere Erklärung dem Zusammenhange der Stelle geradezu widerspreche, betont er, ohne es aber
zu beweisen.



44

sich wenig wahrscheinlich ist, so ist anderseits auch eine Wiederaufführung des nur rücksichtlich der
Parabase geänderten Stückes durchaus unwahrscheinlich, nachdem sich einmal das athenische Publi¬
kum dagegen ablehnend verhalten hatte 51 ). Macht auch die Parabase den Eindruck, als sei eine
solche beabsichtigt gewesen, so sind doch die paar Ausdrücke kein zwingender Beweis für eine der¬
artige Annahme. Wir haben oben (S. 4 f.) gesehen, dass der Dichter NI und NU identifiziert, dass
er bei vvv rjlde nur an N I denkt ('S. 5 f.), dass 547 f. auf eine Umarbeitung gar nicht passt und dass
es sich bei der ganzen Parabase i. e. S. immer nur um die Rechtfertigung der 423 aufgeführten
Wolken handelt. Unhaltbar ist, was Kock (E. 26) sagt: „Er weist auf das Theater hin (iv&dds
528), . . in welchem jetzt, wie er während des Schreibens hofft, die zweiten Wolken glücklicher
kämpfen sollen als die ersten." Auch wenn der Dichter sich nur au Leser wendet, sind jene Aus¬
drücke drum nicht „sehr matt und frostig". Richtig bemerkt Ritter (S. 458 A. 8): „Ob er an eine
zweite Aufführung jemals im Ernst gedacht, ist mir zweifelhaft. Wenigstens giebt seine Anrede an
Zuschauer (518 a> dsco/nevoi52) keinen Beweis für die Absicht einer wiederholten Aufführung; denn
in einer Parabase konnte er nicht zu Lesern sprechen." Der Dichter mochte in seiner ersten be¬
greiflichen Erregung über die seiner Überzeugung nach unverdiente Zurücksetzung den Entschluss
gefasst haben, das Stück überhaupt nicht zu veröffentlichen. Schliesslich aber, als er ruhiger ge¬
worden war, bot er, nach wie vor von dem Werte des Stückes durchdrungen, dasselbe so, wie es
war, nur mit einer Rechtfertigung versehen, dem gebildeten Publikum zur nochmaligen Prüfung dar.
Mochte immerhin dies gebildete „Publikum damals noch einen sehr engen Kreis bilden und für den
komischen Dichter der Verkehr mit persönlich gegenwärtigen Individuen Lebensbedingung sein"
(Teuff. c 223), hier lag doch die Sache so, dass die Masse des Publikums und die Preisrichter den
Dichter in seinem Selbstgefühl gekränkt, ihm nach seiner Überzeugung Unrecht zugefügt hatten:
und so appellierte er an den, wenn auch kleinen, aber urteilsfähigem Teil des gebildeten Publikums.
Ob A. das Stück selbst herausgegeben oder ob es in seinem Nachlass gefunden ward, lässt sich nicht
entscheiden. Eine eingehendere Beschäftigung mit der Wolkonkomödie, so hoffte er, werde die Rich¬
tigkeit seines Urteils ergeben, dass sie die sinnreichste sei, die ihm viel Arbeit gemacht (522 f.).
Zwar sagt Bücheier (S. 683): „Seltsam genug, dass der Heraiisgeber das Stück in dieser Form dem
Lesepublikum vorführte, ein interessanter Beleg für die konservative Richtung und kritische Unreife
des litterarischen Altertums. Der Komiker musste hirnwütig sein, welcher für dieses Gemisch
zweier Dichtungen von attischen Richtern den Sieg verlangte", aber dies vernichtende Urteil des
grossen Gelehrten dürfte nach den Ergebnissen unserer Untersuchung in Teil A sich nicht mehr auf¬
recht halten lassen.

Wohl finden sich noch zwei Nachrichten, die eine Wiederaufführung melden: das Scholion zu
V. 546 (xahoi xal amr\ devrega elarji&r], all' l'awg diäqjogog), dessen erster Theil lediglich eine Ver¬
mutung auf Grund der neuen Parabase sein wird, dessen zweiter Teil aber beweist, wie wenig Be¬
stimmtes man über einen Unterschied vonNI und N II wusste. Gerade dies l'ocog didcpoQog in seiner
Unbestimmtheit scheint mir die beste Bestätigung jener Angabe des Anonymus: xavröv ian rm jiqo-
tsqco zu sein. Die andere Nachricht über eine Wiederaufführurg steckt in der fünften Hypo-
thesis. Sie lautet: AI nQwxai NecpeXai, ev äarsi edidä%$rjoav im äg^ovrog"'IaaQ^ov , oze Kgaürog /lisv

51) Die Bedenken betr., die gegen die Annahme einer Wiederaufführung überh. sprechen, vgl. Beer 127.
Wenig will dagegen Teuffels Entgegnung besagen (c 224), dass „die Consequenz nicht die Hauptstärke des
athen. Volkes gewesen sei, und es sei ganz rationell gewesen . . zu appellieren a populo male inl'ormato ad
melius informandum."

52) Irrig- „und V. 535" (auch Kock), da diese Stelle auf N I geht.
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77c <}], 'A/nstyjiag c5g Kövvfo. ditloneg 'Agiaroq dvi]g (5iaQQi<p$elgjruga'ioymg <o>)0)j delv ävadtöäljag
[Dind. avudidäi;ai] rag devregag (xal Dind.) anofieficpeo'&ai ro deargoi'. a.7ioxv%(bv de nokb fiäXXov y.al Zv
Toig eneira ovxhi ri)v diaaxevrjv eloirjyayev. cd de devregai NecpeXai em 'Aueivtov äg%ovrog. Wir sehen
liier Wahres und Falsches gemischt: neben der guten Nachricht über die Zeit der Aufführung von
NI die verkehrte über die Aufführung von NU i. J. 422 53-). Enger (S. 5) — nach Sauerwein
(S. 5) hat schon Dindorf eine ähnliche Vermutung ausgesprochen — hat sehr wahrscheinlich gemacht,
wie durch eine Verwechslung des Tadels in der neuen Parabasc der Wolken mit dem in den Wes¬
pen (1044 f.) — aufgeführt i. J. 422 — jener Irrtum bezüglich der Aufführung von N II i. J. 422
entstanden sei. Auf jene Nachricht der fünften Hypothesis hat Brentano (S. 32. 36 ff. 63) und nach
ihm Naber (167 f. 305 f.) seine luftige Hypothese von N III aufgebaut (vgl. o. S. 10). Die Notiz
von der Aufführung der N II mag von demselben Scholiasten herrühren, der zu V. 31 die ernst ge¬
meinte Notiz bringt, der Dichter habe mit seiner Figur des Amyuias den Archonten des Jahres 422,
Ameinias, verspotten wollen (Ritter 455). Was stellt der Verfasser der 5. Hyp. als Zweck der Wie¬
deraufführung hin? Der Dichter habe geglaubt, wegen der Niederlage i. J. 423 (dioneg) das Publi¬
kum in einer zweiten Aufführung gründlich tadeln zu müssen {&nofxelu(pea ,&ai ro deargov). Die
Absicht der Wiederaufführung (qhjßrj delv avadidäg~(urag devregag N), die wir nach der 6. Hyp.
glaubten dem Dichter absprechen zu dürfen, wird hier ausdrücklich betont. Beide Notizen sind un¬
vereinbar: der Verfasser, der sagte, das Stück sieht so aus, als habe der Dichter die Absicht einer
Wiederaufführung gehabt, kann nicht gesagt haben, der Dichter glaubte das Stück wiederaufführen
zu müssen. Jene erstere Nachricht der 6. Hyp., wonach eine solche Absicht nicht vorlag, hatte,
wie wir oben sahen, auch an sich mehr Wahrscheinlichkeit. Dagegen das ängju.efi<peo$ai ro
0 e a r g o v a 1 s Zweck der NU stimmt auffallend zu d e m E r g e b n i s u n s e r c r U n t e r-
suchung, wonach sich NU von N I nur durch die neue Par abäse unter¬
scheidet. Nur tadeln, nicht etwa auch dem Publikum, das N I hatte durchfallen lassen, irgendwie
Recht geben durch eine weitere Umarbeitung von NI! Um auf Brentanos Hypothese kurz zurück¬
zukommen, er thut dem Wortlaut der 5. Hyp. offenbar Gewalt an, wenn er das diaoxevrjv nicht als
identisch mit dem vorhergehenden rag dsvregag fasst, obschon, wie er selbst zugeben muss (ebd.
S. 37 A. 2), „auf den ersten Blick" sich diese Beziehung aufdrängt. Indem er die 6. Hyp. zum
Beweise heranzieht, wo die Aufführung der Umarbeitung verneint wird, während nach der 5. Hyp.
N II aufgeführt worden sind, folgert er, dass N II und diaoxevtf nicht ein und dasselbe seien. So
kommt er mit seinem Gefolgsmann Naber zu der Annahme von aufgeführten Wolken I und II und
von nicht aufgeführten III (Umarbeitung). Die Worte dioneg — eloijyayev seien „das Raisonncment
eines Grammatikers, eingeschoben zwischen die beiden, in einer früheren Fassung wohl eng zusam¬
menhängenden didaskalischcn Notizen" (S. 37), „das Motiv, welches ihn zur Einfügung jener ganzen
Bemerkung bewog, war offenbar kein anderes als der Drang, das Fehlen der didaskalischcn
Angaben bezüglich der III. (umgearbeiteten) Wolken zu erklären" (S. 38). In der 6. Hyp. wird
dann „die oben vermisste nähere Auskunft über die Beschaffenheit des umgearbeiteten Stückes, der
sog. Diaskeuc, gegeben, welche dem Grammatiker in der V. Hyp. geradezu als III. Wolkenkomödic

6S) Über die Unmöglichkeit derselben vgl. G. Herrn. Praef. XIII f., Enger 4 ff., Buch. 684. Brentano
sieht freilich in der Schhissnotiz eine rein didaskalische Nachricht und nimmt die Aufführung von N II i. J.
422 als Thatsache (S. 36 ff.). Von den chronologischen Beziehungen, welche eine Aufführung unter Ameinias
unmöglich erscheinen lassen, nimmt er an (S. 95 f.), dass sie, wie so viele andere I'articen der IT. Wolken,
späterhin in das umgearbeitete — „die ersten Wolken und die umgearbeiteten sind im Grunde identisch" (S. 39)
— aufgenommen worden seien.



4P

galt und welche allein von den erwähnten drei Stücken auf uns gekommen ist" ('S. 40). Darauf ist
zu bemerken 1) eine diaoxevrj waren schon XII. insofern sie, um das Publikum tadeln zu können,
einen umgearbeiteten Teil enthalten, also eine Umarbeitung sein mussten; 2) es wäre doch merk¬
würdig, dass der Grammatiker nicht wenigstens die Worte änoxvyun' — eloijyayev dem ai de devxegai —
äoyovxog hätte folgen lassen, um dann (6. Hyp.) mit rovro wieder an- xr\v diaoxevi']v als N III anzu¬
knüpfen, anstatt jene „didaskalische Notiz" über N II störend dazwischen treten zu lassen; 3) mit
dem wichtigen Scholion zu V. 552, den Eratosthenes betr., findet sich Br. in der Weise ab, dass er den
letzten Teil desselben von einem spätem (byzantinischen) Grammatiker herrühren und zu dem Zweck
das (pr/aiv hinter Xav&dveld' avrov von irgend einem Scholiasten eingefügt sein lässt (S. 97 f.). —
Brentanos Darstellung befriedigt nicht. Wie sind die Widersprüche zu lösen"? Jene guten
Nachrichten und die schlechten können unmöglich von einem Verfasser
herrühren. Auch sprachlich ist einiges auffallend, so der Inf. Aor. ävadiddtjai (Diud.) neben dem
Prs, äjiojLiejiKpEodai,das xal hinter /uäUov. Man wird die Möglichkeit zugeben müssen, dass ein
Seholiast infolge des Tadels in N II, der an Zuschauer sich richtet, eine zweite Aufführung glaubte
ansetzen zu dürfen (ävadidägat rag devxegag), dass er infolge Verwechslung mit dem Tadel in den
Wespen diese Wiederaufführung ins Jahr 422 legte, dass er schliesslich mangels jeder Nachricht dar¬
über, welchen Preis der Dichter hier davongetragen, den zweiten weit schlimmem Misserfolg erfand
[änoTvywv de noXv j^äXXov). Wenn Konrad Zacher am Schlüsse seiner bedeutenden Arbeit ,die Hand¬
schriften und Classen der Aristophanesscholien' (S. 739) bezüglich der Scholienmasse, von deren all¬
mählichem Entstehen — Urhandschrift etwa zu Anfang des X. Jahrhunderts, wohl aus eben dieser
Zeit der Sammelcodex (737 f.) —wir ein anschauliches Bild gewinnen, sagt: „die Aufgabe eines künf¬
tigen Herausgebers ist, diese Einheit wieder in ihre Bestandteile aufzulösen und von neuen Grund¬
lagen aus eine neue Einheit zu schaffen, oder richtiger, die Einheit des Sammelcodex möglichst wie¬
derherzustellen", so wird unser Beginnen, bezüglich des Inhalts der Hypothesis zwischen guter und
schlechter Überlieferung zu scheiden, nicht gewaltsam und willkürlich erseheinen. Darnach würde
sich für Hyp. 5 ergeben: Ai ngcöxai NeyeXai .... Kovvco. öiojieg 'A. diaggLcp&elg jragaXoymg mijdij
deiv [ävadidd^ag rag devxegag (xai)\ aTxojue/Liqyeadai xd deaxgov. \anoxvyvn' de noXv /.läXXov xai] ev rölg
((5') eneixa ouxhi xrp> diaoxevy\v eiarjyayev. [ai de devxegai NecpeXai enl A/ueiviov äg%ovxog\. Das Ein¬
geklammerte rührt von der Hand des Verschlimmbesserers her; zum Teil verrät es sich schon in
der Form als spätem Zusatz. .

Die beiden Hypotheseis (V und VI) waren ehedem verbunden; die Trennung ist von I. Bekker
vorgenommen worden (Brent. 40). Von demselben Anonymus I wird nun auch die gute Nachricht
in der 6. Hyp. herrühren: Tovxo xavxöv eoxi xm ngoxegca . . . noirjaavxog. Das xovxo knüpfte freier
an xi-jv diaaxevljv an; die Einschränkung dieaxsvaaxai de etil juegovg hat in dem vorhergehenden <Lto-
f.iey.rpeaöai xb freaxgov ihre bestimmte Erklärung, wie denn auch der Zusatz cbg av öl]... jioujoav-
xog ,wie wenn eben der Dichter die Absicht gehabt hätte' auf das äjro/i. xo d. zurückweist. Jener
Widerspruch, dass einmal von der Aufführung der N IT, das andere Mal von der Nichtaufführung
berichtet wird, ist somit beseitigt.

Zu diesen Beweisen für die Nichtwiederaufführung der Wolken kommt noch das Scholion zu
V. 552, wo Eratosthenes ausdrücklich nur zwischen Ne<peXai öidaydeioai, den aufgeführten, und N.
voregov diaoxevaoöeloai, den später überarbeiteten, also nicht aufgeführten Wolken, unterscheidet.
Nur durch Streichung des cpr\olv (vgl. oben) gelingt es Brentano, diese Unterscheidung zwischen
N I und N IT, die der Nachricht des Anonymus I in Hypothesis V und VI entspricht, statt von Era¬
tosthenes, von einem beliebigen Scholiasten herrühren zu lassen, wo sie dann, anders bezogen, im Inter-
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esse der N III verwendet werden konnte! Von der diaoxEvfj wird in jenem Scholion wieder speziell
nur etwas der neuen Parabase Angehöriges (Magixäg 553) erwähnt. Lediglich auf Grund der An¬
gaben der Didaskalien, wonach die Wolkenkomödie 423, der Marikas 420 aufgeführt wurde, konnte
der alexandrinische Gelehrte aus der neuen Parabase selber seinen Schluss ziehen auf N. öiöaxdeiacu,
in denen der Marikas nicht erwähnt gewesen, und N. dtaaxsvaa&eTaal, wo letzteres der Fall; eine
wirkliche Vergleichung zweier Wolkenkomödien, wie Brent. (S. 97) und Witten (S. 3 A. 3) eine
solche annehmen, war dazu nicht nötig. Ebensowenig brauchte der Anonymus I in der 5. und
6. Hypothesis, um die Identität von NI und NU zu behaupten, um ferner den Unterschied beider
zu kennen, der sich nur auf die eigentliche Parabase bezog, um schliesslich die Wiederaufführung
zu verneinen, die ersten Wolken vor Augen zu haben; aus der Angabe der Didaskalien, die von
einer zweiten Aufführung nichts meldeten, und aus einem verständigen Lesen der neuen Parabase
konnte er seine ganze Kenntnis gewinnen.

Während nun jener erste Teil der 6. Hypothesis zu unserm Resultate vortrefflich stimmt, ist
das keineswegs der Fall bei dem, was folgt. Es lautet also: xadolov /Av o§v oy^dbv nagä nav fisgog
(jivo'wxerai Ritt.) yeyevijfievi] (fj Buch.) diogßojatg' rä juev yäg nsgüjgyrai,, rä dt: nagansnXexxai' (tu
öe Fr.) xal ev rrj rdljei y.al ev rfj rä>v ngoomnmv öiaXXayfj 54) iX£XSO%v\}iaxiaTa.i 55 ) ' a [t« Dind. Ritt.] de
6Aoo%SQfj [Ven. -rjg, Fr. (I, 8) -mg, Dind.-Bergk (diese mit Tilgung des zoiama ovra), Köchly -ovg,
Buch, -fj oder -cog] rf)g diaoxevfjg tetvxijxe 5<i), rotavra ovra (rvyydvEi Fr.-Köchly, evgloxerai Buch. 57 )) -
avrixa iidXa (Ven.) fj nagdßaoig rov yogov ijjueinrai y.al onov 6 dixaiog Xöyog ngbg rov ädixov XaXel xal
(rb Buch.) reXevzaTov onov xaiexm fj diargißi/ 2'coy.gdrovg.

Man sieht, der überlieferte Text hat zu mancherlei Änderungen Anlass gegeben: bei yeyevTjfikvvj
fehlt ein Verb, zum wenigsten eoxi — Ritters yivcboxexai keine leichte Ergänzung; vor diögßwoig
fügt Buch, fj ein; verschiedene Lesarten bei d öh pXoo%eQfj: das -rjg Wen.) leicht verschrieben in¬
folge des rfjg- für Nom. Plur. -fj, Adv. -cög, Gen. -ovg lassen sich Gründe anführen; Büchclers Er¬
gänzung evgioy.ETcu nicht leicht; Ritter erklärt « de aus rä öl- verderbt durch einen Schreiber, der
die Parenthese übersah — zwischen biogßmoig, die im Einzelnen und Kleinen nachbessernde Thätig-
keit, und diaoxevfj, die im Ganzen und Grossen umändernde, Neues schaffende Thätigkcit schiebt
sich als ein Drittes y.al ev rfj räg~ei . . . /lErEoxij/idrtorai, die Umgestaltung der Reihenfolge und des
Personenwechsels, „weil diese nicht notwendig mit efner von jenen beiden Thätigkeiten verbunden
zu werden braucht" (Buch.); das störende rotavra ovra. Mir scheint hier der Fehler in ovra zu
stecken, wofür ich ola bezw. mit Anlehnung an nagdßaoig das Fem. Sg. o'ia vermute, also roiavra
(sei. egtiv) ola avrixa y nagdßaoig' fjfismrai xal onov . . . War einmal durch einen Schreibfehler, wozu
die Nähe des Texiyyjxe (c. Partie.) Gelegenheit bot, aus ola ein ovra entstanden, so lag es nahe, die
Stellung des (nach roiavra ovra überlieferten) rervyjjxsv zu ändern und das fjjuetntai xal auch zum
Vorhergehenden zu ziehen. — Der Seholiast geht dazu über, die in dem Stücke nachträglich vor¬
genommenen Änderungen aufzuzählen. Wir hören von einer oiög-Dwoig, die sich nahezu über jeden
Teil des Stückes erstreckt habe, von einer öiaoxevfj, die sich auf drei Stücke (Parabase, Streitscene,
Brandscene) erstreckt habe, und von einem Mittelding, halb Diorthosis, halb Diaskeue. Jene Dior-
thosis soll wenigstens nahezu vollendet sein, die Diaskeue, von welcher nur Beispiele (avriy.a /«'da)

üi ) Fr. (IV, 4): nisi forte corrig'cndum est ,naQome7iXsxxai,xa Ssxalsv zij x&r ngoocöirav xa^st xt aal diallayfj'.
m ) Ritter setzt xal ev xfj. .. . itexeomfiäxioxaials Parenthese ( ).
.">0| Fritzscho statt xfjg Staaxevijsxsxvpjy.s : ütsay.suaaxai. In der Überlieferung' stellt xeivxrjxs hinter xoi-

aura ot'xa.
r>7) Oder r« <5f SXooxegws xijs &iaay.FvijsTtwyrjxöxa, xoiavxa.
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gebracht würden, dagegen nicht. Tcnffel (c. 221. 225) beschreibt genau den Werdegang dieses
Processes. Nun kommt einem aber das Verfahren, wie es der Dichter eingeschlagen haben soll,
recht unwahrscheinlich vor: erst das ganze Stück einer Durchsicht unterwerfen, bald liier, bald da
die bessernde Hand anlegen (diood. o%edbv naoä näv /isgog yey.) und dann an die Umarbeitung
ganzer Scenen gehen (öiameev>])\Die letztere wirkte doch auch wieder auf die Umgebung ein, wor¬
auf schon Fritzsche (IV, 4) aufmerksam gemacht hat. Solcher völlig umgeänderten Scenen sollen
nicht etwa nur drei gewesen sein. Hätte also der Dichter jenen Weg eingeschlagen, er hätte sich
die Sache erschwert, die Mühe verdoppelt. Und ferner: bei allen den Scenenänderungen, von denen
eine mehr denn 200 Verse betroffen haben soll, bei den Streichungen und Einschaltungen, bei den
Änderungen in Reihenfolge und Personen, bei den Besserungen durch das ganze Stück hindurch —■
da wagt der Scholiast den Satz an die Spitze zu stellen: Tovto tuvtöv eoti rep nooTeow ? ! Man
hat das toivtov nicht wörtlich nehmen wollen und es möglichst eingeschränkt, als bedeute es ,im
grossen und ganzen' 5S) dasselbe Stück, ein Notbehelf, der dem einfachen, klaren Wortlaut wider¬
spricht : N II ist dasselbe Stück wie N I. An dem Zusammenhang, wie er sich in der 6. Hyp. dar¬
stellt, haben auch schon andere Anstoss genommen, so Beer (S. 121 f.), wenn er sagt „dessen Ver¬
fasser oder genauer dessen zwei Verfasser", bezüglich xaßoAov—Zwxodmvg „fügt, wie es scheint,
ein anderer hinzu". Auch Brentano (S. 47), der die Worte xadölov — Stöodwatg ausstösst „als Zu¬
satz eines spätem Grammatikers (B), welcher . . . durch jene Interpolation den Inhalt seinen spät¬
byzantinischen Anschauungen entsprechend zu modeln und abzuschwächen suchte". Schliesslich
Ritter (S. 450). „Er beginnt mit einer allgemeinen Charakteristik, worin im Vergleich zu dem vor¬
aufgehenden tovto xavxov eotl tc3 tiqoteoco . . eine offene Übertreibung sich verrät, wenn er beginnt:
y.aßölov jihv ovv oxeödi* nagu näv {.doog (yivcoaxerat) yeyevrj/xevrj diogßmaig." „Offene Übertreibung",
sagen wir lieber , Unmöglichkeit'! Derselbe Scholiast, der jenen ersten klaren,
verständigen Satz sehrieb, hat das y.aßölov u. s. w. nicht geschrieben,
nicht schreiben k ö n neu!

Es wird derselbe Verschlimmbesserer, der in Hyp. V sein Wesen trieb, auch hier thätig ge¬
wesen sein. Der Anonymus II will seine Weisheit an den Mann bringen, er deutet es gleich mit
/<«' ovv = ,immo, vielmehr' an Si)j; er will die Angabe des Anonymus I, dass nur in dem einen
Teile (sei. Pärab.) das Stück überarbeitet worden sei, korrigieren und wendet sich gegen das enl
fxegovg, indem er kräftig mit y.aßölov einsetzt, das noch durch o'/edöv nagä näv jusgog verstärkt wird.
Ob dieser Anon. II bei der Wahl des Wortes diög&ojotg — der xirtikel fehlt — den scharfen Ge¬
gensatz zu äinay.tvi'j im Auge hat, lasse ich dahingestellt. Das xä (Xev yäo negifiQijTcu, xä de naga-
nenkexxat wird wieder vom Anon. I herrühren und sich auf das diFoxevaoTat enl iieoovg beziehen:
,das eine (die alte Parab.) ist gestrichen, das andere (die neue Pärab.) ist eingeschaltet'. So deutet
diese Stelle auch Ritter (452). Das wäre freilieh dtaoxevrj, aber mag auch das Wort öiögßmoig
scharf genommen werden (!0), es gehört ja der Zusatz xaßölov . . yeysv. einem andern Verfasser an.
Die Deutung des xä iiev yäg näQiflQrjxai, t<\ de nagänenXexxm auf öiögßmoig als Beleg bezogen (bei
Annahme eines Verfassers) verursacht so wie so Schwierigkeit. Brentano sucht (a. a. 0.) die
Worte tu jidv yäo . . . /iETEayy/tuTioTai als Erläuterung der diogdwotg an einem Beispiele — er wählt

**) Fr. IV. 4; Beer 123 f. 126; Tenff. c 220; Buch. 683; Bohr. 1 f.; Ritter 450; Naber 167. 305 f.
5») Vgl. Krüger Spr. 69, 35 A. 1; ein Beispiel auch in den Wolken V. 1454: airoe (ihr övv aeavTm ah rov-

T(ov ai'rios.
w ) Über den Unterschied von oiögtl. und oiaay.svy vgl. Fr. 1,8; III, 7; IV, 4; G. Herrn. XIV; Teuf, b 552 f.

c 220 f. 225 f. 229 f.; Köclily 415; Buch. 685 A; Kitt. 450 ff.
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die Verse 411 ff. in der Auffassung des Diogenes — als unmöglich darzustellen. Teuffei (e 226 f.),
der als Beleg der hiood. nur die Worte bis JiaQanenXexraifasst, weist darauf bin, wie wenig, der
Begriff d. erschöpft wird, „da wir namentlich die Umänderung einzelner Worte oder Wendungen in
seiner Aufzählung vermissen, welche sich auf das Quantitative und das mehr in die Augen Fallende
beschränkt: nämlich erstens Streichungen." Dahin zählt T. besonders Stellen, die aus den N.
jTQÖreQai erhalten sind (bezw. sein sollen), ohne dass sie in den überlieferten Wolken sich befinden.
So soll bei der Umarbeitung die Person des Euripides (vgl. o. S. 36) gestrichen worden sein, weil
der Dichter einen so bedeutenden Mann doch nicht als blosse Staffage und auf gleicher Stufe mit
allen andern, auch den unselbständigsten Schülern des Sokrates habe verwenden wollen. Aber wo¬
her denn diese plötzlichen Bedenken bei der Menagerie um V. 184, wenn des Euripides Name da
ursprünglich gestanden? A. flickt dem tragischen Dichter doch wahrlich auch im erhaltenen Stück
genug am Zeuge, wenn er sagt: mg eßivei ö.delcpog, mXFfixaxe, zi)v öf.u]TQiav &dek(prjv (1371 f.) und
ooqxbraTovy Ixelvov; ui — u o' elnm\ (1378), wo er um einen Namen verlegen ist, selbst der
schimpflichste scheint nicht auszureichen (Kock z. d. St.). — Und wie ist's mit dem Fragment bei
Photios (398, 11): ,eg rip> üägv^ß 1' ögyiadelam ygouSai xaxä xbv Avxaßrjxxor 1 ? Man hat diese Ana¬
päste in N I bald am Schlüsse vermutet (Teuf, c 232, Naber 321), bald vor V. 323 ngog %y\v TTagv^O'
(Buch. 678), weil Photios mit xal eg~fjg auf eine nochmalige Erwähnung des Berges Parnes hindeute.
Weyland (S. 44 f.) stösst sich daran, dass Sokrates die Wolken 265 ff. und dann wieder 269 ff. an¬
ruft ; es soll dazwischen der Grund gestanden haben, weshalb Sokrates zum zweiten Mal die Göttinnen
anruft, ein Tadel, dass der Alte durch unfromme Worte das Gebet unterbrochen: es sei zu befürchten,
dass die Wolkengöttinnen eg xl/v IJaQvryd' ogy. . . . wieder abzögen. Darauf ist zu erwidern 1) im
überlieferten Text unterbricht der Alte ,wpco, (rijnco ye das Gebet, er bedauert seine Lederkappe
vergessen zu haben; damit ist die Wiederaufnahme eMsrs dfjx' genug begründet. 2) Wie können
die Verse bei Photios dort (hinter V. 268) gestanden haben ? Sokrates weiss ja noch gar nicht,
woher die Wolkengöttinnen kommen; erst 270 ff. (ehe . . . ehe) geht er die vier Himmelsgegenden
durch l11). Hier können also die Verse, die das Kommen aus einer bestimmten Richtung zur Voraus¬
setzung haben, nicht gestanden haben. Nehmen wir nun einmal an, sie hätten am Schluss ge¬
standen. Über wen hätten denn die Wolken zornig sein sollen ? Über Sokrates doch nicht,
wie das Teuffei für möglieh hält, indem sie sich, schaudernd vor dem zu Tage getretenen Atheis¬
mus, zuletzt selbst von ihrem bisherigen Schützlinge gewandt hätten. Das wäre doch ein zu
jiiher Umschwung in der Stimmung des Chors gegen Sokrates, durch nichts vorbereitet, ganz
anders als in dem Verhalten des Chors Strepsiades gegenüber, wo der scheinbare Umschlag all¬
mählich vorbereitet und begründet ist (vgl. o. S. 26 f.). Sokrates wird vom Chor als sein Priester
begrüsst (359. 436), er ist des Lobes voll über den Weisen (360 ff.j, verspricht ihm der Güter
viele (808 ff.) und schiebt dem Strepsiades selbst und nicht etwa dem Lehrer Sokrates alle Schuld
zu (1454 f. 1458 ff.). Da ist es doch unwahrscheinlich, dass der Chor urplötzlich am Schluss
sein Benehmen ändert und sich voll Groll von dem Schützling abwendet. Der Dichter, der die
Sophistik in Sokrates geisselt (vgl. o. S. 41 f.), muss den Weisen bis zum Schlüsse unter dem Schutze
dieser windigen, nebelhaften Göttinnen lassen. Auch wäre es, worauf Fritzsche (IV, 11) hinweist,

61) Was Weyland (S. 46) anführt, um 263—275 NI, 291—297 NU zuzuweisen, besagt wenig. Der Alte
kopiert mit y.al oeßofial y\ w xoXvct/irjToi(293) den Sokrates (<J /ueya asfival Nerpüai 291); er erklärt (sigdg Tag ßqov-
räg) nur das Donnern gehört zu haben. Als nun der Chor näher kommt und die Antistrophe gesungen hat,
da erkundigt er sich (314 f.), wer sie seien: riveg sTa' . . avxac ai tpOpygäfisraitovzo zö oe/iväi; worauf ihn So¬

krates über deren Gottheit belehrt.
7
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auffallend, wenn der Chor nicht, wie sonst in der Komödie, in fröhlicher Stimmung abzöge. — Auch
vor 323 würden die Verse nicht gepasst haben. Haben sie in N I gestanden, dann kann das nur
in dem umgearbeiteten Teile, in der alten Parabase, etwa am Schlüsse des nvlyog gewesen sein, wie
das schon Beer (S. 126) vermutete. Eine Erklärung an dieser Stelle, sie würden im Falle der
Niederlage voll Zorns von Athen sich wegwenden, wäre im Munde der Wolkengöttinnen nicht un¬
wahrscheinlich gewesen, zumal bei der Beziehung auf den frühem Vers 823, avo sie von eben dieser
Parneshöhe herabgestiegen waren. Das xai e|jjf? hinter 'Agiorocpd^g Ne<peXaig, muss, wenn auch die
Stellung etwas ungewöhnlich ist, = xai vi komd genommen und auf die vorher citierten Verse als
die ersten einer langem Eeihe bezogen werden, wie es auch Witten (S. 4) fasst „fortasse primum
complurium vv. allatus esse putandus est". Haben die Verse aber an dieser Stelle gestanden in NI,
dann muss man weiterhin annehmen, was bei den bis jetzt behandelten Citaten aus N I (o. S. 22.
24) nicht nötig war, dass die N I veröffentlicht worden seien, eine Annahme, die bei den wenigen
Citaten aus N I und dem zweifelhaften Charakter derselben gewagt erscheint. — Die behaupteten
Streichungen erweisen sich somit als der festen Grundlage entbehrend: Thatsache bleibt nur
die Streichung der alten Parabase. Ahnlich verhält es sich mit den vermuteten Ein¬
schaltungen einzelner Verse, „um neue Gedanken unterzubringen, etwaige Härten in den Über¬
gängen zu mildern und vornehmlich wohl im Zusammenhange mit grössern Änderungen, um auf sie
vorzubereiten" (Teuf, c 228). Die als Beispiele citierten Verse 112 ff., 882—888, 1148 f. haben,
wie unsere Untersuchung ergab, schon N I angehört. Die Worte rä fiev yäg negi >j q i] t a i,
tm de naoa nen lex rat beziehen sich nur auf die alte und neue Parabase im
Sinne der d iaoxevi).

Das folgende xai ev rij rd^ei xal ev xfj rmv jiqoocotiwv diaXlayfj itsTea/i]/iuTiorai wird, wie der
ganze Hchluss, vom Anonymus II herrühren. Schon die Verbindung nach dem m /ih — rä de mit xal
wäre ungewöhnlich statt rä de, welches Fritzsche einsetzen wollte; das xal zeigt eben, dass der
Verschlhmnbesserer nicht zufrieden war mit dem, was er vorfand (rä /th — rä de), und korrigierend
hinzufügte: ,aueh in der Reihenfolge und in dem "Wechsel der Personen ist umgestaltet worden.'
Auf die (im Teil A behandelten) Vermutungen, dass in NI Sokrates selbst i nicht der Logos Adikos)
die Unterweisung des Pheidippides vornahm — nach Teuffei ja in NU nicht —, dass Chaircphon
eine grössere Rolle gespielt, dass die Logoi neu eingeführt seien (Ritter 453), brauche ich nicht
näher einzugehen. Das würde sieh auch alles bereits mit der diaoxevy berühren, so dass man gegen¬
über dieser halben Diaskeue auch die Lesart ölorr/egoüg rf/g diaoxevijg würde verteidigen können.
Der Anon. II hat sich mit seiner Behauptung, was immer er darunter gedacht hat, ebenso geirrt
wie so viele spätere Forscher.

Schliesslich kommt er auf die drei grossen Änderungen der Öiaaksvr). Da unserer Meinung
nach das m ph . . . naganen. dem Anon. 1 zufällt, so ist die Änderung des ä de. in tu 8h iiber-
iliissig. Hatte Anon. II unter enl juegovg biean. und rä /ih> neQw\Qrtxai, tu de nagan. (A. I) lediglich
die öiaaxev)'/ der Parabase i. e. S. verstanden, so ist auch klar, weshalb er hier, nachdem er zuvor
Änderungen anderer Art erwähnt hat, bei den Fällen der eigentlichen Diaskeue mit .gleich zum
Beispiel' auf die Parabase Bezug nimmt, deren eben der Anon. I als einzigen Falles der Diaskeue
bereits gedacht hatte. Dem Verschlimmbesserer sind aber in ähnlicher Weise wie diese (roiavra —
o/u r\ Traodßaaig) auch noch zwei andere Partieen geändert worden (ij/ummi xai): die Streitseene
und die Brandscene am Schlüsse. W rie ist nun dieser Anonymus IT und wie sind die Scholiasten,

Hier sind nicht, wie vorher, allgemeine
Nach den Untersuchungen Ritters kann

%

die Ähnliches berichten, zu ihren Behauptungen gekommen'
Wendungen gebraucht, sondern bestimmte Teile genannt.
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es keinem Zweifel unterliegen, dass jene ihre ganze Weisheit ans der neuen Parabase geschöpft,
dass ihnen keine N1 vorgelegen haben, ebensowenig wie dem Anon. I bei seinen Behauptungen
(vgl. o. S. 47). Was da von der diögfimöig und der öiaoxevrj grösserer Partieen behauptet worden
ist, stellt sieh lediglieh als Folge einer i r r t ü in 1 i c h c n Auffassung der neuen P a r a-
base dar, soweit es sieh um die Streitscene und die Brandscciic handelt;
und soweit es sich um Fälle der öiög-d'oiaig handelt, als ein Missverstehen der übrigen Komödie.

I

a. Die Brandscene.

V. 543 lautet: ovd' elofjle dädag e%ovo', ovd' lob lob ßoä. Dazu merkt ein Scholiast an: obx
fori, dfjlog, Tt'vi nagovsidi&i' all' ibcog eavxcp, eitel nenoirjxev ev xcg xeIei xov dgd/Ltaxog xaiOjUBvtjv xrjy
ötatQißfjV Zojy.QO.TOvg xai nvag xeov cpilooöcpwv Isyovxag lob lov' er de xdlg Tigcbxaig Necpeluig xovxo
ob nenoujxe- noiel de dvxa tierü loyov, ovxoi de äxalgeog. „Aristophanes rühmt an seiner Komödie,
sie sei nicht mit Fackeln auf die Bühne geraunt und schreie nicht o weh! oweli! d. h. er habe es
nicht auf einen Augen und Ohren bewältigenden Anfang abgesehen, um damit die Schwäche seiner
Poesie zu verdecken, wie einige seiner Rivalen. Weil aber am Schlüsse der Wolken die Schule
des Sokrates durch eine Fackel angezündet wird und ein Schüler lov lov schreit, so findet darin der
Scholiast nach der Liebhaberei der Alexandriner eine Schwierigkeit (änogia) oder eine durch Scharf¬
sinn zu lösende Aufgabe {ngoßXrma)" (Ritter 453). Ob es nötig ist, das elofjl-e mit Bücheier (S. 678 f.)
und Ritter auf eine Eingangs scene zu beziehen, lasse ich vorläufig dahingestellt 62). Anfechtbar
aber ist jedenfalls, was Ritter weiter sagt: „Er lässt eine doppelte Lösung (Ivoig) der aufgeworfenen
Schwierigkeit folgen, zuerst eine recht einfältige, Aristophanes scheine sich selbst zu tadeln. Dann
folgt eine zweite: in der ersten Ausgabe der Wolken sei das Haus des Sokrates nicht mit einer
Fackel angezündet, also auch nicht o weh geschrieen, und so könne A. wenigstens diese als eine
masshaltende mit Recht rühmen; in der zweiten wolle er sich Fackel und Weheruf zwar erlauben,
aber an der rechten Stelle." Wenn er Fackel und Weheruf fisrä loyov verwendet, so ist das doch
auch masshaltend (vgl. o. S. 7. 40); es wäre also im Scholion kein Gegensatz zwischen N I und
N II festgestellt, kein Vorzug der einen Ausgabe vor der andern. Der Scholiast hat ganz richtig be¬
merkt, A. verwende solche Bühnenmittel im Gegensatze zu den Rivalen mit Verstand, zur rechten
Zeit. Er hat sich vorher mit cacog nagoveiöi^ei eavxoJ selbst einen Einwand gemacht, den er nun
mit der Schlussbemerkung abthut. Das Richtige hat hier Köchly (S. 421) gesehen, indem er das
ev de xatg jrgcöxaig Necpelmgxovxo ob nenoirjxe einer andern Hand zuweist; er irrt nur, wenn er hin¬
zufügt: „er empfiehlt ja die neue Bearbeitung namentlich der Einsicht und dem guten Geschmack
der Zuschauer, da ist es ja ganz in der Ordnung, dass dieselbe ganz omcpgmv, ein verständiges Spiel
und von allen jenen Possen gereinigt ist." Der gute Teil der Nachricht ist wieder
dem Anon. I zuzuschreiben oder kann wenigstens von ihm herrühren, der
Zusatz ev de xaTg ngcoxatg N. xovxo ob nenoirjxe verrät wieder den Verschlimm¬
bessere r Anon. II. Alizuändern wäre demnach Bttchelers urteil (S. 677; über den Scholiasten
zu 543: „Das ist die Sprache eines glaubwürdigen, bedächtigen Grammatikers, welcher einen Wider¬
spruch zwischen 543 und der Schlussscene fand und zu lösen bemüht war. Die Bestimmtheit, wo¬
mit er den Brand den ersten Wolken abspricht, gegenüber der üngewissheit, womit er sich im

°2) Der Scholiast kann e,s nicht so gefasst haben; denn nur bezüglich einer Eingangsscene derart
hätte er dann eine Schwierigkeit finden und die Lösung ,es geschieht mit Verstand und am rechten Platze'
geben können.
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Eingang bescheidet, wird jeden überzeugen, dass jene Angabe nielit Vermutung des Grammatikers,
sondern Thatsache war. Hiernach also ist es ausgemacht, dass der Brand in den zweiten Wolken
neu hinzugekommen ist,' so neu wie die Parabasis oder der Kampf der Logoi." Ebenso ist das
Urteil Ritters (S. 454) zu ändern, der den Verfasser der Hypothesis schlechthin auch für den Ur¬
heber dieses Scholions ansieht.

Demselben Anonymus II, der stets mit grosser Sicherheit auftritt, dürfte auch das Scholion zu
V. 542 zu verdanken sein: loxeov de oxi nävxa, ooa uv Myt], slg eavxbv xeivei. xobg [ihv yäg q?äh]xag
eloijyayev ev xfj Avoioxgdxr], xbv de xogdaxa ev xdig Zq)i]k~i, xobg de yaXaxgobg ev Elgrjvrj, xöv de nge-
oßvxrjv ev "Ogvioi, xäg de dääag xal xo lob lob ev Necpelaig xb tiqwxov. Höchstens der erste Teil
lareov . . . xeivei könnte dem Anon. I zugeschrieben werden mit der Annahme, dass er bei dem elg
eavxbv xeivei im Sinne des noiel avxb fiexd Xoyov (Schol. 543) nur Vorkommnisse der Wolkenkomödie
selber im Auge hat; das Tocog nagoveibi&i eavxcß (Schol. 543), wenn es auch nur einen selbstge¬
machten Einwand bedeuten wird, lässt sich freilich nicht gut mit jener Annahme vereinigen. Das
ev Neq>eXaigxb ngmxov ist unklar; Fritzsches (I, 17 A. 1) Änderung in ev NetpeXaig xb devxegov oder
ev devxegaigNecpelaig ist gewaltsam. Indem das ev N. xb jrgmxov mit G. Herrn. (Praef. XXI), dem
Beer (S. 120) folgt, durch ,in den Wolken (II) zum ersten MaP wiedergegeben wird, kann die Notiz
nur von einem Scholiasten herrühren, der, ähnlich dem Anon. II, in dem Irrtum befangen war, dass
die Brandscene nur den zweiten Wolken zuzusprechen sei. — Über die komische Wirkung, die in
dieser Schlussscene liegt, wo Strepsiades als strafender Rächer erscheint, siehe oben (S. 13. 39). Süvern
(S. 79) irrt, wenn er diese Brandscene zu tragisch findet und- den geringen Erfolg der Wolken-
koniödie mit darauf zurückführt. Ob nun der Meister Sokrates am Schlüsse durchgeprügelt wurde,
wie Fritzsche (I, 21) für N I vermutet, oder ob ihm die Bude über dem Kopf angezündet ward,
das macht doch wenig Unterschied. Man begreift nicht, sagt Göttimg (S. 15. 30), „welche Intention
der Dichter bei der Veränderung gehabt hat, weder erscheint der Zusammenhang alteriert, noch
werden die poetischen Motive vermisst". Während er aber nun vermutet, „dass der Dichter in dieser
Scene nur gewisse auftretende Personen geändert hat, nichts aber in der Hauptsache", verhält es
sich in Wirklichkeit so, dass der Dichter überhaupt nichts an der Schlussscene geändert hat. Der
Behauptung Köchlys (S. 429), dass sie noch in ihrem unfertigen Charakter die Spuren der Um¬
arbeitung zeige, steht das gewichtige Urteil Büchelers (S. 676 f.) gegenüber, dass der Schluss durch¬
aus befriedige. Weyland (S. 40 ff.) findet 1487—1489 unvereinbar mit dem, was folgt. Der Alte
fordert in jenen Versen seinen Sklaven Xanthias auf, aufs Dach zu steigen und es mit der Axt kurz
und klein zu hauen. Nun heisst es doch Jagd auf Widersprüche machen, wenn man sagt: , Xan¬
thias ist auf dem Dache, wie kann da der Alte Feuer anlegen!' Die Worte 1496 (diaXejixoloyov/Liai
xalg doxöig xfjg olxiag) : 320 und 1503 (äegoßaxcö xal negiygopm xbv i'jXiov) : 225 spricht natürlich
Strepsiades, wenn auch die Fragen des Schülers: ävfrgame, xl noieig; (1495) und des Sokrates: ovxog,
xi noielg exeov, ovnl xov xeyovg; (1502) an den Mann auf dem Dache gerichtet sind, der nur das
Werkzeug in der Hand des Alten ist. Wegen des (juy) 1} 'yu> ngöxegöv nwg exxgaxi]Xio§m neoow
(1501) wird man annehmen müssen, dass auch Strepsiades, der diese Worte spricht, hinaufgestiegen
ist, vielleicht noch auf der Leiter steht, während Xanthias der ovnl xov xeyovg (1502) ist. Vielleicht
auch sieht Sokrates ob des entstehenden Rauches nicht, wie viele oben sind, als er seine Frage xi
noielg tlmt. Nehmen wir an, dass Schüler A (Parachoregeina), Schüler B (Unterlehrer Chairephon),
Sokrates auf die Strasse rennen, so bleibt nur ein Schauspieler übrig (Strepsiades), so dass auch
aus diesem Grunde Xanthias eine stumme Person sein muss. Einen zwingenden Grund mit Weyland
(S. 42) die Verse 1500 f. für unecht zu erklären, sehe ich nicht; er stösst sich an dem i)v . . .



Ttgodcp nach dem ßovXo/iai „non eiihu Xaüthiae (!) quo tum tencbatur Studium (ßoiko^iai) ipso illo tem¬
pore ea re, quae poterat aliquando accidere, . . . deleri poterat". Es ist aber doch klar, dass der
Satz i)v fj a/Mvthj . . . sich grammatisch an das Fut. änoXstg, dnoXelg des Schülers B anschliesst, als
ob da stände: ,eben das will ich ja auch, und ich werde euch vernichten, wenn. . .' —
Nur die verkehrte Auffassung der neuen Parabase, besonders der Verse 537 ff., wo man bald in den
gerühmten Vorzügen solche der NU vor Nl sehen wollte, so bezüglich V. 734, bald solche der NI
vor N II, so bezüglich der Brandseene (all' l'acog nagoveibi'Qsi eavxco*], während in Wirklichkeit der
Dichter die Vorzüge der Wolkenkomödie schlechthin gegenüber den Stücken der Rivalen hervorhebt,
hat den Irrtum erzeugt, die N I hätten keine Brandseene am Schlüsse gehabt. War unsere Auf¬
lassung oben (S. 40) richtig, dass A. zum Beweise des masshaltenden Charakters seiner Komödie
eine Reihe Beispiele wählte, die einerseits das verkehrte Verfahren der ändern, zugleich aber das
eigene verständige Verfahren erkennen Hessen, so muss dies ovb' eiaij^e bädag e%ovo', ovb' hu loh ßoä
seine Beziehung auf die Brandseene gehabt haben. Diese aber steht in unserer Komödie am Schlüsse;
dann kann der Dichter mit eiofji~e nicht eine Eingangsscene gemeint haben, sondern der Ausdruck
ist allgemeiner zu nehmen ,sie stürmte einher'.

b. Die Kaiupf'scene.
Auch sie gehört N 1 an. Was die neuem Gelehrten an Gründen vorgeführt, weshalb sie in

dem aufgeführten Stücke nicht habe stehen können, ist in Teil A der Untersuchung behandelt bezw.
widerlegt. Desgleichen ward es bei der Untersuchung der Parabase klar, wie besonders durch die
verkehrte Auffassung des v v v ovv 'HXixroav xax exeivyv fj b' i) x<o/Lupb(a 'Q\]xovd rjXd. . (V. 534 f.)
der Irrtum der Scholiasten entstehen konnte, als sei die Partie 889—1104 in N TI neu eingelegt
worden, wozu das all' ovb' &g . . ngobwaco (V. 527) auch sein Teil beitragen mochte. Dem Ver¬
langen G. Hermanns (Praef. XXVTI1), der, indem er gegen Esser loszieht, meint, es lasse sich schlech¬
terdings kein Grund finden, wie die Scholiasten dazu gekommen, solches zu ersinnen, glaube ich da
mit entsprochen zu haben.

Es wären nun noch die Fragmente, die aus N I angeführt werde n, soweit sie
nicht bereits im Verlaufe der Untersuchung behandelt wurden, zu betrachten. Die Citate bei Athe-
naeus finden sich, mit einer Ausnahme, in unsern Wolken. Bald werden die Wolken schlecht¬
weg genannt: II, 64 f. fisfivr}rai xovxo.»> xal 'Agtoxocpdvrjg e.v NscpeXaig {xi%Xrj, xiyjj)>.r] V. 339); III, 94 f.
Agioxocpdviyg b' sv NeyeXaig: ex juov %ogbi]v rolg cpgovxioxalg jragadevxan' (V. 455 f.); IX, 374 c sv be
Necpe/Mtg bibdoxa)v %bv ngeoßvxrjv negl ovofJLaxog biacpogäg cpijm ' vvv be irmg fie '/gl] xaXelv; B. äXex-
rgvaivav, xbv b' exegov äXexroga (V. 665 f.); 387 a xal rb sv NeqieXcugb' em xeov bgv'u&wv . . xovg
cpaotavovg,o'vg xgscpei Ascoyögag(V. 109); XI, 467 b AgiorocpdvijgNscpsXuig' ovx' avxbg ovß1' 6 t,vyiog
oW 6 oaficpögag (V. 122). Das Citat 479 c cbg Nlxavbgög cprjoiv . . . nagaxide.fievog to ex NscpeXwv
Agioxocpdvovg,/u.ybe oxeipm xorvXioxov' findet sich nicht in NU; es geht aber auf ein fremdes
Zeugnis (Nik.) zurück. Zweimal führt Athenaeus die z w e i t e n W o 1 k e n an: VII, 299 b xal bevxs-
gaig NecpeXaig: rag elxovg xeov eyyJXecov rag efiäg jLUfiovjasvoi (V. 559) — aus der neuen Parabase —
und VIII, 345 f. Agioxocpdvijgsv NecpeX^aigbevxegaig ovb' mpocpayeiv oube xr/Ju£eiv (V. 983) — also
aus der Streitscene —. Einmal erste Wolken: IV, 171 c cbgAgioxocpdvijg sv ngoxegaig NecpeXaig
did xovxow. ncog ov be%ovxaibfjxa xfj vov/.ii]v(a ug%al tu ngvxaveV u. s. w. (V. 1196 ff.). Weshalb
Athenaeus an dieser Stelle die Zugehörigkeit zu N I betont, ähnlich wie es ein Scholiast zum Axio-
chus 367 b (Dind. Poet. Gr. 1868 p. 188) bezüglich V. 1417: big näidsg öl ysgovxsg thut, ist nicht

*) Mit dem Zusatz des Anonymus II.
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recht klar. Diö herrschende Ansicht wird, wie wir es licini Anonymus II finden, die gewesen sein,
dass ausser der Parabase i. e. S. noch die Kampf- und die Brandscene eine diaoxsvij erfahren hätten:
daher Athenaeus bei jenen zwei Stellen diese Zugehörigkeit betont. Die Verse 1196—1200 finden
sieli nicht weit von der Kampfscene (—1104), der Vers 1417 nicht weit von der Brandscene (ab
1483), also nicht weit von den Partieen der NU (nach der herrschenden Ansicht): daraus mochte
Athenaeus sowie der Scholiast Anlass nehmen jene Zugehörigkeit zu N I besonders zu betonen. Jene
Ansicht ist ja auch bis in die neueste Zeit die herrschende geblieben, mochte man nun annehmen,
dass jene drei Teile der diaoxevij in NI gänzlich gefehlt (Fritzsehe I, 9; III, 3; IV, 4), oder mehr
oder weniger gründliche Änderung in N II erfahren hätten (G. Herrn. Praef. XIV; Teuft', b 552,
c229f.; Köchly 415. 423. 427; 428; Buch. 677. 680; am wenigstens schroff Beer 122 f.; Enger
5. 8). Fügen wir noch hinzu, was Ritter (S. 449 f.) sagt, „dass in den reichhaltigen Scholien zu
den Wolken, wovon die besten bis saec. II und III a. Chr. reichen, nur das uns erhaltene Stück
berücksichtigt wird, und dass, obgleich im Anfange derselben von einer 1. und 2. Ausgabe bestimmt
genug die Rede ist, in ihrem Verlauf kein Vers, ja nicht einmal ein Wort aus den 1. Wolken bei¬
gebracht wird".

Ergebnis: In der fünften und sechsten Hypothesis 68), die znsam m e n-
gehören, sowie in melirem Scholien 1 ä s s t sich die Arbeit
verschiedener Verfasser erkennen. Die eine stellt eine
gute Quelle dar, die andere eine getrübte. Die falschen
Angaben über eine Umarbeitung der Wolken sind auf ver¬
keil r t e Auslegung der neuen Parabase z u r ü c k z u f ü h r e n.
Soweit nicht die erhaltenen Fragmente, die sich in u n-
s e r n Wolken nicht finden, durch Zufall aus u n s e r m Text
geschwunden sein können, ist der Rest zu dürftig, als dass
man zur Annahme genötigt wäre, Aristophancs habe die
N I d. h. unsere W o 1 k e n k o m ö d i e, aber mit der alten P a r a-
b a s e, veröffentlicht.

II. Die Apologie des Piaton.

Der Umfang des Programms gestattet es nicht, die Untersuchung an dieser Stelle weiterzu¬
führen. Ich beschränke mich auf wenige Andeutungen. Kock und Schanz finden einen Widerspruch
zwischen der Darstellung bei Piaton und dem Inhalte des Aristophanischen Stückes. „Es ist," sagt
Kock (E. 34), „nicht abzusehen, inwiefern ein. charakteristischer Unterschied zwischen den Anklagen
der Komödie und denen des Anytos zu erkennen sein soll, wenn nicht in den ersten Wolken
dieser Teil [sei. der Streit der Logoi], die Verführung der Jugend durch Sokrates, fehlte. Es schei¬
nen also die ersten Wolken den Kampf der Spreeher des Rechts und des Unrechts nicht ent-

ra ) Ähnlieh wird das Verhältnis bei den übrigen Hypotheseis sein. Sie sind von verschiedenem Werte.
So findet sich in Hyp. IX die gute Nachricht bezw. Erklärung: rjyaysv (Streps.) aurov xä> Zioxodrsi, og xaXJoas
tov öixatov Xoyov xai äöixov xai acgsoiv tcJj vsco dovg exXtg'aöflcu,ScSdoxst sxetvov tov adtxov Xoyov (vgl. o. S. 11. 13. 18 f.),
während die Hyp. III irrig- sagt: xai xagaXaßcbv avzov 6 ädixog Xdyog sxSidäny.Fi und in Hyp. X sich beide Wen¬
dungen neben einander linden: ßovXezai jigooayayslv rc3 ^.'coygaTEitov siaTda, i'v' i)ii avrov dida%f}e!iitov ädixov Xoyov
. . . und: biaywvL'Qovraijigog äXhjXovg, oi Xoyoi xal vixrjdslg [vi-xt/oag'?]6 ufiixog JiaoaXaßihv tov vsov sioog tö diS'&lgai xol
ixavwg sxdMoxst, wo auch die Konstruktion auf Verwirrung' schliessen lässt.

«-
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halten zu haben." So auch Schanz (E. 12), nur dass er statt Kocks „es scheinen" sagt „wie mit
vollster Bestimmtheit behauptet werden kann". Die Ausführungen der beiden Gelehrten gehen meines
Eraclitens von einer in zweifacher Hinsicht irrigen Voraussetzung aus, nämlich 1) dass die sog. fik¬
tive Anklage vorzugsweise oder lediglich das Aristophanische »Stück im Auge habe, und 2) dass die
fiktive und die offizielle Klage sich scharf gegenüberständen (vgl. bes. Schanz S. 11. 65). Die ein¬
gehende Untersuchung hierüber führte zu folgendem Ergebnis:

Die Erwähnung des Aristophanes i n d e r Apologie ist nur eine ge¬
legentliche und bezieht sich lediglich auf den einen Punkt des v e r 1 c u m-
dorischen Geredes: 2 <x>y. g d x i] g n s g i ? g y d f ex a i t,y\% öav x d r e v tt o y vj $ y. al o v-
q üv kl Die s o g. f i k t i v e Klage baut s i c h nicht auf ilic W o 1 k c n k o m ö d i e
a u f. Aus der Nichte r \v ä h niuig der S t r c i t s c e n e bei P 1 a t o n 1 ä s s t s i c h
nicht auf das Nichtvorhandensein derselben in N I s c li 1 i e s s e n.

Ich stehe am Schlüsse meiner Untersuchung. Ihr Gesamtergebnis ist, dass uns die i. J. 423
aufgeführte Wolkenkomödie erhalten ist. Der Dichter hat nur, zum Zweck der Rechtfertigung des
durchgefallenen Stückes, die alte Parabase i. e. S. durch eine neue ersetzt. Vielleicht zwei Chor¬
lieder, wahrscheinlicher 16 Tetrameter sind, von einzelnen Versen abgesehen, verloren gegangen.
Indem wir N I und N II identifizieren, sind wir wieder auf dem Standpunkte angelangt, auf dem im
ersten Viertel des Jahrhunderts Esser stand. Sein Urteil über die Scholiasten trug, in seiner All¬
gemeinheit, ihm seitens G. Hermanns den Vorwurf ein, er habe den Knoten einfach zerhauen, statt
ihn zu lösen. Letztern Weg betraten wir, indem wir in den Nachrichten der Scholiasten Wahres
und Falsches, Altes und Neues schieden. Esser hat die Wahrheit geschaut, ohne sie in allen Stücken
zu beweisen, nach dem damaligen Stande der Wolkenfrage beweisen zu können. Dazu bedurfte es
erst der nachfolgenden Untersuchungen eines Fritzsche, Teuffei, Köchly, Büchcler, Ritter u. a. Der
Streit ist der Vater der Dinge. Das sorgfältige Nachprüfen aller vorgebrachten Gründe führte zu
dem Ergebnis, dass jene Gelehrten, wie viel sie auch zum bessern Verständnisse beigetragen haben
mochten, sich doch im Endresultate, der eine mehr, der andere weniger, geirrt. Nur so wurde es
dem Verfasser möglich, in der vielbesprochenen Wolkenfrage, wie er hofft, einen Schritt weiter
zu fluni.

Anhang.
V. 523. Das überlieferte jrgmxovg lässt sich nicht halten. Welcher cniendicrte Tigdm])', Büchcler

TiQ&xov mit zeitlichem Hinweis auf die erste Aufführung. Auch bei ngd>xr\v — es müsste bedeuten
,erste dem Range nach, vorzüglichste' — würde sich, mag man es nun zum vorhergehenden, Verse
y.al xavxrjv apcpcoxar' eyeiv xmv e[i&v xm/.imdimv ziehen, wo es tautologisch mit oo<ptüxax'üy/iv sein
würde (Kahler), oder mit dem folgenden fj^ima . . i) nugiaye /toi . . . verbinden, die zeitliche Be¬
ziehung aufdrängen, die aber nicht passt. Kock freilich fasst es zeitlich „zuerst d. h. vor allen an¬
dern Komödien", dann aber ergiebt sich als die Folge, dass dieser Teil der Parabase bald nach
dem Misserfolg i. J. 423, die Verse 559 ff. dagegen frühestens i. .1. 419 geschrieben sein müssten!
Bei Büchelers tzqcötov liegt die Beziehung auf das tlm (524) nahe, es entsteht so die Gefahr eines
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unklaren Gegensatzes: ,anfangs hielt ich die Komödie für würdig, sie euch kosten zu lassen, dann
aber (etxa, ein de würde nicht vermisst, vgl. Krüger Spr. 69, 24 A. 1) wurde ich besiegt und wollte
zurücktreten.' Nach der Niederlage hielt er sie nicht minder für würdig, sonst würde er die Ko¬
mödie nicht so preisen. Dieser nach dem Wortlaut erwartete Gegensatz ist also nicht gemeint. Auch
vermisst man ein Objekt, sei es zu fjt-lcooa in der Bedeutung ,ich hielt für würdig' — diese ist
vorzuziehen wegen der offenkundigen Beziehung des ovx äc~tog mv (525) auf yflmaa — oder zu
äväyevocu in der Bedeutung ,ich wünschte'. Weshalb hatte der Dichter einen Sieg seiner , Wolken'
erwartet? 1) weil sie nach seiner Ansicht die sinnreichste Komödie war und 2) weil er verständige
Zuschauer voraussetzte. Unter ähnlichen Bedingungen hatte er einen Sieg seiner ,Schmausbrüder'
errungen. Man wird drum im V. 523 diese doppelte Beziehung, wie sie V. 521 f. gegeben war,
erwarten. Vielleicht hat ursprünglich xavxyv gestanden. Auf xavxfjv kommt auch (nach Käh-
lers Angabe) Köchly, der aber an Umstellung denkt: deaxMv de£iä>v ngmxovg, y.al ooqxbxax' . . y.m/uo-
ötärv xavxyv, yk'wM . . u. s. w. und ngdoxovg festhält. In chiastischer Ordnung würde dann mit xavxyv
der Inhalt von 522 {y.al xavxyv oocpmxax eyeiv xmv e/imv xofupdimv), mit v/iäg der von 521 (d>g v/xäg
yyov/ievogelvat deaxdg öe£iovg) wieder aufgenommen im Vers 523 (xavxyv y£imo' ävayevo' iifiäg). Das
Objekt wäre nun da; der Relativsatz fj jzageoye juoi egyov nXeioiovschlösse sich leicht an; der nicht
passende Zeitbegriff wäre vermieden. Wie war es möglich, dass das xavxyv durch ein jigcßxovg
verdrängt wurde? Zur Erklärung des vfiag = &eaxdg de&ovg (521) mochte am Rande ein jjgmrovg
,als die ersten, vorzüglichsten' vermerkt sein, das bei der Abschrift in den Text geriet und das
xavxyv um so leichter verdrängen konnte, als man dies bei flüchtigem Zusehen als aus dem vor¬
hergehenden Verse eingeschlichen ansehen mochte. Die kräftige Wiederholung des xavxrjv—vfiäs
seheint mir gut in den Zusammenhang zu passen.

V. 528: olg yöv xal Xeyeiv. Göttimg (S. 19) will die Worte festhalten „zu denen selbst zu spre¬
chen ein Vergnügen ist" und sieht darin eine Beziehung aufs Lesepublikum; Kahler (z. d. St.) „vor
welchen schon überhaupt zu reden eine Freude ist." Beides unklar. Der Dichter hofft auf guten
Erfolg aus den oben angegebenen zwei Gründen. Von der Vorzüglichkeit seines Stücks ist er über¬
zeugt, von der guten Einsicht der Richter hat er Beweise seit den Daitaleis. Eine scharfe Kritik
braucht er nicht zu scheuen, die war auch damals vorhanden, als seine Daitaleis Erfolg hatten.
Dieser letztere Gedanke scheint mir in den Worten olg ydv xal Xeyeiv gesteckt zu haben , seitdem
hier vor Männern, die gern kritisierten, der Tugendsam und der Liederlich den grössten Bei¬
fall fanden'. Drum scheint mir Kocks ohiv dixyg pekei ,Leute, die Sinn für Recht haben' — eher
erwartete man sjueXe — zu matt, abgesehen davon, dass damit ein verletzender Gegensatz der Kri¬
tiker der Daitaleis und der Kritiker der Nephelai hineingetragen würde. Kählers y.alv' löelv ist nicht
am Platze. Eine höchst einfache Änderung wäre die des Xeyeiv in yeyetv ,denen es doch
auch ein Vergnügen war tadelnd herabzusetzen'.

T. 531: Tiafg ö' irega ng Xaßovo' aveiXexo . . . Der Vergleich der Erstlingskomödic mit Orestes
passte auch noch deshalb, weil sie ja gewissermassen in der Fremde (unter fremdem Namen) gross geworden
(aufgeführt worden) war. Aber Philonides kann doch nicht naig genannt werden; das Mägdlein
hätte mit seinem Xaßova' aveiXexo in ähnlichen schlimmen Ruf kommen können wie Aristophanes, der
von sich sagt: nag&evog ydg ex' yv y.ovx et~yv na> juoi xeyeiv (530). Kocks: naig 8 exega ,gleichsam
die Amme' ist mir unverständlich. Es wird wohl nalb' exega xig zu lesen sein, man vermisst dann
auch das Objekt nicht; über den fehlenden Artikel vgl. Krug. Spr. 50, 3 A. 8.

V. 248: tw ydg o/ivvx'; y . . Strepsiades hat erklärt (245 f.): /uoflbv (V, ovxiv' av ngdxxy /<'
öfiövfiai ooi y.axadi'joetv xovg deovg, worauf Sokratcs: jtoiovg ■äeovg ouei ov; ngmxov ydg ßeol yfCiv vo-
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fuofi ovx eaxi. Dann folgen von Strepsiades obige Worte. Der Fehler muss indem ö/j,wx' stecken;
denn xqj wird durch den weiter folgenden Dativ oidcxgeoioiv, maneg ev Bv'Qavruo geschützt. Strepsiades
l'asst das vöfuoLia in der Bedeutung ,landesübliche Münze'. Darauf, dass Sokrates und Genossen
schwören {ofivvxs), kommt es hiernach der Frage des Sokrates no'iovg ■deovgöiiei av, nicht an; sonst
hätte auch, entsprechend dem av, ein v/telg stehen müssen. Die vorgeschlagenen Änderungen (Gött-
ling: reo vofiit,ex'; y . . . Kayser: rw de vo/u£ez'; r\ . . . Bergk: ovx eaxiv. — i) vo(ii£ete) sind ge¬
waltsam, und man vermiest den Begriff bpvvvai als Antwort auf das öfieT av ; Bei diesem ist aus dem
Vorhergehenden zu ergänzen [uodöv xaxadi'jaeiv, dasselbe wohl auch 248 f. Eine leichte Änderung
wäre 0/j.vvf.i statt ölivvx (dieselbe Elision z. B. 854 /id&oifi). Strepsiades macht wieder einen seiner
beliebten Witze: er knüpft liier an das doppeldeutige vöfuoiia an. Während Sokrates gesagt hat
.denn, um dir das zunächst zu sagen, Götter schlechtweg sind bei uns nicht in Kurs (im Brauch)',
nimmt der Alte das v6f.ua/ia gleich ,Münze' und sagt: ,in was für Münze denn schwör' ich? (sei:
das Honorar zu bezahlen.) Nun, in welch' anderer als in Eisenmünzen, gleichwie in Byzantion?'
Der Schwur geht in gewissem Sinne in Erfüllung, insofern am Schluss mit der eisernen Hacke das
Dach kurz und klein gehauen und so mit byzantinischer Scheidemünze gezahlt wird.

V. 417: ol'vov r uneyei xal yvjuvaaicov. . . Darüber, dass yvjuvaaicov festzuhalten ist, vgl.
o. S. 28 f. Eine andere Erklärung (mit Festhaltung des yv/,iv.) bei Römer (s. u.) S. 242 f.

V. 486 f.: eveaxi drjxä aoi Myeiv ev xfj (pvaei; — Aeyeiv fiev ovx eveax', änoaregdv d' kvi. Die Um¬
stellung, die Kock (z. V. 486) — nach Green — vorschlägt: 486 f. hinter 488 {nä>g ovv dwijaei fiav-
dävEiv; — äfielei. xakmg) „ wodurch in der That der Zusammenhang wesentlich verbessert wird", ist
zu verwerfen. Viel richtiger wird die Frage 488, , wie wirst du denn lernen können'?' gestellt, nach¬
dem Sokrates von dem Alten gehört hat, dass er keine Naturanlage zum (Process-)Reden hat
(Myeiv ovx eveaxi 487), als nach der Antwort auf die Frage fj luvi]f.iovix6g «; denn diese Antwort
,wenn man mir was schuldig ist, habe ich ein gutes Gedächtnis; wenn ich aber selbst was schuldig
bin, dann bin ich ganz vergesslich' ist doch eigentlich gar keine Antwort, auf die hin Sokrates sein
Urteil abgeben kann ,wie wirst du denn lernen können'?' Auf das Myeiv kommt es an, fehlt hierzu
die Naturanlage — und das erklärt ja Strepsiades —, dann kann Sokrates sein Urteil abgeben. —
Aus diesem Grunde ist aber auch die Tilgung von 486 f., die Witten (S. 10) nach Meinckes Vorgang
vornimmt, unstatthaft; der wichtigste Begriff (Naturanlage zum Reden) wird dadurch getilgt. Für
geschwätzig hält der Alte sich ja freilich (1480 i/uov naoavoi)oavxog ddohayja), das kann er mit
seinem Myeiv ovx eveaxi nicht gemeint haben, sondern nur das Processreden, wie sich aus änoaxeoeTv
ergiebt, das denselben Sinn hat wie das genauere xä %Qijf,im¥ ädaveiaä/n-ip'änoaxeoelv ((1463 f.)

Nachtrag.
Erst während des Druckes lernte ich die Abhandlung von Ad. Römer , Zur Kritik und Exe¬

gese der Wolken des Aristophanes' (Sitzungsberichte u. s. w. der k. b. Akad. d. Wiss. zu München
1896 Heft II) kennen. R. wendet sich gegen die Behauptung, dass an dem Sokrates des Komikers
kaum etwas echt sei als die Maske (S. 221—230); es ist eine weitere Ausführung des oben (S. 41)

Auch dem, was er bezüglich der freien Behandlung des fjdog in der Komödie sagt
8

Gesagten
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(S. 240. 251 ff.); w i 1-d man zustimmen können. „Ans der Maske der Philosophen, der Bauern, des Chors
hört man die höchsteigene Stimme des Dichters heraus" (S. 252). „Die Bauern des A. zeigen ein dop¬
peltes Gesicht, das des echten, unverfälschten .. Landbewohners und die dem entsprechende Haltung in
Worten nnd Werken . . « Andererseits sind die Bauern des A. aber auch die Träger der höchst¬
eigenen Gedanken des Dichters und das Sprachrohr für seine politischen, insbesondere aber auch
für seine musikalisch-literarischen Schmerzen" (S. 240). Darnach mag, was des Strepsiades Charakter
(vgl. o. S. 31 ff.) etwa sich Widersprechendes enthält, beurteilt werden. Auch darin wird man R.
Recht geben, dass ein Aristophanes nicht „aus reiner Unkenntnis den Sokrates mit den Sophisten
verwechselt und vermengt" habe, vielmehr war „diese Vermengung bestimmte, aus künstlerischen
Erwägungen hervorgegangene Absicht. Diese führten den Dichter nicht in das Heiligtum der So-
kratischen Lehre, sondern in die Werkstätten der Rhetoren, Physiker, Sophisten u. a." (S. 229).

Im übrigen sind aber die Ergebnisse der Untersuchung Römers mehrfach anfechtbar. In un¬
gern Wolken sieht er eine Umarbeitung von NI (S. 223 A: Chairephon. 246). Nach ihm wurde
„der Spass mit dem Flohsprung erst später hinzugedichtet" (S. 234). Die Gestaltung von V. 156
(ä)>ijg£T'cwtov XaiQecpöjv 6 2<pi)mo?) soll das beweisen. „Der Name des Demos ist doch hier nicht
am Platze, nachdem Chairephon schon zweimal V. 104 und besonders 144 genannt ist, aber be¬
rechtigt zu dem Schlüsse, dass dieses Stückchen einst das erste in der Reihe der lustigen Erfindungen
war, wo allein die Charakteristik nach dem Demos berechtigt war." Weshalb hat denn A. diese
Flohgescliiclite (V. 144 ff.) nicht einfach hinter den Mückenscherz (V. 156 ff.) gesetzt, wo sie doch
ebenso gut passte und keine Änderung des den letztern einleitenden Verses nötig machte? Denn
der V. 156 (dvijQer' uvrov Xaigecf/cov 6 Zcp) müsste seine Gestaltung einer Abänderung verdanken;
so konnte er den Reigen der Erfindungen nicht eröffnet haben. Sokrates' Name ist in dem Ge¬
spräch zwischen Streps. und Schüler (Chair.) — nach Ausscheidung der Flohgescliiclite •— noch
nicht gefallen; avrog allein würde für den Alten unverständlich sein, wie nachher (V. 219) seine
Frage: rig avrog; beweist. Wenn somit V. 156 eine Änderung des früheren HcoxQazfjg in avrog auf¬
wiese, wäre es doch auffallend, wenn nicht auch das nach Römer nunmehr anstössigc 6 Z(pi)rriog
beseitigt worden wäre. Der Zusatz ist aber keineswegs auffallend bei genauerer Betrachtung. Der
Alte hat eben (V. 153) ob des Flohsprungproblems, das so geniale Lösung gefunden, bewundernd
ausgerufen: ob Zev ßaadev, rfjg Xenroripog rmv (poevwv.' Chairephon hat die Ehre des nähern Ver¬
kehrs mit diesem Genie Sokrates. Durch den Zusatz 6 Sfpijrrwg, in dem eine Art Erwiderung auf
des Alten (freidowog vlog ^rgeipiddi-jg Kinvvvödsv (V. 134) liegt, sucht er die Bedeutung seiner Per¬
sönlichkeit, der er einen officiellen Anstrich giebt, hervorzuheben. Mochte der Zusatz im Munde
eines beliebigen Schülers matt sein, hier, wo Chairephon nach unserer Untersuchung selber spricht,
ist das 6 Z(pr\rriog nicht matt, sondern äusserst charakteristisch. — Der Unterlehrer stellt die Frage
an den Meister. Das spricht schon gegen Römers Einwand (S. 227) bez. der Änderung im V. 144
{ävvjQef uQn XaigecpöJv rbv 2ooxQärr]v vgl. o. S. 21 A. 29) „Der fragende — der immer fra¬
gende Sokrates eröffnet allein passend den Reigen dieser Stückchen, passender jedenfalls als der
fragende Chairephon". Derselbe Chair. hat aber doch auch nach R. in NI mit der Frage ot-j^ct'
avrbv X. 6 2<p. den Reigen eröffnet! — Unmöglich ist es, mit Römer (S. 243 f.) das ods (V. 807)
auf Pli eidippides zu beziehen. „Der Chor will die 796 ff. hervorgehobenen Bedenken beschwich¬
tigen und stellt ihm deswegen den willigen Gehorsam seines Sohnes und die daraus für ihn resul¬
tierenden Vorteile in bestimmte Aussicht." Von anderm abgesehen: wie konnte der Chor, der den
jungen Mann ja gar nicht kennt, der eben aus des Vaters Mund das ovx ädttet /uavddvsiv (798),
f\v de /j,rj Mh], ovx saß' oncog ovy. gfelcu 'x rfjg oMag (801 f.) gehört hat, zu solcher gänzlich un-
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begründeten, so zuversichtlich (tf>g erot/wg) ausgesprochenen Behauptung kommen (exoi/uog od' saxlv
anavxa doäv, 6V av xelevys)! Wie die Stelle zu verstehen ist, ward oben (S. 15 f.) dargelegt. — Auch
was den Grund des Missert'olgs anbetrifft, kann ich den Ausführungen Römers (S. 246 ff.) nicht bei¬
pflichten. Zu Unrecht wendet er sich gegen Kaibels Annahme (Realencyclopädie p. 977) „das
Publikum bätte gewiss mit einem Angriff auf die Sophisten sympathisiert. Aber den Sokrates so
darzustellen war ein Missgriff; von ihm wusste die Masse der Athener recht wohl, dass er weder
ein äßeog noch ein juexecogoacxpioxrignoch ein Rechtsverdreher war/ -' Nach R. scheitert diese An¬
nahme „an dem zwingenden Schlüsse, dass es in diesem Falle absolut nicht zu erklären wäre, warum
dann A. in dem uns heute vorliegenden Stücke den Angriff sogar noch verschärfte". Letzteres ist
eben nur Hypothese. Neben dem von R. allein zugestandenen Grunde des Misserfolgs, der ver¬
kehrten Auffassung seitens der fteaxal cpoozixoi bezüglich der Originalität des Stückes, wird (nach
unserer Darlegung o. S. 39) als zweiter Grund der Vorwurf des Mangels an Masshaltung zu betonen
sein. — Beiläufig sei bemerkt, dass auch Römer (S. 253) das oocpmg ye vi) rüg Xägtrag (V. 773)
ernst nimmt (vgl. .o. S. 23 A. 32). — Vor dem e Xeig xi\ (V. 733) nimmt R. (S. 236) wegen der
Angabe zweier Schoben z. d. V. den Ausfall eines Gedankens wie etwa ävägr^aor xv\v (poovrid'
elg xbv äega an. Der Zusammenhang (vgl. o. S. 25) lässt nichts dergleichen vermissen. Das
Jagdbild (Vogel- oder Fischfang), worauf nach den Scholisten das e%eig ti hinweist, wird schon in
dem- vovg cmooxEQi]xvxbg xänmoArj/ia (728 f.) zu finden sein: wie ein Köder soll die Trugidee befestigt
werden (ävaQxäm Schob), vermittelst deren der Alte auf einen guten Fang (Rettung in seinen Nöten)
ausgehen soll. So konnten wohl die Scholiasten zu ihren Bemerkungen: eneiörj nooeTnev avxm avag-
xrjoag xrjv cpoovxida cbg sm ÖQVidoOijoov.eine tö e%eig xi und . . avaoxfjoai, yäo avxm ixekevoe xx\v did-
voiar xa) xyv qpoovxida kommen, ohne dass man nötig hätte, den Ausfall eines Gedankens, wie oben
angegeben, anzunehmen.
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