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Bisher gingen die Untersuchungen iiber die Wolken des Aristophanes von der sog. sechsten
Hypothesiz auns, die mit den Worten beginnt: Tobro tadrér fore 765 mooréo. Ohme an dieser Stelle
ein Urteil iiber den Wert dieser Nachricht abzugeben, halten wir es fir richtiger, zuniichst miglichst
unabhiingig von jedem alten Zeugnisse lediglich das iberlieferte Stiick selbst @zu betrachten. Die
Frage, um die es sich handelt, ist: Haben wir in unsern Wolken, von der Parabase i. e. 5. ab-
gesehen, das i, J. 423 aufgefiihrte Stiick zu sehen oder nicht? Zur Beantwortung dieser Frage ist




zweierlei zu untersuchen, zundichst: Macht der Dichter irgendwelehe Andeutung, eine Uherarbeitung
des Stiickes betreffend? danu: Macht das Stick selbst den Eindruck der Uberarbeitung 7 Erst in
zweiter Linie wiirde das so gewonnene Resnltat an den iiberlieferten Zengnissen aunf seine Richtig-
keit gepriift werden.

A. Das iiberlieferte Stiick selbst.
I. Macht der Dichter irgendwelche Andeutung eine Uberarbeitung betreffend ?

(Parabase i, e. 5. H15—562).

Aus der Erwiihnung des Marikas des Eupolis (553) — aufgefithrt Ol 89, 3 — in Verbindung
mit den folgenden Versen ergiebi sich, dass die neue Parabase frithestens i. J. 419 (Kock Einl. 31),
vielleicht erst zwischen 418 und 416 (Biich. 658) fertiz war. In enpolideischen ') Versen gesehrichen,
macht sie den Eindruek des auns céinem Gusse Geschatfenen®). Sie gliedert sich etwa =o:
Einl.: Der Dichter will den Zunschanern die Wahrheit sagen (B18 F.).
Ausf.: 1. Tadel wegen ilres Verhaltens den anfgef. Wolken gegenitber. Seine Siegeshofi-
nung im Hinbliek aunf die verwandten Schmausbriider (520—536).
[I. Die besondern Vorgiige seiner Komidie (537 —HH9).
1. Masshaltung im Gebrauch der Biilhnemwittel (537—544).
2. Darstellung stets nener Ldeen (545—5H54),
a. =ein eizenes Verfahren, Kleon betr. (545—05560).
b. der Gegner Verfalren, Hyperb. betr. (501—554).
Schluss: Die Zuschauner zollen sich fiir oder eecen ihn entscheiden (560—H62),

Offenbar werden N1 und NII vom Dichter identificiert: auf jene gehen radmpr (522), die

Aoriste fide (DBD. DBB), Foxwye, eflzvoey (540), slojjfe (543), dazwischen, auf die vorliegenden

N IT eehend, die Praesentia Zari (D3T), riarer (542), fod (543) mnd das Perfekt #hjivder (544). Das
B b : L | h ]

»iy oy . . B0 F moaodie . 407 (534 1) hezieht sieh auf die aufeefithrten N I: i wird auneh von
fi {i Jo f| / z

&

der Vergangenheit gebraucht ®). Der Dichter greitt wuriick anf 521 . fpds dyodusroc v dearas
defrote xai TavTgy copdrar’ e viow Eudy zopedor?t] . jEiwa dvayeve” (L Kkostend in sich aufnehmen
lassen®, Biich. 681) fuds. Von 524 &’ drepadoovr his H33 fol)’ Spxea trat ein retardierendes Moment
in die Darstellung, Zundchst gab A. dem Missmut Ausdrock, hervorgerufen dureh den Misserfolg
i, J. 428 dann betonte er die Siegeszuversicht, die er infolge der giimstizen Aufnalme der Sehmaus-
briider zehabt. Der Dichter zieht foleenden Schluss: Die Sehmausbriider hatten bei ilirem Inhalt

{6 addgowy 1& 7 zaraatyer) und  verstiindizen Zuschanern (Pearal oogoi aus H3H) besten Erfoleg
. ;‘_ . i o v |ll 4 L

), — also wird die Wolkenkomddie bei verwandtem Inhalte (CHléxroay =zar

] ' A # =45
o .Pll}.‘”!'ﬂf.{TI‘lil' i ey ;

I Die alte Parab. wahrseheinlich im anap. Tetr.; Fr. Qu. 148; 11, 3. Beer 122, Teuf. c. 230. Biich. 663,
Weyland 8.

%) Kiichly 417 u, a.; abweichend Beer joffenbar nen 518—527 und 546—562* und Kock zu xodryy 528

B oz B Hl][ﬂl. Oed. Kol. 3TL . #50 & . . sianitle Foig P_I:Hr;', wo das vie 0F

srpnither dem o ey (367)

yapiitert bedeutet. Wie oben mit iy ofw, wird fihnlich mit »5r 42 nach einer Abschweifung wieder angekniipft
{Ameis Hom. Od. o 194, & 191).
%) Das iiberlieferte moorovs findere ich in rabmpy (52

Iy das Afyery I wrdpery (BE8), das maiz & in aaid” (031).
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fzeivyr D34) gleich guten Erfolg haben (yrdboerar radelqot, . i. Orestes , Schmansbritder® vor foarovyor
a86), wenn sie gleich verstindige Zuschauver findet (Syrova’, fraow *muiyy dearaic offto oogporic H35,
ijraeo iy H36). Wie sind Orvestes Adwralijc und Elektra Newélar verwandt? Das deutet der Diehter
dadurch an, dass er statt des Titels die beiden Hauptgestalten, Tugendsam und Liederlich, nennt.
[hnen entsprechen in der Wolkenkomodie die beiden Logoi, der Dikaios und der Adikos, in der
mgkriiftizen Streitseene. — Unter solchen Umstiinden nun (viy ofw), d. h. nach dem Erfole der
Schmaunsbriider und der Gewihr, die dieser Erfole mir fiitr euer Kunstverstindnis bot, kam
(fide 1. J. 423) diese Wolkenkomidie mit ihrem (im Streit der Logoi) verwandten Inhalte und suchte
gleich verstindige Zuschaner und damit gleichen Erfole wie bei den Schmausbriidern. Dass er
heides nicht fand, ward schon 524 f. gesagt: &r' aveytoovr Oa ardodr gootizir oy, Also, mit
vip obr kehrt der Dichter von der Abschweifung zuriick, in deren zweitem Teil er das zum Ver-
stindnis des Bildes "Hifzrpar xar’ éxehpy und des ypeddaerar radeiqoi tov fdorovyor Nitige gewonnen
hat, Das 0" § zoppdia (534) ist somit nichts anderes als das mit radop (522) gemeinte Stiiek,
die 423 aufeefithrien Wolken.

So wird der Zusammenhang zu verstehen sein.  Da die Darstellung von der bisgher wpoehenen,
hesonders beziiglich der Verse 534 ff., abweicht, sie aber fiir die ganze Frage von ausserordentlicher
Wichtigkeit ist, so wird es nitig sein, auf die friihere Anffassung niiher einzngehen. Die Locke
des Bruders ist der Erfolg, den die Schmansbritder gehabt, nicht, wie Koehly *) (8. 418) meinte,
Lcin Teil jener Komddie, welecher vorzugsweise der Einsiclit und dem guten Geschmacke des
Publikums gehuldigt und darum dessen Beifall im hoehsten Grad errungen hat.®  Es ist zondichst
fraglich, ob die Gestalten des sagomr und des zaramdywr in einem  besondern Teile der Schmaus-
britder, dhnlich der Streitscene der Logoi, vorkamen. Aus den erhaltenen Fragmenten %) ersehen
wir nur, dass jene Komdidie von den Schiiden der athenischen Jugenderzichung gehandelt haben
wird 3 ein greiser Vater trat aut mit seinen beiden Stlmen, von denen der eine der modernen ver-
weichlichten Lebensweige huldigte, der andere in der alten strengen Zueht erzogen war. Aber ze-
sefzt auch, es wiire eine besondere Scene gewesen, auf der jener Erfolg beruhte, so kam man doch
nicht fiir ror féorpvyor einsetzen ,jenen Teil’. Kiehly tiuseht sich selbst dariiber hinweg, wenn
er fortfihret: .und indem Elektra d, h. die nene Wolkenkomidie des Bruders Locke zu  erkennen
hoftt, so muss gie notwendig demselben eingichtsvollen Publikum auch ein neues Stiiek darbringen,
welehes jenem beifiilliz aufgenommenen Teile der Evstlingskomiidie ebenso idilmlich ist als in Aeschylos
Tragodie die Locke Elektras der ihrves Draders.* Mag man sich auch im Vers 535 statt des gide

cin foyerar oder igivde denken, — wenn die (newe) Wolkenkomiidie kommt, damn wird sie nichi
erst erkennen (pradoerar: Kioehly hoftt zu erkennen®) des Braders Locke, also im Sinne Kichlys

jenen Teil der Sehmaunsbriider, woraut der Erfolg berubte, sondern sie hat ilm erkannt, man wiirde
ein Hyraxe erwarten; nieht von der Komidie, wie itherliefert, nur vom Zuschauer wiirde man sagzen
kinnen praioetar. Nun steht aber ide und kein Prisens oder Perfekt. Der Dichter denkt eben
an die im J. 423 aofgetiibrte Komidie. Diese aufgefiilivten Wolken haben jene dem Tugendsam
und Liederlich entsprechenden Gestalten des Logos Dikaios und des Adikos gehabt, und da kaun
es sich nicht um eine gelegentliche Erwiihnung dieser Logoi handeln, wie sie sich 112 ff. 244, 657.
82 ff. 1220, 1336 f, 1444 £ 1451 — 2. T. ffrrew statt ddweoc — findet, daranf mochte sich keine

5 Alilich Weyxland (S. 26 ). Unsere Auffussung der Verwandtschaft deckt sich nicht etwa mit der
von ihm bekimpften ,quod Nubes et Daetalenses totae sibi cssent simillimae®,
5 Dindorf Arist. fab. superst. et perd. fragm. (1869), S. 182 {¥.



Siegeshofinnng aufbauen, sondern es konnte sich nur um den mit Avistophanizcher Meisterschaft
ansgefiihrten Zweikampf der beiden Logoi (889—1104) handeln, wo ehenfalls . gegen die nenmodische,
freche, rabulistische Erziehung fiir die alte gute Sitte. und Zueht* gekiimpft ward. Sehr richtig be-
merkt Biicheler (S. GT
Wolken der stirkere und der schwiichere Vortrag, seit Protagoras gleichsam die Summe sophistischer

), dass, .um Sokrates als Sophisten zu charakterisieren, schon in den ersten

Bildung, nicht fehlen durfte“, aber weder Beers Annahme (S. 129), dass die Streitscene zwar in den
ersten Wolken vorhanden gewesen, aber an anderer Stelle, vermutlich nach dem Chorliede 1115 ff,
noch Biichelers Behauptung (S. 681), dass ,die Wolken schon in ihrer ersten Gestalt, wie die Para-
base der Wolken bezeugt, noch entschiedener aber in der jetzigen Umarbeitung in der Streitscene
der Logoi* jenen Kampf enthielten, lassen sich dureh die Parabase, die nur von ein und derselben
Wolkenkomidie spricht, irgendwie rechtfertigen. — Wie aber durch irrtimliche Aunffassung des »iy
— auch bei Ritter (S. 407) ,jetzt (viw ofv) d. h. nach der neuen Redaktion* — und dadurch, dass
man zwischen dem radrgy als NI und dem ijde als N II einen Gegensatz finden wollte, der Irrtum
entstehen konnte, als sei die Partie 889—1104 in N II neu eingelegt, liegt aunf der Hand. Es
konnte auf den ersten Blick scheinen, als sei der Dichter bei Vers 525 f. (radr’ oty dpiy péugope
Toic aogois, v evex’ By Tadr Empayparevéuny) mit der Rechtfertigung der ersten Wolkenkomiidie
fertig, als wende er sich nun mit of mpoddom tudy tovs defwds der Zukunft zu wnd bringe ilmen
drum gegenwiirtig (»in) eine nene Wolkenkomidie, in die er jene Scene, den Streit der Logoi, hin-
eingebracht, weil die dhnlichen Gestalten in den Schmausbriidern so vielen Beifall gefunden. In
der That ist der Dichter aber mit der Rechtfertigimg keineswegs fertiz. Er hatte zuniichst (520
bis 524) erklivt, dass er im (lanben, verstindige Zuschauer vor sich zu haben und in den Wolken
die sinnigste seiner Komodien zu bieten, an der er keine Mithe gespart, den Sieg erhofft habe.
Sein Hoffen trog ilm (§royideiz 525). Woran lag die Schuld ? Nicht an ihm (odz dfwoc dv), also
an dem Publikum, das ihn plumpen Gesellen hatte unterliegen lassen (frr. da' dvdodr ooty :
Nebenbuhler). Schon wollte er damals von seiner dichterischen Thiitigkeit zuriicktreten (sfr’ dveyo)-
oovy Tmpf. de con.); er hat es nicht gethan. Aber tadeln muss er die klugen und weisen Herren

(rofc oopois ironisch: K. Fr. H. 269), um derentwillen er die Komidie schrieb (525 f.). Trotz der
Niederlage (o0d’ dic) will er die Gebildeten unter ihnen (fudy rode defods) micht darunter leiden
lassen (mooddiow) ) d. h. er will ilmen die Wolkenkomiidic noehmals (als Lesedrama) unterbreiten.
Das Herausheben des gehildeten Teiles des Publikums (527 i. Ggz. zu H21) fithet den Dichter zn
der begrimdenden (pdo) Erklirung, dass er seit der Auffilhrong der Schmausbriider die Gewissheit
habe, verstiindige Beurteiler zu finden (528—533). Lag nun schon in der Wendung o7 dvdpdw
pootixdy freyels, otz dfos dr eine gewisse Rechtfertigung seiner Wolkenkomddie, so wird die
dureh die eingeschobenen Worte tair’ ofv—deforic unterbrochene Rechtfertigung mit der Erwihnung
jener Jugendkomiidie wieder aufgenommen, ingofern der Dichter betont, dass er bei dem vers andten
Stoff (Streitseene) aunch fiir die Wolkenkomiidie gleiche Anerkennung habe erwarten ditrfen (viy
otw—fidorovyor),

So weniz gich nun ans diesem ersten Teile der Parabase ein Anhaltspunkt fiir eine Umarbeitung

g

des Stiickes selbst erziebt, ehensowenig aus der weitern Rechtfertigung im Teil II, der, gegenither

dem allgemeinen Lob 522 ft., die besondern Vorziige der Wolkenkomidie aufziihlt. Sie ist mass-

) Da ot . moodciom frithestens i. J,419 gesehvichen, kann es sich nicht auf die Fortsetzung der dichte-
rischen Thiitigkeit nach N 1 beziehen (Wespen, Frieden u. s w.). Die Worte raiir ‘ofe fiuie péppopar — tovg
defeoiic mag man sich in Klammern denken,
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haltend®) (schpowr gioee B3T); Bilchelers (5. 682 f.) tugendlich® frei von Gemeinheiten® ist zn
eng, Sie hiilt Mass in der Verwendung gewisser Bithnenmittel, im Gegensatz zu den Nebenbuhlern,
Diese Billmenmittel werden aufgeziihlt modra pév (537), 08d' . . ofdt (540), ovde (H41), oid’ (H43);
das ecdpowy geht also nicht etwa nur auf firig modra pdv oddiv kil dapapdry oxvrior xadepiEror ..
Wie Bitcheler (S. 679 f.) richtiz gegen Kichly (S. 421) — derselbe Fehler bei Brent. 8. 63 —
ausgefithrt hat, zieht der Dichter gegen seine Mithewerber, die dvdosc popriot, los, er stellt nieht

etwa eine nene Wolkenausgabe, die frei von den geriieten Mingeln sei, in Gegensafz zu den aul-
cefithrten Wolken, Er tadelt lediglich den masslosen, unverstindigen Gebre 111[‘|I der Bithnenmittel, nieht
den verstindigen, der in der Handlung beg eriindet ist *). Das schliesst also nie ht ans, dass wir in der
Wolkenkomiidie den ll!"l“(.‘l-\l 734), den Jmhlkupt 147), den Kordaxtanz (etwa 1154 . oder auch 1206 1),
den priigelnden Alten (1297 i, umgekehrt 1321 ff.), die Fackeln (1490), das Wehegeschrei (1521, 1493)
antreffen. — Seine Komidie bringt ferner stets neue Ideen. Dass A. von seiner Wolkeukomddie sehlecht-
Lin, dem anfgefiihrten Stiick, dies riihmt, geht auch deutlich aus der Stelle der Wespen — anfgef. 01, 89,2
hervor, wo (1044) es heisst: aéovow xaramgotdore wawordras arelonrt aitoy davoiai . . zidem liess
sich (gegen Biich. 8. 682) aul ein veriindertes Stiick das xawdac déas . . ondEy ailiateiry Gpoiag
(547 £) nieht anwenden, man miisste denn, was aber Biich. doeh nieht will, die beiden Wolken-
komidien fiir grundversehieden halten. Der Dichter wahrt mit den Worten obd’ bpds Syrar Samaray
dic mal tois talr elodywmy . .., WO T gegen die Phrynichoz, Hermippos u. a . loszieht, zugleich seinen
anfeefithrten Wolken den Charakter der Originalitiit trotz jener Berithrung mit den Se shmaushriidern.
Ergebnis: Die Parabase i e S enthilt keine Andeutung einer Um-
arbeitung von NL

II. Macht die Komodie selbst den Eindruck der Uberarbeitung?
1. Die behaupteten Widerspriiche bezw. Wiederholungen.
a. Epirrhema 11151130, Epirrh. 575—5M. Antepirrh. GOG—626.
Vercinzelte Epirrhemata wie das 1115 ff. kommen auch sonst vor (Enger, N. Jhb. f. Phil.
Pid, 69 8. 5495, Auf die Zeitdauer, die der Vortrag der 16 Verse in Anspruch nimmt, kommt's
nieht an9); der parabatische Teil gentigt, nm sich den Unterrich des Pheidippides durch Sokrates,
als hinter der Scene erfolgend, zu denkeu. Der frendige Ton, die Siegeszuversicht, die in ihm
herrscht, weisen auf N T hin (bes. Teuf. a 340). — In dem Epirrhema 575 ff. kann mit der Wahbl
Kleons zum Feldherrn (581 f.) nicht, wie Teunf. a 346 ff., b 551, Kock E. 31 i, Weyl. 13 wollen,
die thrakisehe Expedition i. J. 422 gemeint sein, anf der Kleon fiel, weil sonst daz Epirrhema
serstiickelt wire, ,eine Flickerel, wo ein Lappen dem andern widerspriiche®  (Gottl, 16 A, 2):

1) Jearai (HT0) NI, 591 ff. — Kleon lehend gedacht erste Hilfte des Jahres

- »
fr) I’THflf (DT ORTOL

8 Man vergl, die Stelle Fried., 739 ff, l:;lf_l{;}i"’ll' JLEY PO TOUS GPTITAAOUS HOVOS drilpchmmr xarémaveer | L) die in
#hnlicher Weise, z. T. mit denselben Ausdriicken, gegen die Nebenbuhler loszieht. Ein Scholiagt merkt an:
rorde ¢ paowe eis Kparivor afifTreailal g TOIGITE um'u‘:-m Spduara,  Wie scharf Kratinos ins Zeug ging, ist aus
Mein. Hist. crvit. 8. 54, Schol. Wo: 296, Mein. 8. 4617, zu ersehen: oo yao woTes & "dotaroparijs Erirogyen T o
TOIC GROpLAGE TOET (3. bl

8y Sg schon Esser S. 43 ff Vel Enger 5. 13, Ritter 5. 453 1t Kock =z V. 538,

10y Daran stossen sich Biich, 676 und Teuf. ¢ 226, Beide schliessen aus der Kiivze aul Streichungen
als Ausgleich fiir die neue () Streitscene. Gottling (8. 24 1) scheidet die cigentliche Parvabase als Prologos
ans und versetzt das Epivrhema 1115 1. dorthin.

Uy Koek 2 d. St. meint, ebenso gub in den zweiten (535) wie in den crsten Wolken®, aber das effrw




422, dazu die Parabase i. e. S. friihestens 419,  Der Scholiast zu 592 hat's freilich so anfeefasst:
dijior ol dn zara mollovs 1odc yodvove deoxedase vo dpdua. Umgekehrt, wie Teuf (b 551) thut,
kann man aus der Thatsache, dass der Dichter in N IT . Zeitbestimmungen, . . die dureh den Tod
des Angegriffenen sogar widerlich geworden waren®, nicht durch andere ersetzte, den Sehluss ziehen,
dass er sein Stick, von der [{R‘t‘ll[ilclTiigllltg‘ in der eigentl. Par. abgesehen, intakt gelassen hat. Mit
diesem Angriffe auf Kleon stehen die Verse 549 f., wo der Dichter sich riihmt, den Kleon nach den
tittern in Rube gelassen zn haben, so wenig in Widersprueh, als wenn er dem Hyperbolos gelegent-
lich einen Hieb versetzt (623 f. 876, 1065), obschon er sich ausdriicklich in Gegensatz zu den Eupolis
u. a. gesetzt hat, die alle iiber den Mann hergefallen. Weylands Ausfihrungen (S, 19 ff.), wonach
cin Angriff anf Kleon in N I nicht habe stehen kimnen, sind nicht iiberzengend. Aunf Grund einer
Stelle in den Wespen (1284—91) sucht er, einer Vermutung Droysens folgend, zu beweisen, dass
A. in N T dem Kleon ein wenig nach dem Munde geredet habe (Wesp. 1290 raira zanddn taé
puxoor Emihjzoa) infolge unangenehmer Ervfalnungen. Die Voraussetzung ist dabei, dass der An-
grift’ in den Rittern den Anlass gegeben habe zn dem Kidwy u' daerdoarrey émzeinevos nal we soxime ')
Fege. . Wenn aueh zugegeben werden muss, dass nicht woll an die Misshandlung eedacht werden
kann, die der Sehauspieler Kallistratos, durch den A. die Babylonier i.J. 426 auf die Bithne brachte,
ob der Angriffe auf Kleon erfulir, so steht doch aueh der andern Annalime, dass der Dichter infolge
seines Angriffs in den Rittern von Kleon einen Denkzettel bekommen und drum in N T hiibseh den
Mund gehalten habe, der Vers B50 (xodx érodune’ adiths Emepmmdiie’ abrg zeudrar) hindemd im Wege.
Nach Weyland zwar soll der Vers seine Ansicht stiitzen, insofern der Dichter den Kleon naeh den
Rittern, also in N I, in Rube gelassen nnd erst wieder angegriffen habe, als jener dureh seine Krieg-
filhrung in Thrakien Unheil iber Athen zu bringen drohte. Damit wird aber doch dem oz fdiuya’
(ich gewann cs nicht iiber mich) afdhc Zaepmndijc’ aired zapiyer ein anderer Bewegegrund unter-
geschoben, als der Zusammenhang ergiebt, der besagt, dass der Dieliter stets nene Ideen zur
Darstellung bringen, sich nicht selbst kopieren wolle und drum nieht mehr anf dem Kleon herum-
reite, aber nicht deshalb, weil er hesiegt am Boden lag (quamdin vir vietns imcebat®). Weyland
hetont das xeuér zn sehr, withrend mir trotz des vorhergehenden wépworor drra das Hauptgewicht
auf oz aidthe vn liegen scheint. Es liegt anch ein gewisser Widersprueh darvin, dass der Dichter
einmal infolge der Rache, die Kleon gelibt habe, in N I nichts Feindseliges gegen diesen unternom-
men and dann, weil derselbe besiegt am Boden gelegen. — Wire der thrakisehe Feldzug gemeint,
0 witrde man auch V. HET etwa ein aidhs zn dem il Guwms sideaile rotror erwarten (Gaottl, a. a, 0.),
oder bei dem iy Kiéwwva tow Adgov domy Edrres xal xiomijc era quudhoyre'®) (591 £.) einen Zusatz
yruft ilm zuriick ans Thrakien® oder ,nach seiner Riickkehr! (Biieh. 660). Zu einer yoapiy ddiomn
zal ziomfjs mochte zudem, wie derselbe Gelehrte bemerki, gerade jene Expedition ungeheuer wenig
Stoft: liefern kKonnen. — Es bleibt somit der Zug nach Pylos iibrig; fiir diese Annahme spricht das

aopaic (D3D) geht ja gar nicht auf N II, sondern auf NI. Gesueht Weyl. (S. 15): ,poetam . . respexisse ad
08, Ui iustis animis omnes carminum facetias imbibere valerent.”
12) Miiller-Stritb. Arist. 5. 608 A vermutet mit Beziehung auf die angedvolite youpd) dnrparsine (P): saxfog

. - T S
(Gen) &avee = eypaipare, ediwte.

B Naber (5. 315} nimint an, die ganze Angabe betr. Unterschleif sei lediglich Verlenmdung, sei doch

selbst ein Sokrates den Angriffen des bissigen Dichters (mordacis poetae cavillationes) nicht entgangen. Aln-
lich will Weyland (5. 21 i) die Verse erkliiven revocate Cleonem omni modo licet cansa veri dissimili ad-
iecta” . .8 Cleonem quamlibet ab cansam  satis gravem ab illo bello revocaveritis, ut antea ita nune gquo-
que peceatnm vestrum vel usui vobis erit.® Ide Angabe lantet aber doech zu hestimmt,




modita piy yaiosy “Adyraiowt zai rois Svpudyes (609) im Anfange des Antepirrhema mit seiner An-
spielung aunf Kleons Depesche nach dem gliicklich beendeten Feldzuge auf Sphakteria. Dieser spit-
tische Hinweis war um so wirkungsvoller, wenn gerade vorhier im Epivrhema von dieser Strategie
die Rede war (Gottling a. a. 0.). Anderseits lisst gich nicht leugnen, dass nach dem unerwartet
glitekliehen Ausgange desselben etwa vorher eingetretene dwonuine — in D84 ff. liegt komische
Ubertreibung vor (Teuf. a 346 f., Biich. 661) — nicht mehr als ungliickliche Vorzeichen ge-
fleutet werden konnten (Kock E. 33: anch Sauerw. 8. 29). Das hat Biich. (5. 609 ff.), dem sich
Witten (5. 11) anschliesst, zur Annahme einer dritten Strategie gefithet, diec vom Sommer 424
bis Miivz 423 gedauert habe: der Geschiiftskreis eines Strategen in der Stadt mochte zu einer ypapi
daiowy mehr als eine Handhabe bieten. Freilich wird damit jede Beziehung des eha wor deoiow
éxdooy fugoodépny Hagplayove .. (581 f.) zum vorhergehenden v yao i ws #50dos uydevi Ew v
(D79 f.) welist; es wird dann durch era ein neuer, zweiter Beweis des wypotper dpdg (B79) hinzu-
wefiigt, diec Wahl Kleong zum Feldherrn hat mit jener #odoc nichts zu thun. Das efra mit Ernesti
(vgl. Weyl. 11) im Sinne von ,verbi, exempli cansa‘ zu nehmen, geht nicht an, es heisst , dann,
ferner ¢ und fiigt etwas Neues hinzu. Unter dem #r ydo i s #odos jdevi Ebv pyeo kann nur die
Expedition nach Pylos verstanden werden. Beides ist festzuhalten. Nun erkliivt der Dichter (58T ff),
dass die Gotter die dvogpovdia der Athener zum Guten ausschlagen lassen. Das e 0 zai robzo
(die Wahl Kleons zum Feldherrn) Evvoloer (590) weist daranf hin, dass bereits etwas anderes mit
Hillte der Gitter zum Segen fiir die Stadt ausgesehlagen ist. Das ist aber eben jene Expedition
nach Pylos, die, nach des Dichters Uberzeugung uydevi &y v unternommen, nur durch eine hihere
Macht s0 gunt abgelanfen ist. Er konnte daher mit vollem Recht, trotz des gliieklichen Erfolgzes,
mit Bezug darauf sagen zdr' i) foovraper i} waxdloper (Prs)), absichtlich ganz allgemein gehalten
(reg); die Bedenken Weylands (S. 10 A. 35) teile ich micht. Dass der Dichter sich nicht Linger
bei diesem Beispiele der dvsfovdia aufhiilt, kann nicht aunffallend erscheinen. Nun kommt das neue
Beispiel (efra). Hier wird man, im Sinne Biichelers, an eine dritte Strategic Kleons zu denken
haben. Sauerwein (S. 29 ), der nicht ungeschickt, hesonders dureh Betonung des xai toiiro, den
Zusammenhang dargelegt hat, nimmt, dihnlich wie Biicheler, em stidtisches Amt an: .Cleo inde ab
anno 426 publicis reditibus pracfectus erat, ut peculatum facere facile posset (Curtiug, hist, Gr, 11,
396) Quid? nonne istud imperinm patriam pessumdaturnm esse coicere licet poetam censuisse? Quod
munus cum maximam ad omnes Atheniensium res gerendas exerceret vim auetoritatemque (cf. Cur-
tium, ibid. 188), haud scio an v. 587 a poeta intellegatur.* An dies Amt zu denken, verbietet sich
wohl wegen des Ausdrucks oroaryydr (582). Nehmen wir aber eine Strategie im Sinne Biichelers
an, so war in Verbindung mit jener andern Funktion uwm so mehr dem Betruge und Unterschleif
Thiir und Thor geiiffnet. — Unsere Auffassung der Verse 579 ff. wiirde somit den verschiedenen
Forderungen gerecht werden und eine Yermittelung der Ansichten Fritzsche (G. Herm., Guttl
Nab.) [B79 f. Pylos] -— Biicheler [3., Strategie in der Stadf] — Saunerwein [Verwalter der
iffentlichen Einkiinfte] darstellen, Damit aber gehirt das Epirrhema NI an.

Das Antepivrhema enthilt nichts, was seine Zugehtrigkeit zu N1 in Frage stellte. Das
ard @ laydw Yméofolos tijres lepopumporveny . . . tov otépavor appoddy (623 L) lisst sich nicht niher
hestimmen; Biicheler (8. 658) sieht in dieser Amtsentsetzung die dafy, von welcher Vers b1 spricht.
Witten (S. 11 £.) filhrt aus, dass die Anderung im Kalender (V. 615 ff.) von Meton i. J. 432 ein-
gefiihet, aber wahrseheinliceh (Ideler Chronol. I, 326) nicht vor 421 angenommen worden sei;
ferner, dass mit einer gewissen Wahvseheinlichkeit (Meineke hist. erit. eom. Gr. 193)
die Amtgentsetzung des Hyperbolog ins Jahr 416 falle. Seine Sehlussfolgerung ,Ex quo sequitor, uf

)
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neque Iritzsehio neque Koehlyo hos ultimos vv. priori editioni attribuentibus fidem habeamus, sed

eos in retractatione demum hue insertos esse credamus® ist nach dem ,verisimile est’ ,eum quadam

veri similitndine unberechtigt. Vielmehr scheint mir mit Biicheler (S. 659) der Standpunkt der

Kritik zeboten, die einzelnen Particen N 1 zuzuschreiben; so lange nicht das Gegenteil erwiesen wird.

Ergebnis: Eg# liegt kein Grund vor, die beiden Epirrhemata und das
Antepirrhema NI abzusprechen

h. Der Zweikampfl der Logoi (889—1104).

An den acdpowr und xzaremiymr der Schmausbriider erinnern in der Streitscene einzelne Aus-
driicke, so ocwgooverr (1060 f. 1071), odpoor (1026), cwgoosiry (962), in Bexichuug auf den Di-

kaios gesagt, saraadywr (909), xaramvyeosivy (1023), in Beziehmng anf den Adikos gesagt. Dass
der Inhalt sich beriihrte, ward oben (S. 5 f.) gesagt. Es fragt sich nun: Hat der Zweikampf der
Logoi, so wie er in der Wolkenkomiidie tiberliefert ist, in dem aufgefithrten Stiicke stehen kinnen?

Wir betrachten die Scene als in sich vollendet. Kurz sei erwiilmt, dass Brentano dureh seine
Hyperkritik auch in der Logoiscene Widerspriiche hat entdecken wollen. Er verficht die Ansicht,

dass uns in den iiberlieferten Wolken weder N I noch N 1L, sondern N I1IT vorliesen (S. 32. 36 i,
63, 87 ff. 99 £.), in nachalexandrinischer Zeit von einem Byzantiner verfasst ¥). Wie er sich die
Thitigkeit dieses Mannes gedacht hat, mag aus dem erlellen, was er S. 100 sagt:  Wer bitret uns
denn dafiiv, dass der Bearbeiter sich auf eine Zusammenssehmelzung jener beiden Wolkenkombdien
beschriinkte und nicht vielmehr anch von anderwiirts her aus der grossen Zahl avistophanischer und
nicht aristophaniseher Komadien dhnlichen Inhalts cine oder die andere Stelle entlelint halbe?  Fiie-
wahr, der Nichtswiirdige, welcher wit kalter Teufelsfaust jene unsterblichen Kunstwerke des grie-
chischen Dichters zertriimmerte, um Matervial fiir sein elendes Machwerk zu gewinnen, er mochie

ten.®  Also Brent.

wolil auch vor dem kleinen Diebstahl aus andern Stiicken nieht zuriickschree
gieht in V. 991 und 1038—1042 Interpolationen, in der ganzen Scene seine Verwebung nnd Zu-
sammenflickung zweier Themata® (S, 104), nebeneinander . Debatte iiber ein echt eristisehes Problem
und Exposition zweier verschiedener piidagogischer Systeme®, zweierlei Arten der Euryproktie, , die
eine anf der Raphanidosis, die andere auf der Kinaideia beruhend® (S, 101 ff.), er fasst ins Ance,
20b nicht etwa der Bearbeiter diese Glanzstelle der Daitaleis gerade da in sein Wolkenmachwerk
eingefiigt habe, wo in den II. Wolken die eristische Debatte des Kreitton und Hetton ihren Anfange
H 1067, .

nahm* .

Die Streifscene war zur Auffithrung bestimmt: roic Jearaic (890), & tofc modloiot (892), i
rovtovdt Tobs droijrovs . . copois (89T ), rdr deardr (1095), xaxzewori zal wov zouTyy tovrovd (1100 1)
vom Publikum, &midde (955), von der Biihne gesact. Eine Auffihrung ist aber nur moglich LEWEesen,
wenn wenigstens vor, vielleicht auch nach der Streitseene, der Chor zu Wort kam: im Rav. findet
sich vor 889 die Uberselrift XOPOZX, in einer Cambridger Hs. XOPOY. Nehmen wir an, diese
Partie sei verloren gegangen, wie das z B. im Agamemnon mit einem Chorlied der Fall ist. —
Um nun obige Frage in hejahendem Sinne zu beantworten, haben wir dreierlei zn heweisen:

a) dass die Seene fir den dramatischen Ban ilire Bedeutung hat:

) dass sie in verniinftigem Zusammenhange wit der Umgehung steht;

) dass eine Auffihrung mit drei Schauspielern miglich war.

") Wir werden bei der Betrachtung der Hypotheseis selien, dass er von eciner falschen Voraussetzung
ansgeht.

]
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a) Bedeutung der Scene fiir den Aufbau des Dramas.

Das Ergebnis des Kampfes ist die Besiegung des Logos Dikaios durch den Adikos. Nach dem
fmns v dxovoas ooy dvideydimony zoivac gortdg (9371 erwarten wir eine Entscheidung des
Pheidippides, welcher Logos fiir seinen Unterricht (pomg) massgebend sein soll.  Féllt sie im Sinne
des Adikos aus, g0 ist das nach Avistophanes identiseh mit der Schule des Sokrates (vgl. Gehring 16,
Bithr. 22 f.). Pheidippides lernt in der Streitscene mnicht das Aépenr und was dazu gehirt — dafiir
ist die Schule da —, sondern die wahre Bedeutung, das Wesen des Adyos ddieos oder ffrray o)
Jei dem -adrds pathjcerar map’ adroir roir léyow (886) des Sokrates ist nicht mit Ritter (5. 452) als
Objekt zu setzen ,das Erforderliche”, ,alle Kunstgriffe und Sechliche des unrechten Redners®, dann
freilich wiire jede weitere Unterweisung von Seiten des Sokrates iitherfliissig gewesen, sondern aus
den Worten des Sil‘i_‘l;:ﬁiu:|(‘..~s 3821) 1% frwe & Exefven T Aoyw I.'mr'h;ri.'rur, Tov xoeltroy’, dotis Zorl, xai
rov dfrrova ist ein ofrwés elow un erginzen. Pheidippides lernt nun den Adikos in seiner ganzen sitt-
lichen Verworfenheit kennen. Mit frrdfpueda (1103) erklirt siech derDikaios hesiegt
Nach seiner Antwort aejoouce aul die Frage ©f dir’ osie, ijp wovro weydije Euob: (1U8T 1) geniigt
das frofjueda durchauns. Und nun erfolgt die Entscheidung des Pheidippides ''): & fwodpevor, mpos
ray dedy, 0éfuclé pov Holudriov, de favropoid mpoc vpdas (1105 1)),  Der Sieg des Adikos ist pro-
grammmiissig, er ist die Voranssetzung des weiteren Unterrichtes; so geniigt das eine Wort. Aber un-
hedingt miissen wir wissen, wie sich Pheidippides zu diesem Siege stellt, Darin hat Kichly (S. 428)
gegen Fritzsche (I, 11 A. 2) Recht. Nach dem drrijueda ftreten der Dikaios, vernichtet, und der
Adikos, triumphierend, ab. Pheidippides wendet sich mit jenen Worten an die vom Adikes zuletat
verhertlichten edodmowxror im Publikumy das dé5acfté pov Sofudrior ist in dem Sinne zu nehmen, wie
zaradov Joiudroy (497, B00), xaramepoditiza Bofudrov (856), als eine Art Vorhonorar fiir Unterricht
JGottling 27 f., der aber, wie alle andern, die Worte dem Dikaios in den Mund legt). Mit Freuden
hat der leichtlebige Pheidippides von dem iippigen Genussleben in des Adikos Sinne gehdrt, er ist
mit ganzer Seele dabei, in solcher Schule will er sein Heil versuchen. Jetzt fehlt anch der Streit-
seene nicht die von Tenffel (a 333 f.) vermisste ,Zuspitzung zu einem praktischen Ergebnis®. Was
sollen itberhaupt die Worte im Munde des Dikaios hesagen? Was heisst's, ,,um schneller laufen zu
kinnen, wirft er sein Oberkleid ab® (Koek)? Indem sich Pheidippides den footperor in die Arme
wirft, indem er in ihr Lager luft — g hegriindend, #favrouoid in allgemeinerm Sinne, gleich da-
von lanfen‘ vgl. Pape Lex. —, spricht er sich fiir die Schule des Sokrates aus, in der der Logos
Adikos nach des Dichters Auffassung das Regiment fiihrt. Jubelnd hat er die Erklirung abgegeben.
Man stosse sich nicht daran, dass er bald darauf (1112) die Worte spricht: dyodr uiv ody, olual ye
Fritzsche (1884) S. 8: &y@idal #ai zaxodainova. Die begeisterte Stimmung vorhin bei des Adikos

slinzender Schilderung hat einer merklich kithleren bei dem wenig verlockend klingenden didaose

15 Beide Bezeichnungen identificiert der Dichter: frrew vom Adikos 893, 1038; ebenso zpsfrrmy vom Di-
kaios 894 f, 990. Auch sonst gehen beide Bezeichnungen neben einander her: 244 f. (dem Sinne nach), 657.
1148 Adixos (ddizairaros)s 112 fF. 882 ff. 1337, 1444 £, Frrow

16) Tin Munde des Strepsiades hat's freilich den Sinn wie 112 fi. ,wer immer er ist“, aber Sokrates hort
die Frage nach dem Wesen der Logoi heraus,

17y Das Scholion z. V. 1108 legt diese Auffassung nahe. Aus Fritzsche Rost, 1884 5. 5 ersche ich, was
meine Annahme bestiitiot, dass des Pheidippides Namen 6 mal vor o fooduero;, b mal vor apos Tov dedr in
den codd. steht. -Fritzsches Zusatz ,inepte quidem® ist freilich zu lindern in ,recte quidem®.
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#al zoiale (1107) des Alten Platz gemacht; auch mag ihm dag Wort des Dikaios nun vorschwe-
ben, wo er als Folge der Erziehung im Sinne des Gegners yoouwtr thyody (1016) in Aussicht stellfe.
Der Vers 1112 ist jedenfalls mit Teuffel (a 338) dem Pheidippides zuzuweisen. Ihm liegt die Sorge
fiir seine roten Backen, sein gesundes Aussehen besonders am Herzen (vgl. 103. 119f). TFreilich
klagt auch Strepsiades T18 qoovdy yooud, wo Biicheler (S. 672) meint, diese Klage gezieme dem
Sohne, nicht dem Vater. Aber dieser t doeh aunch 504, als ihm ein Aussehen 4 la Chairephon
in Aussicht gestellt wird, entsetut: oluot xaxodaiumwy, fucthris yerjoouar, Ubrigens wiirde, aueh wenn

504 nicht von Strepsiades gesprochen wiire — Biicheler schreibt die Verse 496—510 einer Abinde-
rung des Planes zu — das gooidy yoord im Munde des Alten ebensowenig auffallen gegeniiber der

Freude, die er nachher heim Anblick eben dieser blassen Farbe seines Sohmes empfindet: V. 1171
@ fjdopal gov mpdra Ty yoowwr idwy — hat der Junge doch jetzt das heissersehnte Ziel erreicht,

als wenn er einmal trotz seiner Abneignng gegen die famwe); beim Rossegott Poseidon sehwirt
oder, nachdem er die alten Gotter abgethan, doch mal v Afa sagt, oder den Zeus regnen lisst
(1279 f.). Das goo#da za yojuara (T18) kommt ganz gewiss dem knauserigen Vater mehr zu als
dem verschwenderischen Sohn (vgl. 12 ff. 18 ff. 35, 107 f. 240 ff. 437 ff. 788, T47. 7TH4 £ 1031 fF,
1165 ff. gegen 83Tf. (14f.) 1401. 25. 28. 32, 124, 243 u. s. w.). — Ich kehre nach dieser Ab-
schweifung zn meiner Aufgabe zuriick. Pheidippides tritt in die Schule des Sokrates ein, er lernt
mit solchem Erfolge, dass er nachher dem alten Strepsiades heweist, die Priigel, mit denen er den
Alten bedacht, seien ganz in der Ordnung. Wusste der Alte, welcher Geist in jener Schule herrschte?
Kannte er die sittliche Verworfenheit, wie sic sich in den Ausfithrangen des Adikos kund gab, hatte
er somit, als er seinen Sohn jener Schule iibergab, die Verantwortung fiir die Folzen iibernommen
und sein jetziges Missgeschick selbst heraufbeschworen 2 Dem verschuldeten Alten war's darum zu
thun, die Gliubiger zu prellen (434, 739, 1151). Um diesen Zweck zun erveichen, war ihm jedes
Mittel recht. Er hatte von den heiden Logoi in der Schule des Sokrates gehtirt, von denen der
firreov den Sieg davontrage (114 f. 882 1), Er will den Unrechtslogos lernen (657), den nichts zah-
lenden (245). Tnd so soll anch der Sohn alle beide Logoi lernen (882) oder doch wenigstens den
Unrechtslogos (885), jedenfalls soll der Junge demniichst imstande sein. gegen alles, was recht und
billig ist, zu sprechen (8871f.). Was er im iibrigen sich unter den Logoi denken soll, ist dem Alten
villig unklar; schon das jon dit’ 112, das doms fori 113, 883 besagt's. Die Verworfenheit des Adi-
kos zumal tritt erst in der Streitscene zu Tage. Soll nun der Alte fiir seinen Entschluss voll ver-
antwortlich sein, dann muss er gleich seinem Sohlne sich dort in der Streitscene Klarheit verschaflt
haben, oder mit andern Worten: Strepsiades war hei der Streitscene zugegen! Denn
darin wird niemand Teuffel (a 336) beipflichten kinnen, dass das ,.cher eine grissere Verwirrung
der Begriffe und Tritbung des Urteils hei dem Alten habe bewirken miissen, also im Gegenteile gine
Abnahme der Zunrechnungsfihigkeit. Von den Logoi wird die alte und die neue Erziehung vor
Augen gefithrt: dort ehrbares Verhalten der Kinder in Schule, Paliistra, Strasse und Haus, Beschei-
denheit bei Tisch, Erlernen einfacher Weisen, Abhiirtung des Kirpers, kraftstrotzende Gesundheit,
das Geschlecht der ruhmreichen Marathonskiimpfer — hier der Adikos als frecher Geselle, der
keine Scham kennt, keine Ehrerbietung, ein elender Maulheld, der alle sittlichen Begriffe verwirrt,
die Jugend verweichlicht, so dass eéin bleiches, schwindsiichtizes Geschlecht die Folge ist. Unheil
und Wahnsinn wird sein Treiben genannt. Freilich ein Urteil aus Gegners Mund, aber bestiitigt es
nicht der Adikos vollauf? Er leugnet jegliches Recht, mehr denn 10000 Stateren sei es wert, trotz
der schlechten Griinde obzusiegen; kein grisseres Ubel als Nichtredenkénnen und Anstindigsein;
sein I[deal die Schlechtigkeit, durch die man Grosses erreiche: des Menschen Recht, den natiirlichen
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Trieben zu folgen und nichts fiir schimpflich zu halten:; auch aus den misslichsten Lagen hilft die
Redekunst herans: selbst die grissten Gemeinheiten werden gepriesen.  Kamn ein solehes Bild, wie
es hier entworfen wird, eine Verwirrung der Begriffe bewirken? Gewiss nicht, Wer solchem Rate
folgt, weirs, dass er die Bahn des Schlechten hetreten hat. War der Alte bei diesen Aunsfiihrungen
zigegen, dann wusste er genan, welchen Charakter die Schule frug, in die er den Sohn zu thun
willens war '¥).  Dann, aber auch nur erst dann, war der Alte fiir die Folgen voll verantwortlich.
Und npichts hindert diese Annahme, dass Strepsiades auf der Bithne geblichen, wiihrend Sokrates
geht,  Dieser erkliict mit dem adros padioerar o’ adroly wotr Adyonr (886) lediglich, dass Pheidip-
pides in Person unmittelbar von den Logoi lernen wird d. h. dass er allein nachher die Entscheidung
zu treffen, der Alte dabei nicht drein zun reden hat. Mit dem &d & dndoopa (887) begriindet So-
krates seinen eigenen Weggang von der Bithne. Strepsiades sagt nichts dergleichen. Er hat doch
das lebhafteste Interesse an der kommenden Entscheidung (irrig Gittl, 29). Was sollte er ancl
#n Hanse thun? Das Honorar holen? Er hat es aber 1107 und aunch 1146 f. noeh nicht bei sich:
da bringt er nur (2z7¢- favpalen) ein Doucenr. Und wie kinnte er nach Beendigung des Kampfes
Just im rechten Augenblicke eintreffen, um, wie wir sehen werden, endgiiltie das Gesehiift mit So-
krates abznschliessen? Gewiss hat der Alte den Jungen bereits 877 mit diduoxe dem Meister iher-
geben wollen, aber Sokrates hat die endgiiltige Aufnahme in die Schule erst von der Entschei-
dung des Sohnes nach dem Streite der Logoi abhiingig gemacht. Erst dann (1105 F.) kann es sich
um die feste Abmachung aunch “die Honorarfrage spielt eine Rolle — handeln, ob Pheidippides
nun wirklich in des Sokrates Schule einfritt. Anf der Verwechselung des Streites der Logoi mit
der Schule bernht daher Biichelers Irvtum, wenn er sagt (8. 674) ,dass der Alte, nachdem er den
Sohn in die Schule gebracht, sich entferne, dariiber war jedes Wort verloren®. Mit der Sehluss-
mahnung wodrd vor péprme’, Sams meds advra ta dizal dmddyer dvmjoerar (88T £) kommt der Alte,
der sich denken mag, dass der abgehende Sokrates drinnen die TLogoi erst mit einer Instruktion
versehe, anf seinen Herzenswunsch zuoriick. Wie aber Strepsiades %) erst so eigentlich verantwort-
lich wird und die Strafe, die ihn spiiter tvifft, dadurch eine wollverdiente ist, so wird aueh Sokra-
tes, dessen Schule solches lehrte, wie es im Zweikampf zn Tage tritt, nun erst, wie Gehring (S. 16)
richtig bemerkt, fiir die Folgen, die ihi treffen — Brandscene — verantwortlich. Beim Unterricht
des Strepsiades (Teil I) handelte es sich um verhiiltnismiissiz harmlose Dinge mcol péromr, dvdudr,
éxan, um Wolken, Blitz und Donner; dem wvobc dmosreoyrizdée ward doch nur eine scherzhafte Be-
handlung zu teil — vom sittlichen Standpunkte aus mochten diese Dinge unverfimglich erscheinen.
Wie anders im Streit der Logoi! Da zeigte sich der Geist, der nach des Dichters Darstellung in
der Sokratischen Schule hervschte, in seiner ganzen Verwerflichkeit, und dafiir ereilte ihn zum Schlusse
die Strafe, freilich in hochst komischer Weise dureh eben jenen Alten, der doch nach cigenstem
Entsehlugse gehandelf, aber nun den Sokrates fiir alles verantwortlich machte und das Werkzene in
der Hand der strafenden Gerechtigkeit ward. Also beide, Strepsiades und Sokrates,
werden erst durch die Streitscene verantwortlieh, Sie ist keineswegs, wie Kichly
meint (8. 419) L hineingeschneit®, sondern ein notwendiger Bestandteil des Dramas. Die Personificie-
rung **) der Logoi, um die gittlich bedenkliche Seite der Sokratischen Schule drastisch darstellen zu

18) So auch Beer S. 115.
) Vol die Worte des Chors (1454 £): afroc HEY ofy oeaurdl on ToUTmY  aittog, .-.u_n:ul-u_; oEAUTOr EiS TOVIOG
Ty AT,

#) Was soll man dazu sagen, wenn Brentano (8. 76) nach Verhiilinis und Stellung der beiden Logoi
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kiinnen, war der komischen Wirkung gewiss: vorbereitet war sie sehon durch des Alten Worte 112 ff,
882 ff.  Von einem schneidenden Widerspruche zwischen dieser Scene und allem, was sonst von der
Lehrmethode des Sokrates vor- und nachher vorgefithrt wird (Kochly) kann keine Rede sein. Wollte
man die Scene ausscheiden und etwa anf 882 f. gleich die Antwort des Sokrates 1111 duéier, xopuet
roitor gogiatiy defwy folgen lassen, so wiirde man das Mittelglied zwischen 882 f. und 1148 f. ver-
missen. Dort ist noch von zwei Logoi die Rede, hier nur von dem einen Adikos. Nieht einmal das
Festhalten des Verses 885 (dav dé i), oy yoiv ddwoy mdon tépvy) wiirde bei der Bestimmtheit des zow
Aayor Zxzetvor (sel. ddizor) 1148 1. geniigen. Die Entscheidung des Sohnes fiiv den Adikos liegt ehen
dazwischen, und diese ist das Resnltat des Streites der Logoi, und der Alte weiss nm dieses
Resultat.

Werfen wir noeh einen Bliek auf die Prijgelscene, wo der Alte den Lohn einheimst fiir sein
Thun, Ihn selber triflt, was der Dikaios in der Streitscene als Folge der schlimmen Erziehung ver-
kindet hat. Frech gesteht Pheidippides die That, dass er den Vater geschlagen (1325 1), und mit
denselhen Worten zum Teil wird sein Thun von dem Alten gebrandmarkt (maromioia 1327 = 911),
avaioyorrs 1380=900). Gleich dem Adikos ist auech Pheidippides gegen Scheltworte abgestumpft
(1329 ff. @holich 9104f). Und wie dort der Adikos (1079 f) dem Ehebrecher riit: drreosic mpde af-
oy, s oldty dixnxas, so heweist Pheidippides dem Alten ein Gleiches beziiglich des Priigelns
(1331 f.. 1377, 1405). Ubermiitig fordert er nach der Weise der Streitscene den Alten zum Zwei-
kampf heraus und will ihm gar die Wahl des Logos iiberlassen (1536). Der Alte heuchelt freilich
plotzlich Unkenntnis (mofom idyewr), aber er sieht mit Entsetzen die Saat aufgehen, die er gesiiet
(1358 ff., vgl. 888, 1040). Auch Pheidippides spricht von altfréinkischem Zeug (1357 f. vgl. 908, 915.
929, 984 f. 1070); war's in der Streitscene die moderne Musik, fiir die sich der Adikos interessierie
(966 ff,), so sind’s hier die modernen Dichter, fiir die der Sohn eintritt (1561 ff.); dhnlich den Kunst-
stitckehen des Adikos, der in sophistisch leichtfertiger Weise Namen (1045 ff.), Dichterstellen (1056 f.),
Gittermythen (1079 ff.) zum Beweise heranzog, macht's der Sohn, indem er zeigt, dass die Greise
doppelt Kinder seien und um so mehr der Priigel bediicften und heulen miissten, je weniger sie sich
vergehen diieften (1415 ).  So sehen wir die mannigfachsten Beziehungen zwischen der Priizelscene
und dem Zweikampfe der Logoi #1), ecin Beweis dafiir, dass die Logoiscene von vornherein in N I vor-
handen und fiir die Gestaltung der spiiteren Seenen von Einfluss war. — So viel iiber die Bedentung
der Streitscene fiir den Aufban des Dramas.

) Zusammenhang mit den umgebenden Partieen.
Ansichten iiber die Verbindung der Verse nach Wegfall der Streitscene.

Es lasszen folgen :

Tenffel (a 341) und Biicheler (674) | /'[]tl.-'m ff.

Kichly (419 f.) anf 881)-1107—1110. 882, 1111 ff.

Koek (E. 45 t.) 882, 1107—1110. 886—888. 1111 ft,
Ritter (452. 456) anf 872 hezw. 877 1105 ff.

zul Sokrates fragt? [ Waren sie seine Jiinger oder seine Genossen oder gar seine Kosteiinger? Nirgends
erfahren wir eine Silbe iiber diesen Punkt.® .

1) Das betont auch Brentano (8. 68 A.1). Er weist aber diesen ,verzogenen
logen Taungenichis® lediglich N1I zu, wiihvend in NI ein ,verstindizer und gehorsamer Sohn war, der in

vorlautén und riicksichts-

ganz riicksichtsvoller Weise u. s. w.* (5. 56, 68).




Letzterer fiigt hinzn: Bei Vollendung der Uberarbeitung hitten die Verse 11051113 ge-

gtrichen werden sollen, aunch 1131—1169 bescitigt werden milssen® und S. 4568 A. 9: | Die ersten
Heransgeber hitten eine Verbindung und selbst eine neue Auffithrung des Stiickes bewerkstelligen
kiimmen, wenn sie nach 888 ein Chorlied hineingesetzt und nach 1104 die folgenden bis 1169 oder
gar bis 1212 gestrichen hiitten.”

Es handelt gich num die Frage: Sind die Verse B82—B888 einerseits, 11056—1112 anderseits
Flickverse, entweder den N I entnommen oder bei der Heransgabe in der Notredaktion entstanden,
um den ,newen* Kampf der Logoi mit den andern Teilen notdiirftig zn verbinden? Vor allem:
Wie ist 7f dijra; mdreoa roitov dovdyeatlo Aafiaw fodle wor vidy, § diddaoxewm gor Aépery (1105 1) #n
erkliven ? Ferner: Ist zwischen der fir die Unterweisung des Pheidippides 882 fl. (drws &' &zelvew
1th Adpew paidhjoerar . . . tépvy) gestellten Anfgabe einerseits, womit 1148 f. (ef pepadyze wor Adyor
Zzetvor) 1im Einklange steit, und der 1107 ff. gestellten (didaoxe xat xdlale xal pépvyo’ Gmwe &b pow
OTONDOELS avror. &t I”,-‘.]r Direpa olov ddlo * iy & Eréoay abrob prddoy orduwmaoy olar &5 ta peifo
aodypara) anderseits ein Unterschied derart zu konstatieren, dass beide Aufgaben mit einander un-
vereinbar sind ?

Der Unterricht des Alten verlinft ergebmislos, der Sohn dagegen lernt zu Unrechf siegen und
beweist die neuerlernte Kunst handgreiflich am Korpus des Alten. In dieser Verschiedenheit des
Ergebnisses ist die Verschiedenheit der Behandlung beider Teile begriindet. Dort (Teil 1), wo der
erziitnte Lelrer den Alten schliesslich nach Hause schickt (T89 [ oz & xdoaxas dmopdisoet, fridyo-
poraroy xal oxawraror yeodymor) musste der Unterricht die Richtigkeit jener Epitheta erweisen, er
musste also, wenigstens zum Teil, vor den Augen des Publikums auf der Biihne erfolgen und die
Unzuliinglichkeit des Graukopfs fir die Studien darthun. Hier dagegen (Teil IT) sehen wir in der
Priigelscene den Erfolg des Unterrichtes, es bedurfte keiner Unterweisung auf der Bithne, keiner
Secene dihnlich der 627—790. So kann ieh a priori Teuffel (a. 342 f.) und Biicheler (672) nicht zu-

stimmen, die sich in N I eine Priifung (wenigstens teilweise) anf der Biihne erfolgend denken. Das

zum vollen Verstindnis der Priigelseene Nitige hat der Dichter in geschickter Weise in den Vortrag
der Logoi gelegt, olme dass drum dieser den eigentlichen Unterricht ansmacht. Dieger erfolgt viel-
mehr binter der Scene, withrend des Vortrags des Epirrhemas, durch Sokrates im Geiste des Adikos.
Unter welehen Bedingungen lisst sich nun Sokrates auf den Unterricht ein? Nach den Worten des

Alten (BGT) #Edd * dye vdo coi tov vice rovroel muss dem Meister die Absicht, den Solin zu bringen,
\ f) i =y 2 o ?

]

55, Biieh, 673), geht wohl nicht an.
Sokrates kann sie nur 794 ff. erfahrven haben, also ist er nicht nach 789 f. (s. 0.) zornig ins

hekannt sein. Sie einfach als bekannt vorauszusetzen (Tenf. a

Haus westivmt. Er muss withrend des Gespriiches zwischen Strepsiades und Chor auf der Biihne
gebliechen sein — oder aber die Thiire der Denkbude bleibt, als er hineinstirmt, offen stehen, so
dass er jedes Wort hiren kann, Das dli’ Eravdpenor ' dliyov efoedtary yoovor ) (803) spricht
fiir die letztere Anmahme. Was nun das Chorlied (805 i) betrifft, so sollen die crsten Worte (do’
atodaver mheiora O Hude apdd abriy’ EEon pdvas Yedv, ds Foypos 60 oty dawma dpav, Ga’ dv
zedevys) offenbar bernhigend auf den erregten Sokrates wirken; sie sind aber anderseits so gehalten,
dass sie (dc fropos 607 . . ) eine Art Anerkennung fiir den abziehenden Strepsiades, der noch in
Hisrweite ist, enthalten, ja er kann die Worte sogar, zum wenigsten die ersten, anf sich selbst be-
ziechen., Jedenfalls waren sie nicht darnach angethan, den Alten irgendwie stutzig zn machen. Man

2y Das abriza (805) scheint mit Beziehung auf das éifyor (B03) gesagt zn sein, und drum michie ich
nicht, wie Biicheler, den Vers als Wiederholung von 843 ausscheiden.
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hat nun beziiglich des 86" &y zededys eingewandt, es falle doch Sokrates in seiner jetzigen Stimmung
cewiss nicht ein, dem Alten etwas zu hefehlen. Freilich nicht, der Chor will nur sagen: ,Wie der
Alte so williz seinen Sohn herholt, so ist er auch beveit alles zu thun, was du ihn heissest’; was

er damit meint, kommt dann, das Rupfen! Nuon erst — ::'Ji-l‘l,'li.".'\i:llh‘.*-' ist inzwischen im Innern seines
naheliegenden Hauses verschwunden — giebt der Chor den famosen Rat dmoldyers, dm misioror dd-

vagar, tayéws (811 £). Mag auch Sokrates mit dem unfihigen alten Manne sich nicht weiter he-
fassen wollen; dass dieser aber filr den Unterricht seines Jungen tief in den Beutel greift, kaun sich
der Meister doch gefallen lagsen. Teuffels Einwendungen (a 331) sind hinfillig, anch wenn er be-
zweifelt, dass Strepsiades in ciner Stimmung sei, die Dezeichnet wird (810) als Zemexinypévos xai
gavepds Eapouévos. Man darl das freilich nicht mit Koek (E. 52) tbersetzen ,ganz entziickt und
erstaunt ‘. Des Alten Stimmung sehen wir 791 £.: oipor, = oty Sl & zaxodaiuwy metoopan; dad
vip ohovuar py padov yiorroorgoper, und was Zaalowm heisst, lehrt uns 1457 i’ dvdo’ dypouor
zal yéoort’ Emjoere; der Mann ist ganz eingeschiichtert und sichtlich bethort, dass er alles Heil nuv
von dem Sophistenhieim erwartet und sich zu allem bereit finden wird #). — Als der Sohn kommt,
empfingt Sokrates ihn unwirsch. Der Junge ist ihm zu thivicht (ywyaimos pdo &' in 868), er tadelt
seine schlechte Aussprache des xpéuao®), er spricht ihm nahezu die Befiihigung ab (zdg dr pddod
aoff obroc 874) zum Erlernen der Redefertickeit, wobei der Meister den Mund recht wvoll nimmt
(azdepevy dizys ¥ :-:.}.J}ml' il _‘,-_‘r:i"r'r:}r}.rl' CEVCTTELTTI DL ). Wie kommt's, dass er den neuen Ankimmling,
der kaum den Mund aufgethan hat, in ein so unglinstiges Licht setzt? Die Antwort ist: der Rat
des Chors hat gewirkt, Sokrates will den Alten sehriipfen. Daher erst die abfiillige Kritik und danu
— das unverschiimt hohe Honorar, freilich die Forderung verbliimt gestellt (xafror ye raldvrov ot
Zuader “Yaéoflodos 876). Betrachten wir in diesem Lichte des Meisters Urteil tiber die Fihigkeiten
tes Schillers, eben als Mittel zu dem genannten Zwecke, so werden wir uns nicht mehr ither den
(scheinbaren) Stimmungswecehsel wundern, der sich in dem dapéler, s2opel Tobror aogoripy defor (1111)
ausspricht, trotzdem dass der junge Mann inzwischen nur ein paar Worte gesprochen (& fooiueror

1103 f.). Eines freilich voransgesetzt: das Geschiift muss inzwischen in einer den Lehrer be-
fricdigenden Weise abgeschlossen worden sein. Vor der Streitscene geschieht das nicht.  Der Alte
oleitet zundchst iiber die Fordernng hinweg und nimmt nur sein eigen Fleiseh und Blut gegen den
Vorwurf der Dummbeit in Schutz: duéle, didasxe * dvudoopds for giosr . . . daws O Exelve 1)
loyw paihjoerar (877 f1.). Der Meister soll's nur mal getrost mit dem Jungen versuchen. Sokrates
macht es von der Entscheidung des Schiilers abhéingig, und so folgt die Streitseene, an deren Sehluss
sich Pheidippides fiir die Schule des Sokrates entscheidet (vgl. o. 5. 11).  Woll erwihnt nun, als
der ecigentliche Unterricht beginnen soll, der Alte nochmals seine Prozesse, aber sie sind ihm dueidia
(1109) weworden, sie seheinen ihm nicht mehr so viel Sorge zu machen. Dass er, wiihrend er frither
mehr die Glinbigernot betonte, die ihn hergefiihrt (434, 739. 244 £.), vor Beginn der Streitscene das
Mittel zum Prellen der Gliubiger, das Erlernen des Logos Adikos betont, die Fibigkeit allem, was
recht und billig, zu widersprechen (888) mochte nicht aunffallend sein. Aber dies dwzidea! Und ein
scheinbar Neues tritt auf: wipp &' fdpar adrob yvdafdov orduwooy oiay ¢ vd peilo mpdypara
(1109 f.). Haben die Wiinsche des Alten eine Wandlung erfahren in der Richtung, dass ,der Sohn
mehr lernen soll als der Vater sich zugetrant hat® (Kibler)? Aber wozn das? Er will doeh nur

) Das av (810) ist durch den Gegensatz zu dde (808) hervorgeruten.

) In des Pheidippides frech witziger Bemerkung afroc rolffor efys dv, el zpdnmd ye bedeutet das roffay

,4':'|'TI||I'|'1|‘, dasselbe wie in zei rdr zpepadpiry ofinw rplfor oy Hrddade (869,

e = = —

—
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von den driingenden Manichiiern befreit sein. Ganz ausdriicklich hat er das frither hetont w3 "uoi
ve Afyeny ywadpias peyddastob pao rovtor fmupd, 4L G0 fpavtal orpepoduijoar xal Tovs yoijotas
Swhadsiv (433 £.). Und zudem soll ja der Junge demmiichst weiter follen, wie ihm der Alte ver-
sprochen (#dpapre 861). Was soll da bedenten, ,zu griosseren Staatsgeschiiften (Kock E. 44), fir
die grossen Fragen” (Teuffel a 334), ,fiir grosse Angelegenheiten® (ebd. 341)? Eher kinnte man
denken, dass dem Alten, der der Streitscene beigewohnt hat, das ganze Auftreten des Adikos impo-
niert hat, dass gegeniiber solchen ,hihern Dingen® ihm in der ersten Begeisterung seine Processe
als Nebensache erscheinen. Indes iech michte einer andern Deutung den Vorzug geben. Sehon
das ;-':_.r_ulJ.:,‘ ndvrra rd Sbeal arvridéyen rﬁ:lr'i:m.r-:rm (888) — vor der Streitzcene — maecht den Eindruck,
als ob dem Strepsiades etwas Neues in den Sinn gekommen sei. Der Baunersmann — das ist ja der
Alte von Hause auns (43 ff. 71 f. 138) — mag noch so heschriinkt sein, wo es sich um's liebe Geld
handelt, ist er pfiffig und schlau. Er hat des Sokrates unverschiimte Forderung recht wohl gehit,
er thut nur, als iiberhiive er sie. Lernen muss ja der Junge, mit Riesenschritten naht der erste des
Monats! Was aber bedeuten gegentiber einem Talent = 60 Minen Honorar noch die 12 Minen fir
den Sechecken (22 f. 1224 ) und die 3 fiir den Wagen (31)7 Der Kerl verlangt ja viermal so viel
fiir den Unterricht! Sein Entsehluss ist gefasst: der Lehrer wird einfach anch um sein
Honorar geprellt! Zuniichst heisst's freilich: nichts sich merken lassen, dass der Junge nur ja
den Untervicht erhdlt. Der Meister mag sich dieserhall keiner Sorge hingeben, hat ihm doeh der
Alte erklirt: weddr &, e’ dv modrey p', opodual ot zarathjoew tobs deovs (245 ). Aber das
hindet ja den Mann nicht mehr, er hat gelernt, dass es keine Gitter giebt, die den Meineid richen
(398 ff. 403; vel, 1235, 1240 £). So geht er scheinbar auf alles ein, aber was anf dem Grunde
sciner Seele vorgeht, kann er doch nicht ganz verbergen; es verrit sich in dem mdrra (888) und
in dem ra pelfor modypara (1110), wenn die Ausdriicke auch noch so allgemein gehalten zind. Ir
wird das Honorar nieht zahlen, und kommt’s dieserhalb zum Process, nun, anch zu soleh’ grissern
Schliigen soll der Meister Sokrates seinen Jungen mit dem nitigen Riistzeug versehen. Dass der
fernere Verlauf nichts darauf Beztigliches bringt, kann nicht auffallend erseheinen, bricht doch mitt-
lerweile in der Priigelscene das Verderben tiber den Alten herein, und alles nimmft einen andern Ver
lauf, als sieh’s der Mann gedacht. Nirgends sehen wir den Strepsiades das Honorar bringen, 1146 f.

noch weiss der Vater nicht, ob der Junge die Redekunst erlernt hat — hringt er, um den Lelrer
ganz sicher zu machen, damit er nicht noch etwas in die Quere lege, e¢in Douceur, aber keineswegs
das Honorar, wie Brentano (S. 52, 73) und Schanz (E. 9) meinen. So mag es auch nicht Zufall
sein, dags der Alte, als er nach seinen schlimmen Erfahrongen mit dem Logos Adikes zum Glauben
an die alten Gotter zuritekkehrt, zn allererst sich an den Hermes, den Besehiitzer von Lug und Trog,
wendet und sich Rats holt, ob er gegen diese Sophisten eine Klage anstrengen soll, etwa um nicht
nur das Honorar zu verweigern, sondern obendrein noch Schadenersatz zu verlangen. Eine Bildsiule
des Gottes mag man sich dann immerhin nahe demn Hause des Alten denken.

Und nun die Frage des Sokrates — er, nicht der Adikos spricht die Worte 1105 f. 1110:
Fr. I, 13, Teuf. a 337, Kichly 420 gegen Beer 116 — 7{ dijra; adreoa rofivoyr dadye

ofdar lafwy fodler vov widy, i diddoxw agoe Léyerr; (1105 £).  Wir haben bereits aus-
einandergesetzt, dass Strepsiades auf der Bilhne gebliehen ist, dass Pheidippides sich fiir die Schule
des Sokrates entschieden hat. Dureh die Logoi iiber das Ergebnis in Kenntnis gesetzt 2%), erscheint
#) Uber die Rollen weiter unten. Falls nicht der Ausfall eines Chorvliedes nach 1104 anzunehmen, miisste
nach dem Jerjpsda zuniichst der Dikaios allein abziehen, dann, nachdem sich Pheidippides entschicden, der
Adikos, der die Meldung ins Innere briichte.
]
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Sokrates wieder auf der Biihne. Da die Bedingung erfiillt ist, ist er jetzt bereit, das Geschiift ab-
susehliessen. Er thut es mit jener Frage. Voraussetzung ist bei ihr, dass die Streifscene nicht den
Unterricht selbst bedentet und dass inzwischen die Entscheidung des Pheidippides erfolgt ist. Jetat

ciebt Sokrates seine endgiiltige Zusage: zweiter Teil der Frage diddoxem oov lépewr; Er dringt anf

Erledigung (Kriiger Spr. 69, 20). Das Bedenken (Fr. I, 13 und 1884 8. T), f dijza passe nicht,
da es nur ,in medio orationis cursu‘ gebraucht werde, ist hinfillig, da thatséichlich das 888 abge-
brochene Gespriich hier fortgesetzt wird, und die Frage ist weder licherlich (Fr. I, 14) noch unbe-
creiflich und unpassend (Teuf. a 333). Dabei weiss sich Sokrates durch den ersten Teil der Doppel-
t-'m;_;'u (wbrepa toiror dadyeadar iaficy Povie tov vidy) den Anschein zu geben, als ob es ihm nicht
sonderlich um den Unterrieht zu thun sei. Zugleich liegt, wie auch Teuffel (a 314) bemerkt, ecine
leise Mahnung betr. die Honorarfrage (876) darin, ob denn auch Strepsiades zahlen wolle, sonst solle
er nur seinen Sohn wieder mitnehmen. Wenn aber derselbe Gelehrte meint (S. 334, 341), in der
Frage liege ein Zweifel ansgedriickt, ob es dem Strepsiades mit seiner Absicht aueh wirklich Ernst
sei; sie lasse vermuten, dass etwas vorausgegangen, worin die Fiihigkeit des Pheidippides in ein
wweifelhaftes Lieht geriickt worden sei — das sei 874 f. der Fall —: wenn Teuffel nun drom 1105 {1,
auf 881 folgen lisst, so ist doech dem gegeniiber zu bemerken, tlags der Alte den Lehrer wegen die-
ses Bedenkens heruligt hat (877 ff.). Entweder miisste diese beruhigende Versicherung, der Junge
habe stets gute Anlagen gezeigt, gestrichen werden, so dass 1105 sich an 876 anreibte (vgl. Tab.
8. 14), oder es war vor 1105f. eine Bemerkung notig, dass fiir Sokrates des Alten Urteil nicht
massgebend sein kdmme, Im letztern Falle aber wiirde man im Munde des Strepsiades die
Frage erwarten: Willst du nieht doch einen Versuch machen und den Jungen reden lehren? Dazu
aber stimmt das Folgende nicht, das eine Frage des Sokrates zur Yoraussetzung hat. Auch das xd-
Aale findet bei Ausscheidung der Kampfesscene keine rechte Erklirung. Angenommen, Pheidippides
fasse des Sokrates Worte zal t@r zoenadomy oiimm Toifor i Srikide (B6Y) so aunf, als kiimen in des
Meisters Schule recht drastische Mittel zur Anwendung (Teuf, a 341), so komnte doch Strepsiades
nach seiner Kenntunis der »psuddpa (218 ff. 225, 227 ff.) die Worte nicht so verstehen und also aunch
nicht sein zdiale im Hinblick auf jene Worte anwenden, Uberhaupt passt das #zdiele in dem vor-
geschlagenen Zusammenhange nicht.  Wenn Strepsiades des Lehrers Bedenken, die Unfiahigkeit
des Schiilers betr.,, mit duéle, diduoxe u. s. w. heben will, dann darf er doch nicht in éinem Atem
wit dpéder xai xéiale kommen und so die gute Wirkung seiner soeben gesprochenen beruhigenden
Worte wieder abschwichen oder aufheben: ohne ordentliche Priigel freilich geht's nicht ab®, Oder
aber — fnd das nimmt Biicheler (8. 672) an, dem sich Weyland (S. 29. 35. 36) anschliesst —
nicht die Unfiligkeit, sondern die Unlust des Sehiilers war vorher hetont. In dem iiberlieferten

Texte finden wir aber nichts dergleichen, wenigstens seit Pheidippides, wenn auch widerstrebend,
sich entschlossen hat mitzugehen (865). Biicheler nimmt drum an, dass der Lehrer sich durch eine
cingehendere Priifung in Gegenwart des Alten iiber die Anlagen des Jungen Gewissheit zu ver-
sehaffen suchte und dann, weil dem Burschen weniger Talent als guter Wille fehlte, dem Vater an-
la lassen wolle. Gewiss, aber jene

heimstellte, oh er den Sohn wegnehmen oder zum Unterriehte
eingehendere Priifung ist nicht da. Unter der Voraussetzung dagegen, dass die Streitscene N I be-
reite angehirte, findet anch dag zélale seine geniigende Erklirung, Vor der Streitscene, wo es noch
galt, den Lehrer zu gewinnen, war ein zéials nicht am Platze (877); nach der Streitseene dagegen,
nachdem inzwisehen (1105 £.) der Lehrer sich bereit erklirvt hat, kaun der Alte getrost eine kriif-
tigere Sprache fithven (1107), wie eine solehe woll aunch in dem ypddor ordumeor zn sehen sein
wird freilich an dem gepriigelten Alten geht’s in anderm Simne in Erfiillong (1324 dipor zazodai-
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oy Tie zepalis zal wis yvddov). Strepsiades hilt sich in seiner Antwort, die natiivlich bejahend
ausfillt, lediglich an den Wortlant der Frage; iiber die versteckte Anfrage, das Honorar betr., gleitet
der Alte wieder, wie 877, geschickt hinweg. Sokrates seinerseifs konnte in der Antwort ein Ein-
verstiindnis erblicken, und so verspricht er jetzt goldene Berge: duéler, xousl toitor coquoziy desior
1111 (vel. o. 8. 16). Wiihrend der Chor das Epirrhema (1115 ff.) vortriigt, findet drinmen (ywpsiré
pow) die Unterweisung des Pheidippides durch Sokrates statt *¢), wihrend der Alte nach Hause geht.
__ Die Streitscene steht nach dem Gesagten in verniinftigem Zusammen-
hange mit der Umgebung.

+) Kommt man mit drei Schauspielern aus?

Die Auffithrung der Wolkenkomddie auf einer attischen Biihne durch die iiblichen drei Schau

spieler ist moglich gewesen, nach Ritter (S. 464), bis zur Einfithrung der beiden Logoi. War sie es
nicht anch fir diese Scene? Brentano (S. 92) meint zwar, ,.diese Eigenschaft unsern Wolken zuzu-
sehreiben, konnte hiichstens den von allen Musen verlassenen Byzantinern einfallen®. Nun, versuchen
wir den Beweis der Muglichkeit an der Hand des verdienstlichen Buches von Beer, der freilich selbst
hier das Richtige nicht geschen hat.

Den ungewdhnlichen Charakter der Streitscene wird niemand in Abrede stellen. Pheidippides
bleibt stumm bis aif die wenigen Worte 1103 f. und 1112, Strepsiades spricht in der Streitscene
keine Silbe. Wenn hier .(vel. Beer 10. 12) eine aunssergewohnliche Leistung des Choregen, ein sog.
aapayopiyyue, angenommen wird in dem Sinne, dass der Chorege eine vierte redende Person zn
stollen und zu kleiden hatte, so ist das an sich nicht befremdlich. Sokrates ist 888 mit dem Schii-
ler hineingegangen, um ihn den beiden Logoi zu iihergeben. Der Meister tibernimmt die Rolle des
Dikaios, Strepsiades aber kann nicht die des Adikos tibernommen haben, wie Beer (5. 128) will.
Eine soleche Leistung fiir den Protagonisten (1-—509, 627—803, 814—888, 1106—1112, 1131

1212, 1221—1302, 1321—1509 [675 Verse von stark 1100] und dann auch noch in unmitfelbarem
Anschlusse an 888 die anstrengende Streitscene yon mehr denn 200 Versen) war physisch man
darl wohl sagen unmoglich. Die Streitscene erforderte eine frische Kraft, Strepsiades roht als stuni-
mer Zuschauer, der nur durch sein Mienenspiel das lebhafte Interesse bekundet, mit dem er den
Kampf verfolgt, einigermassen von seiner Arbeit ans. Die Rolle des Adikos, die Beer nur durch
Hinzuziehung eines vierten ordentlichen Schauspielers, freilich nur fiir jene einzige Scene, unterbringen
zu konnen erklirt, ibernimmt Pheidippides. Er war (25—125, 814—888) fiiv diese Rolle noch
frisch. Statt seiner ergeheint, natiivlich in des Sechiilers Maske, als Parachoregem eine Vierte re-
dende Person, die jene 19 Worte spricht. Withrend der (nach 888 verloren gegangenen) Chorpartie
erfolete die Umkleidung. Mit 1112 ist die Funktion des Pheidippides I zn Ende, er verschwindet
im Gefolze des Sokrates in der Denkbude, um dem Pheidippides 1 wieder Platz zu machen. Die
vierte Person (Parachoregem) haben wir uns noeh in der Rolle des Schitlers 1493, 1495 und viel-
leieht der des Dieners H6. 58 zu denken. Somit hiitten wir fiir den Deuteragonisten (Sokrates):
223509, 627—790, B68—88T, 889—1104 (Dikaios), 1105—1112, 1146—1169, 1213—1255 (Pa-
siag), 1502—1509 [an 350 von stark 750 Versen]. Nach der Streitscene verwandelte er sich aus

2 -Sip wird, wie 1148 £, auch 1432 vorausgesetzt, wo sich Pheid, in der Verlegenheit hinter die Auto-
ritit des Lehrers verschanzt (of ratzdr, o wdr, foriy, o0d' dr Zwxpdree doxoly. Auch 146T: add' ot dv ddeyjoaigie Tove
Sidaazdiovs). Wenn 1171 bei der Begriissung Streps. sich iiber die bleiche Studierfarbe seines Sohnes freut, so

hat er sich die eben in diesem Untervicht geholt.
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dem Dikaios in den Sokrates zuriick (vgl. 0. 8. 11, 8. 17 A. 256). Da der Dikaios nach dem gjroi-
pedba verschwindet, war die Umkleidung in den Sokrates vielleicht withrend der Worte, die Pheidip-
pides spricht (@ pwoduevor — mpos duds) moglich, nm so mehr, als eine etwaige Pause wirkungsvoll
ausgefiillt werden komnnte: der Alte, ausser sich vor Freude tiber des Sohnes Entschluss, reisst ihn
an :Lsich_. und in den Armen liegen sich beide! Dann wiire der Ausfall eines Chorliedes an dieser
Stelle nicht anzunehmen, wie denn anch die Hss. nach der Streifscene kein yopds oder yoood an-
statt eines Chorliedes) 16 troch. Tetrameter

merken (vgl. 0. 8. 10). Dann diivften vor der Streitseene
gestanden haben in Ubereinstimmung mit 1115—1130.
Fiir den Tritagonisten (Pheidippides) bleibt: 25—125, 814—888, 880—1104 (Adikos), 1167
—1212, 1259—1302 (Amynias), 1321—1475; ferner 133—221 (Schiller), 1497. 1499. 1505 (Chai-
rephon) [stark 250 Verse von iiher 700]. Ausser diesen drei Schauspielern das Parachoregem
(vel. S. 19).
Ergebnis: Nichts hindert die Annahme, dass die Streitscene mit den
sie umgebenden Partieen in N I gestanden hat.

¢, Die Figur des Chairephon.

Die wiederholte Erwiihnung des Chairephon (104. 144, 146, 156. H03. 831, 1465) hat zu der
Vermutung *7) gefiihrt, er habe in N I eine verhiltnismiissig bedeutende Rolle gespielt. Woher die Evhitte-
rang, die Strepsiades spiiter gegen den Mann zeigt, besonders 1464 ff.: »ir ody Gawe, & gilzare, 1ov Xatpe-
@EvIa TOY ptao oy xai Swxpdoy daolels pereldoy, of 6b xiw fEemdrwr? Beers Aunahme (S. 116.
128), dass der Logos Adikos *®) in der Maske des Chairephon aufgetreten sei, hat etwas Ansprechen-
des. Der Adikos wird als eine engbriistige, schmalschulterige, bleichsiichtize Jammergestalt geschil-
dert, &hnlich wie die Sokratiker: obc dialdvas, robs dyowdvrac (102 £.), und an der Stelle, wo
Strepsiades bei der Aussicht, dem Chairephon ifhnlich zu werden, voll Entsetzen in die Worte aus-
bricht: cinor zaxodafpuwr, §uedviic yevijoopar (504). Der Chairephon hat buschige Brauen (146),
wurde (nach Scholion 104. 504) Nachteule genannt (vuserepic); aunch sonst erscheint er als Sykophant,
Schmarotzer, schmutziger Bettler, Sohn der Nacht, der Mann von Buchsbaumholz — jedenfalls eine
komische Biihnenfigur, Nach Platon (Apol. 20e. 21 a) war er von Jugend aunf der Gefihrte des So-
krates, ein heftiger Mann (@¢ opodgos Zp’ 6 m dpuwijose). Wenn dieser Mann als Adikos in Pheidip-
pides jene Ideen weckte und niihrte, die schliesslich zu der Priigelscene fiihrten, so versteht man
einigermassen das zov guagdy (1465) im Munde des Alten. Auneh hinter der Secene wird er mit-
gewirkt haben im Unterrichte sowohl des Alten (grosse Parabase) wie des Pheidippides (Epirrhema
1115 ff.), wie man aus dem 7odc didaoxdiovs 1467 schliessen kann: Pheid, kionnte freilich mit dem
@ik obxz v ddujoayn v. . den Alten kopieren: 833 ff. edordus xal undiv simye platoor dvdoas de-
&ove zai voiv Eyovrac (auf Sokr. und Chair. gehend). Sollte er aber nicht aneh auf der Biihne
thiitig gewesen sein? Strepsiades kemnt den Chairophon vor dem Unterricht nicht: odx ofd’ axpifis

Tovvope ' pEgyvocopatal xaiol 1e xdyadol (100 £.), dagegen muss er, aus dem kriiftigen fudvijc (504)

) Fr. Qu. 164. I, 20. 1IT, 8, Teuf. a 342 f, ¢, 228 f. Biich. 670. A77. Sauerw. 31. Weyl, 89, Brent. 78.
Kock E. 42,

) Brentano, der (S. 78) vermutet, dass .in den II. Wolken dem Prodikos eine dhnliche tolle neben
Protagoras zugeteilt gewesen sei, wie dem Chairephon neben Sokrates in den I. Wolken®, denkt sich (8. 76),
weil dem Protagoras der Spitzname Logos anhaftete, der Adikos sich aber 893 schlechtweg Logos nennt, den
Protag. als Adikos.
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w schliessen, den Mamn doch wohl inzwischen gesehen haben. Die Belebrung hinter der Secene
(Parab.) folgt erst, so bleibt nur noch die Unterhaltung mit dem Sehiiler iibriz. Dieser ist keiner
von den missig herumlungernden Sehitlern (0?0 ydo pot oyoisj 221). Er kennt den Meister genau,
ist tiber alles unterrichtet, die Instrumente, die Karten, des Meisters jiingste Untersuchungen (144,
169), er weilt selbst in der Nacht bei ihm (171 £.). Die Schiiler, die sich an die Laft rewagt, jast
er hinein (198 f. 195), er steht offenbar nicht aunf gleicher Stufe mit jenen dnole, wie der Alte sie

nennt (184). Wie selbstbewusst tritt er anf (133. 135), geriert sich als Lehrer: @i’ od éme e
tois pathraiow Aépery (140), thut reeht geheimmisvoll (143). Dieser Mann, der so dingstlich jedes
Liiftchen von den Schiilern fern halten will, muss allerdings selbst ausgeschen haben, als komme er
nie an die Luft, ausgesehen haben wie eine wandelnde Leiche, ein fjuedwijs.  Ein Mann, der sich so
fithit und mit des Sokrates Thun so vertrant ist, muss die rechte Hand des Meisters (adrds 219)
gewesen sein, kurz: dieser Sehiiler ist kein anderer als eben Chairephon
selhst,

Nun spricht dervselbe freilich von Chaivephon in der ‘dritten Person, aber man beachte, in
welchem Zusammenhange. Es sind gvonjoe, die er dem Alten kund thut, um die er allein ansser
dem Herrn und Meister weiss: dmjoet’ done Xawpeganw wov Zwxodryy ) (144), 10 Xawepdntos iy
dpoty &ni oy xegpalipy iy Swxodrove denlare (146), avijper. atror Xawepanw & Zpijrmoec (156).  Er
heht die enge Zusammengehorigkeit des Meisters mit seiner Person hervor, dic er gewissermassen
anch als Respektsperson behandelt. Da mochte es dem Alten dimmern, mit wem er eigentlich die
Ehre hatte. Als der Pfortner, den er mit mwai, wadior gerufen, ihn ob seines unverschiimten Klopfens
tiichtiz abkanzelte, da war der Alte bald von seinem selbstbewussten @eidmvos vice Zroepddye Ki-
zvpvdder (134) zu einem devotern Ton iibergegangen: ovypveadi por* whlob pdp ol taw dypmr (138),
Die Niihe der andern Schiilerlein mochte ihm mehr zusagen, er hiitte sie gern noch draussen gehabt,
viclleicht um sieh bei ibnen nach jener Persimlichkeit, die wie eine Nachteule aussehen mochte, #n
erkundigen: @il dupenditor, o abroioe xowdon Tt mpaypdror fudy (196 £.). Er muss sich aber
gedulden, er lernt dann den Sokrates kennen, niemanden sonst mehr — da weiss er: jener Plirtner,
mit dem er die lange Eridrterung gepflogen, ist der Chairephon, von dem ibm sein Sohn gesprochen
(104), und so kann er H04 jenen Ausspruch thun.

Wie Chairephon hier, als Anonymus sozusagen, vorbereitend die Unterweisung des Strepsiades
durch Sokrates einleitet, so spiter, als Logos Adikos, die des Pheidippides durch Sokrates, die aber
in ihrem Erfolge (Priigelscene) dargestellt wird. Dazu stimmt aneh, dass derselbe Schau-
spieler jenen Schiiler, den Logos Adikos und den Chairephon am Schlusse
darstellte (vgl. 0. S.20). Heben wir anch hier, wie wir es oben (S. 14) gethan, einige Ver-
gleichspunkte heraus! Die Situation betreffend, der komisehe Gegensatz der am Boden hockenden
Schitler, in Betrachtung der Dinge unter der Erde vertieft, wihrend die Kehrseite Astronomie treibt
(187 f. 192, 193 [.), und auf der andern Seite des in luftiger Hiohe aunf der Darre wandelnden Meis-
ters, nur mit den Dingen im Himmelsranme beschiiftigt, die Gedanken loszelist vom irdischen Stoff
(218, 225, 228. 171 f. 229 £.). Ahnlichkeit in der geheimnisvollen Behandlung unter feierlichen Cere-
monien (143. 258, 262 f. 297. 497 f.); in der Storung des spekulativen Denkens: dort das respekt-
widrige Verhalten der Eidechse (169 ff.), hier die peinigenden Wanzen (634. 698 f. 706 ff.); in den

#) So wohl mit Piceolomini statt Xewspdrre Swxodys, sodass beidemal Ch. als der wissensdurstice Schiiler
die Frage stelll. Zu éufrpgoe (148) kann nur Sokr. als Subjekt oedacht werden, und so wird Chair., der doch
auch den Sprung des Flohes auf die Glatze des Lehrers gesehen hat, die Frage zestellt haben.
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Ohjekten der Untersuchung: dort Messen des Flohsprungs (144 1)), hier msoi wérowmr, was der Bauers-
mann auf Mass und Gewicht bezieht (639 ), dort physikalische ErkLirnng der Miickenstimme
(156 i.), hier die des ans den Wolken fahrenden Donners (376 fI. 385 ff. 404 ff1). — Wenn nun
Chairephon so als Unterlehrer nieht wur hinter der Seene thiitig war 3%, sondern auch auf der Bithne
(1353—221, 889—1104), so wundern wir uns nicht mehr, wenn er auch bei der Brandscene auftritt,
Ihm sind die Verse 1497. 1499 1505 znzuweisen (so aneh Kihler z. d. St.), vom Tritagonisten ge-
sprochen, der 1475 abgetreten ist, wihrend die paar Worte des Mad. A fob fod (1493), dvdowme, =i
mwowic (1495) als Parachoregem (vgl. S. 19) zn sprechen sind. Ist mit dem Maid. B der Unterlehrer
Chairephon gemeint, dann bekommen auch die Antworten des Strepsiades rechten Sinn, anf das oiuol,
Tic Jlnr?u' .—H'f_J.‘ruf:.."F 'ri'l.'J' oizicr (1497) die Antwort Zzsivoc, -:’H".‘H—'-:_J :'h:?lmirrru' :'r-’f-.:;-q ATE :'_‘-'ii.‘”. arspr. &fiij-
paror) — Chair. hatte auch den Beinamen xiénmje vgl. Ritseher S. 285 A% —: auf das ameieds,
damodeis (1499) die Antwort iy ) cwwiy por pi) mpodo T .L"‘:’.i'._'rfrﬁr:; (Rav,). Wenn wir im Scholion
yn V. 104 lesen, Chairephon sei fopvdpanos stotternd, im Sprechen anstossend® gewesen, so miehte
man versucht sein, in diesem u des Ray. einen Rest von Uberlieferung zn sehen, dass der Mann mit
einem Zungenfehler (& la Pension Schiller’) versehen gewesen und dies hier von Strepsiades in seiner
gereizten Stimmung geiifft wird, worin zugleich eine Anspielung auf des Chairephon Miickentheorie
(156 fI.) gelegen hiitte. Sehreit nun das ungliickliche Sophistenpaar oiuor rdias, deilatos dmomviyioo-
pae (Sokr), &yar 0k xaxodaipnwr ye xzaraxavihjoouar (Chair.), dann mochte dem Zuschaver wohl ein-
fallen, was der Alte dem Solme gesagt hatte: Y my aogin Tobt fori goovtiotiolor. Evtaid Evarotic’
f’{’J'I"&i”':j ”;. TTIJJ' IH"{'H“'r'JJ' .F.l“':.".”'!'l‘; T}J'I.E:'f?'flfl}‘f“'ﬂ”' I"fr.J:: |:'I(;'TI'I' T l'-r:.'.!' f" Gy Z"IUTFI' ._!Pf_.l; J}rf!‘}f l')n"‘T“:. J;Ilff'l'-\: fl]l I'_.'_: V=
foaxec. Das ging hier in komischer Weise fiir die beiden in Erfillung: die brennende Bude ist
der mupedc (aromvyijoopa: 1504), und macht sich das Paar nieht hurtizg ans dem Staube, dann sind’s
nicht nur die Balken, sondern anch die beiden selber, die die &ipaxec dazn abgeben (xaraxavifjoo-
g 1505), — Dass hier die Gestalten des Chair. und des Sokr. vorhanden sind, wird dorch die
Dualformen maddire, &foileror (1506), doxomeiodor (150T) gestiitzt, wenn sie sich auch nur in mittel-
missigen Hss. (Biich. 677) finden; die Konstruktion &foile efc ist zudem die gewohnlichere (rf ydo
aaddve’ els rovg Peode Ofoilerov statt . . maddrres Todc deobs Hfoilers). Die _:".;]|(h‘]'iul;;' der Dualformen
in die Pluralformen ist leichter zn erkliven als das Uwmgekehrte; die Erkenntnis, welche Rolle Chai-
rephon gespielt, war geschwunden, das fihrte zu der Anderung der nicht mehr verstandenen Dual-
formen. Merkwiirdig ist’s, dass der bei Photios und Swidas als den Wolken zugehirig iiberlieferte

Vers xefoeoflor dameo mpvio foovpérw, der bei seinem Zuvsatz Joxmave yap tove meol Xaipe

povra sis Enodmpra xal dottéverny® vortrefflich in den Zusammenhang passt ) — Sokrates und Chai-
rephon als Inseparabiles — eben die Dualformen hat, die sich bei ihm nicht in Pluralformen ahb-

dndern liessen. Der Vers muss schon aus dem Text gesehwunden gewesen sein, als jene Anderung
bei den iihrigen Formen erfolgte, sonst hiitte er zur Erhaltung der Dualformen beigetragen.
Ergebnis: Die Figur degs Chairephon war in NI vorhanden. Man hat kein
Recht, ans ihreinen Untersehied zwisehen N I und NII her-
zuleiten,

%) Diese Thiitigkeit geht auch aus 830 f. hervor, wo der Alte auf des Sohnes Frage if; gnot raiira; er-
widert Faozodrns ¢ Mijlog xal Xapepdw, dc ofde v puiiar fpey. Der Zusatz 6z . . wiire matt, wenn er nichi
damit auf jenen vorbereitenden Untervicht dureh Chairephon anspielte,

M) Nach 1605: vgl. G. Herm. XVI {(der freilich eine Partikel vermisst), Fr. Qu. 164. T, 20 f., Beer 125,
Teuf. a 843, ¢ 232, Biich. 677, Naber 322, Kihler E. 81, Weyl. 48.

— T ——
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d. Das wéoc- und das wopeic-Motiv (695—745).

Die Frage ist lediglich die: Lassen sich heide Motive mit einander vereinizen? Man hat dies
gelengnet und den verhiingnisvollen Vers T34 ofdév pe, adipy el 10 néoc & ) debu nehst Umgebung
augschliesslich den N I zuweisen wollen. Nach unserer Auffassung des oeipoe in der Parabase
(0. S. 6f.) haben wir jetzt nachzuweisen, dass das séoc-Motiv in der Handlung begriindet, also ver-
stiindie angewendet ist. — Zuniichst eine Ubersicht ither die verschiedenen Ansichten der Gelehrten,

N 1. NI

C. I'r. Hermann {122 T31—054; — 49 T
Beer T23—T30 (Antistr. zno 700 ff 746 ) |7 5,

Fritzsche, Kock (E. 53) T00—505, 131—T139 (Kock Swalirseh.®) | T0T—122. T23—730. 740 ff,
Teuff. - Kéelly - Biich., auch|700—705. 781 —739, — — 746 ff, 694—699, TOT—T30. 740—745

Witten (S. 15) (Biich. ,wahrseh.) 746 T,

Sokrates hat mit 694 die grammatischen Erorterungen abgebrochen #2), das Meditieren oll be-
ginnen. Der Alte muss sich auf das Denksopha strecken, das bei Beginn der Secene (633) herans-
geschaflt worden, und er soll nun iiber eigene Angelegenheiten griibeln: Zxqg OOVTIGOY TL TAN GEQUTOD
moaypdrey (695).  Mit Widerstreben folgt Strepsiades, kennt er doch dies Polster, das sellimme
(iiiste birgt, nur zu guf (634). Flehentlich bittet er am Boden meditieren zu  diiefen (697), aber
vergebens. In sein Schicksal ergeben, sinkt der Armste aufs Schmerzenslager nieder: xzaxodafumy

gy, oiar diapy tois xdgeat dbow wjuegor (698 f.). Das Obergewand ist bereits abgelegt (497. H00),
aber nun bedarf es noch eines hesondern Schafliigenpelzes (dovaxidec), den holt der Meister erst,
Wiihrend er die Biihne verlisst (Enger 13), ergreift der Chor das Wort, um in der Strophe 700 ff.
dem Alten Verhaltungsmassregeln zu geben. Die Strophe hat eine Liicke von zwei Versen, Sie
sollen bei der Umarbeitung als fiir N IT nicht passend gestrichen worden sein (Fr. 11 5 f., Beer 130,
Teuf. a 350 — anders b 5563 —, Kahler E. 35, Biich. 673, Sanerw. 40). Fihren wir mit Koek
(E. 39) die Liicke auf den Zufall zuriick, da es doch wenig walirscheinlich ist, dass der Dichter
nicht sofort passenden Ersatz fiir zwei Verse gefunden hiitte, wenn er diese tilgen wollte. Das
9

mag man Teuffel (b 252) zugeben, es sei eine jimmerhin besonders bedenkliche Liicke, weil der
Sinn ganz und gar keine Lileke zeigt“.  Aber warum konunte der Gedanke #mvos 8 dafore pivsi-
dopros dppdray (T00) micht weiter ausgefithet sein?  Der Alte soll nur ja den Schlat fernhalten und
rege denken. Da konnte sich ein Gedanke anschliessen des Inhalts: ,ein rechter Philosoph kiimpft
gegen Verweichlichung an gleich dem abgehiirteten Phormion, der an der harten Erde schlief’, Im

) Auf das drap o radd & wdvrec tofier poavihive; des %ll‘l’l].\;. erwidert Sokr. odddsr pa A, Man hat diese
Antwort unbegreiflich gefunden und drom hier die Fuge von Altem und Neuem erkennen wollen.  Aber
wenn der Lehrer sich alle Miihe mit dem Schiiler giebt und dann nur thiviehte Antworten erhiilt (oddd Adyers
644, dic dyporxos sl wal dvopadhls 646, dypeios £ 2ai gxmds 655) und der Schiiler nach einer ingern grammatischen
Frivterung plitzlich mit seinem naseweisen ,Wozn soll ich das lernen, was wir ja alle wissen?® kommt, $o
finde ich es ganz natiirlich und sehe nicht eine ,unlengbare Schroffheit jdes l"'iu'l',r_:'.'lll_-_-;:-:" (Teut,) darin, dass
der Lelver antwortet 0, zu gar nichts!® und abbricht. Jetzt ist sein Entschluss gefasst, den Kerl zu allen

Tenfeln zu jagen. Was noch kommt, die schwierigere Geschichte, das Meditieren, hereitet nure die Entlassung

Vor: dwolsi zdaor’ (T26), olddy Afveis (TB1), $01siz dneoo’ (TB3), o ic sopwxas axogpideost o o (T80 1), Das edve (T57),

sopdr ye vy ras Xdpiras (T73) ist vein ironisch zu fassen (pegen Kock E. 51 und Weyl, 29, 82,
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Schol. 2. Fried. V. 347 heisst’s von diesemi Manne (yaparzorrey) adroi Iruirn'fl;nTrn & ;-:mln.ry.-":: &L
Negélarz. Man hat an eine Verwechsling mit Lys. 804 gedacht, aber es lisst sich doeh  nicht
lengnen, dass er hier in den Wolken ganz passend hiitte erwiihnt werden kiimnen, zumal da des
Alten Wunseh yapai i dacoy advi rain’ dxpoovrica leicht zur Erwidhnung des bekannten Strategen
filhren konnte, dessen hartes Lager sprichwortlich war (Fried. 347 ff.). Nach den Rhythmen der
Antistrophe lassen sich Poppiwy (bezw. ein anderer Casus) und ebenso werewpodéoyys, das nach Schol.
Fried. 91 aunch in den Wolken vorgekommen sein soll, nnferbringen (o -v - - —vu—vu—u_ -]
Das ist mir wahrscheinlicher als Ritters (8. 460) Vermutung, der Scholiast habe die Stelle Wo. 360
v viv peremposopordy im Sinne gehabt; da milsste er woll auch an orevolesyeiv 320 und ado-
jeoyia 1480, 1485 gedacht haben. Die Mahnung des Chors wiirde dann an 412 ff. erinnern, gleich-
falls vom Chor an Strepsiades gerichtet: dem & goovmorys & dort entspriiche godymle d7) . . poevdc hier,
dem uy =zduves dort davos & dadore hier, dem 1o ralainwpor Eveory v wfj yuyi dort die Abhiirtung
4 la Phormion hier, Der Witz des Alten: ddsevovei p' £Edpmovtes ol Kopivitio (710) mochte dann
durch die Erwiihnung des Phormion mit veranlasst sein (vgl. Equites 551 fi.)*). — In dem #mvoc
¥ aréorew yiveddvpos dpudrov sieht nun Teuffel (a 330) ,eine klare Bezielung auf die Klippe, an
weleher in der ersten Bearbeitung das Meditieren des Strepsiades scheiterte, seine Sechlaffheit und
Sehlafsueht, infolze deren das erste Wort, welches der zuriickkehvende Sokrates an ibn richtefe,
hier war: ofroc xadeddes (132)%. Hat Teuffel recht, damm darf in den N I zugewiesenen Particen,
also in 107 —780, diese , Schlaffheit und Schlafsucht nicht zum Ausdruck gebracht sein, und ander-
seits darf die Wanzenplage, die vor T00 und nach 705 zum Ausdruck kommt, in keiner Beziehung
su dem Verhalten des Alten in T81—139 (N I) stehen. Nuu sehen wir, dass die Wanzen — es ist
natiiclich komische Ubertreibung -— dem Armsten so zugesetzt haben, dass er miide und matt er-
geheint: o xduves (T07), dass er zu vergehen drolit: dxdidvpe: (T09), xal @ drotobor (T1D), =al
zods TotTow Fn Tolol xaxols peoveds ¢owy Sliyov gooidos yeybynuat (7120 ff.), @il dyad’, dmdimd’
dotéws (726). Der Mann ist nach seinem ganzen Gebaren in einem Zustande der Erschiipfung, wo
er, gleich dem Soldaten, der auf Wache ist, durch ein Liedehen sich den Sehlaf vertreibt, hier
durch das Liedchen von der Wanzennot: zai tde mievods dapddmrovar zai wiy wuyiy Exmivovont xal
TOvs ODYES 2Eélxovon xal TOV .'Ft_'.lt!}}:i’f‘”' dioprrroven xai w' dmoioven (T11 ff.). Ist das denn nicht
ein Zustand, wie er ibn nach des Chores Mahmung (dmévrem mrog) nicht Herr diber sich werden
lassen soll, dem er nach des Lehrers Malmung: of palaxoréa (727) nicht weichlich nachgeben
gill?  Tst es nicht ein schlafihnlicher Zustand, der den Sokrates veranlasst, die Frage an den durch
den Schafpelz verhiilltlen Alten zu thun: ofres zafedderc; das sind doch keine Gegensiitze, die be-

]

rechtigen, eine Scheidewand zwischen N I (705, 732) und N II (T07—730) aufzurichten !
Mit 723 ist Sokrates zurlickgekommen *), er bringt den Schafpelz mit, um den Alten einzu-

28 Biich. (8. 672) meint, auf das Wortspiel zwischen zdpeic und Koofvieo: habe ebensogut der ritterliche
Junker vertallen konnen, eingedenk des harten Kampfes der Ritter mit den Korinthiern im vorletzten Herbst
(Ritt. 595). Das Bild passt mehr zu dem Alten (vgl. V, 12 f. 37), dem bei dem Schmutz, den er liebte (44, H0j,
das Ungeziefer nicht unbekannt sein mochte. Der Sohn dagegen erfreute sich eines ganz gesunden Schlafes
(8 £, 16. 27. 88. 78), er litt offenbar von den Wanzen nicht, und so. moechten ihm auch derartige Bilder weniger
geliinfiz sein.

34) Spkrates verlisst 699 die Biiline, ist also withrend des Chorliedes nicht zugegen; er kommt nach 7232
wieder, nicht zwischen 730 und 731, wie es Beer (8. 130) annahm. Teuffel (a 325) lisst ihn zweimal zuriick-
kommen, ,ohne dass jedoch zwischen dem ersten und zweiten Male anch nur die leiseste Andeutung seines
Wiederabtretens wilre® (vgl 328 f.; auch Sauerw. 39). Richtig Gittling (S. 26 A. 15) ,¢foe . . . er kommt
nicht erst wieder auf die Biihme zuriick mit diesen Worten:®
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hitllen.  Dieser seheint zn sehlafen, er ruft ihn an: odroe, o mowic: oyt qoovriec; (128). Die
Wanzennot hat ilm so erschipft, witzig erwidert er, er habe dariber nachgedacht, ol die Wanzen
noch etwas von ihm tbrig lassen wiirden. Nun kommt das Einhiillen, wohl mit einer Avt Mantel
(Koehly 245), da der Meister von dem Vorgange T34 offenbar vorher nichts bemerkt hat, Der Alte
soll nach des Meisters Weisung eine Beraubungsidee ausfindig machen: 2&evoeréos ydo vobs dmoore-
onrezds zaamdinua (728 £.). Wer soll dem Armsten eine soleche aus dem Lammypelz zutragen (729 f,)7
Wie soll er sich der Wanzennot erwehren? Das ist fiir den Geplagten jetst die yvauny dmosreonrofs,
fitr alles andere, auch fir seine Gliubigernot, hat er die Ervinnernng momentan verloven. Und er
findet ecine solche Idee, anders als der Meister, der an die rdxzor dachte, cemeint. Nirgends hat
das Ungeziefer dem Alten Ruhe gelassen: xai tobe doyes 25édxovew (T13). Das hat ihn zu dem
Treiben gebracht, anf dem ihn der Meister ertappt: 10 méoc & ] defig (734), wo der Scholiast an-
merkt 8t yao adrdr xadéleatar Eyovra 10 aidoior zed pupsicdar oy deoudiiovra favrdr. Das ist seine
Beraubungsidee in den eigenen Angelegenheiten (695. 728), dies Treiben soll ihm tiber die Wanzen
not hinweghelfen. Stille sass er da, ¢s schien, als ob er schlief. Der Meister hatte ihn cine Weile
sich selbst itherlassen, damit er eine Trugidee ausfindig mache, Wihrenddem (zwischen 730 und
©51) mag man sich Sokrates vorstellen, wie er in sich versunken auf éinem Fleck stand -— den
charakteristischen Zug des historisehen Sokrates (vgl. Pfleiderer S. 67: bis zu 24 Stunden!) hat man
in der Komiidie vermisst (Gehring S. 16) — oder wie er, nach 361 . gravititiseh mit gehobener
Nase, mediticrend auf und ab promenierte (Gattl. 26 A, 15)
ausfilllen #5), dass nieht, wie C. Fr. Hermann (S. 272) meinte, cine Langweilighkeit entstand, ,,die selbst

Jedenfally liess sich die Panse derartig

anf nnserm Theater kaum vorkommen, von dem griechischen Diclhter aber gewiss durch einen ein-
geflochtenen Chorgesang vermieden worden sein wiirde®. Da fillt il plotelich sein Schiiler wieder
ein: géoe vov afoijow modror § 1w dod rovrovi. Er will nachsehen, was demn doch der Alte unter
dem Lammpelze zu allerndichst macht. Das @p@vow ist nicht zu ¢édosfow wu ziehen, wie es bis-
her geschehen, dann freilich wiire 731 f. mit 723 nnverginbar, wic Kiehly (S. 425), €. Fr. H.
(5. 271), Teuff. (a 325), Witten (12), Kihler (E. 3

Beide Male veriinderte Situation: dort (723) der Meister, zuriickkehrend mit dem Pelz, zu dem aunf

(lem Denksopha unverhiillt sitzenden Alten ofiros, v zowis; odyt gooveilas; — hier (T52) der Meister,

32), Kock (E. 50) meinen, sondern zu dod.

der eben selbst meditiert hat, zu dem durch den Sehafpelz verhiillten Alten offros  zadeddeas; Strep-
siades leugnet. Der Meister forseht weiter ézee ey und dann dringender oddéy 7dve; Jener verneint:
par AC, ob dijr’ dywy’ und damm — dem unsauberen Patron (293, 295, 390 f, 411) ist das zuzutranen
io— Sind

nun die beiden Motive unvereinhar? Das zweite (wéos-Motiv) entwickelt sich ganz folgeriehtiz und

— schligt er den Mantel auseinander mit den Worten oddéy y&, qhipy &l 10 séog dv Ty de

natiirlich ans dem ersten (xdpeic-Motiv)! Die Wanzennot fithrt zur Ersehopfung und Willenssehwiiche;
i diesem Zustande kommt Streps., anch dusserlich veranlasst, zu dem unsittlichen Thun. So liegt
in 123 und 731 keineswegs der doppelte Anfang derselben Scene vor, wie
Iritzsche (III, 3) Teuffel (a 332), Koek (E. b1) meinten.

Und nun das wiederholte Verhillen. Sokrates ist unwillig, energiseh heisst er den Strepsiades
sieh rasel (wieder) verhiillen und gl'i'lfli‘ill.' otz Spxalnpdueras rayés T goorneis (135).  Diese wie-
derholte Auffordernng des Einhilllens und Meditierens — anf’ dem goornsic liegt das Hauptgewicht
— ist nicht aunffallend. Aber aueh das dritte zeidaron (740) nicht. Denn der Alte folgt 735 nieht
sogleich der Auffordernng. Sokrates soll ihm crst ein specielles Thema, die eigenen Angelegenheiten

®) Vel aueh Miiller-Strithing Arist, S, 691,
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deine allgemeine Aufforderung hin (695) habe ich iiber etwas, meine Person hetreffend, meditiert,

niimlich fiber meine Wanzennot (72 ich habe aunch der speciellen Anfforderung zufolge (728 f.)

einen voiis dmoorepyrizde dieser Not gegeniiber ansfindig gemacht (734), aber das hat deinen Beifall
nicht gefunden (735), so stelle denn du (of) mir jetat das spezielle Thema, eine Beraubungsidee in
meinen eigenen Angelegenheiten’. In dieser letzten Aufforderung (736), nach der Ansicht der Gegner
sur Partie N 1 gehorig, ist also anf 695 und 728 Bezng genommen, die lediglich N IT angehiren
sollen! — Zwar lehnt Sokrates einerseits ab: afrds . . . 7odroc dfevoiw Aéye (TAT), er weiss aber
anderseits durch den Zusatz & = fodler vermittelst der peevrizsg dem Alten darvauf zu helfen. Wahr-
haftig, ob der Wanzennot hat er die Glinbigernot schier vergessen, oder, bei seiner Neigung alles
ins Liicherliche za ziehen, den Sokrates absichtlich missverstanden. Argerliel, als habe der Lehrer
mit & m flovidec nach seinen Wiinschen gefragt, was nicht der Fall ist, roft Strepsiades: duijxons -
puizis dym fodlouar mepl v tézwr, Sawms dv dnodd updevi (138 £.).  Also: mit & n foide EEevonin
stellt Sokrates keineswegs dem Alten die Wahl des Themas frei, wie Kock (E. 50) und Teuflel
(a 532) meinen, insofern niimlich der Gegenstand fiir das Meditieren stets nur die Person des Alten
hetreffen soll (695), er hat auch keineswegs vergessen, dass er 728 f. das Thema, die zézor hetr,,
angedeutet hat, sondern er hilft wur dem mangelnden Verstindnis des Alten nach oder hegeenet
seinem Missverstehenwaollen.

Das Programm, das mit afrés . . 7edros aunfgestellt ist, wird auch innegehalten. Erst heckt
der Alte selber eine Trugidee aus, die véxoc betr., & téxov prdyuny dmosteonroaly (747) — darel
cine thessalische Zauberin holt er sich den Mond herunter und steekt ilin in ein Futteral; nun giebt's
keine Monate und also keine Monatsersten, keine Zahltermine mehr. Dann legt Sokrates seinersecits
ein Problem vor: @i’ &zpor ab oo apofiadd w defor (THT); der Alte list es: er will, wm einer
Fiinftalentenklage zu entgehen, sich cin Brennglas nehmen und dem Sechreiber die Klageschrift anf
der Wachstafel loschen, Grossartig in der That! sogds ye v Tas Xdpmas (173), vel. o. 8. 23 A, 29,

Doch zuriick zn dem xaltarow! Der Alte weiss jetat, wn was es sich handelt: die wdzor betr.
soll er eine Trugidee ersinmen. Und so nimmt jetzt Sokrates die 735 nicht befolete Aufforderung
zum Verhiillen wieder auf: @ »vr, zadéarov (740) und giebt ihm zugleich Weisung, wie er sein
Denken auf die eine Sache concentrieren soll (740 ). Dem Armsten wird von allem dem o dumm:
das ist die Stimmung, in der ihm der Klageruf entfiihrt olwor Tddas (T42); mit der Wanzennot, wie
Teuffel (b 329. 330) und Kihler meinen, hat das nichts zn thun. Sokrates spricht dem Alten Mut
ein (&' droéper) und giebt, ihnlich dem Rate des Chors (700 ff.), Verhaltungsmassregeln (v amooijs
e vy voyudroy . ). Bedenken wir nun, dass nach unserer Darstellung (0. S. 23) bei Jener Wei-
sung des Chors Sokrates nicht anwesend war, o verliert diese Wiederholung alles Auffallende, sehen
wir doch, dass der Gedanke 27’ diio mfjda végua @osvds (T04 £.) noch zweimal (T44. T62 1) wieder-
kehrt und zwar beide Male im Munde des Sokrates.

Ergebnis: Beide Motive sind miteinander vereinbar. Aus den Versen

HI5—T46 ist ein Schluss anf eine Verschiedenheit von N1 und
NII niecht hereehtigt,

¢. Die Yereidigung auf die neuen Wolkenzittinnen.
(besonders die Verse 412—499)

s fragt sich: stehen die Verse 412—419 und 420—422 unter sich und mit iliror Umgehung
in verniinftigem Zunsammenhang? Um sich die Sache klar zun machen, muoss man das Verhalten des
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cenither von dem Standpnnkte ans betrachten und beurteilen, den jener

Chors dem Strepsiades g
am Schlusse der Komddie einnimimnt, als der Alte gegen ilm den Vorwurf der Bethivung erhebt: =
dijra. . dvde’ dygoreoy zai yéoovt éajjoeve (1456 f.). Da erwidert der Chor: §uels motoiuer ravd fxd-
arod dvrey dv prdper movijodr évt Epactiyapaypdrmr, foc dvatriy ufdlopey
eic axdr, Omme v idf] Tobe Veove dedorxdvar (1408 1f). Der Chor geht also darauf ans, den Alten,
nachdem dieser eimmal sich auf die schiefe Bahn des Schlechten begeben, immer mebr zu bethiven
und szchliesslich ins Verderhen zu stiirzen. Nun hat der Stimmungswechsel der Gittinnen in ihrem
Verhalten dem Alten gegeniiber nieht mehr das Auffallende, das Schanz (Apol. E. 9) darin findet.
Nur in der Absicht seine Gliubiger zu prellen, ist Strepsiades in die Sehule des Sokrates eingetreten.
So begriisst demn der Chor den newen Schiiler als Waidmann kundiger Rede (358), der nach hoher
Weisheit trachte, wie er schon dureh das rege Interesse bekundet bat, mit dem er (360—411) dem
Vortrag des Meisters iiber dic hohe Bedentung der Wolken als einziger Gottheiten gefolgt ist.  Als
der Alte dann sein Einverstindnis mit des Meisters Ausfiihrungen kundgethan, es gebe keinen Zeus
als Récher des Meineids (403), da verspricht der Chor, entsprechend dem obigen Programm, dem

neuen Jiinger goldene Berge: dic eddaiuwy & Athpraio wal toic "Wilyos yenjoa (413), i

LT I TR
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O 1 oor dompuer, davody e obz dropjosc (427), map' Euot wléos ofoavdumzes & flooroiow
459 f.), adhare ye aoi modlovs Exi raio Mioais aet zadfoila, foviousvovs draxowotolal e xal & Adyop Eldely
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Fokypare wimypapas molddr raddveoy dbwa off qoevt ovuflovdsvcoudrove wera oot (465 ). Des
Menschen Wille ist sein Himmelreich, Der Alte will nur seine PProzesse gewinnen, alles andere
ist ihm g:]{‘_i{'.]];_"'illﬁg, Diesen seinen Herzenswunsch 'riT:‘_}FF;-‘(}r’&fj{l}f‘n’H #al Tovg ¥ 0 OTS drodiaileir 434)

wollen ithm die Wolken gern erfiillen (435), haben sie doeh vorher ilim schon Grisseres in Aussicht
vestellt, als sie auf des Alten allgemeiner gehaltene Bitte hin: déopar . . . rovri advo puzody, van Fi-
Aoy elval pe Aéyery Ezardy oradioew dowroy (429 £) ihm grissten Redeerfolg in difentlichen Ange-
legenheiten versprechen (431 £.). Im Vergleich dazu kamn der Chor, mit offenbarer Beziehung auf
das mdve puxpdy (429) wnd das iy “pol ye Aéyew yrduac peydalos (423) solehe Bitte als bescheiden
hinstellen: od ypao pepdioy Emdvueizs (435) *%).  Diesen Fortschritt der Handlung, der in der Ein-
sehrinkung der Versprechungen des Chors von dem quantitativ Grissern (412, 413. 419. 432) anf
das von dem Alten fiir seinen besondern Zweck gewiinschte Mass liegt, also den Fortschritt vom All-
gemeinen zu (dem Besondern verkennen diejenigen, die im Munde des Chors das wijs upepdins aogius
i), (412), das Aéye vor fuiv, 6w oo dpduer, dagody (427) und das od peyalory dmihopsic (435) ge-
radezn widersinnig® finden (Biich. 664; &hnlich Naber 164. 518 ,apparet hie rotunda miscer
quadratis®).  Verfehlt ist es drum anch, die Verse auf zwei Redaktionen, N 1 und N II, zu
verteilen:
N1 NIl

Kaehly (8. 424) 412—422 427—439
Kock (E. 41) 412-—422. 435 ff. 427—434. 435 f.
Biicheler (5. 664) u. Wit- 412—419 | 420—422 435 ff, (Motiv 420—422)

ten (5. 10]

i So wird der Alte im weitern Verlanfe der Komddie immer sicherer gemacht, damit sein Sturz mwm
s0 jiher sei. Der Chor steht ihim zur Seite ratend (700 ff. 794 ), bedauernd (707), ermutigend (716), und als
er vollig ins Garn gegangen (810), legen die Wolken die Maske ab: es gilt nun die Bestrafung des Alten,
materiell (Rupfen 810 £} und moralisch (Priigel). Der Chor ist empiirt iiber seine Schlechtigheit (1303 i), er
freut sich iiber den Sieg des Jiingern (1391 ff) und spricht schliesslich dem Alten sein Urteil: atrds psv oty

aavrd ou rotray uites (1454).
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Diese Verteilung ist verfehlt. Denn die in bedingter Form (&) gegebene, am weitesten gehende Ver-
heissung wixdr mpdrroy zal fovietwr xal 1 ylory aolenlov (419) N1 . in der die folgenden
432, 435 einbegriffen sind, ginge nun fir N 1I, wo der Chor doch jedenfalls in nicht geringerem
Grade es auf Bethorung des Alten abgesehen hat, verloren. Und wie konnte selbst unter Anderung
des od yap peydioy Emdvueis In zafror peydloy Endvueis oder zaineo — Emivpar (Bich. n. Kock)
in NI auf 412—422 das redfe volvoy v ineivas (435) folgen, da Strepsiades dann den Wolken ge-
geniiber iiberhaupt noch keinen Wunsch gedussert hittte: der folgt erst 4350, 434, Aunch wiirden,
durch Ausscheidung von 412—422, NII nicht mehr die Bedingungen enthalten, an die der Chor
seine grossen Verheissungen kniipft, ohne die er, da Strepsiades das Ziel jedenfalls nicht erreicht,
als Liigner da stehen wiirde. Der Inhalt von 428 jjuds mpdy xai devuelov xzal Dyrdy dffws elva
kann, da der Vers nicht die Bedingung, sondern den Grund zun s odx drvgijosc enthilt, jenen Mangel
nicht ersetzen. Das ist auch sehon ein Moment gegen Biichelers Annahme, die Verse 412—419 und
420—422 seien versprengte, nicht zusammengehirige Reste von N 1 und die Verse 435 ff. seien nur
breitere Ausfithrung desselben Motivs, das in 420—422 vorliegt. Damit wird ans dem Zusammen-
hang heraus und seinerseits anseinandergerissen, was zusammengehiivt. Jener verlangt, dass Strep-
siades, indem er als das Ziel nicht erreichend davgestellt wivd, dargestellt wird als die gestellten
Bedingungen nicht erftillend; die engere Zusammengehirigkeit fordert, dass Strepsiades sich anl die
gestellten Bedingungen einliisst und verpflichtet. Nun ist freilich 459—456 eine breitere Ansfithrong
des Zmyalxzeter mapéyond dv (422), aber es lisst sich doch nieht lengnen, dass nur hier ein
Siehbereiterkliaren anf Grund der Bedingungen (fvexér ye wiyic otegods . . . slvexa
rotrany) stattfindet, dort hiehstens eine Andentung der frither genannten Bedingungen (rovri rodpdy
ot adroian mepeym toarey, aeodr, dapgr . . L) Und dem einfachen &meyalsstenr maoéyoyn dr steli
der Jubelhymuus 439 ff. gegentiber, wo sich der Alte nicht genug thun kann in Auvsdriicken der Be-
reitwillighkeit, weun er ehen — das heissersehnte Ziel erreicht (efmeo 1 yoéa SwgevEotpar 443).
Dies ist ihm aber vom Chor mit zetfer . dv fnelosc (435) in Anssicht gestellt, Die nahe Erfiillung
seines Herzenswnnsches ist ex, die jenen Herzenserguss erzeugt, bei dem doch walilich eine Wieder-
holung wie 439 »iw ofy dreyric 8 o fodlovrar und 453 dodwrwy dreypds & n zoyjSovonr nicht so
anffiillig ist, dass wan mit Biicheler (8. 666) in 439 neben 453 Rest einer andern Bearbeitung oder
glossematische Wiederholung® sehen muss. — Wie gesagt, die Verse 420—422 nehmen deutlich Be-
g auf die 414 ff. aufgestellten Bedingungen, dag efvexa rodreor fasst die vorhergehenden Punkte
kurz zugammen ,wemn es darauf ankommt’, aber nicht mit Koek (E. 41) ,un solcher Giiter willen,
Die irrige Dentung bei Bicheler (5. 664) .um dieser, um der Wolken willen® liefert erst die Stiitze
g der Folgerung, da Streps. diese Worte offenbar zun Sokrates gewandt antworte, so befehle ,der
gemeine Menschenverstand anzunehmen, dass die Ermahnung, auf welehe jene Antwort erfolgte, von
Sokrates ausgegangen ist, dass somit 420—422 mit 412-—419 sich in ilirer jetzigen Gestalt nicht
vertriigen.  Des weitern wird dann die Fassone, die die Worte 412—419 hei Diogenes Laert. II, 27
haben, zum Beweise herangezogen, dass die Verse in N I nicht an den Alten, sondern an Sokrates
gerichtet gewesen seien *7).  Nun versteht man freilich nicht, wie iln, den das Orakel fiir den wei-

sesten aller Hellenen erklirte, hier der Chor als nur nach hoher Weisheit verlangend (Zzdvuwjoas)
bezeichnen kanng man versteht auch nicht, weshallh der Meister nach des Chors anerkennenden Wor-
ten (369 ff.) noch ,der Belobung und Aufmunterung durch die Wolken® bediirfen soll. Ritter (S, 461 f.)
hat das Verdienst nachgewiesen zn haben, dass und wie Diogenes dazn kam, mit bewusster Absicht

97) Auch Brentano (S. 45 f.) sieht in dieser Fassung die urspriinglichere der N L
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den Wortlaut zu éindern (statt mao’ fudr: Safws; yevijoes: dalfs ; ypopvacior: ddjpayias *), nim-
lich um des Weisen Rubm zu erhdhen.  Bei den Worten, die der Chor an den Alten richtet, schwebt
il offenbar das Bild seines getrenen Jiingers Sokrates vor; vgl. iiber dessen Bediirinisglosigkeit, die
fyzodraa Pfleiderer (S. 45 f.).  Zogleich aber sind die Bedingungen, soweit sie kiirperliche Abhdirtung
und dkonomische Einsehriinkung predigen, dem abgehiirteten, knauserigen Landmanne sicher aus der
Seele gesprochen.  Einzelnes, das anf Sokrates nicht passte, so oivor dxéyer Sokrates konnte was
ich aut den Alten zugesehnitten, der

vertragen, vel. Pfleiderer — und dxéyer puopvracior ist ledig
dergleichen nicht liebte. Es galt ja iln zu gewinnen, zu iiberreden, wic die Sophistik es that (vgl.
875, 1340, 1394. 1398. 1422, 1437). Da ist es denn auch keineswegs zu verwundern, dass sic je-
den nach seinem Naturell behandelt, den alten Filz anders als den jungen leichtlebigen Sporisman
(Bahr. 21). Das ist aneh festzuhalten hetr. der Lesart yepvacior (417), wofir sopmosior (Herwer
den) oder adngayias (Diog.) nicht passen, insofern in dem dowrdr hezw. ofvov dr. schon Shuliches
steckt. Das von Naber vorgeschlagene faiareiwy wiirde ecinerseits nicht passen, insofern es sich
hier um Abhiictung handelt, Bider aber (von den feopd Alovrod abgesehen) ilr dienen, anderseifs
aber auf den Alten, der kein grosser Freund der Reinlichkeit ist (43 £ 50. 442), vortrefflich passen.
Aber wozn die _"-knt]m'un;_" ? Das diberlicferte ypowracior (daéye) =zal vov diioy dvonroy passt gul,
da der alte Bauersmann sicher dem Zeitvertreib In den Gymnasgien und andern Modethorheiten ab-
hold ist. Zur Feststelling der Lesart diirfen keineswegs Stellen herangezogen werden, die sich im
Streit der Logoi finden (gegen Koek E. 37 f.), da es sich eben hier fiic den Adikos um den Pheidip-
pitles handelt, cinen jungen Elegant, dem gegeniiber man mit andern Forderungen komit, nm ilin
fiir die Sophistik zn gewinnen, wie dem alten Bauersmann gegeniiber.  Wenn der Adikos algo, der
cinem genussreichen Leben das Wort redet, 1044 . fiir die Warmbiider eintritt, so kann das eben-
sowenig bei 417 mitsprechen als der entgegengesetzte Ratsehlag des Dikaios 991, soweit es die Lesard
fatareioy betrifft, und 1002, 10562 ff, soweit es die Lesart pupoacior betriftt.  Hoehstens 839 ff)
liesse sich verwerten, wo Strepsiades, unter dem Eindrucke des bei Sokrates Erlebten, den, Pheidippides
fiir die Sokratische Schule zn gewinnen sucht und offenbar auf jene Verse 412 ff. Bezng nimmt:
oy o Tijc pedwiins dnexeipar’ otdeis momor’ odd Gleliparo old ris palaveior Hide lovadueros. Hier-
mit aber lassen sieh dann heide Lesarten, yupraciwr und falaveleor, verteidigen, daher das iiber-
lieferte ypuprasiwy festzuhalten ist. .

Ich kehre nach dieser Absehweifung zurviick. Wir haben gesehen, dass die Verse 412—419
und 420—422 unter sich in gutem Zusammenhange stehen. Wie verhalten sie sich zu ihrer Um-
gebung 2 Man hat es auffallend gefunden, dass der Chor anf seine Aunfforderung: qodle mods fuds
& e yoylac (509) von dem Meister keine Antwort erhilt. Zuniichst lenkt der Alte dureh den Ruf
des Erstaunens (564) wnanffilliz ab, und dann steigert der Meister diesen ersten Eindrock, den der
Alte von den Gittinnen erhalten, im folgenden noch dadurch, dass er die Bedentung der Wolken
als einziger Gittinnen ins rechte Licht setzt (365 ft.), von denen allein der Alte alles Heil zun er-
hoffen habe: das ist eine Reverenz gegen die Hehren, gegen die das Fehlen einer unmittelbaren
Antwort nichts Anstiissiges haben mag. Der Chor stellt nun seine Bedingungen, unter denen ihm
alles Heil widerfahren soll (e eddaipwr perijoe, & . . ). Strepsiades giebt seine Zustimmung
(420—422). Es erfolgt die Vereidigung des Schillers auf die neuen Gitter (423—426). Dann wird

dem speziellen Zweck, der ihn hergefitlrt, niiher getreten und Erfitllung in Aussicht gestellt (427—

436), woranf gewaltiger Jubel deg Alten (437-—456). Unter Anerkennung seiner Willigkeit wird

) Und sicher ans demselben Grunde anch statt rofz "Eilnoe: toic dddlmor = mioe voic ardo. ve

I 2 h, LIS
- Jagnrmm;
(459 1), ardoaremr (462).
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ihm soleher Rulim im Processieren in Anssicht gestellt, dass man seine Thiiv belagern wird, um sich
DT—4756). Dann fovdert der Chor den Meister auf,

in schwierizen Fillen bei ihm Rats zu holen (4
den Unterricht zn heginnen: did" dyyeloer oy moeafiiogr & v aep pédies moudddoxen (476), So
schreitet die Handlung in dorchaus zuofriedenstellender Weise fort. Die Verse, die die Vereidigung
enthalten (423—426), hiitten wohl statt hinter 422 wnmittelbar hinter 411 stehen kinnen — miissen,
wie auch Sauerwein (3. 37) meint, jedenfalls nicht; denn durchaus passend wird die Vereidigung
anf die Wolkengdttinnen, die nor der Lehrmeister vornehmen kann, an der Stelle vorgenommen, wo
es in unserm Texte geschieht. Die Vereidigung: ist der Beginn des neuen Lebensabsehnittes; natnr-
gemiiss gehen die Mitteilung  der Bedingungen und des Schillers Einverstindnis voraus. So kann
man a priori es nicht unterschreiben, dass die Verse 412—422 den Zusammenhang stirten und dass
ans einem rein dusserlichen Grunde Sokrates, der von 365 bis 411 gesprochen, erst seine Lektion
habe fertig heruntersagen miissen (Fr, ILL, 6 f. IV, 10. Kdéehly 424). Dazu kommt, dass 427 f. sich
jedenfalls besser an 425 f. , die andern Gitter wiirde ich nicht einmal auf der Strasse priissen und
ihnen irgendwie opfern® ansehliesst, was doch zu des Chors Worten yjude npdnr xal davpdlor (425) die
Evklirung enthilt, als an 412—422, was die Bedingnngen enthiilf. — Dass bei der Vereidignng an
Stelle der porar dead (365) nun die Dreieinigkeit: 70 Xdoc rtovri zal tds Newélas zal iy Lidtrar,
roin ravrl (424) erscheint, dag darf nicht Wunder nehmen. Dass ydos und djo gleichartige Begriffe
gind, ergiebt sich (gegen Biieh. 665 £) gerade auns 627 pd iy Avamveiy, pa 1o Xdog, pa wov *Aéon,
wo eins und drei gleichartiz sind und also doch wohl anch das mittlere Glied. Und wie kann die
Erwiihmung der Zunwe neben den Wolken auffilliz sein, wenn ihrer vorher (419), weunn aunch nor
fliichtig, Erwidhnung geschal ? (vgl. Ritter S. 464 und iiber die Verspottung der Lufttheorie des

Diogenes von Apollonia — ein Satz lantete: ,Die Menschen sind an die Luft gewmrzelt wit ihren
Nasen mnd ilrem ganzen Korper‘ — Diels b 427 f. a 105 ft. e. b76 ff.). Wie die Worte xai 7jj

vicrry moispiCor (419) anf die Tid@rre als Gottin (424) hinweigen, so leitet die Erwiihnung der
Uidrra zn der folgenden speziellen Bitte des Alten tiher: eival pe Adpaw . . . dowror (430) und zeugt
ihrerseits wieder fiir die enge Verhindung von 423—426 und 427 ff.

Noch bleiht eimes zun rechtfertigen, das abbrechende ail’ &pyefoar (476), mit dem der Chor den
Alten dem Meister iibergiebt. Biicheler (8. 666 f.), dem sich Weyland (5. 31 £.) anschliesst, ist ‘der
Ansicht, .dass das blosse dil’ Zyyefper von der Anrede des Sirepsiades zn der des Sokrates nicht
itherleitet, sondern iiherspringt. Dagegen stand es auf dem rechten Fleck, wenn der Chor aunch im
vorigen yu Sokrates pesprochen hatte. Und dem war in den . Wolken wirklich so.® Nach dem
Vorgange vou Teuffel nimmt er an, dass dag Chorlied 804—813 naeh 456 und vor 476 gestanden
habe. ,Dort war Strepsiades Eopos dmavra dodr (80T iihulich 458), dort entziickt tiber die Er-

seheinung und Verheissung der Wolken wund sgiehtlich begeistert fiir die Sokratische Zueht (8107,

dort war es Zeit dem Sokrates zu raten, rasch den Kerl zu sehriipfen, da solehe Gemiitsstimmung
nicht lange vorzuhalten pflege (812). Setzen wir nach 456 die Chorpartie 804—813 ein und nach
dieser 476, so ist auch das Bedenken, welches der Anfang dieses Verses erregte, Dbeseitigt, Das
Chorlied 804—813, welches gegen den Philosophen die Anklage gemeiner Selbstsucht schlendert, er-
setzte der Diehter durch das Zwiegespriich der Wolken und des Strepsiades 457—475. Jenes Lied
aber geriet an einen Ort, wo es der Handlung fremd zum Liickenbiisser zwischen zwei Seenen wurde,
weil es eben Chorlied war.® Eine solehe Wanderung des Chorliedes wiire inunerhin auftallend.  Aber
ein anderes: Wo in aller Welt konnten die Wolken mit ihrem gesunden Organ (292, 357) es fertig
bringen, an der von Teuf.-Biich, vorgeschlagenen Stelle die Auffordernng an den Sokrates, jenen
Kerl zn rupfen, in der Weise zu singen, dass wohl Sokrates und dag athenische Publikum, aber bei-
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leibe nicht der doch aneh anwesende Strepsiades es hirte ?! Noeh hatten ihm die Wanzen des
doxdvrye nicht so zugesetzt, dass er, vollie erschiiplt, zu schlafen schien! Wie Zemealdyyuévor zal
pavepde Emnoudvor zu fassen und dass das ganze Lied vortrefflich in den iiberlieferten Zusammen-
hang passt, ward oben (S. 15 f.) dargethan. War eine solehe Auftordernng im ersten Teile iiber-
haupt nitig ? Wohl kaum; denn unaufgefordert hatte der Alte sich bereit erklirt (245 f.), Jedes
beliehige Honorar zu zahlen. Weshalb soll sich auch (in dem vorgeschlagenen Zusammenhange) der-
gleichen raseh wenden? Bei dem Alten, der noch eben den Jubelhymnus losliess, mochte doeh ein
goleher Stimmungsweehsel nicht leicht zu befiirehten sein. Weit eher bei dem Strepsiades, den der
Meister kurz zuvor so schudde behandelt hat (789 f.); der mag wohl in seiner begreiflichen Auf
regung zunichst auf des Chors Rat eingehen — aber wird er nicht, ruhiger gewovden, daheim sich
die niedertriichtige Behandlung, die er erfahren, in die Erinnernng zuriickrufen und licher aul eine
Hiilfe von soleher Seite verzichten? Das war zu befiivehten, da hiess es wirklich: das Eisen
schmieden, so lange es warm ist! — Und ist denn der Ubergang 476 wirklich ein solcher Sprung?
Die Untferweisung des Alten ist schon 436 vorbereitet: ddda oeavedr dapodv mapddoc Toic fueréoors
mooxdioray.  Nun hat der Schiler den Eid geleistet, der Chor prophezeit ibm nochmals, nach be-
kanutem Recept, eine grosse Zukunft. Jetzt kann's beginnen: mit einer Wendung zu dem Meister
hin mnd einer Geste anf den Alten (so hat er ihn sehon 858 angeredetf), @thergiebt der Chorfithrer
tdlen Schiiler: @ld’ &yyelos o0 mpeafimyy.

Ergebnis: Die Verse 412—419 und 420—422 stehen sowohl unter sich wie
mit ihrer Umgebung in verntinftigem Zusammenhange., Das
abbrechende aii’ éypyefper (476) 18t nieht zu beanstanden. Ein
Schluss anf zwei verschiedene Redaktionen der Wolken ist
wenutie Wil

f. Die Yorpriifung (47511, besonders 491).

Znm Verstiindnis des Zusammenhanes muss man sich die Natur deg alten Sehiilers, besonders
seine Neigung, immerfort Witze an den Mann zu bringen, vergegenwiirtigen ®).

Dieser Zug tritt uns gleich bei seinem ersten Auftreten entgegen, wo er, willrend der Sohn
laut sehnarcht, schlaflos da liegt, von sgeinen Zinsen zerbissen (12 f1), vom Exekuotor aus den Decken
gebissen (37, vgl. 634, 708 f.). Sein Gesprich mit dem Unterlehrer Chairephon wie auch seine
Unterhaltung mit dem Meister liefern reichlich Belege dafiiv. Besonders lieht er derhe Spisse (165,
174, 193, 293. 295. 373. 587. 389 {f. 653 [ T13f. 754 u. a). Wie er diec Stimme der Wolken
vernommen, kKommt es wie eine Art Degeisterung ither ihn (309), so dass er Parodicen dithyrani-

bischer Gedichte vortriigt (335 ff.).  Mit Fragen und Bemerkungen, die sein Interesse bezengen, he-

W) Teh muss es mir versagen, die Aunfstellungen Brentanos im einzelnen zu widerlegen. DBei seiner
Jagd auf Widerspriiche muss alles herhalten, Darvaus, dass der Alte von Mehl und Backtrog spricht, wird
geschlossen, er miisse ein Biicker sein, so dass er in N T ein genaner und sparsamer Okonom, in N 1T seines

Zeichens ein Biicker gewesen sei, dovt ein Mann mit gesundem Witz und unverkennbarem Geschick, hier ein
Mann von iiusserst bornierter, schwachmiitiger, télpischer Natur w. s, w. Der Strepsiades 1 wiire nur darvauf
ansgegangen, keine Zinsen zu zahlen, dagegen der Streps. I die Schulden iiberhaupt abzulengnen (vel

83 ). ,Wir hiitten demnach die merkwiirdige Thatsache zu konstatieren, dass diese Hanptficur unseres Stiicks
in Bezug aul” thren Stand, ihren Charakter, ihre geistige Befithignng und ihre Tendenzen sich oline grosse
Sehwierigkeit in zwei Hiilften zerlegen lisst, derven jede fiic sich allein betrachtet erst den unevlisslichen
Anforderungen der dramatischen Charaktevistik wirklieh geniigt.®
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cleitet er des Meisters Ausfiihrungen (351, 353 £.), er bringt Beispiele aus dem tiglichen Leben, so
die Blutwurstgeschichte (408 ff.).  Welche Zungengewandtheit entwickelt cr in dem Puigos 439 fi!
Das Schwiitzen verstelit er schon: Zuod maparoijommos ddodesyia (1480), das Processreden freilich
nicht — das meint er mit dem Aéperr im Vers 487: Aépew uwév odx Bveor, dmoorepeir ¢ ¥, Prellen
kanu er schon, das steekt in seiner Natur, leider hat er noch nieht die Fihigkeit Processe zu ge-
winnen dureh Zungengewandtheit; dass der Witz | Frostig unter allen Umstiinden® sei (Kihler . d. St.,
aueh Kock), empfinde ich nicht, jedenfalls ist der Witz nicht mit dem erstern ,in possenhafter Ab-
teilung von dmooreosly in dmoot-speiy (= Aéyen)® zu suchen. Dumm erscheint der Alte keineswegs.
Wenn der Meister il einen unwissenden, linkisehen, biuerischen Kerl schilt (492 f. 628 . 646. G55,
790), so spricht daraus hanptsichlich der Arger des Weisheitsapostels dariiber, dass der Alte gar
keinen wissenschaftlichen Ernst zeigt und alles ins Licherliche zieht. Wiederholt hat er ilm das

verwicsen (263. 296 f, 500, 5056, T83). Die Vergesslichkeit — der Alte nennt sich selbst so (129,
8od f.) — giebt schliesslich nur den Yorwand ab (785 £ vel. 629 ), um den Alten fortzujagen;

denn letzteres ist bereits beschlossene Sache (vgl o. 8. 23 An, 32). Strepsiades hat den Bedingungen
(414 f.) nicht geniigt, und so jagt iln der Meister weg: ofx & xdpaxas dropilepsl Eminoudtaror zai
axadraror yeodvnor (189 £.). Dass der Alfe in der That nicht so vergesslich und dumm ist, beweist
er, als er seinen Sohn dazu bringt, in die Schule des Sokrates zn gehen und als er die Gliubiger
abfertigt. Er spreizt sich voll Selbstgefithl mit der neunen sophistischen Bildung (Biiel. 671). Migen
es auch nur Weisheitsbrocken sein, er hat doeh in der That manches gelernt und behalten. So
schwirt er hei der Nebelluft (814), kopiert den Meister in Redewendungen (1252 f.: 246 f., 821:
398, 1503: 225), lengnet die Existenz des Zeus (817 ff. 1234 f. 1240 ff.: 336 1.), lisst den Dinos
herrsehen (828: 380), spricht vom Flohsprung (831: 144 ff.), thut geheimnisvoll wie Unterlehrer
Chairephon (824: 1435), entwickelt Grammatisches (848: 661 fl.,, 1284 ff. 1258: 669 {.)1). Sollte es
nun, wo sich doech der Alte so pfiffi und witzig zeigt, wie er gich denn auch einmal selbhst klng
nnd weise nennt: adrds 8 Fpus s sopds (1207), auffallend sein, wenn er hier und da was Eigenes

bringt, das er ans des Meisters Munde, wenigstens vor versammeltem Publikum, nicht vernommen

hat? Schon ehe er in die Schule zieht, zeigt er sich nicht unbekannt mit natorwissensehattlichen
Dingen (95 ff., nach Diels ¢ 581 dem Kratinos frgm. 155 enilelmt). Eine solche Selbstindigkeit
findet sich in der That im Gespriich mit Amynias 1278 . und 1257 ff. Woll ist im ersten Teile
von des Zeus Regen die Rede gewesen (373), aunch yvom Anzichen der IFeuehtigkeit (252 £), aber
der Einfall &aé yov, adrepa voullas zawdy del wov Adin fleay §dwp fxdoror’, 1) tov fjlor Elxer xdro-
der vadro 1oid Gowp madwr (1275 1) bleibt doch originell.  So auch der Beweis, dass, sowenig trotz
der znfliessenden Strime das Meer an Wassermenge zunehme, das Kapital sich nm die Zinsen meliren
kinme (1287 ). Daraus nun, dass der Alte dem Gliubiger erkliivt (1283 £.), wenn er sich um die Him-
melserscheinungen nicht kiimmere, verdiene er gar nicht sein Geld wiederzubekommen, hat Biicheler

< (5. 671) geschlossen, dass jenes Problem iiber den Regen gleichfalls friiher von Sokrates dem Alten

aufgegeben worden, dass also in der Unterriehtsseene in N1 auch die Naturkande zur Sprache
gekommen sei.  Naturwissenschaftliche Dinge sind nun aber, abgesehen von 364—411, =chon im Ge-
spriich des Alten mit dem Unterlehrer Chaivephon gestreift worden z. B. iiber die Natur der Miicken-

i Dass der Alte im Angenblick der Priifung: «f v, & modizor 0idiyiys; Adpe (T86) nicht sofort das Wort
zdpdazos findet, ist doch nicht so aunffallend, nm drum mit Weyland (S. 80) 1248 1. und 757 ff. unyvereinbar zu
finden. — Pheidippides seinerseits kopiert den Alten (13291, :910 ff;, 1467:871, 1468 f.:821. 827, 1470 f.: 8528,
13566 1. : 967 i1, (Dik.), 1429 : 1019,
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stimme (157 £ 164. 192) — nach Diels a 161 A. 35 eine Persiflage der damaligen physikalischen
Erkldrung der gorj —.  Wir wissen dureh Diels, dass Hippon die Wassertheorie des Thales, Dio-
genes von Apollonia (vgl. 0. S, 30) die Luftlehre des Anaximenes anffrischte und dass beider Ver-
siche den Spott der Zeitgenossen herausforderten. Wie die Luftlehre in den Wolken persifliert
wird, so auch jene Wassertheorie im ersten Chorlied (275 ff.), wo der Okeanos das Leitmotiv bildet,
ferner in dem 192 erwillmten Tartaros, dem Behilter aller W asser, die von dort ans Meere, Seen
i J"Fl"l-é-'l' speisen, und wohl anch in jenen erwiilnten Problemen. Solehe Fragen mocehten vielbe-
sprochen und dhnlich der mvipeds-Theorie aneli einem Strepsiades geliinfig sein. - Sehliesslich Dbleibt
aunch noch die Moglichkeit, sich die weitere Unterweisung in den perémon modyuara als hinter der
Sceene (withrend der Parabase) erfolgend zu denken.

Diese Miglichkeit sehneiden sieh freilich Kaehly (424 f. 427), Bicheler (670 f.), Brentano (88),
Naher (319) ab, indem sie annchmen, dass der propideutische Untervieht (478—496 und 636 G92)
in N I nicht durel die Parabase des Chors unterbrochen worden sei. Priifen wir die Sache. Alin-
lich dem Verfahrven des historischen Sokrates (Siiv. 8. 6, Gehr. S.7T) ist der Alte vom Leliver ant
seine Lernfihigkeit gepriift worden (478

496), wie mich diinkt, in vollig aosreichender Weise,
Das Ergebnis der F’J'[il'l]IJ,',L': Oeezeiver Tav yoin abrod sl Tijs yraduis dromeom (477) ist kein erfrenliches.
Auf des Meisters Fragen weiss er nur stets mit einem Witze zu antworten : lediglich ,die entschiedene
Neigung zum Processieren gefiillt dem Sokrates so gut, dass er den Novizen sofort in den Denker-
orden aufuelmen will* (Koek z V. 497). Eine solehe w itzige Antwort hat er auch anf des Sokrates
Worte bereit: dye v Same, Grar n apofdim sor gompdy meol T peredioon, etidéos tpapmda (489 1)

oot zvrndoy Ty gopiay amjoopar (491). Sokrates st dartiber hiehst ungehalten und droht
mit Hieben: dédowd o', & morafivra, i) adyydr Ofec (493). Er kniipft daran eine neue Frage, was er
denn, im Falle der Hicbe, thun werde. Auf die Himmelsidee kommt der Meister nicht zuritek, Dass
nun Sokrates anf die sclniide Bemerkung des Alten Tin das meteorologisehe Problem fallen lisst,
ist. ¢hensowenig befremdlich, wie wenn Strepsiades, der 1278 ff. im Begriff ist, dem Amynias ein
Kolleg iiber das Regenproblem zu halten, aof des G linbigers ablelmende Bemerkung: ofx ofd’ &y’
dadrepor, o0dé pov péder (1281) nicht weiter auf die perémpn apdypara vu sprechen kommt.  Tm vor-
liczenden Falle zeigt sich in dem iibel angebrachten Witz derselbe Mangel an Interesse.  Mir selieint,
gerade die kwzen Fragen (483, 486. 488. 494), von einem zum andern =Us»pnn“um sind das riel-
tige Mittel, die Natur riu~ Schiilers zu erproben: xdraté por 769 aeavrod ropdmor (478), und ieh kann

l\me Fadel (E. 48), es sei ,eine Vorprifung in launter einzelnen Ansiitzen, die nicht zur Ent-
“-‘"'l\'k‘|1“l.'-i' kommen® durchaus nieht cinstimmen und drum auel nicht die HAbkilrzung einer urspriing
lich lingern Fassung (mit eingehenderer Priifung)¢ darin schen.

Biicheler, Kihler (z V. 636), Kock (E. 49) irren, wenn sie annchmen, Strepsiades trefe
nicht ein, um in irgend welchen Vorkenntnissen unterwiesen zu werden, das geschehe erst 636: dye
Oijy 1l flotker modTa wwi parddver . . Sie iibersehen, dass diesen Worten folgt &r odz 28
diyins mdmor’ oddéy ,was willst du von dem, worin du noch nicht irgendwie (d. h. von mir, So-
krates, oder etwa von Chairephon) unterrichtet wurdest, zuerst lernen?  Die Stelle beweist also i
Gegenteil, dass der Unterricht hier, bei V. 636, keineswegs erst beginnt. Dieser Unterricht kamn
aber nicht in 478496 gefunden werden, wo der Meister sich nur einigermassen iiber die Natur des
Sehitlers informieren will.  So bleibt nur die Annahme ithrig: die Belelirung heginnt hinter der Scene
wiihrend der Parabase. Also auch der Zusammenhang sprieht dafiiv, dass dic Parabase dort hat
stehen miissen, wo sie iiberliefert ist. — Biteheler will nan (3. 675 1.) die Parabase fiie N [ zwischen
S02 und 814 versetzt wissen.  Die Anapiste aid’ i Faloo e ardpeius exa ':ruJ'nJ..: (D101, =ollen

o
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diese Ansieht stitzen, da ,jener Segenswunseh des Chors filglich 802 den mit mannhaftem Entschlusse
heimgehenden Alten begleitete.*  Niemand wird lengnen, dass die beiden Verse in dem itherlieferten
Zusammenhange iliven guten Sinn haben: eine drdoefa ist der Entschluss des Strepsiades aunf seine
alten Tage noch die Schule des Altmeisters zu besuchen, und dieser mannhafte Entsehluss wird im

folgenden vortrefflich begriindet: dn mooipwr éc padht vije Hiumins vewréoos Ty plaw abrod modyua-
o yooriletar xai copiay inacxer. Wie matt dagegen die Deutung jener dvdpeia auf den Entsehluss,
seinen Jungen zu holen und, falls er nicht pariert, znm Hause hinauszuwerfen! Gewiss, 8o entschieden
ist der Alte das erste Mal nicht gewesen. Da schente er sich, den Herrn Sohn zu wecken (79), in
den ziirtlichsten Ansdriicken redet er ihn an (80 ff. 86 f.), er bittet den liehsten der Menschen doch
in des Sokrates Schule zu gehen (110 £.).  Aber aunch da schon redet der Alte, als der Junge sich
weigert, ein kriftic Wortlein: . . é&i® o & xdpaxas & wijc ofxfac (123). Seine Drohung fruchtet
aber nichts, noeh ist ja fiir den Junker Leichtsiun der feudale Grossonkel Megakles da.  Aber der
Alte rafft sich zu einem wahrhaft mannhaften Entschlusse auf (@22 00" &y pédror meodw ye zeioopa),
er geht hin und wird Schiiler (41" e3&dusros rotonr deois didabopae alris, fadiloy ge 1O oorTIeTIoW0 )
126 f.). Was ist dagegen die spiitere That, dass er jene Drobung wahr machen und den Pheidip-
pides im Weigernngsfalle vor die Thiire sctzen willl Zudem ist bei der Ausfiilbrung von drdgsia
herzlich wenig zu entdecken. Erst hebt er, genan an 124 f. ankniipfend, kriftig an: ofivor . . &'
drraviol peveic ald Eodd Siddw robs Meyaxiéove wiovas 1Y) ; als das aber nicht ziecht — der Junge
hiilt den Alten einfach fitr verriickt —, da fasst der Vater die Sache sehr diplomatiseh an. Er
sucht ihm mit den nenen Wissensbrocken zu imponieren, reizt seine Neugicrde (822 ff.) xaf on qodom

1 moayn 8 paddy drijo e 1167 ist er's geworden: &8° Zxeivos dmjp — und thut reeht ge-
heimnpisvoll:  dmwe 58 rodto i) SidaEers ‘IU‘i{'}.{\EJ'M (824). Nur 835 ff. fillt er cinigermassen ans der

Rolle; denn mit seinem Bericht iiber die dvdoes defiol xai vody Eorres, die sich aus Sparsamkeit
nicht scheren, noch baden, noch salben, kann er dem Elegant nicht imponieren. Krst 839 deutet
er seinen Wunseh an und kommt 860 wieder darauf zurviick, jetzt dringender, und schliesst mit dem
Hinweis auf alle die Liebe, die er ihm erwiesen, als er noch in den Kinderschuhen steckte. Und
was giebt schliesslich den Ausschlag? elrta w3 marol mdduevos é8dpapre (860 f.), folge mir dies
eine Mal, und dann darfst du draof lossindigen* — dasg ist die drdoeia des Alten, wenn die
Parabase zwischen 802 und 814 eingeschoben wird!

Aber auch noch andere Schwierigkeiten ergeben sich bei Versetzung der Parabase. Die Verse
496 (bezw. 491 Biich.) bis 510 und 627—636 gehiren dann der Uberarbeitung (N II) an, also auch
H03 ofdiy dwivers Xapepdvros wipy @vew. Nun soll aber gerade in N I Chairephon eine verhitltnis-
missig grosse Rolle gespielt haben, diese Figur aber in N IT zuriickgetreten sein. Merkwiirdig, dass
der Dichter hier im Vers 503 die Figur wieder hineinbrachie! Ferner: mit der Beseitizung der
Verse 497 ff. fiie N I fiillt auch das zarddov doiudror (497. H00) fort. Nun wird aber 856 f, anf
diese Ceremonic Bezug genommen. Das miisste Biich. fiiglich anch N IT zuweisen, da er doch auneh

(8. 671) an der Nichterwiibnung des Ablegens der Schube in den Versen um 497 — der Verlust
wird 719 (wo das fudnor fehlt!), 858 erwilmt — Anstoss nimmt.  Bei unserer Anffassung, dass der

i1} Brentano (S. 53) nennt diese Behandlung .eine strenge und harte; so kann er wieder einen
Gegensatz konstatieren, da der Alte sonst ,dem Sohne gegeniiber ein fusserst ziirtlicher und schwacher
Vater ist*,  Seine Grobheit dem Sklaven, dem Glinbiger, anch dem Philosophen gegeniiber vertriigt sich sehr
wohl mit seiner Nachgiebigkeit daheims da filivt die adelige Fran Mama das Regiment.  Das ist doch wahuy-
lick kein Widersprueh, wie ihn Brent. wieder entdeckt haben will (vgl. anch chd. 5. 64).




e}

Unterricht hinter der Sceene heginnt, bleibt die Miglichkeit, sich das Raunbsystem dort fortgesetzt zu
denken. Will man nun nicht annehmen, dass die Verse 856 ff. allein vom Dichter in N I in die
Scene hineingebracht worden scien, dass vielmehr aunch die Umgebung N IT angehiire, so kitmen wir,
abgesehen davon, dass auch 831 wieder der unselige Chairephon auftaneht, zu dem wenig walrschein-
lichen Resultate, dass die grammatischen Reminiscenzen den N II, dagegen die betr. Teile des Un-
terrichtes N I angehirten. — Dass der doxdymys heransgeschafit wird (635 &5 woy daxdrogy Laficin;),
fiele nun in N II.  Wir glauben aber oben bewiesen zu haben, dass das Wanzenmotiy schon in N1
wirksam war: dann aber auch das Marterinstrument! Sein Herausschaffen muss somit in N I erwiihnt
worden sein.
Ergebnis: Der iiberlieferte Zusammenhang 478—694 ergiebt einen durchaus ver
niinftigen Sinn. Anzeichen einer Umarbeitung sind hiernicht
zu finden.

. Situation bei Yers 195: Al eicif’. ..

Wegen des ail' elad’, Iva piy “zeivog fpiv &uwiyzy hat man die Verse 195—199 als den Zu-
gammenhang stirend ausscheiden wollen; in N II habe auf 194 adros xai)' abrov dorgovopely diddaoxe-
rar eigentlich 200 mpos @y dedv, w pap 1ad’ foviv; elné por folgen sollen. Es fragt sich: sind die
Schiller nach 184 (& ‘Hodzlers, ravti modama ta dhjofa;) schon im Innern des Hauses? Nach Ritter
(S, 464) ist ,der Schauplatz der Handlung der freie Rawm (die Strasse) zwischen dem Hause des
as letztere ist ein kleiner Ban (ofxidor V. 92)

Strepsiades und dem gegeniiberliegenden des Sokrates; d
mit einer niedrigen Thile (#dowor), durch welche der Eintritt in einen einzigen Innenranm wahrsehein-
lich nur in gebiickter Stellung erfolgen konnte (V. 508). Der lernbegierige Strepsiades tritt in dieses
Schulzimmer erst mit V. 510 (@24 i yafowy) als nener Zigling ein, aber nicht schon mit V. 184,
wo er vor der Thiirschwelle stehend in das Inmere hineinschant, Die drei Gegenstinde, welche er
in unmittelbarer Niihe besieht, die dorgorouia und yewperoia (V. 201 —202) und pijs azplodos adoys
werden entweder an der Innenseite der nach aunssen vom Schitler geiffueten Thiiv oder anf einem
bis zur Thiirschwelle vorgeschiobenen Gestelle angebracht gewesen sein, so dass mit dem Finger
darauf hingewiesen werden konnte, ohne dass der neue Lehrling das Innere des Hiusleins zu betreten
hranchte®. Mit dieser Aunahme eines einzigen Innenranmes, also ohne Vorraum — einen solchen
nimmt Biieh. (S. 668) an ,uicht bedeckter Vorraum und eine gedeckte Halle®, dhnlich Sehinb.
(8. 345 £.) ,Schuppen, nach vorn hin offen und von der Strasse durch einen kleinen Hof gesondert®,
Zielingki (S. 36) denkt sich vor dem IHause einen Garten lisst sich die Identificiernng von rol-
zidor (92), i olxiav (1489) und pooynonjoror (94, 181, 1144, 1487) am besten vereinigen. Wenn
1485 ff. vermittelst der Leifer aufs Dach gestiegen werden soll, =0 hiren wir nichts vom Passieren
eines unbedeckten Vorraumes, sei es unn Hof oder Garten. Die Thiire, an der der Alte klopfte
(132), fiihrte gleich ins Innere des Studienraumes. Wihrend Witten (8. 9) annimmt, dass sich der
Thiirgffner von vornherein dranssen mit dem Alten unterhielt, bin ich eher geneigt, den crsten Teil
der Unterhaltung his 183 mir so zn denken, dass Chairephon einwenig die Thitr 6ffnet und durch
den Spalt sich mit dem draussen Stehenden unterhiilt; denn dieser bekommt zundichst nichts von dem

Innern #n sehen. Als Strepsiades schliesslich den Sokrates sehen will (181 ff. dvory’, dvory’ dvidoas
10 goovnotigwoy . . . @ik dvorye Tipp ddoar), ffnet er die Thiir ganz; den Augenblick benutzen die
Schiilerlein, die hinter Chairephon aus Neugierde oder aus Verlangen nach frischer Luft sich ange-
sammelf, um in gebiickter Stellung durch die niedrige Thilr zu schlitpfen. Das dentet das Seholion



zu V. 195 an: zard 1 TUOTOUErOY , GALo fednyduitdrony & tob pommaryeion ¥, Der noch dranssen
hefindliche Strepsiades sieht drum  diese zuerst: o ‘Haotizlers, toort modasd i ihjoia; An die ko-
mische Stellung der sicher hungerleidig aussehenden Schiiler kniipft sich ein Gesprich an, bis Chai-
rephon sie hineinschickt, damit sie der Meister nieht da dranssen antreffe (195), Sokrates, der mit
den perémoa besehiiftigt ist (225), wird sie augenblicklich nicht bemerkt haben, wie sie durch die
Thiire sehliipften. Sihe er sie, dann wehe ihnen, an der Luft diirfen sie nieht lange bleiben (198 f.).
Dem Wunsche des Alten, er mige sie noch etwas draussen lassen, wird nicht entsprochen (vgl. o. S,

21), die Schiiler verschwinden wieder ins Innere.  Nun fillt des Alten Blick auf die verschiedenen

Instrumente, bis er (218) im Hintergrunde des Schuppens den Meister in der Hiohe erblickt. Auf

des Strepsiades Aufforderung hin (287) steigt der Meister hinab wnd kommt zu ihm an die Thir,
vor der wohl der fepdc oximmovs (254) angebracht war. Der Alte legt dort — also dranssen
sein Gewand ab (497. 500), um dann in gebiickter Haltung die Stufe hinabzusteizgen (DOB eigom xara-
paiva), die ins Innere fiihrte. Nicht ohne Zaudern betritt er das Allerleiligste, das POOVTLTTI L0
(909).  Also bis dahin spielt die Scene draussen auf der Gasse, das eimd lat seine Erklirimg ee-
funden, und man braucht drum nicht mit Biicheler (S. 670) auf Umarbeitung zu schliessen.  Aunch
Chairephon, den man in der Scene vermisst hatte. ist dort untergebracht.  Dem Enripides freilich,
den man aunf Grond einer Nachricht bei Diogenes Laert. 1I, 18, in der Annalme, dass in N T den
Schitlern ein grissserer Raum vergdnnt gewesen, einen Platz in dieser Scene hat anweisen wollen 12y
ist die Aunfnabhme zn verweigern aus dem einfachen Grunde, weil die Komidie nichts enthiilt, was
einen [nterschied zwisehen N1 und N 11 bewiese.

Ergebnis: Die Verse 195

199 passen in den Zusammenhang, scenizehe Bedenken
liegen nieht vor.

h. Lassen sich 108—118 rein herausschiilen?

Der Alte will den Pheidippides bestimmen, seine Liebhabercien dran zn geben und die Kunst
s lernen, dureh die man die Gliubiger prellt. Er deutet die Not schon 106 an: & 21det T
aaroemr dlpiror, auch die Ursache der Not: ofiros yag & Weos (sel. [loaaddy Trmos) aitds woe rin
xaxdv (8D), oynodpevos vy fxmeajy (107), auch ganz allgemein das Mittel zur Abhiilfe: Afyorra vy
#ai Oizaia zddiza (99).  Aber deutlich wird der Alte doch erst 112—118. Da hiivt der Sohn. dass
Jene Not die Schulden sind, in die er durch den tennsport des Sohnes geraten (117), da erst kurz
nnd biindig das Mittel zur Abhiilfe, das Erlernen des d@duos Adyos : wzar Afyorra . . . raddreon (115 f.).
Die Steigerung, das Wesentliche, daz in den Versen 112—118 enthalten ist, fillt hei jener Ans-
scheidung fort %),  Diesen Fortschritt verkennt Kock (E. 40), wenn er sa gt: .Statt dessen beginnt

*} Auch im Vat. (Zacher S. 702 A. 1) dxo rob sloire #al

Xwxpdrons _mu'j';;m'u' r.|'J'.r5f}.J.r?m- Tii _ma.l'h.;rl.«:- T HeETI ."'.rmal,--ufr‘mr- drtidomree,

4

toll smeetvdrron delzvvrae Gre zai dlhm Tvde vow

Aotorogdrge Negéiais : Efipimidne 8' & s roaymdlas motdy tic aspthalmicas ofitds fon tag aopds. Fro W, 9
[Conj. Edowidor . . raiz roaymdlac ..] will sie in NT um 218 unterbringen, Teuf, ¢ 226 f. um 184 als blossen Be-
standteil der Menagerie. Nach G. Herm. XVIII £, Beer 124 1., Ritter 459 sind die Verse wahrseh, dem Telekleides
entnommen. Vgl noch Siiv. 57f, Fr. Qu. 151, 155. 169. V, 8. 9, Biicl. 670, Nah. 4§17, Kibler I 20. A, 13,
Kock K. 42. Witien (5. 4), der sich gegen Fritzsches Conjektur wendet, fiihrt als Grund fiir die Walrsehein-
lichkeit, dass Euripides unter den Sehiilern des Sokreates in N 1 gewesen — ungefithr nach 194 wit Reisig —
den [Tmstand an, dass nach Ailian (Var. Hist. 11, 18) u. a. beide befreundet wiaren!

4% Ahnlich Biieheler (8. GTH) _sie (112 1)) mussten so oder wenig anders dort (sel. in N I) stehen, da es



die Scene nochmals von vorn . . . die Frage des Solines, was er denn lernen soll, als ob er das
nicht eben aus dex Vaters Munde gehirt lditte: und hieranf ein nunmelr ganz anders lautender Be-
seheid . . Wiedernm weigert sich Pheidippides . .4 Der Bescheid lantet nicht ganz anders, sondern
unr genauer, insofern sich der Schuldner nieht durveh Aérovra xal dixaia =zddma (99), sondern nur
durel das letztere (115 £.) dem deiingenden Glinbiger entziehen kann., Freilieh weigert sich Pheid.
wiedernm, aber dic Weigerung bezielt sich nicht anf dasselbe. Bei den Worten des Alten: rodron
yerot por oyacdusvos iy i (107) koiipft die Antwort des Solmes nur an das zuletzt Geliorte
an: ofe dr pa tov dwvecor . . meine Licbhhaberei lasse ich wm alleg in der Welt niehit?, nnd es isl
also nicht mit Koek pavofupr todror, mit Killer roiro aowoiyr, tofrwv yevoipyr zu erginzen. Da
gegen wit odz &y oy (119) weigert sich der Solm in die Sophistenschule zu gehen. — Inden
wir in den Versen 112 ff. eine Vorbereitung auf die den aufgefulirten Wolken angehirige Kampfes
seene erblicken, branchen wir nicht zu dem Auskunftsmittel Biichelers (a. a. 0.) zu greifen, der
sagh: gsie konmten unverindert dort (N I) stehen, da 112 &b aap’ aimoic gasy dugo th Adym il
die tibrigen Verse auch olme die Vorstellung der Logoi als leibhaftizer menscheniilinlicher Wesen
zutreffen.®  Der Alte hat sie sich sicher nur personlich vorgestellt.
Ergebnis: Ein Anlass, fiir NI die Verse 108—118 zu streichen, wiec Kichly
(423), Naber (316 t.), Zielinski (30), Kock (E. 40), Schanz (E. 10) gethan, liegt
nieht vor

i. Die zweimalige Erkliirung des Donners (358 —387).

Der Vers 383 oix fjzovads pov . . weist ausdriicklich auf die frilhere Stelle 376 ff. zuriick.
Ritter hat Recht, wenn er (3. 463 f.) sagt: .Sokrates ist in demselben Falle, wie mancher anderc
Lehrer, der einen stumpfsinnigen Schiiler zu unterrichten hat.  Uberdies liegt der Grund, warum
die Entstehung des Donners hier zum zweiten Male erklivt wird, ziemlich offen am Tage. Erstens
will Avistophanes die dem Sokrates eigene Induktiongweise Licherlich maelien (V. 385—3R7. 392 1)
und zweitens einen derben, auf die grosse Masse des gemeinen athenischen Publikums bereclneten
Witz anbringen; es soll die Volksmasse in ein schallendes Gelichter ausbrechen.*  Almlich Witten
(e A

2, Der Aufban des Ganzen.

Schon der vorige Abschnitt liess erkenmen, wie die Handlung stefs fortsehreitet.  Abzreselien
von den mannigfachsten Beziehnngen der ecinzelnen Scenen zu einander ward hesonders die Bedeu-
tung des Zweikampfes der Logoi fiir die weitere Entwickelung dargethan. Uberhaupt ist der dra-
matische Aufbau des Meisters der Komidie wiirdig.

Der alte Strepsiades, durch die nobeln Passionen seines Sohnes in Schulden geraten, geht -
sein Soln weigert sich — selbst in die Sophistenschule des Meisters der Rede, Sokrates, und seines
hagern Unterlehrers Chaireplion, um in den drolienden Processen gegen die Gliubiger obzusiegen.
Der Versuch des hejahrten Landmanns scheitert an seiner unphilosophischen Natur, die immer nur
zun Spissen aofgelegt ist. So jagt ihn zuletzt der Meister weg unter dem Vorgeben, er sei doch
gar zu tolpelbaft und vergesslich. In grosser Aufregung iler Ruin des Hauses steht bevor -

gilt, dem Pheidippides klar zu machen, zu welchem #weck er bei den Sophisten in die Schule gehen soll*
— vi aor pathjoopar (111) wohl in dem Sinne ,wozu‘, vgl V. 693 und Kriiger Spr. 46, 3, 4., ool = fxde ooi (vel,

Schol. z. d. V. und 839).
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sueht er den Solm auf. Es gelingt ilm jetzt, dessen Abneigung gegen die Schule zu iberwinden.
Hatte der Schulbesuch des Alten dargethan, wie der sophistisel gesehlte Redner anf allen miglichen
Gebieten beschlagen sein muss, g0 wird in dem nun folgenden Kampf der Logoi gezeigt, wie ver-
kehrt und sittlich bedenklich dicse Richtung ist. Pheid. entscheidet sich selbst fiir diese Richtung,
dic in dem Siege des Logos Adikos iber den Dikaios dargestellt wird, und der Alte, der dem
Streit beizewolnt hat, zeigt sich mit des Sohnes Entscheidung einverstanden: er itbergiebt in dem
Sokrates. Der Unterricht ist von Erfolg, aber einem, wie ibm der Alte sich nicht getrinmt hat.
Nachdem der letztere, des Rilekhalts gewiss, den er an dem redekundigen Solme hat, den Deiden
Gliinbigern arg mitgespielt, so dass diese voll Zorn abziehen, nm die gerichtliche Klage anzustrengen,
eeriit der Alte beim Freudenmahl mit seinem Sohn aneinander, ein Wort giebt das andere, da
priigelt der Junge seinen Erzenger zum Hause hinaus. Nun beweist ihm der saubere Sohn noeh
ohendrein, dass er villig im Rechte gewesen, wenn er den Vater priigelte. Jetzt endlich erkennt
der Alte, welehe Thorheit er begangen, als er die Bahn des Unvechts betrat. Voll Grimm eilt er
mit seinem Knechte hin und zindet dem Meister Sokrates nebst Anhang die Bude itber dem Kopfe
an. — Die Idee, dass der Alte eben durch den Sohn, dessen Verschwendung ihn dem Unrecht in
die Arme gotrieben hat, das Verderbliche seines Thuns am eigenen Korper erfibrt, ist zweifelsohne
von komiseher Wirkung.

Man hat nun an jenem Aufbau einiges unwahrscheinlich gefunden. Kochly (S. 425 f. 428) —
und dhnlich Schanz (Apol. E. 9) und Kock (E. 47) — findet einen schreienden Widerspruch, einen
groben Fehler der Composition darin, ,dass Strepsiades zwar als einfiiltig und unfauglich aus der
Lehre gejagt wird und darauf den Sohn an seiner Statt bringt, der dann auch vom Vater als der
eigentliche Retter und Heiland begriisst wird — dass aber dann nichtsdestoweniger nicht er, sondern
der Vater die beiden Gliubiger abfertigt. Umgekebrt sollte der Sohn die neu erworbene Weisheit
erst zur Freude des Vaters an den Gliubigern, dann zum Entsetzen desselben an ihm selbst erproben.®
Demnach soll in N1 _Pheidippides gar nicht zu Sokrates gebracht, sondern von dem von der so-
phistischen Rabulistenweisheit tiberfliessenden Strepsiades selbst soweit unterrichtet worden sein, um
sie dann gegen den tiher die Gliaubiger siegreichen Vater selbst in Anwendung zu bringen® *). Zu-
niichst ist zu erwidern, dass der Alte auch im Teil I keineswegs so einfiltig” erscheint (vgl. o.
S. 31£.), wohl aber ,untanglich* zum philosophischen Studinm. Dann giebt er in der Gliubigerscene
Jnirgends so entschiedene Beweise von seiner sophistischen Bildung, wie man iibertrieben hat, dass
wir zu der Voraussetzung gendtigt wiirden, der Unterricht, den er bei Sokrates genossen, sei von
Erfole begleitet gewesen® (Bohr. 23 f., vgl. auch oben S. 32). Die Verse 1227 ff. liefern ,den dent-
lichsten Beweis, dass es allein das Vertrauen des Strepsiades auf Pheidippides, nicht aber auf seine
eigene rhetorische Meisterschaft ist, wodurch er zu seinem zuversichtlichen Auftreten ermufigt wird®
(Bahr. a. a. 0., auch Biich, 683). Um einen Sieg des Streps. iiber die Gliubiger handelt es sich
sudem gar ‘nicht; des Alten Grobheiten (1253 f. 1296 ff.) werden diese unfehlbar zum Richter treiben
(1254 £.1297.71299), und erst dort kommen die Processe zur Entscheidung., Wie diese ausfiel, lag
ranz ausserhall des Planes der Komddie. Eine Gerichtsscene, wie sie G, Herm. (XLIII f.) forderte,
die mit einer Verurteilung des Alten, Confiscation seines Vermdgens und Gefiingnissirafe geendet,
wiire verfellt gewesen: die ganze Richtung wire ja mehr thoricht als gefihrlich erschienen, man
hiitte von der Komddie das Gefithl mitgenommen ,viel Lirm um nichts!®.  Schon Sivern (8. %)

4y Brentano (8. 65)7dhnlich beziiglich seines Streps. I, der aber von Pheidippides I, einem verstindigen,
gehorsamen Sohne (S. 64), keine Misshandlung zu erfahren hatte!

EE— ———
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hat riehtig bemerkt: (A, list seine: Aufzabe zun zeigen, wie sehr der Alie seines unredliclien Zweeks
verfehle, vollkommener und iibereinstimmender mit der Tendenz des Ganzen, als dureh eine gerieht-
liche Verurteilung des Str. geschehen konnte, indem er gerade das Mittel, welehes dieser fiir seine
Absieht gewiihlt hatte, die Bildung seines Sohnes in dem Spekulantenhanse, . . zu seinem eigenen
grigsten Nachteile ausschlagen und ihn selbst dadureh von seinen rabulistisehen Gedanken und An-
schligen hekehren lisst . . Ein Nonsens ist es zudem, anzunehmen, der Alte habe, wenn er selbst
den Kursus mit Erfolg absolvierte, noch erst seinen Sehn, der doeh herzlich wenig Lust hatte, mit
diesen Dingen behelligt. Er war ja dann selbst Manns genug, sieh die Manichiier vom Halse zu
schaffen. Die Unferweisung des Sohnes dureh Strepsiades wiire dann nicht im Gesamtplane be-
griindet, sondern diente nur dem Zwecke, die Priigelseene zn ermiglichen®).  Wie wirkungsvoll da-
gegen und aus der Anlage des Stiickes von selbst erwachsend: der Alte bristet sich mit seinen
Brocken den Gliubigern gegeniiber, des baldigen Sieges iiher sie durch seines gescheuten Solines
Redekunst gewiss — und dann nnmittelbar daranf der tiefe Fall durch eben diesen Sohn!

Auch beziiglich des tragikomischen Schlusses muss man Bohringer (8. 24 £.) beipflichten, der
gich gegen Tenffels Tadel (Praef. ad Nub. 1863 p. 19) wendet mit den Worten: ,Wir erkliiven uns
die Thitigkeit, die der Alte bei der Brandscene entwickelt, aus seinem Charvakter . . . Wire er
ndmlich nicht Streps., so miisste er sich selbst die Schuld fiir die Priigel, die er erhalten, und fiir
die Verworfenheit seines Sohnes beimessen. So aber will er als strafender Richter die Gitter an
iliren Veriichtern rdichen, wozu er nicht im mindesten den Bernf hat. Aus seiner komischen Rolle
fiillt daher Streps. mit nichten heraus. Die Athener sollten in eine komisehe Stimmung versetzt
werden.  Die poetiseche Gerechtigkeit tritt eben darvin hervor, dass der Held der Komidie, indem
er in seiner Thorheit beharrt, sich dem heitern Geliichter der Zuschauer preis gieht.®

Erzebnis: Plan und Aufbaun der Komidie reehtfertigen sieh in jeder

Hinsicht

3. Grund des Durehfalls der Wolkenkomiidie,

Woran ist die Auffiihrong i, J. 423 gescheitert? Biicheler (S, 682 f)) ist der Ansicht, die
Wolken seien fiir die Menge nicht possenhaft und possierlich genug gewesen, Ritter (S. 457) meint,
A. habe den Grund einzig und allein darin gefunden, ,dass die Tendenz und der Ideenrveichtum des
Kunstwerks nicht vollstindig und nieht richtig zum Bewnsstsein des Publikums gekommen  war®,
Er verweist dabei auf die Rige 520—526 und anf die Stelle der Wespen (01,89, 2) 1044 f.: zéovor
Huru,‘rgr_u'nr'irmr HOPOTUTHIS r;.—.r."f.'yi.:i’?' avroy  duevoice, fo Do Tob I”;]f ;'i’ﬂ_:rrrclt #athapas f-ju.ﬁ'?,: .J_'EUH:HHUI
avaideic. Um zum richtigen Verstiindois zu gelangen, werden wir noch einmal anf die Verse H37 ff.
zuriickkommen miissen.  Der Dichiter rithmt zweierlei an seinem Stitcke: 1) adhpomr farl giaee (537),
die Komodie ist iliver Natur nach masshaltend; 2) o#d’ duds Syro 'Eamardr dis xal vpis 1ait’ slodymr,
ald’ del zawdc idéas elogéowy copilonar, otdéy dllijlmoy duolas =al mdoas defuic (D46 ) ieh hringe
stets nene Ideen’. Halten wir nun Punkt 2) mit der Stelle der Wespen zusammen, aus der hervor-
geht, dass diese ganz neuen Ideen bei der Auffiiliung nieht verstanden worden waren und man sie
drom kraft- und saftlos gefunden, so dass sie ihre Wirkung verfellten (dvaideic Zroujoare Speis), 50

45 Was Weyland (S. 83) annimmt, Streps. sei zwar ,ut perfectus philosophus® aus der Schule des So-
krates heransgekommen, habe dann aber gemerkt, dass er vieles vergessen habe und dram den Soln ge-
schickt .qui ea, gqnae ipswm effugerant, enm firmiore memoria a Soceate repetat®, ist gesucht,
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kommt man auf die Vermutung, dass ein Haoptvorwurf darin hestanden habe, A, habe in den
Wolken keine neuen ldeen gebracht. Ritter beriicksichtigt also das stark hervortretende se-
vorarais nicht genug, weun er sagt ,ldeenrcichtum des Kunstwerks®. Da nun nach unserer Beweis
filliung der Kampf der Logoi sehon N I angehirte, der Diehter aber in dieser Scene Gestalten der
Daitaleis: anf die Biilme brachte, so finden wir es ervklirlich, wie das Publikum zu seinem Vorwunrfe
kommen konnte, d. h. bei oberfliichlichem Urteil.  Denn der Diehter spricht sich ja entsehieden da-
hin ans, nicht in der Weise des Eupolis, der seine Ritter geplindert, des Phrynichos, des Hermippos
w. a., die sich alle auf dasselbe Sujet geworfen, fremde Ideen @ibernommen, ehenso energisch aber,
nicht sich selbst wiederholt zu haben. Darauns ergiebt sich, dass der Dichter trotz jener Almlichkeit
in zwei Figuren durehans neue Tdeen in den Wolken entwickelt hatte. — Wie nun A, die Neuheit
der Ideen betont, so anderseits den Charakter der Masshaltung. Ditrfen wir, * entsprechend jenem
andern Punkt, einen Riteksehluss machen, =0 werden wir sagen: dass seine Komddie masshaltend
sei, hat das Publiknm nieht erkannt und il den Vorwnrf gemacht, sie halte nicht das
reehte Mags, Worin hiitte man das finden kinnen?  Nun, insofern als die .karikierende Persi-
flage der sophistischen Lelven, die hei allem Aufwand von Witz keine komische Wirkung bei dem
stimmfithrenden Teile des athenischen Puoblikums hervorzubringen imstande war® (C. Fr. 1. 258),
die ganze Tendenz der Wolken, ,dic unberechtigte und auch wenig gelungene Polemik gegen So-
krates und die Sophistik® (Teuf, b 557, vgl. Gehring S. 16, Sanerw. S. 14 1), die grelle Zeiclnung
ime Streit der Logoi, wie durel die Sophistik und ihven Erzvater Sokrates nicht nur der giinzliche
Finsturz des vaterlindisehen frommen Glaubens hercinbrechen, sondern aueh solehe Unsitte aufkom-
men werde, dass die Athener in itherwiegender Mehrzahl aus schamlosen Schandbuben (efodaomsron)
bestelien wiirden® (Ritter 457) — insofern als alles dies vomn Publiknom als das Mass iihersehreitend. als
nieht odgoowr angesehen werden mochte.  Die ganze Tendenz der Wolken rechtfertiect nun der
Dichter nicht niher, er begniigt sich mit der Versicherung, dass seine Komiidie oogarar’ &ew rdr
gy zappdidr (522) nnd sagt von il afr zal rois Eveowr motetovas’ Liivder (544). Der Dichter
giebt dadurch zu erkennen, dass die Kilte des Publikums in Motiven begriindet lag, deren Hebung
ilm sein  dichterisches Gewissen nicht erlaubte (vgl. C. Fr. H. 257 £.),  Wir kommen somit zu
cinem von Biicheler dorehans abweichenden Standpunkte. Wenn dieser als Grund des Durchialls
anninmt, die. Wolken seien den Athenern ynicht possenhaft und possierlich genug* gewesen, so setzt
das den Tadel ,allzn ooy’ voraus, Man versteht aber dann “i{-||1) weshally der Dieliter 537—543
die Beweise fir das owgowmy, fiir den Mangel an Possierlichkeit und Possenhaftizkeit erbringt. Wohl
aber, wemnn der Tadel des:Publikums so lautete: ,Die Wolken sind nielt cgpowy genyg
und der Dichter zu seiner Rechtfertignng sagte: ,Gewiss, in euerm Sinne, meine Herren Riclter,
ist die Komddie nieht oadgowy, woll aber in meinem Sinne.  Scht nur, wie sie, im Gegensafz zu
meinen Nebenbublern, das und das hat!® Und dann zeigt er, wie er, die Billmenmittel betreffend,
Mass gehalten, wie deren Verwendung nieht zufillig, sondern jedesmal im Gang der Handlung he-

eriindet ist.
Ergebnis: Das Publikum warf dem Stiieke Mangel an Orviginalitit
nnd masslose [ bertreibung vor: das waren die Grinde des

Misserfoleges 1. J. 423,
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III. Riickblick und Schlussfolgerung.

Die Untersuchung hat ergeben, dass der Diehter in der eigentlichen Parabase keine Andentung
macht, eine Umarbeitung der Wolkenkomidie betreffend, ferner, dass alle Behauptungen iiber Wider-
spriiche, unertriigliche Wiederholungen, Compositionsfehler von irrigen Voraussetzungen ansgingen,
Damit fallen aber auch die Folgerungen, die wan beziglich zweier Redaktionen der Wolken ge-
zogen hat.  Von den Phantasiegebilden eines Fritzsche in seinen (Quaestiones (1835), wonach NI
und N IT fast nichts mit einander gemein haben, zwei grundversehiedene Ausgaben sind — ich kann
hier nur auf 104 f, 111. 113 £ 117. 120. 126. 128, 135 . 143. 160 f. 170. 173. 177. 182. 194 als
charakteristische Stellen verweisen —, ferner eines Brentano (1871), wonach die iiberlieferten Wolken
plediglich eine Verarbeitung zweier Stiicke, eine Zusammenfigung oder Zusammenflickung zweier
selbstiindiger, bereits vorhandener Komidien, von vielleicht iihnlichen Grundgedanken, jedenfalls aber
von verschiedenem Inhalté (S, 63, vel. 69 . 76 £, 86f.) sind, von solehen Phantasiezebilden, wie sie
zum Teil Kritiklosigkeit, zum Teil Hyperkritik geschaffen, konnte wohl im Ernst keine Rede sein.
Aber auch die gemiissigteren Ansichten, wie sie sich in den spitern Schriften Fritzsehes, in den Un-
tersuchungen Teuffels, Kochlys, Biichelers u. a. darstellten, konnten, wie ich glaube dargethan xu
haben, vor dem Forum, der Kritik nicht bestehen. Wie weit z B. noch Biicheler (1861} in der An-
nahme der Verschiedenheit von NI und NII geht, erhellt aus dem Rickblick (5. 682:1.): ,Ganx
neue Bilder waren das gerechte und ungerechte Wesen im Streit um Pheidippides’ Seele, die Ein-
dscherung des Sokratischen Hauses und die Flueht der Sophisten, Strepsiades von Wanzen gequiilt ;
Chairephon und vielleicht Euripides, Gestalten der ersten Wolken, sind aus dem Wege geriiumt, die
Erscheinung des Sokrates selbst in den zweiten Wolken scheint von der ersten Darstellung hedentend
verschieden, nieht nur, indem sein Verhiiltnis zu den Wolkengittinnen jetzt anders anfoefasst war als
in 412—419 und 804—813, wo er als ihr Klient durch sie leibliches Gut und Ruhm erwirbt, sondern
auch in seinem Streben und Wirken. In den ersten Wolken war er ein Charlatan, Naturphilosoph,
Rhetor, Asket, ein Sophist, unus ¢ multis; in den zweiten Wolken sollte cr Repriisentant der ganzen
Staat und Religion verderbenden Sophistik und modernen licherlichen Jugendbildung sein. . Als die
Parabase abgefasst wurde, gedachte der Dichter vielleicht noeh anderes Neue vorzufithren, wenig-
stens musste er, damit das Drama tiher die Bretter gehen konnte, noeh vieles dndern.* Noeh kyiif-
tiger geht Kock (1894, E. 88) ins Zeng,  Die Austithrungen leiden an dem Fehler, dass sie den So-
krates in Teil I und den Adikos in Teil IT fir unvereinbar halten. Es ist aber festzuhalten, dass
dort der Umfang, die Quantitit des sophistischen Unterrichtes, hier der Charakter, die Qualitiit des-
sclben zur Darstellung kommt, dass die verschiedene Behandlung der Schitler (Streps., Pheid.) in der
Verschiedenheit ilres Wesens begriindet ist. Auch ist Sokrates keineswegs die Hauptperson, wie
Koek meint, sondern ,der Triiger der Handlung, die Hauptperson des Interesses®, ist vielmehr Strep-
siades, woriiber man Bohringer (S. 7 f.) nachlesen moge, dessen Urteil rutrifft, nur dass man nicht
unterschreiben kann, Sokrates sei .olme alle individuelle Firbung“: man denke nur an 360 ff. und
die mannigfachen Beziehungen aunf den historisehen Sokrates, die sich ergaben (vel. auneh Rotscher
216 ff. 315, Sauerwein S, 11. 17 f.), Dass Sokrates nicht noch individueller zezeichnet ist, liegt
daran, dass Sokrates fiir ihn phloss der Repriisentant der neuen, anfklirenden Weisheit® ist, L nicht
als Individvam gedacht, sondern als Typus®. Ein Auslinder eignete sich dazn nieht 19), wohl aber

1) Vgl Kidchly 258, Sauerw. 11 Brentano (8. 70 A, 1) verweist darvauf, dass doch andere Komiker an-
dere Repriisentanten gewiihlt; bei dem nur tragmentarvischen Charakter der Uberlieferung Bisst sieh iiber
deren Stiteke nicht endgiiltic ueteilen,
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der Athener Sokrates, ein dem ganzen athenischen Publikum bekannter Sonderling® 17). — Wiilirend
Enger (1853) zwar eine Umarbeitung von NI annahm, aber in N I eine vollendetes Stiick sah (bes.
10 1f.), that einen bedeutenden Schritt weiter Ritter (1876), der nur den Streit der Logoi als neuen
Sestandteil ansah. Seine Hoffnung (S. 463), dass die Vertreter der andern Ansicht, die Widerspriiche

betr., von selbst von ihren Vermutungen zuriickkommen wiirden, ist nieht in Erfillling gegansen

heot
— man denke an Naber (1883), Kiihler (1887%), Schanz (1893), Kock (18944) —, Ich glaube, iiber
Ritter hinausgehend, bewiesen zu haben, dass NT und N1I, von der Parabase i. e. S, abgeschen,
ein und dieselbe Komddie sind. Damit sind wir auf den Standpunkt Essers (1821) suriickeekehrt
(vgl. besonders S. 8, 52. 66 f. T4.). Sein Hauptsatz lautet: ,Secundam Nubium editionem, sive per-
fectam, sive imperfectam, nusquam nisi in cerebro scholiastarum exstitisse, hane autem, quam nos
hahemus, pristinam esse of genuinam, non retractatam a poeta aut alia quacumque ratione constru-
ctam® (p. 8).
leh schliesse diesen Teil der Untersuchung mit den Worten der sechsten Hypothesis:

'!;'I"JT‘TH '.\ ”] T :‘T(.‘ril' J-!r}FJ ."IIJ __f:JU'T}"L}r"JF .\ ]I

B. Dieindirekte Ubervlieferune.
I. Die Hypotheseis, Scholien und Fragmente.

Die fritheren Untersnchungen iiber die Wolkenkomddie gingen durchweg von der seehsten
Hypothesis aus, Es fragt sich: Inwieweit ist die Ansicht von dem holien Werte und der Glaubwiir-
digkeit dieser Nachrieht berechtigt? %) Die 6. Hyp. beginnt also: Toiro [N 1] radrér Eon 165 moo-
réom [N 1], dweoxedactar 02 2ni ftégove, e iy ) dvadddia uiy adro roi FowTal ooty ilirros, oihz-
ére OF Toiito O djy mote aftiay mowjemros.  Diese Worte besagen folgendes: 1) der Verfasser identi-
ficiert die ihm vorliegenden N 1T mit dem frihern d. h. dem 423 aufeefilirten Stiick. 2) er sehriinkt
die Identitit ein durch den Zusatz: OSwoxedaorar 8¢ 2l ufoovs. Letzterer kann den Sinn haben
@) die Umarbeitung hat einen Teil #) betroffen, ist aber fertig geworden; oder aber f) die Umar-
heitung ist eine feilweise d. h. unvollstindige, zwar begonnen, aber nicht fertiz geworden. In diesem
Sinne fassen es: Fr. I, 9. IV, 4; Teuff, c. 220, 222. 225; Kichly 415; Biich. 680; Brent. 41. 49 f.:
Naber 168. 30G; Kéhler E. 31; Kock E. 30. Welche Deutung ist die richtige ? Tenffel interpretiert
die Worte dic @iv 0 — moujoaros also: ,Aus der Thatsache, dass A. mit seinem urspriinglichen
Stilek eine dwaoxevij vornahm, folgert der Verfasser, dass der Dichter die Absicht hatte, sein Stiick
wieder aufzufithren, aus dem Umstande aber, dass diese Umarbeitung eine teilweise (nnvollstindige)
geblieben, zieht unser Grammatiker den Sehluss, dass Aristophanes jene Absieht aus irgend welchen
Grunde wieder anfgegeben habe.“ 7. scheint sich aber selbst nicht bei dieser Erklirung zu beruhi-
geny denn er fihrt fort: Zwar bezeichnet der Verfasser heide Folgerungen mittelst s als anschei-
nende: so dass man meinen sollte, dass es aussicht, als hiitte der Dichter u. 8. w. Wenn er sonach
scheinbar Ranm Lisst fiir andere Folgerungen oder Erklirungsarten, so stisst doch jeder Versuch,

W) Behanz (Apol. E, 48, 50). Vgl. Rotscher 317. Nach Brent. (22 ff. 69 1) hat A. in Sokr, itberhaupt die
Sophistik nicht treffen wollen. :

%) 6. Hypothesis Ausgangspunkt: Fr. I, 8: Beer 121; Kiochly 414; Kock E. 28%, Thr Wert betont: Beer
122 f.; Kochly a. a. 0.; Enger 5. 8; Teuff. b553: Biich. 863, 6853 Sauerw. 28; Brent. 30; Witten 3; Weyl. 4. 47;
Naber 407, 522; Kiihler K. 29 £.; Kock E, 27 f.

M Ungenau Koek (. 29) ,nur einzelne Teile®, ehonso Enger (5, 11) Lin cinzelnen Teilen®,
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solehe aunfzustellen, auf Hindernisse und Unmdéglichkeiten.”  Daranf ist zn erwidern: Der Verfasser
folgert keineswegs, dass der Dichter die Absicht ) hatte sein Stitek wieder anfzuftibren. Wenn ich
sage: ,der Junge rennt den Berg hinunter, als wolle er Arm und Bein brechen, so folgere ich doch
nicht: ,der Junge hat also die Absicht, Avm und Bein zn brechen‘. Die Stelle hesagt lediglieh, dass
die Umarbeitung auf den Verfasser den Eindruck maehte, als habe der Dichter die Absicht einer
Wiederauffiihrung gehabt. Ahnlich verhilt es sich mit dem weiteri Schluss. Teuffel nimmt 27 1é-
gove = ,unvollstindig® einfach als Thatsache. Das odxén 8¢ rofiro moujoavros geht auf das dradidiEa
atro, heisst also .er fiithrte das Stiick nicht wieder auf,, aber nicht: er gab die Ab-
sicht der Wiederauffilhrung ant’.  Hiitte der Verfasser letszteres ausdriicken wollen, dann musste er
etwa sagen: [dg dv| dvadiddsa atrd Tob moured {aodtor usyy aeodvpgdévros, fmsira 8 o # b1,
da der Dichter u. 5. w. 1In diesem Falle bliehe fiir 27 uéoove nur die Dentung | teilweise = un-
vollstiindig s das Aufgeben der Absicht der Wiederauffiihrung giibe die Erklirung ab zu
der Unvollstindigkeit, der Nichtvollendung der daoxevs). Die Thatsache der Nielht-
wiederaunffithrung kam aber doch die Unvollstiindigkeit der dwaoxers) nicht erkliren, hochstens wm-
gekehrt. — Auch das 6 iy zore afriay scheint it jener Auffassung des 27i pépovs = unvollstindig
sich micht zu vertragen. Man kann doch nicht sagen: |, Das Stick ist unvollstindig herarbeitet,
aus irgend welehem Grunde hat der Dichter es nicht wieder aufgefiihrt . War es unvollstindig,
dann war aus diesem Grunde von einer Auffiihrung keine Rede. Das &' iy wore airiar hiitte
nur zn dem Zxi pdoove dwow. gepasst | das Stiick ist ans irgend welehem Grunde nur nnvollstindig
iiherarbeitet, der Dichter hat es (also) nicht wiederantgefithet 45 oder aber: | das Stiick ist unvoll-
stindig nmgearbeitet, der Dichter hat aus irgend welchem Grunde die Umarbeitung nicht vollendet *,
Davon steht aber im Wortlante nichts. Kam eine Wiederauffithrung dberhaupt in Frage, dann
musste das Stiiek fertiz sein, oder mit andern Worten: das 60 fr more airiar (abrd odzin
avedidater) sehliesst die Auffassung des éail pépove dreon als ,das Stliek ist
nunr unvollstindig nmgearbeitet® aus.

Machen wir nun die andere Probe! Hat die Stelle den Sinn , die Umarbeitung ist fertig ¢, so
muss, nach dem Ervgebnis der bisherigen Untersuchung (Teil A), das 2ai wéoove sich lediglich auf
die Parabase i. e. S. beziehen. Da konnte der Verfasser mit vollem Rechf, ohne dass man zu Deu-
tungen zu greifen hiitte wie ,im grossen mund ganzen®, von der Wolkenkomddie sagen: Toiro vad-
oy fate 13 wporépep.  Der Seholiast sehrdinkt diesen Hauptsatz riicksichtlich der neuen Parabase ein:
en Eindrock, als habe der

degox. &mi pfgovs.  Von dieser Umarbeitung komnte er sagen, sic mache
Dichter eine Wiederauffithrung beabsichtigt; denn die neue Parabase sagi: o dechuevor (H1R), dviddde
(D28).  Der Anonymus iiberliefert uns dann schliesslieh die Thatsache, dass N I nicht zur Auffiihrung
gekommen sind.  Engers Amnahme einer Aufftibrung des umgearbeiteten Stiickes im Piraeustheater
steht damit im Widersprueh. Den Grund der Nichtauftiihrung giebt jener Verfasser nicht an (8¢ #»
aore airiar); er wird seine Kemntnis woll aus der Nichterwiihmung einer zweiten Auffihrung in den
Didaskalien geschipft haben. Wie einerseits eine Umarbeitung der Wolken im weitern Sinne an

) Den gleichen Fehler begehen Kock (E. 80) ,als ob (d. h. woraus man sieht, dass) der Dichter zwar
die Absicht gehabt, das Stiick nochmals zur Auffiilvung zu bringen, aus irgend einem Grunde aber dieselbe
aufeepsben habe® Vgl 8. 265 ferner Fr. I, 9. IV, 4; FEnger 10; Kichly 414 £; Brent. 41 ,da ... wohl beab-
sichtigt haben mochte® (riehtiger A 2 ,was sicht leicht erkliivt, wenn man annimmt, der Dichter habe .. .%);
Sauerw. 6, 28, 37, — J':ll‘ﬂ'l'J‘ (o, . 0.) Iasst Zxe pepors dewwox. in dem :‘;ill]]l': dass die 2. Recension vollendet .LiL'i:l
dags die andere Erklirong dem Zusammenhange der Stelle geradezu widerspreche, betont er, ohne es aber

#1 beweisen,
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sich wenig wahrscheinlich ist, so ist anderseits anch eine Wiederauffithrong des nur riieksichtlich der
Parabase geiinderten Stiickes durchaus unwalirscheinlich, nachdem sich einmal das athenische Publi-
kum dagegen ablehnend verhalten hatte 1), Macht auch die Parabase den Eindruck, als sei eine
solehe beabsichtigi gewesen, so sind doch die paar Ausdriicke kein zwingender Beweis fiir eine der-
artige Annahme. Wir haben oben (S. 4 f.) gesehen, dass der Dichter NI und N I identificiert, dass
er bei »iy jAde mur an N T denkt (S, 5f.), dass 547 f. auf eine Umarbeitung gar nicht passt und dass
es sich bei der ganzen Parabase i. e. S. immer nur um die Rechtfertigung der 423 aufgefiihrten
Wolken handelt. Unhalthar ist, was Koeck (E. 26) sagt: ,Er weist anf das Theater hin (&nddde
h2¥), . . in welchem jetzt, wie er wihrend des Schreibens hofft, die zweiten Wolken gliicklicher
kiimpten sollen als die ersten.® Aunch wenn der Dichter sich nur an Leser wendet, sind jene Aus-
driicke drom nicht psehr matt und frostig“. Richtig bemerkt Ritter (S. 458 A. 8): ,0Ob er an eine
zweite Auftiihrung jemals im Ernst gedacht, ist mir zweifelhaft. Wenigstens giebt seine Anrede an
Zuschaner (D18 & decdueror %) keinen Beweis fiir die Absicht einer wiederholten Auffiithrong; denn
in einer Parabase konnte er nicht zu Lesern sprechen.® Der Diehter mochte in seiner ersten be-
greiflichen Erregung tiber die seiner Uberzeugung nach nnverdiente Zuriicksetzung den Entscliluss
gefasst haben, das Stiick iberhanpt nicht zu verbffentlichen. Sehliesslich aber, als er ruhiger ge-
worden war, bot er, nach wie vor von dem Werte des Stiickes durchdrungen, dasselbe so, wie es
war, nur mit einer Rechtfertigung versehen, dem gebildeten Publikum zur nochmaligen Pritfung dar,
Mochte immerhin dies gebildete ,Publikum damals noch einen sehr engen Kreis bilden und fiir den
komischen Diclter der Verkehr mit persinlich gegenwiirtigen Individuen Lebenshedingung sein
(Teuff, ¢ 223), hier lag doch die Sache so, dass die Masse des Publikmms und die Preisrichter den
Dichter in seinem Selbstgefiihl gekriinkt, ihm nach seiner Uberzengung Unrecht zugefiigt hatten:
und so appellierte er an den, wenn auch kleinen, aber urteilsfihigern Teil des gebildeten Publikums.
Ob A. das Stiteck selbst herausgegeben oder ob es in seinem Nachlass gefunden ward, lisst sich nicht
entscheiden. Eine eingehendere Beschiftignng mit der Wolkenkomadie, so hoffte er, werde die Rich-
tigkeit seines Urteils ergeben, dass sie die sinnreichste sei, die ihm viel Arbeit gemacht (522 f.).
Zwar sagt Biicheler (S. 683): ,Seltsam genug, dass der Heransgeber das Stuck in dieser Form dem
Lesepublikum vorfithrte, ein interessanter Beleg flir die konservative Richtung und kritisehe Unreife
des litterarischen Altertums. Der Komiker musste hirnwiitiz sein, weleher fiir dieses Gemisch
sweler Dichtungen von attischen Richtern den Sieg verlangte”, aber dies vernichtende Urteil des
grossen Gelehrten diirfte nach den Ergebnissen unserer Untersuchung in Teil A sich nicht mehr auf-
recht halten lassen, ;

Woll finden sich noch zwei Nachrichten, die eine Wiederauffihrung melden: das Scholion zu
V. 546 (zaitor xzai abmy deviépa eloyihy, aid’ Towe didgooos), dessen erster Theil lediglich cine Ver-
mutung auf Grund der neuen Parabase sein wird, dessen zweiter Teil aber beweist, wie wenig He-
stimmtes man diber einen Unterschied von NI und N II wusste. Gerade dies inwme dudgrogos in seiner
Unbestimmtheit scheint mir die beste Bestitignng jener Angabe des Anonymus: radrdr dom 163 mpo-
régp wn sein.  Die andere Nachrieht iiber eine Wiederauffithrurg steckt in der fiinften H ¥ po-
thesis. Sie lautet: Al modrar Negélow év dover Eiddyinoar inl doyorros "lodpyov, dre Koarivos iy

M) Die Bedenken betr., die gegen die Annahme einer Wiederaufiiihrung tiberh. sprechen, vgl Beer 127,
Wenig will dagegen Teuffels Entgegnung besagen (¢ 224), dass .die Consequens nicht die Hauptstirke des
athen. Volkes gewesen sei, und es sei ganz rationell gewesen . . zu appellieren a populo male informato ad
melius informandum.*

82) Irrig ,und V. 535% (auch Kock), da diese Stelle auf N1 zeht,
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roig Emera olzéne Ty daoxeviy elojyayer. ai 0é detreow Newédar émi “Aupeniov doyorros.  Wir sehen

hier Wahres und Falsches gemischt: neben der guten Nachricht iiber die Zeit der Auffithrung von

NI die verkehrte tber die Auffithrong von NII i. J. 4229, Enger (S.5) — nach Sauerwein
(5. 5) hat sehon Dindorf eine dhnliche Vermutung aunsgesproehen hat sehr waluscheinlich gemacht,
wie durch eine Verwechshing des Tadels in der neuen Parabase der Wolken mit dem in den Wes-
pen (1044 £) — anfgefiilet i. J. 422 — jeper Iertum beziiglich der Auffilrmng von N II i. J. 422

entstanden sei.  Auf jene Nachricht der fiinffen Hypothesis hat Brentano (S, 32, 36 . 63) und nach
ihm Naber (167 £. 305 f.) seine luftige Hypothese von N IIT aufwebaut (vel. o. 8. 10). Die Notiz
vou der Auffiihrung der N II mag von demselben Scholiasten herrithren, der zn V. 31 die ernst ge-
meinte Notiz bringt, der Dichter habe mit seiner Figur des Amynias den Archonten des Jalires 422,
Ameinias, verspotten wollen (Ritter 455). Was stellt der Verfasser der 5. Hyp. als Zweek der Wie-
deranffiithrung hin? Der Dichter habe geglaubt, wegen der Niederlage i. J. 423 (didzeo) das Publi-

kum in einer zweiten Auffihrung gritndlich tadeln zu wmiissen (daopdupeaddar 10 éaroor).  Dic
Absicht der Wiederauffithrung (¢hidy deiv dvadidaSa rde devtépac N), die wir nach der 6. Hyp.
glaubten dem Dichter absprechen zu diirfen, wird hier ansdriicklich betont. Beide Notizen sind un-
vercinbar: der Verfasser, der sagte, das Stiick sieht so aus, als habe der Dichter die Absicht einer
Wiederanffiihrung gehabt, kann nieht ge:

sagt haben, der Dichter glaubte das Stick wiederanffiiheen
i wiissen,  Jene erstere Nachricht der 6. Hyp., wonach eine solehe Ahbsicht nicht vorlae, hatte,

wie wir oben saben, anch an sich mehr Wahrscheinlichkeit. Dagegen das daopépgeadar v

déargorals Zweek der NIl stimmt autffallend zu dem Ergebnis unserer Unter-
sunchung, wonach sieh NII von NI nur doreh die newe Parabase unter-
gseheidet. Nur tadeln, nicht etwa auch dem Puoblikum, das NI hatte durehfallen lassen, ireendwie
Recht geben durch eine weitere Umarbeitung von N 1! Um auof Brentanos Hypothese kwrz zuriick-
rukommen, er thut dem Wortlaut der 5. Hyp. offenbar Gewalt an, wenn er das dwoxenijy nicht als
identisch mit dem vorhergehenden rds devréoac fasst, obschon, wie er selbst zugeben muss febd,
5. 31 A, 2), ,auf den ersten Blick® sich diese Beziehung aufdriingt. Indem er die 6. Hyp. zum
Beweise heranzieht, wo die Auffihrung der Umarbeitung verneint wird, wiihrend nach der 5. Hyp.
N II aufgefiihrt worden sind, folgert er, dass NII und dwoxers] nicht ein und dasselbe seien. So

Kommt er mit seinem Gefolgsmann Naber zu der Annabme von aufeefiihrten Wolken T und 11 und
von nicht aufgefithrten IIT (Umarbeitung). Die Worte dibmeo— elorjyayer seien ,,das Raisonnement
eines Grammatikers, eingeschoben zwischen die heiden, in einer fritheren Fassung wohl eng Zusa-
menhingenden didaskalisehen Notizen® (S. 87), ,.das Motiv, welehes ihn zur Einfigung jener ganzen
Bemerkung bewog, war offenbar kein anderes als der Drang, das Fehlen der didaskalischen
Angaben beziiglich der 11 (umgearbeiteten) Wolken zu erkliren® (S. 38). In der 6. Hyp. wird
dann ,die oben vermisste nibere Anskunft iiher die Beschaffenheit des umgearbeiteten Stitckes, der
sog. Diaskeune, gegeben, welche dem Grammatiker in der V. Hyp. geradezn als 1T1. Wolkenkomdadie

#) Uber dic Unmiglichkeit derselben vgl. G. Herm. Pracf. X111 f., Enger 4 f,, Biich. 684, Brentano
sieht freilich in der Schlussnotiz eine rein didaskalische Nachricht und ninunt die Auffiithrung von NII i J,
422 als Thatsache (5. 36 ). Von den chronologischen Beziehungen, welche eine Aunffithrung unter Ameinias
unmiiglich erseheinen lassen, nimmt ¢r an (S. 96 £.), dass sie, wie so viele andere Partieen der 11. Wolken,
spiiterhin in das umgearbeitete — ,die ersten Welken nud die wmgearbeiteten sind im Gronde identisch® (S, 39)

aulgenommen worden seien.
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galt und welehe allein von den erwiibnten drei Stiiecken auf uns gekommen ist* (5. 40, Daraul st
zu hemerken 1) eine dweoxzevsj waren schon N IL insofern sie, nm das Publiknm tadeln zn kinnen,
cinen umgearbeiteten Teil enthalten, also eine Umarbeitung sein mussteny 2) es wire doch merk-
witrdig, dass der Grammatiker nieht wenigstens die Worte daorvydny — efonjyayer dem af 0 detrepar —
doyorrog hiitte folgen lassen, um damn (6. Hyp.) mit zoire wieder an wip dwczerijy als N 111 anzu-
kuiipfen, anstatt jene ,.didaskalische Notiz* iiber N II stirend daxzwischen freten zu lassen; 3) mit
dem wichtigen Scholion zu V. 552, den Eratosthenes betr., findet sich Br. in der Weise ab, dass er den
letzten Teil desselben von einem spitern (byzantinischen) Grammatiker herrithren und zu dem Zweck
das qyoir hinter Javddvee 8 adrdr von irgend einem Scholiasten eingefiigt sein lisst (5. 97 L), —
Brentanos Davstellung  befriedigt nicht.  Wie sind die Widerspriiche zu lisen? Jene guten
Nachrichten und die schlechten kinnen unmiglieh von einem Verfasser
herviihren. Auch sprachlich ist einiges auffallend, so der Inf. Aor. dvadidaer (Dind.) nehen dem
Prs. dmopéugpeatiar, das zai hinter uditor. Man wird die Moglichkeit zogeben miissen, dass ein
Scholiast infolge des Tadels in N II, der an Zuschauer sich richtet, eine zweite Auffiibrong glaubte
ansetzen zn diirfen (dradidasa rds devréoas), dass er infolge Verweehslung mit dem Tadel in den
Wespen diese Wiederauffithrung ing Jahr 422 legte, dass er schliesslich mangels jeder Naehricht dar-
iiber, welehen Preis der Dichter hier davongetragen, den zweiten weit schlimmern Misserfolg erfand
(dmorvyan 88 aodl paiior). Wenn Konrad Zacher am Sehlusse seiner bedeutenden Arbeit ,die Hand-
sehriften nund Classen der Aristophanesscholien® (8. 739) beziiglich der Scholienmasse, vou derven all-

miihlichem Entstehen — Urhandsehrift etwa zn Anfang des X. Jahrbunderts, wohl aus eben dieser
Zeit der Sammeleodex (737 f.) — wir ein anschauliches Bild gewinnen, sagt: ,,die Aufgabe eines kiinf-

tigen Herausgebers ist, diese Einheit wieder in ihre Bestandteile aufzulisen und von nenen Grund-
lagen aus ecine nene Einheit zu sehaffen, oder riehtiger, die Einheit des Sammeleodex moglichst wie-
derherzustellent, so wird unger Beginnen, beziiglich des Inhalts der Hypothesis zwischen guter und
iefernng zu scheiden, nicht gewaltsam und willkiirlich erscheinen. Darnach wiirde
sich fiir Hyp. 5 ergeben: Ai modrar Newélar . . . . Kdwwe. dudnep *A. dapoupieic qapaidywms oy

schleehter Uber

dety [dradidd Eac tae devrépas (xal)] dmopéupeothar vo ddarpor. [dmorvydn 08 molt pallor xai] & roig
{0 Frera odxén iy dgoxevipy eloyayer. [ab 0F delregme Newélae éxi “Auswiov doyorres]. Das Ein-
geklammerte rithrt von der Hand des Verschlimmbesserers her; znm Teil verriit es sieh sehon in
der Form als spiitern Znsate.

Die beiden Hypotheseis (V uud VI) waren ehedem verbunden; die Trennung ist von 1. Bekker
vorgenommen worden (Brent. 40).  Von demselben Anonymus I wird nun aueh die gute Nachricht
in der 6. Hyp. herrithren: Toiro radrdr fon wp mporéow . . . aoujowrros.  Das rodre kuiipfte freier
an wipe dwoxeviy ang die Einsehriinkung dizoxedaoran 68 &ai wéoove hat in dem vorhergehenden dmro-
pépgpraftar 76 déarpor ihre bestimmte Erklirung, wie denn anch der Zusatz e v 43 . . . zoujoar-
oz ,wie wenn eben der Dichter die Absieht gehabt hiitte' auf das dmop. 10 & zuriickweist.  Jener
Widersprueh, dass einmal von der Auffiibiang der N II, das andere Mal von der Nichtauffithrung
berichtet wird, ist somit heseitigt.

Zn diesen Beweisen fiir die Nichtwicderauffiihrung der Wolken kommt noch das Scholion zu

252, wo Eratosthenes ausdriieklich nur zwischen Negdiar ddaydeion, den aufgefiihvten, und N,
ffareoor dwoxevaoieionr, den spiiter iiberarbeiteten, also nieht aunfgefithrten Wolken, unterscheidet.
Nuor darch Streichung des guoiv (vel, oben) gelingt es Brentano, diese Unterseheidung zwischen
N T und NII, die der Nachricht des Anonymus 1 in Hypothesis V ound VI entspricht, statt von I
tosthenes, von einem beliebigen Scholiasten herriihren zu lassen, wo sie dann, anders bezogen, im Inter-
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esse der N IT1 verwendet werden komnte! Von der durozey) wird in jenem Scholion wicder speziell

nur efwas der nenen Parabase Angehiviges (Maozdc 553) erwiilmt. Lediglich auf Grund der An-
gaben der Didaskalien, wonach die Wolkenkomddie 423, der Marikas 420 anfeefiilrt wurde, konnte
der alexandrinische Gelehrte aus der neuen Parabase selber scinen Schluss ziehen auf N. dedaydeiou,
in denen der Marikas nicht erwiihnt gewesen, wund N. Swoxevacheioar, wo letzteres der Fall: ecine
wirkliche Vergleichung zweier Wolkenkomédien, wie Brent. (S. 97) und Witten (S.3 A. 3) eine
solche amnehmen, war dazu nicht niétig. Ebensowenig braunehte der Anonymus I in der 5. und
6. Hypothesis, um die Identitiit von NT und N IT zu behanpten, um ferner den Unterschied beider
zu kennen, der sich nur auf die eigentliche Parabase bezog, um schliesslich die Wiederanffihrung
zn verneinen, die ersten Wolken vor Augen zu laben; aus der Angabe der Didaskalien, die von
einer zweiten Auffilhrung nichts meldeten, und aus einem verstimdigen Lesen der neuen Parabase
kounte er seine ganze Kenntnis gewinnen.

Wiihrend nun jener erste Teil der 6. Hypothesis zu unserm Resultate vortrefflich stimmt, ist
das keineswegs der Fall bei dem, was folgt. Es lautet also: xaddiov uév ofy ozeddr mapd adv péoos

Crovdioreran Ritt.) yeyernuéey (f Biich.) dwdodwos® wa udy yao meoyjonrat, ta OF mapamimlexta (i

o Fr.y zai &y v rdfa zal & 7 1dv aposdamy dallayii ) peveoynudnioran ) 1 & [z Dind. Ritt.] oz

6dooyeoij [Ven. -ije, Fr. (I, 8) -@c, Dind.-Bergk (diese mit Tilzung des rowbra dvra), Kichly -ode,

Biich. -ij oder -dg| rijc daoxenije reriymze 55, towbra dvra {roygdver Fr-Kiehly, sfofozerac Biich. 57)):
adriza pida (Nen.) i aapdflacic 108 yoood ijpaarar zai Gxov 6 dizwos Adyos mode tov ddueor laded wal
¢ra Biich.y releveator Smov waferar 4 dwarofy Zozodrons.

Man sieht, der iiherlieferte Text hat zn mancherlei Anderungen Anlass gegeben: bei yeyerypéng
fehlt ein Verb, zum wenigsten fori — Ritters jyoddoxerar keine leichte Ergiinzung; vor duwodmors
fiigt Biich. # ein; versehiedene Lesarten bei @ d¢ dhooyeoii: das -z (Veu.) leicht versehrieben in-
folge des 7ije; fiir Nom. Plar. -j, Adv. -dg, Gen. -obc lassen sich Griinde anfithren: Biichelers Er-
giinzung edofoxerar nicht leicht: Ritter erkliirt & d¢ aus 7a o2 verderbt durch einen Schreiber, der
die Parventhesc tibersah — zwischen didodworc, die im Einzelnen und Kleinen nachbessernde Thiitig-
keit, und daoxevs), die im Ganzen und Grossen umindernde, Neues schaffende Thitigkeit schiebt
sich als cin Drittes xai & v vdée . . . peveayypuinora, die Umgestaltung der Reihenfolze und des
Personenwechsels, ,weil diese nicht notwendig mit emmer von jenen beiden Thiitiglkeiten verbunden
vt werden braucht® (Biich.); das stivende rowira Svra.  Mir scheint hier der Fehler in dvra zn
stecken, wofiir ich ofa bezw. mit Anlehnung an aaodfaas das Fem. Sg. oie vermute, also rowdra
(sel. &oriv) ola adriza i maodfiacs* fuemrar zai Gxov .. . War einmal dureh einen Sechreibfehler, wozu
die Niihe des reriggze (e. Partic.) Gelegenheit bot, aus ofz ein drra entstanden, so lag es nahe, die
Stellung des (nach rowira dvra iiberlieferten) rerdyyzer zu dndern und das Jueomrar zai aueh zum
Vorhergehenden zu ziehen. — Der Scholiast geht dazu iiber, die in dem Sticke nachtriglich vor-
genommenen Andernngen anfzuziiblen. Wir horen von einer dwodwais, die sich nahezu iiber jeden
Teil des Stiickes erstreckt habe, von einer dwaxers, die sich auf drei Stiicke (Parabase, Streitscene,
Brandseene) erstreckt habe, nad von einem Mittelding, halh Diorthosis, halb Diaskeue. Jene Dior-
thosis soll wenigstens nahezu vollendet sein, die Dia;

slkene, von welcher nur Beispiele (airiza judia)

My Fr. (IV, 4): nisi forte corrigendum est ,wagazéniexrar, vé 0F 2ai &y zj vaw xpoadhmey e e wal daddayii s

amh 13 e A
85 Ritter setzt sai fr T A

L " b | 3y
 persaynudriorar als Paventhese (),
Wy Fritzsche statt ofc  diaozerfe terdpyze @ Swoxetaorar. In der Uberlieforunge  steht rerdsnze hinter roe
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eebracht wiirden, dagegen nicht. Tenffel (e. 221. 225) heschreibt genan den Werdegang dieses
Processes. Nun kommt einem aber das Verfaliven, wie es der Diehter eingeschlagen haben soll,
recht unwalvgeleinlieh vor: erst das ganze Stiick einer Durehsicht unterwerfen, hald hier, bald da
die hessernde Hand anlegen (dwpd). oxedor maoa mav péoos yep.) und dann an die Umarbeitung
ganzer Scenen gehen (Swozevi)! Die letztere wirkte doch aueh wieder auf die Umgebung ein, wor-
auf sehon Fritzsehe (IV, 4) anfmerksam gemacht hat. Soleher viillig umgeiinderten Seenen sollen
nieht etwa nur drei gewesen sein.  [Hiitte also der Dicliter jenen Weg eingeschlagen, er hiitte sich
die Sache erschwert, die Mithe verdoppelt. Und ferner: bei allen den Scenendinderungen, von denen
eine mehr denn 200 Verse betroffen haben soll, hei den Streichungen und Einschaltungen, bei den
Anderungen in Reihenfolge und Personen, bei den Besserungen durch das ganze Stiiek hindureh

da wagt der Scholiast den Satz an die Spitze zu stellen: Tovre radrdr font 19 mporforp?!  Man
hat das radrdr nieht wirtlich nehmen wollen und es miglichst eingeschrinkt, als bedeute es im
erossen und ganzen‘ %) dasselbe Stiick, ein Notbehelf, der dem einfachen, klaren Wortlaut wider-
spricht: N IT ist dusselbe Stiick wie N I. An dem Zusammenhang, wic er sich in der 6. Hyp. dar-
stellt, haben auch schon andere Anstoss genommen, so Beer (S. 121 f.), wenn er sagt ,dessen Ver-
fasser oder genauer dessen zwei Verfasser®, beziiglich xaddlov— Zwxpdrovs filgt, wie es seheint,
ein anderer hinzu*. Aueh Brentano (S. 47), der die Worte zuaddiov—dwpilwars ausstiisst ,als Zu-
satz cines spiitern Grammatikers (B), welcher . . . durch jene Interpolation den Inhalt seinen spit-
hyzantinisehen Anschanungen entsprechend zn modeln und  abzusehwichen suchte®.  Sehliesslich
Ritter (S. 450). .Er begiont mit einer allgemeinen Charakteristik, worin im Vergleich zn dem vor-
aufgelhienden rofro rairdy dont 7d aporéom . . cine offene ("bertreibung sich verrit, wenn er heginnt:
zafdion pky oty oyeddr aoed ady wfoos Gudoxerary yepevquévy owipdweg.t LOffene ii-|Jv]'1’l't'i!lHI!;:'"l,
sagen wir lieher ,Unmiiglichkeit‘! Dersclhe Scholiast, der jenen ersten klaren,
verstiandigen Satz sehrieb, hat das zaddiov un. s w, nicht gesehrieben,
nieht sehreiben kinnen!

Es wird derselbe Verschlimmbesserer, der in Hyp. V sein Wesen trieh, anch hier thiitiy ge-
wesen sein.  Der Anonymus IT will seine Weishieit an den Mann bringen, er deutet es gleich mif
ptr oby = Jimmo, vielmehr® an®'); er will dic Angabe des Anonymus I, dass nnr in dem einen
Peile (sel. Parab.) das Stidck iiberarbeitet worden sei, Korvigieren und wendet sich gegen das éxi
whoovs, indem er kriftig mit zaddion einsetzt, das noeh dureh ayeddr moapd ndr pégos verstivkt wivd,
O dieser Anon. II bei der Wall des Wortes dwdodwos —  der Artikel fehlt den =eharfen Ge-
wensaty w0 dwoxevs) im Avge hat, lasse ich dahingestellt. Das va pév pdo seonjoyrar, va 88 aapi-
mémdexrar wird wieder vom Anon. I hervithren ond sieh anf das deeoxedaorar 27l pépovs  bezichen:
Jdas eine (die alte Parab.) ist gestrichen, das andere (die neuc Parab.) ist eingeschaltet’. So dentet
diese Stelle aneh Ritter (452).  Das wiire freilich dacxers), aber mag auch das Wort dwedwaig
scharf’ genommen werden ), es gehirt ja der Zusaty xaddélov . . peper. einem andern Verfasser an.
Die Deutung des va pév pdo meogjoyron, 1d 08 mopanézlexra anf dwodworc als Beleg Dezogen (hei
Aumnahme eines Verfassers) vernrsacht so wie so Schwierigkeit.  Drentano sueht (a. a. (1) die
Worte ta pér pdo ... pereoygudnorac als Erlinterung der ddodwors an einem Beispiele er wiithlt

. 4; Beer 123 . 126; Teuff. ¢ 220; Biich. 683; Bohr. 1 f.; Ritter 450; Naber 167. 305 f,
diger Spr. 69, 35 A, 1; ein Beispiel auch in den Wolken V. 1454: adrdc psr odr gravrid oo 1o0-

roay rIf“rH‘;.
) Uber den Untersehied von dudod. und Swwoxevs vel, Fr. 1, 8; TI1, T; IV, 4; G. Herm, XIV; Teuf. b 552 f,
e 220 [ 220 1. 22047 Kichly 415 Biich. 685 A; Ritt. 450 fF,
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die Verse 411 f. in der Auffassung des Diogenes — als unmiglich darzustellen. Tenftel (¢ 226 f.),
der als Beleg der dwiod. nur die Worte bis mapamémiexrae fasst, weist davanf hin, wie wenig der
Begrift d. erschipft wird, ,da wir namentlich die Umiinderung cinzelner Worte oder Wendungen in
seiner Anfziihlung vermissen, welehe sich auf das Quantitative und das mehr in die Augen Fallende
hesehriinkt: nimlich erstens Streichungen Dahin zihlt T. besonders Stellen, die ans den N,
modrepar erhalten sind (bezw. sein sollen), ohne dass sie in den tiberlicferten Wolken sieh befinden.
So soll bei der Umarbeitong die Person des Euripides (vgl. o. S. 36) gestrichen worden sein, weil
der Dichter einen so bedeutenden Mann doeh nicht als blosse Staffage und auf gleicher Stufe mit
allen andern, auch den unselbstiindigsten Schiilern des Sokrates habe verwenden wollen.  Aber wo-
her denn diese plotzlichen Bedenken bei der Menagerie um V. 184, wenn des Euripides Name da
urspriinglich gestanden? A. flickt dem tragischen Dichter doch wahrlich auch im erhaltenen Stiick

genng am Zeuge, wenn er sagt: dic be ddelpds, dlstinaxe, iy dpyrgiar adedgiy (1371 £) und

aogdrardy y Bxevov; O — 1 ¢ elww; (1378), wo er um cinen Namen verlegen ist, selbst der
sehimpflichste scheint nicht auszureichen (Kock z. d. St.). — Und wie ist'’s mit dem Fragment bei

Photios (398, 11): . wiw dovn dpyiodeion qooida zaze tov Avzafiyrror?  Man hat diese Ana
piste in N 1 bald am Sehlusse vermutet (Teuf. e 232, Naber 321), bald vor V. 323 mgde wipr Hdoryd)’
(Biich. 678), weil Photios mit xai &ijc auf eine nochmalige Erwiihnung des Berges Parnes hindeute.
Weyland (S. 44 f.) stosst sich davan, dass Sokrates die Wolken 2656 ff. und dann wicder 269 ff, an-
ruft: es =oll dazwisehen der Grund gestanden haben, weshalb Sokrates zum zweiten Mal die Gottinnen
anrnft, ein Tadel, dass der Alte dureh unfromme Worte das Gebet unterbrochen: es sei zu befitrchten,
dass die Wolkengittinnen éc mjpp Hdgrpd' doy. . . . wieder ahzigen. Daranf ist zu erwidern 1) im
iiberlieferten Text unterbricht der Alte pjme, pijmm ye das Gebet, er bedanert seine Lederkappe
vergessen zn haben; damit ist die Wiederaufnahme #dere dir’ genug begrindet.  2) Wie Kkinnen
die Verse bei Photios dort (hinter V. 268) gestanden haben ? Sokrates weiss ja noch gar nicht,
woher die Wolkengottinnen kommen; erst 270 ff. (efre . . . eire) geht cr die vier Himmelsgegenden
dureh ).  Hier kimnen also die Verse, die das Kommen aus einer bestimmten Riehtung zur Vorans-
setzung haben, nicht gestanden haben. Nehmen wir nun einmal an, sie Phiitten am Sehluss ge-
standen. Uber wen hiitten denn die Wolken zornig sein sollen ? Uber Sokrates doeh nicht,
wie das Tenffel fiir miglich hiilt, indem sie sich, sehaudernd vor dem zu Tage getretenen Atheis-
mus, zuletzt selbst von ilwem bisherigen Schiltzlinge gewandt hiitten. Das wiire doch ein zu
jiiher Umsehwung in der Stimmung des Chors gegen Sokrates, durch nichts  vorbereitet, zanz
anders als in dem Verhalten des Chors Strepsiades gegeniiber, wo der scheinbare Umschlag all-
mihlich vorbereitet und begriindet ist (vel, o, S. 26 f.). Sokrates wird vom Chor als sein Priester
begriisst (359, 456), er ist des Lobes vell iiher den Weisen (360 ff.), verspricht ihm der Giiter
viele (308 ff.) und schicht dem Strepsiades selbst und nicht etwa dem Lehrer Sokrates alle Sehuld
zu (1454 f. 1458 f1). Da ist es doeh unwahrscheinlich, dass der Chor urplotzlich am Schluss
sein Benehmen dndert und sich voll Groll von dem Schiitzling abwendet. Der Dichter, der dic
Sophistik in Sokrates geisselt (vgl. 0. S. 41 f.), muss den Weisen bis zum Schlusse unter dem Selutze
dieser windigen, nebelhaften Gittinnen lassen. Auch wiire es, worauf Fritzsche (IV, 11) hinweist,

i) Was Weyland (S. 46) anfiihrt, um 268—276 NI, 201 —297 N II zuzuweisen, besagt wenig, Der Alto
kopiert mit =ai effound ', & xolveiuyror (293) den Sokrates (o ufya oguvai Nepélar 2091} er erkliirt (wods zas foor-
rég) nur das Donnern gehort zu haben. Als nun der Chor nither kommt und die Antistrophe gesungen hat,
da erkundigt er sich (314 f.), wer sie seien: wives #ls' . . alfrwe ol pleypbdpeva tobro w0 agpvdr, woranf ihn So-

krates iiber deren Gottheit helehrt.
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auffallend, wenn der Chor nicht, wie soust in der Komdédie, in frihlicher Stimmung abzbge. — Auch
vor 323 wiirden die Verse nicht gepasst haben. Haben sie in N1 gestanden, dann kann das nur
in dem umgearbeiteten Teile, in der alten Parabase, etwa am Schlusse des miyos gewesen sein, wie
das schon Beer (8. 1260 vermutete, Eine Erklirang an dicser Stelle, sie wiirden im Falle der
Niederlage voll Zorns von Athen sich wegwenden, wiire im Munde der Wolkengittinnen nieht un-
wahrscheinlich gewesen, zumal bei der Beziehung aunf den frithern Vers 323, wo sie von eben dieser
Parneshihe herabgestiegen waren. Dag zai £5c hinter “Apwropdms Negéiarg, muss, wenn auch die
Stellung etwas ungewdhulich ist, = xai ¢ Aowrd genommen und auf die yvorher eitierten Verse als
die ersten einer lingern Reihe bezogen werden, wie es anch Witten (5. 4) fasst ,fortasse primum
complurium vv. allatus esse putandus est®. Haben die Verse aber an dieser Stelle gestanden in NI,
tlanm muss man weiterhin annehmen, was bei den bis jetzt behandelten Citaten aus N1 (0. 8. 22,
24) nicht nitie war, dass die NI veriffentlicht worden seien, eine Annahme, die bei den wenigen
Citaten aus N1 und dem zweifelhaften Charakter derselben gewagt erscheint. Die behaupteten
Streichungen erweisen sich somit als der festen Grundlage enthehrend: Thatsache bleibt nur
die Streichung der alten Parabase. Abnlich verhiillt es sich mit den vermmteten Eiun-
gchaltungen einzelner Verse, ,um nene Gedanken untersubringen, etwaige liirten in den Uber-
giingen zu mildern und vornehmlich wohl im Zusammenhange mit grissein _"'-.llrh-l'llllg;vli, um auf sie
vorzubereiten® (Teunf. ¢ 228). Die als Beispiele citierten Verse 112 ., 882—888, 1148 f. haben,
wie unsere Untersuchung ergab, sehon N1 angehirt. Die Worte ra pév pap meoryjonrar,
ta ¢ nagaxéalexrtar heziehen sich nur auf die alte und neve Parabase im
Sinne der deaczervi.

Das folgende xai &v 7] tafe xal év 1) e mpvotizor dwdiay) pereoyypdnorar wird, wie der
ganze Sebluss, vom Anonymus 11 hervithren.  Schon die Verbindung nach dem ra wdyr—va 62 mit sl
wiire ungewdhulich statt ra dé, welehes Fritzsehe cinsetzen wollte: das zai zeigt chen, dass der
Verschlimmbesserer nicht zofrieden war mit dem, was er vorfand (zd pér—ra 08), und korrigierend
hingofiigte: ,aneh in der Reihenfolge und in dem Weehsel der Personen st nmgestaltet worden.®
Auf die (im Teil A beKandelten) Vermutungen, dass in N I Sokrates selbst (nicht der Logos Adikos)
dic Unterweisung des Pheidippides vornalm — nach Teuffel ja in N II nielt —, dass Chairephon
eine grissere Rolle gespielt,  dass die Logoi neu eingefiihrt seien (Ritter 453), brauche ich nicht
nither ecinzugehen. Das wiirde sich aueh alles bereits mit der dwozevy) beriiliven, so dass man gegen-
iiber dieger halben Diaskeue auch die Lesart dloazepoic rijc dwoxevije wilrde verteidigen konnen.
Der Anon. IT hat sieh mit seiner Behauptung, was immer er davunter gedaelt hat, ebenso geirrt
wie so viele spitere Forscher.

Schliesslich kommt er aunf die drei grossen Anderungen der dwoxevi.  Da unserer Meinung
nach das 7a pév ... gagaxéz. dem Anon. | zufillt, =0 ist die Anderung des @ 6 in 7a ¢ iiber-
flissig. Hatte Anon. II nnter 2 wéoovs Seoz. und wd pdy meonjoyrae, 1 08 mapam, (A, 1) lediglich
die deeazeny der Parvabase 1. e. S. verstanden, so ist auch klar, weshally er lhier, nachdem er zuvor
.'\Illli|u‘l'il1];;'l‘1| anderer Art erwihnt hat, bei den Fillen der eigentlichen Diaskeune wit ,eleich zuom
Beispiel © auf die Parabase Bezug nimmt, deren eben der Anon, I als cinzigen Falles der Diaskeue
bereits gedacht hatte. Dem Versehlimmbesserer sind aber in dilmlicher Weise wie diese (rowfia—
oite 4 maodfaos) auch noch zwei andere Particen selindert worden (ijpetarae zal): die Streitseene
und dic Brandseene am Sehlusse.  Wie ist nun dieser Anonymus 1T und wie sind die Seholiasten,
die. Alliches berichten, zu ilren Behauptungen gekommen ? Hier sind nicht, wie vorher, allgemeine
Wendnngen gebraucht, sondern  bestinmte Teile genanut. Naeh den Untersiehunzen Ritters kanu




es keinem Zweifel unterliegen, dass jene ihre ganze Weisheit auns der neuen Parabase gesehiipft,
dass ithmen keine N1 vorgelegen haben, ehensowenig wie dem Anon. 1 bei seinen Behauptungen
(vgl. 0. S. 47). Was da von der dwodmors und der dicozevy) grisserer Parfieen behauptet worden
ist, stellt sich lediglich als Folge einer irrtiimlichen Auffassung der nenen Para-
hase dar, soweit es gich nm die Streitscene und die Brandseene handelt:
und soweit es sich um Fiille der didpdwors handelt, als ein Missverstehen der iibrigen Komiidie,

a. Die Brandscene.

V. 543 lantet: opd’ -"f'ﬁ;}:'z' Agdag i'zru'n'. oiy lov iow frod, Darzu merkt ein Scholiast an: oz
fore dnjhoc, thn mapovedile aldl fowe fovred, Emel memoigmey v v véler Tob doduaroc zawpdvyr Ty
diaroifiny Swxpirove xal rvas 1o priostpay  Aéyortas fob foidt & OF waic mporaic Negpélwe toito
of memoilyxze: mowl OF afrd perd Adyov, obrtor 8F draipws. . Arvistophanes riihmt an seiner Komidie,
sie sei nicht mit Fackeln anf die Bithne gerannt und schreie nicht o weh! o wehl! d. h. er habe es
nicht aunf einen Augen und Ohren bewiiltigenden Anfang abgesehen, um damit die Schwiiche seiner
Poesie zu verdecken, wie einige seiner Rivalen. Weil aber am Schlusse der Wolken die Schule
des Sokrates dureh eine Fackel angeziindet wird und ein Sehiiler fofr jod schreit, so findet davin der
Scholiast nach der Liebhaberei der Alexandriner eine Sehwierigkeit (dwooin) oder eine durch Seharf-
sinn zu losende Aufzabe (modfiyua)® (Ritter 453). Ob es nitig ist, das siojjse mit Biicheler (5. 675 f.)
und Ritter auf eine Eingangsscene zu beziehen, lasse ich vorliutig dahingestellt ). Anfechtbar
aber ist jedenfalls, was Ritter weiter sagt: ,Er lisst eine doppelte Lisung (iveg) der aufgeworfenen
Schwierigkeit folgen, znerst eine recht einfiltige, Arvistophanes scheine sieh selbst zu tadeln,  Dann
folet eine zweite: in der ersten Ausgabe der Wolken sei das [aus des Sokrvates nicht mit einer
IPackel angeziindet, also auch nicht o weh geschrieen, und so kinne A. wenigstens diese als eine
masshaltende mit Reeht rithmen: in der zweiten wolle er sich Fackel und Wehernf »war erlanben,
aber an der rechten Stelle. Wenn er Fackel und Wehernl perd Adyor verwendet, so ist das doeh
auch masshaltend (vgl. o. 5. 7. 40); es wiire also im Scholion kein Gegensatz zwischen N I und
N II festeestellt, kein Yorzug der einen Ausgabe vor der andern. Der Scholiast hat ganz richtig he-
merkt, A, verwende solehe Bithnenmittel im Gegensatze zu den Rivalen mit Verstand, zur rechten
Zeit, Er hat sich vorher mit isms mapovadifer favred selbst einen Einwand gemacht, den or nun
mit der Sehlussbemerkung abthut. Das Richtige hat hier Koelly (S. 421) gesehen, indem er das
&v 0 rais mowrws Nepélas toito of asmoinze einer andern Hand zuweist; er irrt nur, wenn er hin-
nfiigt: ,er empfiehlt ja dic neue Bearbeitung namentlich der Einsicht und dem guten Geschmack
der Zuschaner, da ist es ja ganz in der Ordoung, dass dieselbe ganz aigewr, ein verstiindiges Spiel
und von allen jenen Possen gereinigt ist.* Der gute Teil der Nachrieht ist wieder
dem Anon. I zuzuschreiben oder kann wenigstens von ihm herribren, der
Zusaty &y 8¢ raic nodirate N roiiro of memoinze veorrvit wieder den Versehlimm-
hesserer Anon. 1. Abzudndern wire demnach Biichelers Urteil (S, 677) iiber den Scholiasten
yn H4d: ,Das ist die Sprache eines glanbwiirdigen, bediichtigen Grammatikers, welcher einen Wider
spruch zwischen 543 und der Sehlussseene fand und zu losen bemitht war. Die Bestimmtheit, wo-
mit er den Brand den ersten Wolken abspricht, gegenliber der Ungewissheit, womit er sich im

i) Der Scholiast kann es vieht so gefasst haben; denn nur besziiglich einer Eingangsscene derart
hiitte er dann cine Schwierigkeit finden und die Lisung ,es geschiehf mit Verstand und am rechten Platze
geben kinnen.
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Eingang bescheidet, wird jeden iiberzengen, dass jene Angabe nicht Vermutung des Grammatikers,
sondern Thatsache war. Hiernach also ist es ausgemacht, dass der Brand in den zweiten Wolken
nen hinzogekommen ist, so nen wie die Parabasis oder der Kampf der Logoi.* Ehenso ist das
Urteil Ritters (S. 454) #n dndern, der den Verfasser der Hypothesis sehlechthin aneh fiir den Ur-

heber dieses Scholions ansieht.

Demselben Anonymus I1, der stets mit grosser Sicherheit anftritt, diirfte anch das Secholion zu
V. 542 zn verdanken sein: foréor o On mdrra, Goa Gy Léyy, els favtor telvel. Tolg uEy yao qdiytag
sloiyayer &y vjj Avetstodry, tor 6% x0pduxa v toic 2pn&l, tobc 08 galaxzoove & Elofvy, tor 08 moe-
offtrgy & "Ogwmor, 1ac 8¢ dddac xar 1o iob ot & Nepélae 10 modrov. Hichstens der  erste Teil
foréov . . . tetvee kinnte dem Anon. I zugeschrieben werden mit der Annahme, dass er bei dem eic
fvror teiver Im Sinne des mowl afro psra Adyor (Scehol. H543) nur Vorkommnisse der Wolkeukomiidie
gelber im Ange hat; das fowe mepovediCe faveei (Schol. 543}, wenn es auch nur einen selbstze-
sinigen,  Das

machten Einwand bedeuten wird, lisst sich freilich nieht gut mit jener Annalme ve
& Negélae 0 mpdror ist unklar; Fritzsehes (1, 1T A1) _-ilhh'l‘!lll;: in & Negélaw 10 dedreoor oder
&v devrédpare Newélars ist gewaltsam.  Indem das & N. 70 modror mit . Herm. (Praef. XXI), dem
Beer (5. 1200 folgt, dureh ,in den Wolken (1T} zum ersten Mal® wiedergegeben wicd, kann die Notiz
nur von einem Scholiasten herriihven, der, dlinlich dem Anon. TI, in dem Irrtum befangen war, dass
die Brandscene nur den zweiten Wolken zuzusprechen sei. — Uber die komische Wirkung, die in
dieger Schlussscene liegt, wo Strepsiades als strafender Récher erscheint, siehe oben (S. 13. 39). Sivern
S. T9) irvt, wenn er diese Brandscene zn tragiseh findet und- den geringen Erfolg der Wolken-
komidie mit darauf zuriickfithet. Ob nun der Meister Sokrates am Schlusse durchgeprigelt warde,
wie Pritzsche (I, 21) fiir N1 vermutet, oder ob ihm die Bude iiber dem Kopf angeziindet ward,
das macht doch wenig Unterschied. Man begreift nicht, sagt Gottling (5. 15. 30), ,welehe Intention
der IMehter bei der Verdnderung gehabt hat, weder erscheint der Zusammenhang alteriert, noch
werden die poetischen Motive vermisst“. Wiihrend er aber nun vermutet, .dass der Diehter in dieser
Seene nur gewisse auftretende Personen gedindert hat, nichts aber in der Hauptsache®, verhilt es
sich in Wirklichkeit so, dass der Dichter iiberhaupt nichts an der Schlussseene geiindert hat. Der
Behauptung Kochlys (S, 429), dass sie noeh in ihrem unfertigen Charakter die Spuren der Um-
arbeitung zeige, steht das gewichtige Urteil Biichelers (S. 676 f.) gegenither, dass der Sehluss durch-
aus hefriedige, Weyland (S. 40 ff.) findet 1487—1489 nuvereinbar mit dem, was folef. Der Alte
fordert in jenen Versen seinen Sklaven Xanthias anf, anfs Dach zu steigen und es mit der Axt kurz
und klein zu hauen. Nun heisst es doch Jagd auf Widerspriiche machen, wenn man sagt: , Xan-
thias ist auf’ dem Dache, wie kann da der Alte Feuer anlegen!* Die Worte 1496 (Swrdemrroloyoipe
Taic doxois s ofxios) @ 520 und 1503 (depoparw xai mepupooram vov ijdwy) : 225 spricht natiivlich
St-l'('[!'.‘liﬁlh‘t;, wenn aueh die IFragen des Schiilers: aritowne, i moEs; :_l-|!"fl"'| und des Sokrates: oUToS,
Tl wowic fredr, obai tob téyovs; (1502) an den Mamm anf dem Dache gerichtet sind, der nur das
Werkzeug in der Hand des Alten ist. Wegen des (ui) i ‘yd mopdreodr mws Spayniedd meody
(1501) wird man annehmen miissen, dass anch Strepsiades, der diese Worte spricht, hinaufgestiezen
ist, vielleicht noch auf der Leiter steht, wiihvend Xanthias der ofal roi wépove (1502) ist. Vielleicht

auch sieht Sokrates ob des entstehenden Rauches nicht, wie viele oben sind, als er seine Frage

aowis thut. Nebmen wir an, dass Schiler A (Parachoregema), Schiiler B (Unterlehrer Chairephon),
Sokrates anf die Strasse rennen, so bleibt nur ein Schauspieler iibrig (Strepsiades), so dass auch
aus diesem Grunde Xanthias eine stumme Person sein muss. Einen zwingenden Grund mit Weyland
(5. 42) die Verse 1500 f. fiir uneeht zu erkliven, sche ich uicht; er stosst sich an dem & . ..



mooda naech dem fovdopac non enim Nanthiae (1) quo tum tenebatur studinm (foddopar) ipso illo tem-
pore ea re, quae poterat aliquando accidere, . . . deleri poterat®. Es ist aber doch klar, dass der
Satz iy i opody . ., sieh grammatiseh an das Fut. dmolels, dmoleiz deg Schiilers B anschliesst, als
ob da stinde: ,eben das will ich ja auch, und ieh werde euneh vernichten, wenn ...’
Nur die verkehrte Auffassung der neuen Parabase, hesonders der Verse 557 ff1, wo man bald in den
geriibmten Vorziigen solehe der N II vor N 1 sehen wollte, so beziiglich V. 734, bald solehe der NI
vor N I, so beziiglich der Brandscenc (@i’ iows mapovadile favres®), withvend in Wirklichkeit der
Dichter die Vorziige der Wolkenkomidie sehlechthin gegentiber den Stiicken der Rivalen hervorhebt,
hat den Ivrtum erzeugt, die N1 hiitten keine Brandscene am Schlusse gehabt. War unsere Auf-
fassung oben (8. 40) richtiz, dass A. zum Beweise des masshaltenden Charakters seiner Komiidic
eing Reihe Beispicle wiihlte, die cinerseits das verkehrte Verfalren der andern, zugleich aber das
eigene verstindige Verfahren erkennen liessen, so muss dies o0dd’ siofjle dddas Fpova’, odd folr fob flod
seine Beziehung auf die Brandscene gehabt haben. Diese aber stelit in unserer Komddie am Sehlusse
damn kann der Dichter mit &ojfe nicht eine Fingangsscene gemeint baben, sondern der Ausdruck
ist allgemeiner zn nehmen ,sie stiirmte einher’.

h. Die Kampfscene.

Auch sie gehivt N1 an. Was die neuern Gelehrten an Griinden vorgefiilhet, weshalb sie in
dem aufgefithrien Stiiecke niecht habe stehen Kinnen, ist in Teil A der Unfersuchung behandelt begzw,
widerlegt. Desgleichen ward es bei der Untersuchung der Parabase klar, wie hesonders dureh die
nad 1)
der Irrtum der Scholiasten entstehen konnte, als sei die Partie 8891104 in N II nen einzelegt

verkehrte Auffassung des v or ol Hidrpar xar’ éxeivpy ij0' § zopmdia Iyrove’ 340, . (V

u':ll'liL‘.n_, worn das il odd’ de . . _'FiJrJrﬁrrJ;rlf'r (V. H2T) atueh sein Teil ]ll'iTi'ﬂ;!.'l.‘N mochte. Dem Yer-
langen G. Hermanns (Praef. XXVIIL), der, indem er gegen Eszer loszieht, meint, es lasse sich sehlech-
terdings kein Grond finden, wie die Seholiasten dazo gekommen, solehes zu ersinnen, glaube ieh da
mit entsprochen zu haben.

Es wiiren nun noch die Fragmente, die anus NI angefihrt werden, soweit sie
nicht bereits im Verlaufe der Untersnehung behandelt wurden, zn betrachten, Die Citate hei Athe-
naeus finden sich, mit é¢iner Aunsnahme, in unsern Wolken. Bald werden die Wolken sehleeht-
weg genannt: 11, 64 £, udprgrar rolrar zal “Aowrogarys & Negpéhus (xiyhy, =ejiy V. 339); 111, 94 1,
’.l‘r_urjrm,r'ff:':}; & & .\-rr,:-f}.mc: E fron zuyr}a‘;r TOIS fPOOrTIoTaIc ::m_;ru‘,‘f';l'rmr' |;‘i'. 455 [L.]! ].\;_, a74 e & oe
.\_.-:4?'-{?,?.{1{-:' dddoxwy TOY mesafliTyy mepl ovouatos  duigpopds gaL vy A minc e z’r‘n:. sadenr s B dides-
Tr_JiJ'q’{fil-'u;]" or o a("r.{'gm' {i}.f":-:Tuf_,Ju (V. 665 f._‘j: BT a xal o & _’\'L'r;a:.f:f:a.,‘ & & oraw r“a{-,u'f{.‘mr .. Tote
qpagiareis, otic reépar dewydoac (V. 109); X1, 467 b “Agwropdime Nepélae® oit’ adrdc obd 6 Ciyog
oi)' & cappidoas (V. 122). Das Citat 479 ¢ e Nixavdods gnow . . . mapauddéuevos 16 &z Negeddw
Aoworogdvove ,undé oréypw zorviioxor® findet sich nicht in N II; es geht aber auf ein fremdes
Yeugnis (Nik.) zoriick. Zweimal fiihvt Athenaeus die zweiten Wolken an: VIL 299 b xal devré-

!
- Ay | ~ b T ey = Barasdid o L e r RARO% ¢ . . Yy e o
omee Neqpélauc: tdc efxotc tow &yyflecwry tde fudc pupovuevor (V. 55Y) — aus der neuen Parabase —
und VIII, 345 f. dowropdrne & Negélare devréoaic otd dyopaysly otdé xgditer (V. 983) — also
aus der Streitscene —. Einmal erste Wolken: IV, 171 ¢ de ’Aoworopdryge ér aporéoas Newélag

i rovtmy: momc of déyovtan dijre T vovpuprio aoyai T movravelr w. s, w. (V. 1196 #.). Weshalb
Athenaens an dieser Stelle die Zugehiirigkeit zn N 1 betont, dihnlich wie es ein Scholiast zum Axio-
chus 36T h (Dind. Poet. Gr. 1868 p. 188) begiiglich V. 1417: i 7aidss of yéoorres thut, ist nicht

*) Mit dem Zusatz des Anonymus II,
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recht klar. Die herrsehende Ansicht wird, wie wir es heim Anonymus 11 finden, die gewesen sein,
dass ausser der Parabase i, e. 5. noch die Kampf- und die Brandscene cine dwoxer)p erfahren hiitten:
dalier Athenaens bei jenen zwei Stellen diese Zugehivigkeit betont. Die Verse 1196—1200 finden
gich nicht weit von der Kampfseene (—1104), der Vers 1417 nieht weit von der Brandseene (ab
1483}, also nicht weit von den Partieen der N II (nach der herrschenden Ansicht): darans mochte
Athenaens sowie der Sceholiast Anlass nehmen jene Zugehorigheit zu N T besonders zu betonen.  Jene
Ansicht ist ja aueh bis in die neuneste Zeit die herrschende geblieben, moehte man nun annehmen,
dass jene drei Teile der dwoxewj in N T giinzlich gefehlt (Fritzsche I, 9; 111, 3; IV, 4), oder mehr
older weniger grimdliche .1n|ltr|'11u;:j in N II erfahren hitten (G. Herm. Praef. XIV; Teuff. b 552,
e 229 f.; Kochly 415, 425, 427; 428; Biich. 677. 6G80; am wenigstens schroff Beer 122 f.; Enger
b. 8). Fiigen wir noeh hinzu, was Ritter (8. 449 {) sagt, ,dass in den reichhaltigen Scholien zu
den Wolken, wovon die hesten bis saee. IT und ITI a. Chr. reichen, nur das uns erhaltene Stick
herticksichtigt wird, und dass, obgleich im Anfange derselben von einer 1. und 2. Ausgabe hestimmi
genug die Rede ist, in ihrem Verlauf kein Vers, ja nicht einmal ein Wort ans den 1. Wolken bei-
zehracht wird®,

Ergebnis: Inm der fiinften und seehsten Hypothesig®™), die zusammen-
gehiren, sowiein mehrern Scholien liasst sieh die Arbeit
verschiedener Verfasser erkennen. Die eine stellt eine
gute Quelle dar, die andere eine getrliibhte. Diefalschen
Angaben iiber eine Umarbeitung der Wolken sind auf ver-
kehrte Auslegung der neunen Parabase zurfickzufihren
Soweit nieht die erhaltenen Fragmente, die sich in un-
sern Wolken nicht finden, durch Zufall auns ungserm Te xt
geschwunden sein konnen, ist der Rest zu diivftig, als dass
man zur Annahme gendtigt wiire, Aristophanes habe die
NId. h, unsere Wolkenkomodie, aber mit der alten Para-
base, veriffentlieht,

II. Die Apologie des Platon.

Der Umfang des Programms gestattet es nicht, die Untersnchung an  dieser Stelle weiterzu-
fithren.  Ieh beschriinke mich anf wenige Andeutungen. Koek und Schanz finden einen Widerspruch
ewischen der Darstellung bei Platon und dem Inhalte des Aristophanischen Stilekes. Es ist,* sagt
Kock (E.34), .nicht abzusehen, inwiefern ein, charaktervistischer Unterselied zwisehen den Anklagen
der Komddie und denen des Anytos zu erkennen sein soll, wenn nicht in den ersten Wolken
dieser Teil [sel. der Streit der Logoi], die Verfibrung der Jugend durch Sokrates, fehlte. Es schei-
nen also die ersten Wolken den Kampf der Sprecher des Rechis und des Unrechts nieht ent-

) Ahmlich wicd das Verhiiltnis bei den iibrigen Hypotheseis sein.  Sie sind von verschiedenem Werte,

50 findet sich in Hyp, 1X die gute Nachricht bezw, Erklirung: jreyer (Streps) adedr 1g Saxpdre, 6 xaiioac

ror dixacor Adyey xai ddizor zai alveotr v@ vée dote fxidfuad, Siddaxer fzetvor e ddizor Aoyor (vl o 5. 11 180 18 £),
withrend die Hyp. 11T irrig sagt: sai mapelafon airor & @dizac ddyos dzdiddoxer und in Hyp. X sich beide Wen-
t!ul:,'_"l,'ll neben einander finden: Ir;’m".i.::rru .Tgm:lu;.'l'(:'e'fr' J'rl-'i _"1-;29&:.'4 ror staide, O i atrob ﬁu'rr{",l-ﬂ.rfr‘u TOr dfixoy .;,ra':.'u:'

.und: draporiCoviae apos aldiglovs, of ddyor zai r'i:—:q'r'h'i; ir'.lz.r:un-t.:'.‘- a4 ddixos _rru_mﬁ.re;fr:u' o rfor aoos o diddSee at

fzavie dzdiddoxer, wo auch die Konstruktion auf Verwirrnng schliessen lisst.
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halten zn haben* So auch Sehanz (E. 12), nur dass er statt Kocks es scheinen®* sagt ,,wie mit
vollster Bestimmtheit behauptet werden kann.  Die Aunsfiithrungen der heiden Gelehrten gehen meines
Eraehtens von einer in zweifacher Hinsicht irvigen Voraussetzung aus, nfimlich 1) dass die sog. fik-
tive Anklage vorzugsweise oder lediglich das Avistophanisehe Stiick im Ange habe, und 2) dass die
filktive und die offizielle Klage sich scharf gegeniiberstinden (vel. bes. Sehanz 8. 11, 65).  Die ein-
gehende Untersuchung hieriiber fithrte zu folgendem Ergelnis:

Die Erwidhnung des Aristophanes inder Apologie ist nur eine ge-
legentliche und bezieht sich lediglieh auf den einen Punkt des verleu m-
derischen Geredes: Twxpdrye mweprepydaleral v ad rebmd yijc 2wl oi-
pdyea. Die sog. fiktive Klage haut sich nicht anf die Wolkenkomitdie
anf. Aus der Nichterwihnung der Streitseene bei Platon lisst giel
nicht anf das Niechtvorhandensein derselbenin NI gehlicessen.

Ieh stehe am Sehlusse meiner Untersuchung.  Thr Gesamtergebuis ist, dass uns die i J. 423
aufgefiihrte Wolkenkomddie erhalten ist. Der Dichter hat nur, zum Zweck der Reehtfertigung des
durchgefallenen Stiickes, die alte Parabase i. e. S. durch eine neue ersetzt.  Vielleicht zwei Chor-
lieder, wahrscheinlicher 16 Tetrameter sind, von einzelnen Versen abgeselen, verloren gegangen.
Indem wir NT und N II identificieren, sind wir wieder auf dem Standpunkte angelangt, auf dem im
ersten Viertel des Jalrhonderts Esszer stand. Sein Urteil iiber die Scholiasten trng, in seiner All-
gemeinheit, ihm scitens G. Hermanns den Vorwnrf ein, er habe den Kuoten einfach zerhauen, statt
ibn zu lisen. Letztern Weg betraten wir, indem wir in den Nachrichten der Seholiasten Walires
und Falsehes, Altes und Neunes schieden.  Esser hat die Walrheit geschaunt, olime sie in allen Stiicken
zi beweisen, nach dem damaligen Stande der Wolkenfrage beweisen zn kinnen.  Dazu bedurfte es
erst der nachfolgenden Untersuchungen eines Fritusche, Teuffel, Kiclly, Biicheler, Ritter w. a. Der
steeit ist der Vater der Dinge. Das sorgfiltige Nachpriifen aller vorgebrachten Grinde fiilhrte zu
dem Ergehmis, dass jene Gelehrten, wie viel sie auch zum bessern Verstinduisse beigetragen haben
maochten, sich doeh im Endresultate, der ¢ine wmehr, der andere weniger, eeiret.  Nur so warde es
dem Verfagser miglich, in der vielbesprochenen Wolkenfrage, wie er hofft, einen Schritt weiter
zu thun,

Anhang.

V. 523, Das iiberlicferte modizovs lisst sich nicht halten. Weleker emendierte aodimgr, Biicheler
agmror mit zeitlichem Hinweis anl die erste Auffilirung.  Auel hei LTV es milsste bedenten
yerste dem Range nach, vorziiglichste’ — wiirde sich, mag man es nun zum vorhergehenden Verse
zal tadmyy oogarar’ Eey 1oy fudy xopmduby zichen, wo es tauntologiseh mit gogdirar’ Few sein
wirde (Kihler), oder mit dem folgenden #&iwa’ . . i) mapésyze por . . . verbinden, die zeitliche Be-
zichung anfdviimgen, dic aber nicht passt. Kock freilich fasst es zeitlich ,zuerst d. L. vor allen an-
dern Komidien®, daun aber ergicht sich als die Folge, dass dieser Teil der Parabase bald nach
dem Misserfolg 1. J. 423, die Verse 559 ff. dagegen friihestens i, J. 419 gesehriehen  sein miissten!
Bei Buehelers modror liegt die Beziehung anf das gra (524) nale, es entsteht o die Gefalr eines
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unklaren Gegensatzes: ,anfangs hielt ich die Kompdie fiir wiirdig, sie euch kosten zu lassen, dann
aber (sira, ein 8 wiirde nicht vermisst, vel. Kriiger Spr. 69, 24 A, 1) wurde ich besiegt und wollte
surficktreten.©  Nach der Niederlage hielt er sie niebt minder fir wiirdig, sonst wirde er die Ko-

miidie nicht so preisen. Dieser nach dem Wortlant erwartete Gegensatz ist also nicht gemeint, Aneh

vermisst man ein Objekt, sei es zu jfimoa in der Bedeutung ,ich hielt fir wiirdie® — diese ist
vorzuziehen wegen der offenkundigen Beziehung des oix dfoc d@v (525) auf J&won — oder zn

dvayedont in der Bedentung ,ich wiinsehte. Weshall hatte der Dichter einen Sieg seiner ,Wolken®
erwartet? 1) weil sie nach seiner Ansieht die sinnreichste Komédie war und 2) weil er verstindige
Zuschauer voraussetzte. Unter dlnlichen Bedingungen hatte er cinen Sieg seiner ;Schmaunshriider
errungen.  Man wird drom im V. 523 diese doppelte Beziehung, wie sie V. 521 f. gesehen war,
erwarten.  Vielleicht hat urspriinglich radzy» gestanden.  Aunf zadepy kommt auch (naeh Kih-
lers Angabe) Kiehly, der aber an Umstellung denkt: deardn defidn apdovs, xal copdarar’ . . zwmue-
duoy radmyy, Etws’ L. 0.8 w, und medrove Testhilt. Tn chiastizeher Ordnung wiirde dann mit readnpy
der Inhalt von 522 (xal ravoyy copdrar’ Even 1dw Euiw xoumdidy), mit tpds der von H21 (e Hudc
jyotperos ebvar Pearas defods) wieder aufgenommen im Vers 523 (radryr f&imes’ dvayeis’ Dpeds). Das
Objekt wire nun da; der Relativsatz i mapéoye wor éoyor mieiaror schlosse sich leicht an; der nicht
passende Zeitbegriff' wiire vermieden. Wie war c¢s mioglich, dass das rairipr durch ein modirovs
verdvingt wurde? Zur Erklirung des $udc = deardc defiode (521) mochte am Rande ein TONTOVS
,als ie ersten, vorziiglichsten® vermerkt sein. das bei der Absehrift in den Text geriet und das
rafryy um so leichter verdringen konnte, als man dies hei fliichtigem Zusehen als aus dem vor-
hergehenden Verse eingesehlichen ansehen mochte. Die kriftige Wiederholung des raiTgy— Hudc
scheint mir gut in den Zusammenhang zu passen.

Y. 528: olc §6d =ai Adpey. Gottling (8. 19) will die Worte festhalten .zu denen selbst zu spre-
chen ein Vergniigen ist und sieht davin eine Beziehung aufs Lesepublikum; Kihler (z. d. St.) ,vor
welehen schon diberhaupt zu reden eine Freude ist. Beides uuklar. Der Diehter hofft anf euten
Erfolg ans den oben angegebenen zwei Grimden. Von der Vorziiglichkeit seines Stiicks ist er fiber-
sengt, von der guten Einsicht der Richter hat er Beweise seit den Daitaleis. FEine scharfe Kritik
brauncht er nicht zu scheuen, die war auch damals vorhanden, als seine Daitaleis Erfolg hatten.
Dieser letztere Gedanke scheint mir in den Worten ofc b xal Aépenr gesteckt zu haben Lseitdem
hier vor Minnern, die gern k ritisierten, der Tugendsam und der Liederlich den grossten Bei-

fall fanden®. Drum seheint mir Kocks ofon dfzns péder ,Leute, die Sinn fiir Reeht haben‘ — eher
erwartete man fuede — zu matt, abgesehen dayon, dass damit ein verletzender Gegensatz der Kri-

tiker der Daitaleis und der Kritiker der Nephelai hineingetragen wiirde. Kiillers xah’ ideiv ist nicht
am Platze. Eine hiichst einfache Anderung wiire die des Aévar in yéyen denen es doch
auch ein Vergniigen war tadelnd herabzusetzen®.

V. 531: aaic & &éoa 7is lafoie’ dveliero . . . Der Vergleich der Erstlingskomidie mit Orestes
passte aueh noch deshalb, weil sie ja gewissermassen in der Fremde (unter fremdem Namen) gross geworden
(aufgefiihrt worden) war. Aber Philonides kaun doch nicht zaic genannt werden; das Migdlein
hiitte mit seinem laflois’ dveilero in dihnlichen schlimmen Ruf kommen kinnen wie Aristophanes, der
von sich sagt: mapdévos pap ¥' iy xodx iy ;i por exetv (530). Kocks: maic 8 &réon ,gleichsam
die Amme* ist mir unverstindlich. Es wird woll 7aié’ &éoa we zu lesen sein, man vermisst dann
anch das Objekt nicht; iiber den fehlenden Artikel vgl. Kriig, Spr. 50, 3 A. 8.

V. 248: w5 pap Suror’ ; §) . . Strepsiades hat erklirt (245 f.): pador &, Srrod’ . modry i

. o~

buoluat oot zaraidjosy Toic Peotc, woranf Sokrates: mofovs Heodc dust ot ; modror yao deol iy vo-
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qual ofz dor.  Dann folgen von Strepsiades obige Worte.  Der Fehler muss in dem dprvr’ steeken
denn zgi wird durch den weiter folgenden Dativ aidagéoow, dameo & Butavrio geschiitzt.  Strepsiades
fasst das vépopa in der Bedeutung ,landesiibliche Miinze*. Daranf, dass Sokrates und Genossen
schwiiren (dgorv 7€), kommt es hier nach der Frage des Sokrates mofovs deods é e 7 atb, nicht an; sonst
hiitte auch, entsprechend dem o, ein dueic stehen miissen. Die vorgeschlagenen Anderungen (Gitt-
ling: v wouiler’; § . . . Kayser: w3 0 vopiler’; # . . . Bergk: ofx Zoro. — ij vouilers) sind ge-
waltsam, und man vermisst den Begriff duoniver als Antwort auf das dpst of; Bei diesem ist ans dem
Vorhergehenden zu ergiinzen puodor xaradijoer, dasselbe woll auch 248 £ Eine leichte Anderung
wiire dprogd statt Serer’ (dieselbe Eligion # B, 854 petoyd’).  Strepsiades macht wieder einen seiner
beliebten Witze: er kniipft hier an das doppeldentige véuopa an.  Wihrend Sokrates gesact haf
Aenn, um div das zuniichst zn sagen, Gitter sehlechtwez sind bei uns nicht in Kuors (im Brauceh)
nimmt der Alte das yduwopa gleich ,Minze® und sagt: .in was fir Minze denn schwi ich? (sel:
das Honorar zu bezahlen.) Nun, in weleh’ anderer als in Eisenmiinzen, gleichwie in Byzantion? ¢
Der Schwur geht in gewissem Sinne in Erfilllung, insofern am Schluss mit der eisernen Hacke das
Dach kurz und klein gehanen und so mit hyzantinischer Scheidemiingze _'_'-r.-'.nh_lr wird,

Y. 417 : oivovr 1’ l}.?:-{':f*! P “J-f.rl'urf:'n' A MR ”‘L]'i'[lw'I lass -f,-marm;’;r”- festzuhalten ist. 1,-;?,-|_
0. S, 28 f. Eine andere ErkEirnng (mit Festhaltung des yopr.) bei Romer (s, u.) 8. 242 f.

Y. 486 f.: Zveore St oot Adverny 2 TH oEt; n'"wrr u.r-y ovx fveot', dmooreosiv & B, Die Tlm-
[ i (I 4
:-:TE']EIIII_L". die Koek (z. V. 486) — naeh Green — vorse ll].l" 486 1. hinter 488 (7@ odw dvinjoet Loy -
davewr; — dpdler xaiame) ,,wodureh in der That der Zusammenhang wesentlich verbessert wird*

zu verwerfen.  Viel riehtiwer wird die Frage 488,  wie wirst du denn lernen kinnen gestellt, naeh-
dem Sokrates von dem Alten gehért hat, dass er keine Naturanlage zum (Process-)Reden hat
(4éyen otz Eveort 487), als nach der Antwort auf die Frage 7 opvpovizds el denn diese  Antwort
wenn man mir was schuldig ist, habe ich ein gutes Gedidichtnis; wenn ich aber selbst was sehuldig
bin, dann bin ich ganz vergesslich ist doch eigentlich gar keine Antwort, auf die hin Sokrates sein
Urteil abgeben kamn ,wie wirst du denn lernen kinnen?¢ Auf das Aéyerr kommt es an, fehlt hierzu
die Naturanlage — und das erklirt ja Strepsiades —, dann kann Sokrates sein Urteil abgeben. —
Aus diesem Grunde ist aber anch die Tilgung von 486 f., die Witten (5. 10) nach Meinekes Vorgang:
vornimmt, unstatthaft; der wichtigste Begriff (Naturanlage zum Reden) wird dadurch getilgt.  Fiir
geschwiitzig hilt der Alte sich ja freilich (1480 Zuoi agpavoyaartos adoleoyin), das kann er mit
seinem Aéyewy odx Zveore nicht gemeint haben, sondern nur das Proe essreden, wie sich aus daoorepein
ergieht, :lL- denselben Sinn hat wie das genauere rd yoijuad’ adavewaduny dxocreody (1463 1)

Nachtrag.

Erst wiihrend des Druckes lemte ich die Abhandlung von Ad. Rémer yZur Kritik und Exe-
gese der Wolken des Aristophanes‘ (Sitzungsherichte u. s. w. der k. b, Akad. d. Wiss. zu Miinehen
1896 Heft II) kennen. R. wendet sich gegen die Behauptung, dass an dem Sokrates des Komikers
kaum etwas echt sei als die Maske (S. 221—230); es ist eine weitere Ausfithrung des ohen (S. 41)
Gesagten. Auch dem, was er beziiglich der freien Sehandlung  des 7jdoc in der Komddie sagt

8



He

(S, 240, 251 f.), wird man zustimmen kimnen. ,,Aus der Maske der Philosophen, der Banern, des Chors
hiset man die hichsteigene Stimme des Dichters herans® (8. 2562, ,Die Baunern des A. zeigen ein dop-
peltes Gesicht, das des echten, unverfilsehten . . Landbewohners und die dem entsprechende Haltung in
Worten und Werken ... Andererseits sind die Bavern des A. aber auch die Triiger der hiiehst-
eigenen Gedanken des Dichters und das Sprachrohr fiir seine politischen, inshesondere aber auch
fiir seine musikaliselr-literarischen Sehmerzen® (S. 240). Darnach mag, was des Strepsiades Charakter
(vel. o. 8. 31 ff.) etwa sich Widersprechendes enthiilt, beurteilt werden. Auch darin wird man R.
Recht geben, dass ein Aristophanes nicht ,aus reiner Unkenntnis den Sokrates mit den Sophisten
verweehselt und vermengt® habe, vielmehr war diese Vermengung hestimmte, aus kilnstlerischen
Erwigungen hervorgesangene Absicht.  Diese fiilirten den Dichter nicht in das Heiligtum der So-
kratischen Lehre, sondern in die Werkstiitten der Rhetoren, Physiker, Sophisten u. a.” (5. 229).

Im fibrigen sind aber die Ergebnisse der Untersuchung Riomers mehrfach anfechtbar. In un-
sern Wolken gieht er eine Umarbeitung von N1 (8. 223 A: Chairephon. 246). Nach ihm wurde
Jder Spass mit dem Flohsprung erst spiter hinzugedichtet (5. 234).  Die Gestaltung von V. 156
(dvjoer” avror Xawgepdan & Zgijrmog) soll das heweisen. |, Der Name des Demos ist doeh hier nicht
am Platze, nac V. 104 und besonders 144 genaunt ist, aber be-
rechtigt zu dem Schlusse, dass dieses Stiickchen einst das erste in der Reihe der Iustigen Erfindungen

iem Chairephon sehon  zweima
war, wo allein die Charakteristik nach dem Demos berechtigt war Weshalh hat denn A, diese
Flohgeschichte (V. 144 ) nicht einfaeh hinter den Mickenschers (V. 1566 ) gesetzt, wo sie doch
ebenso gut passte und keine Anderung des den letztern einleitenden Verses nitie machte? Denn
der V. 156 (dwjoer’ atzor NXapepanr & Zp.) miisste seine Gestaltung einer Abindernng verdanken;
g0 konnte er den Reigen der Erfindungen nieht eriffnet haben. Sokrates’ Name izt in dem Ge-
sprich zwisehen Streps. und  Sehiiler (Chair.) — mnaeh Ausscheidung der Flohgeschichte — noeh
nicht gefallen: aivds allein wiirde fiir den Alten unverstindlich sein, wie nachher (V. 219) seine
Frage: ric adréz: beweist. Wenn somit V. 156 eine Anderung des friitheren Zwxodrye in adrds auf-
wiese, wire es doch auoffallend, wenn nicht aueh das nach Rimer nnnmehr anstissige 6 Zgijrnos
beseitigt worden wire. Der Zusatz ist aber keineswegs anffallend bei genaunerer Befrachtung. Der
Alte hat eben (V. 153} ob des Flohsprungproblems, das so geniale Lisung gefunden, hewundernd
ansgernfen: @ Zei Pacided, tije Aemroryios vy qeeveoy.  Chairephon hat die Ehre des nihern Ver-
kelrs mit diesem Genie Sokrates. Durch den Zusatz 6 2gijrrog, in dem eine Art Erwiderung auf
des Alten @Peidiovos vide Zroepuione Keevvoder (V. 134) liegt, sncht er die Bedentung seiner Per-
sinlichkeit, der er einen officiellen Anstrich giebt, hervorzuheben. Mochte der Zusatz i Munde
eines beliebigen Schiilers matt sein, hier, wo Chairephon nach unserer Untersuchung selber spricht,
st das & Zggjrrios nieht matt, sondern Hnsserst charakteristisel. Der Unterlelrer stellt die Frage
an den Meister. Das spricht schon gegen Romers Einwand (S. 227) bex. der Anderung im V. 144
(dnjoer dont Xawepdv tov Zwxpdrnyy vel. 0. S, 21 AL 29) . Der fragende — der immer fra-
gende Sokrates ertffnet allein passend den Reigen dieser Stiickehen, passender jedenfalls als der
fragende Chaireplion®. Derselbe Chair. hat aher doch anech mnach R. in N T mit der Frage dwjoer’
airior X, 6 Zp. den Reizen eriffnet! — Unmiglich ist es, mit Romer (8. 243 1)) das & (V. 807)
auf Pheidippides zn beziehen. ,,Der Chor will die 796 ff. hervorgeliobenen Bedenken besehwich-
tigen und stellt ihm deswegen den willigen Gehorsam seines Sohnes und die daraus fiir ihn resul
tierenden Vorteile in bestimmte Aussicht. Von anderm abgesehen: wie konnte der Chor, der den
jungen Mann ja gar nicht kennt, der eben aus des Vaters Mund das oz 20éle paviiven (T98),

iv 0e uhy 0édy, obx B0V Snwe ol &fedd 'w wie olxfac (801 f.) gehivrt hat, »n soleher giinzlieh un-




(513)

begriindeten, so zuversichtlich (s #owwos) ansgesprochenen Behauptung kommen (Froqpoc §8° Zoriv
drnarta dodr, 0o dy xeleips)! Wie die Stelle zu verstehen ist, ward oben (S. 15 f.) dargelegt. — Auch
was den Grund des Misserfolgs anbetrifft, kann ich den Ausfiilirungen Rimers (S. 246 ff.) nieht hei-
pflichten. Zu Unrecht wendet er sich gegen Kaibels Annahme (Realencyelopiidic p. 977) ,,das
Publikum hitte gewiss mit einem Angriff auf die Sophisten sympathisiert. Aber den Sokrates so
darznstellen war ein Misseriff; von ihm  wusste die Masse der Athener recht woll, dass er weder
ein difeoc noch eim weremposogioric noch ein Rechtsverdreher war.® Naeh R, scheitert diese An-
nahme ,an dem zwingenden Schlusse, dass es in diesem Palle absolut nicht zu erkliven wiire, warum
dann A. jn dem uns heute vorliegenden Stiicke den Angriff sogar noch verschiirfte”. Lefzteres ist
eben nur Hypothese. Neben dem von R. allein zugestandenen Grunde des Misserfolgs, der ver-
kehrten Auffassung seitens der dearai goprecol bezliglich der Originalitit des Stiickes, wird (nach
unserer Darlegung o. 5. 39) als zweiter Girnnd der Vorwurf des Mangels an Masshaltung zu hetonen

sein. — Beiliintig sei bemerkt, dass anch Riomer (5. 253) das oogdc ye v vas Xdpmas (V. T73)
ernst nimmt (vel. 0. S, 25 A, 32). — Vor dem &yac w; (V. 733) nimmt R. (5. 236) wezen der

Angabe zweier Scholien z. d. V. den Ausfall eines Gedankens wie etwa dvdomjoor 1y qgoorzid’
slc wov aépe an.  Der Zusammenbang (vgl. o. S. 25) ldsst niehts dergleichen vermissen. Das
Jagdbild (Vogel- oder Fischfang), woranf nach den Scholisten das #ec =0 hinweist, wird schon in
denr robc amooregnuixos xamaodgue (128 £) zn finden sein: wie ein Kader soll die Trugidee hefestigt
werden (dvaordo Sehol.), vermittelst deren der Alte anf einen guten Fang (Rettung in seinen Niten)
ausgehen soll. So konnten wohl die Sceholiasten zn ihren Bemerkungen: Zmedi) moosizer aidrad drao-
joac Ty qoortida g fmi dpmdoithjoov. stae wo Iyew wound . . dvaprjoar yio atrw Exélevos Ty did-
vouy xai i gpeovrida kommen, olme dass man nitig hiitte, den Ausfall eines Gedankens, wie oben

angegehen, anznnehmen,

Universitiits-Buchdruekerei von Carl Georgl in Bonn.
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