
De figurarum apud Thucydidem usu.

Quaeret fortasse quispiam, quem fructum ferat de figurarum apud Tliucydidem usu disserere.

Respondemus huius rei dissertatiuncula aliquid afferri posse nobis videri, ut Thucydidis oratio

qualis sit accuratius perspiciatur et nonnumquam codicibus varias lectiones praebentibus quae

reicienda, quae recipienda sit, diiudicetur vel etiam aliquot locis a librariis prorsus depravatis vera

lectio constituatur. Sed non ut libros Thucydideos emendationibus vexemus, usum figurarum

disserendum adiimus; altera causa est, qua ut in hac re versemur, magis adducimur. Omnes

scimus temporibus belli Peloponnesiaci eloquentiae studium ex Sicilia profectum et in Grraeciam pro-

pagatum imprimis Athenis viguisse, neque quisquam doctus negat Thucydidem in libris de bello

Peloponnesiaco conficiendis rhetorum qui tunc Athenis florerent praecepta secutum schemata quae-

dam ab illis inventa valdeque commendata atque ab aequalibus vehementer comprobata ad orationem

exornandam adhibuisse. At cum usum figurarum in scriptis Thucydideis omnes elucere consentiant,

tamen quomodo et quantopere illis orationis luminibus usus sit, dissentiunt etiamque si iudicia ab

hominibus doctis et antiquitatis et recentioris aetatis facta examinaveris, sententias invenies plane

inter se oppositas.

Ut de hac re ratione ac via disputemus, prius quaeramus, quae figurae accipiendae sint, cum

neque quae antiqui rhetores schemata dicunt, omnia h. 1. tractanda esse videantur et loci aliquot

a recentioris aetatis hominibus in schematum numerum relati, cum figurae omnino non sint, prorsus

repudiandi sint.

Prae ceteris laudanda sunt, quae sub nomine Alexandri Numenii vulgo feruntur: Spengel

rhet. gr. v. III 11 Se lcmv i£aAXa£is X0700 Ira. to xpsTixov xaxa As$tv 7} xata Siavoiav ixvso

Tpoitou'. Cfr. Tib. Sp. III 59 ,tcm xoivov a^vjpta to jxt ) xaxa tpoatv tov voov sxcpspeiv fit ]Ss Itc ' sudsiac,

aXX' ixTp^rcstv xal l|aXXaaastv rijv Stavotav xoafxoo xtvo? zfj nXaast rj ^psia? svexa' et Phoebamm.

Sp. III 43. Neque a praeceptis Graecorum rhetorum abhorrent quae dicit Quintilianus IX 1, 4,

,figura, sicut nomine ipso patet, conformatio quaedam a communi et primum se offerente ratione'

et IX 1, 14 4ergo figura sit arte aliqua novata forma dicendi'. Idem quae genera schematum sint,

optime docet IX 1, 17 ,inter plurimos enim quod sciam, consensum est, duas esse partes, Stavota?,

id est mentis vel sensus vel sententiarum, et Xs^stuc, id est verborum vel dictionis vel elocutionis

vel sermonis vel orationis'. Sententiarum |figuris pertractatis ad figuras transgreditur verborum

IX 3, 2, ,verum schemata X eqsojc duorum sunt generum: alterum loquendi rationem vocant,

alterum maxime collocatione exquisitum est. Quorum tametsi utrumque convenit orationi, tamen

possis illud grammaticum hoc rhetoricum magis dicere'. Quintilianus cum ,grammaticum' sermonis

figurarum genus dicat — quod nomen nisi fallor apud eum solum exstat — ,brevissime significavit
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ea schemata, quae nostrae aetatis doctorum plurimi e finibus rhetoricae eicienda esse iudicant:
temporum et personarum enallagen, numeri et generum permutationem, antiptosin, alia quae sunt
huiusmodi, cum ad grammaticen pertineant, ad eam nos quoque reicimus et h. 1. abesse volumus.
Cum quae apud Dionysium Halicarnasensem iud. de Thuc. c. XXIY leguntur ,siti 6s tu>v
Tiojiwv, sv olc fiaXioxa e^ooXrj&rj disvsyxelv zwv icpo auxou, itXsioTTjv siasvsyxajjiEvoc aTtooS ^v' et multa
alia de figuris grammaticis dici ex iis quae sequuntur appareat, nobis iudicia de Thucydidis figu-
rarum usu facta prolaturis providendum est ut eos tantum locos, quibus de rlietorici non de gram-
matici generis figuris dictum sit, ex libris afferamus. Quid Cicero, gravissimus auctor, hac de
re senserit, intellegas ex orat. § 38 ,de industriaque, non ex insidiis sed aperte ac palam elaboratur
ut verba verbis quasi dimensa et paria respondeant,*) ut crebro conferantur pugnantia com-
parenturque contraria**) et ut pariter extrema terminentur eundemque referant in cadendo
sonum;***) — haec tractasse Thrasymachum Calchedonium primum et Leontinum ferunt
Gorgiam, Theodorum inde Byzantium multosque alios — — -—: quo magis sunt Herodotus
Thucydidesque mirabiles; quorum aetas cum in eorum tempora, quos nominavi, incidisset,
longissume tamen ipsi a talibus deliciis vel potius ineptiis afuerunt.' Et vide § 219: si quae
veteres illi — Herodotum dico et Thucydidem totamque eam aetatem — apte numeroseque
dixerunt, ea non numero quaesito, sed verborum collocatione ceciderunt. Formae vero quaedam
sunt orationis, in quibus ea concinnitas est, ut sequatur numerus necessario; nam cum aut par
pari refertur aut contrarium contrario opponitur aut quae similiter cadunt verba verbis comparantur,
quidquid ita concluditur, plerumque fit ut numerose cadat.' Celebratius autem est iudicium, quod
Dion. cum in aliis libris fecit tum iis qui inscripti sunt ,n:spi tou 0ou-/o3t3ou x a P a * r y p°c et stooto Xyj
itpo; 'AjifiaTov Ssuxspa Ttspi twv 0ou-/uSt'5ou tStcofiaTtov'. Cuius epistulae c. XYII Dion. dicit: ,ot 3s
(is tpaxico3s'. c a^jiaTtajioi twv avttftstcov ts xai itapofiotwv xai itaptoaiasojv, Tjxtaxa xcu x a P a xrfp l

toutco TtpoaiqxovTSC, aoa 'tt )pav s ^ovTt ttjv aywyqv xai tou xofitpoo uXetOTOv atpsoTYjxoTt, TotouTot tivs?
siat itapa tw aui-ypacpst et exemplis prolatis (I 2, 1; I 70, 3; III 82, 4) pergit: ,itoXXa TOtaiiTa

ti ? av supot 6t'oXv;c auTOu tyjc taTOptas Xsyofjtsva.' Quantopere rhetor Thucydidem reprehendat,
cum pueriles apud illum figuras inveniri contendat, vel ex eo apparet quod alio loco se figurarum
illarum non genus ipsum, sed redundantiam reprehendere aperte dicit. x) Eiusdem epistulae c. II
,supot 8'av Ttc oux oXtya xai twv ftsaTptxcov ax?]fJtaTcov xstfjtsva itap' auTco, Tac itaptacoastc Xiyiu xai
itapovofiaotac xai avTtfrsastc. Eadem verba exstant de Thuc. iud. XXIY 4. Saepissime Dionysium
locos ex libris Th. excerptos, quibus illas figuras de industria elaboratas deprehendere sibi
videatur, vehementer vituperare quicunque librum itspi tou 0ooxu<5t5oo '/apaxzrjpoz perlegit, non
ignorat. 2) Quem quod a talibus deliciis vel potius ineptiis longissume afuerit, Cicero dicit esse
mirabilem, eidem Dionysius puerilium figurarum exprobrat multitudinem! Quae apud Quintilianum
IX 4, 18 leguntur ,in contionibus quidem etiam similiter cadentia quaedam et contraposita depre-

*) 'iaozu)Xa. **) avti&tTa. ***) opoiOTeXeuTa, 6[ioionTO)Ta.

') De Jsocr. iud. C. 13 *ai ou to yevoc [ie[nj>o[iai tiov oyT)|j.aTU)v (avTi &eosic, napiaiioeic, itapo [j.oiu)oeic dicit rlietor),
aXXa tov itXeovaojiov. Quibus verbis prohibemur ne Volkmanno Rhetor. p. 412, ubi quid Dionysius de figuris qui-
busdam senserit, explicat, prorsns assentiamur.

J) C. XLVI ,6yXi]pa §e xazetva Ta [ieipaxKuBi] xaXXmniapaTaT?jc Xe^emc' (Th. II 62, 3); XXIX ,eiun8r)ai Ta
OeaTpixa oyjrjuaTa. . ., xal Ta ent&eTa xaXXumapouyapiv xetTat, (Th. III 82, 4). V. ep. ad Pomp. de Platone II

et de admir. vi dieendi in Demosth. VI. , t^c ropyiou xat 8ouxu8tSou xaTaaxeurjc' et IV ,rfjc Se 0ouxuS(8ou xat
1'opYiou r))v fieyaXonpsnetavxal oepvoTrjTa xat xaXXiXoytav.'



hendas' ad Thucydidem, quamquam nomen additum. non est, spectant.*) Ex vita Thucydidea quae

sub finem tertii p. Chr. saeculi composita sub nomine Marcellini fertur, commemoranda sunt § 36

Ss stc 'oXtyov, a>? cpigatv " A vto XX o ?, xat ia<; Topytou uaptacoast? xat xa? avTifteast? xwv

ovofjtaxwv, so5oxi|J.o6aa; xat' IxsTvo zaipoii uapa to T<; "EXX tjoiv ', § 51 , uo X osh 3tj ? 5 s sv to T? ax*jfJtaat,

xa TioXXa xat xcov Topytoo fjttfjto6fjtsvo<;', § 53 ,7totxtXac stpcovstag st?<pspcov xat spcoxVjastc itotoofjtsvo;',

§ 56 ,uotxtXcjuTaTO? fjtsv sv to T; X s £ su )? ax ^jxaat, xata 6s ttjv Stayotav ToiivavTtov aa ^fjtattato? - oots

yap stpcovstatg oots iutTtfJt ^asatv o'ots Tal; sx itXaytoo p^asatv outs aXXatg Ttat uavoopytatc upo? tov

axpoaTTjv xsxp^jTat.' Cuius rei quae causa sit, § 57 dictum est, ,oTjjtat 6s oox ayvota ax^jfJtaTtafioo
too xata Stavotav uapsTvat' tov ©ooxoStfrrjv to toiootov , aXXa to T? ouoxstfjtsvot? ttpoccoicotc ttpsttovtac

xat apfjtocovta; aovttftsvta too ? Xoyooc. Iam Yerba allata (cfr. § 36 et 51, § 53 et 56) docent vitam

quam Marcellini dicunt, non unius sed complurium esse.**) Etiam scholiastae librorum Th. schemata

inesse multis locis adscripserunt, e. c. I 2, 1 ax^fjta ropytstav, I 144, 4 tj TopYtsto; iraptacoat?.

Etiam recentiorum Th. interpretum sententiae diversae sunt. Eeiskii iudicium pervulgatius

atque tritius est, quam in quo versemur. Haec tantum verba in memoriam revocare liceat: Welch' ein

Zwang beim Th. in Worten und Gedanken! Keine mathematische Pigur kann sorgfaltiger mit

Zirkel und Reissfeder nach abgemessenen und sich aufeinander beziehenden Yerhaltnissen ent-

worfen sein, als in diesen Reden die ersten und letzten Abschnitte der Perioden mit einer angst-

lichen Beobachtung des Ebenmasses und des Gegensatzes aufeinander passen. "Wahrlicli

ein so kindisches und lappisches Gezier! Ex iis quae Poppo (prolegg. I p. 262 et de hist.

Th. comm. p. 74) et Kriiger (Dion. II. historiogr. p. XXXYIII) dicunt, Ciceronis verba hunc de-

fendere, illum prorsus impugnare videmus. Laudat tamen Poppo Thucydidem quod aptissimis locis

apud eum figurae multae positae sint, et uterque in orationibus quidem temporum quae perscribantur

elocutione figurata utendum esse dicit. Yide etiam quae apud 0. Miiller (Griech. Literatur p. 366)

leguntur. Jul. Arndt: de Th. arte scribendi (progr. Magdeburg 1865) p. 13—16 de figuris orationis

disserit. Postquam locis I 70 et II 60, 4 prolatis quomodo contraria membra singula singulis respon-

deant, accuratissime explicuit, alia confert exempla, quibus scriptorem antithetorum efficiendorum

causa verba quaedam nimis audacter usurpavisse (III 13, 2) aut casum minus aptum sententiaeque

repugnantem posuisse (II 74, 2) contendat; quin etiam p. 16 verba leguntur ,...Pericles autem II

60, 2 (corr. II 35, 2) hac antithetica ratione falsum aliquid pronuntiare aut certe sibimet ipsi

contradicere coactus est...' (!). At v. interpretes ad h. 1. Blass qui de Thucydide subtiliter ingenioseque

iudicavit haec fere sentit (die attische Beredsamkeit von Gorgias bis auf Lysias p. 212): antitheta

*) Spalding quidem annotat haec verba in universum de historiarum seriptoribus diei, sed eum Lysia,

Herodoto, Thucydide nominatis (§ 16) et Lysiae dieendi textum illud tenuc atque rasum explicaverit et Herodoti

verbornm quae leniter fluant et ipsius dialecti iueunditatem praedicaverit, quaerere licet, nonne h. 1. quidquam

proprie de Thucydide dictuiu sit. Ac vero duo sunt, quibus Thucydidem significari ut putemus adducimur:

prius quod nemo scriptorum illius aetatis in orationibus similiter cadentia et contraria plura praebet quam noster,

deinde quod Thucydidis contiones saepissime, Herodoti ceterorumque scriptorum perraro apud rhetores comme-

moratas videmus. Idem Quintilianus X 1, 73 contionibus Thucydidem, sermonibus Herodotuui meliorem esse

dicit. Quibus de eausis non temere conicere videmur ,in contionibus quidem Thucydidis etiam ' Quae

verba apte sequuntur ,in Herodoto vero...'

**) Mirum est quod apud Steinberg, Beitrage zur Wiirdigung der th. Reden (progr. gymn. Guilelmi Berol 1870)

p. 7 leguntur: Marcellinus endlich, auf dessen Zeugnis keiner der Yerteidiger der 0. Miiller'schen Ansicht sich

beruft, leugnet durchaus den Gebrauch der v/r^a-a. xfjt Siavoiac bei Th. Additae sunt § 56 et 57. Is grammaticus

sive rhetor (v. § 53) cuius sententiam plane dictam crebris exemplis ex contionibus Tlmcydidis diligenter

collectis Steinberg comprobavit, non erat praetereundus.
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de industria elaborata, in quibus icdptoa, itapovojxaatai, Ttaprjx^ast?, ofiotoTsXsuxa eluceant, Tliucydidis

sublimi genere dicendi indigna sunt, sed cum in libris eius, si cum aliis comparaveris, illarum

figurarum exempla rara reperiantur, pro probato sumendum est eum locis quibus illa orationis

lumina exstent ab indole sua et natura recessisse ut pravis iudiciis satisfaceret aequalium, a quibus

illa schemata ut fucus orationis prorsus necessarius postulabantur. De sententiarum figuris etsi

Blass rectius quam qui ante eum hanc rem tractaverunt, statuit, tamen quae protulit. h. 1. relin-

qui possunt, cum plura quam coniecit, exempla in contionibus ipsis Th. inesse probaverit Steinthal

,Beitrage zur "Wurdigung der th. Reden.' Is contionum locos quibus figuras inesse putat dili-

genter collegit docteque de iis disseruit: multa quidem quae apud eum leguntur, vero laudanda

sunt; quae reicienda sunt, ex iis quae sequuntur, intellegas. Haec iudicia proferenda esse vide-

bantur, multa esse praetermissa apparet.

At quomodo fieri potuit ut hac de re sententiae tam diversae vel etiam nonnumquam plane

contrariae latae sint? Hae omnes fere sententiae probari posse videntur, cum partes singulas operis

Th. examinaveris, non totum. Quadecausa qui hanc rem recte diiudicaturus est, non minus rerum

gestarum narrationem quam contiones excutere debet. Dionysius H., cuius ut inter omnes rhetores

Graecos longe praestantissimi iudicium animos doctorum maxime tenet, cum exempla ; puerilium'

figurarum non solum ex orationibus, sed etiam e rerum narratione profert, tum totum per opus

Th. (<3t ' oat (c auTou tvj ; taTopta?) huiusmodi multa inveniri diserte dicit. Iam ad singulas figuras

transituris nobis prius uberius fusiusque verborum, deinde sententiarum figurae brevius atque

angustius tractandae erunt. Alexandri N. verba (III 27) ,7tavt0c yap Xoyou upoayst rj tou Stavo ^fjtatos

eupeat?, sitSTat Ss Xs£i? tw 6tavo%aTt' (cfr. Quintil, IX 1, 19) docent quadecausa plurimi rhetorum

schemata ita disposuerint, ut mentis figuras sermonis figurae sequantur. Sed ut ab hoc ordine

recedamus et recentioris aetatis homines sequentes prius dictionis schemata tractemus, ea imprimis

causa impulsi sumus, quod aetate belli Peloponnesiaci Gorgias aliique doctores eloquentiae Athenis

antitheta et parisa et paronomasias et homoeoteleuta discentibus vehementer commendabant,*) sensus

autem figurarum mentionem prorsus non fecerunt. Quapropter Thucydidem quoque, ut qui omnibus

fere eius aetatis disciplinis imbutus sit, illa elocutionis ornamenta, si apud eum reperiantur, ad

orationis vim et venustatem augendam ratione adhibuisse vel etiam de industria elaboravisse aliquis

dicat. Sed si sententiarum figurae apud eum inveniuntur, non rectius hac in re rhetorum praeceptis

eum studuisse quam Homerum dicas, cuius ex carminibus rhetores Graeci figurarum magnam

copiam attulerunt. Gorgiae autem quae dicunt schemata, sunt avTtOsTa (contentiones, contraposita),

ofjtotOTsXsuTa (similiter desinentia, similia determinatione), napovojjiaaiat (annominationes), itaptaa

(membris exaequata). Quorum proxima tria ad delectationem accommodata orationem lepidam et

concinnam reddunt, illud ex duabus rebus diversis alteram breviter et facile confirmans nervos

orationis efficit. Quare cum apud Th. nullius figurae usus sit crebrior quam antitheti, illius formae

argumentandi, quae fit ,ex quadam pugna et contentione propositionum,' eam virili orationi Thucy-

didis qui de bellicis canit etiam quodam modo bellicum (Cic. or. 39) optime congruere quis non
videat?

Anaximenis ars rhet. c. 26: AvTtfrsTov fikv ouv saTt to IvavTtav rrjv ovajxaatav afjta xat ttjv

dtavotav tot ? avTtxst(j.svot? s^ov r) to sTspov toutwv i. e. verba aut res aut alterutrum orationem

conficiunt contrariam. Non qui in civitatum inter se pugnantium moribus, institutis, exercitibus,

classibus, sociis, ducibus, victoriis, cladibus depingendis crebrum usum contrariorum non evitavit, sed

*J Isocvates initio Panatbenaici se illa orationis lamina studiose consectatum esse gloriatur.
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qui ornamenta ct formas sententiarum pluris faciens quam sententias ipsas antithetice formavit quae

contraria non sunt aut ut contentionum membra similiter caderent vel desinerent, non convenientibus

verbis usus est, aut alteri opposito, ut alterum exaequaret, verba prorsus non necessaria addidit (quae

vitia Gorgiam non effugisse scimus), is merito pergraviter vituperatur. Neque vidimus defuisse

qui Tbucydidem usu et collocatione verborum saepe a ceteris scriptoribus differre videntes ea

ratione ductum esse dicerent ut orationem ad aures auditorum mulcendas exornaret figuris. Sed

qui maius studium atque operam in libris Th. interpretandis collocaverunt, perspexerunt scriptorem

non nisi ut res quam accuratissime describeret et sententias quam subtilissime exprimeret a

communi usu et collocatione verborum recessisse. At quae hac in re cognoscenda sunt, optime

perspiciemus, si ex innumerabili fere copia contrariorum proposuerimus locum ex oratione tertia

legatorum Corinthiorum allatum, quo Lacedaemoniorum ingenium et mores cum Atheniensium

comparantur. I 70, 2:

01 fxev ye vecoiepoTioiol | xat emvorjaai o£eT? | xal eutTeXeoat epyco a av Yvdiatv

ujiets 8s Ta uitapxovxa Te awCetv | xal eutifvtovat fxrjSev | xat 'epYW ou6e xavayxaTa e|txea&at

auftt? 5e ot fiev xat uapa Sovajxtv ToXfiTjxat | xat 7iapa Yvcofxrjv xtvSoveoxat | xal eut toI ? detvot? eoeXutSe?

to 8e u[i.eTepov t 5)s Te 8ova 'fJtea)? IvSea Ttpa ^at | t rjz Te fnrjSe toT ? ftefiatots ittaTeoaat | twv te

Setvwv ^tT)i3e7iOTe aitoXoftipea&at

xat fx-fjv xat aoxvot upo? ojxa? fxeXXTjTa? | xat auoSirjfjtrjTat upoc IvSTjftOTaTOO?

otovTat yap ot fxev ttj aitooata av Tt XTaa&at :| tifjteT? 6e tco IqeX&sTv xat Ta eT0T|ia av j3Xa<{>at.

Nullo plane intervallo interposito orator — omissa Lacedaemoniorum comparatione — Athen-

iensium mores depingere pergit:

xpaTOovTe? tb twv Ix&pwv lut TtAeTaxov l£epxovTat | xat vtxcofjtevot lu' iXa/taTov avautUTOoatv

¥ ti 8e toT ? ftev acofxaatv aXXoTpttOTaTOtc ouep tyj ? TtoXeeoc xP (" VTat ) I yvcofx^ 6e otxetOTaTig I? to

■rcpaaaetv ti oitep aoxrjs.

xat a jxev av littvoiqaavTec (xtj !£sXfreoatv, otxeTa aTspeaftat TjyoovTat | a 6'av liteXfl-ovTec xttjacovtat,

oXtya itpo? Ta p.eXXovTa To^eTv itpa^avTe?, | tjv 8'apa xat too itetpa acpaXwatv, avTeXittaavTe? aXXa eTtXVjpco-

aav tt]v yps,im.

Etiam in iis quae orator de moribus Atheniensium subicit, complures notiones contrariae

inveniuntur: 81 oXov too atcovo? jxoxfrooat — aTtoXaoooatv iXaxtaTa, twv oitapxovTtov — Sta to aet

XTaafl-at, eopTTjv — to Ta SeovTa itpa£at, ^aoxtav aTtpayjxova — aa^oXtav lutTtovov. Cum quae Thucy-

dides h. 1. de moribus et ingeniis Lacedaemoniorum et Atheniensium dixerit, ea vera et recta esse

omnes uno ore consentiant et quicumque hunc locum attigit, acutum ingenium ac sagacitatem huius

nostri maximis laudibus efferat, sententiis examinanclis nos immorari non oportet. Neque quan-

topere rerum sententia crebrae contentiones postulatae sint, docendum est. Quare proximum esse

videtur, ut de conformatione contentionum ipsa dicamus. Comparatio Atheniensium et Lacedae-

moniorum praeter ea quae ad mores Atheniensium accuratius depingendos orator addidit, sedecim

membra complectitur, quorum distributio haec est: primo bis terna ternis respondent, post ea posita

sunt duo, quae inter se quidem contraria non sunt, sed in quo utroque notio notioni opposita est

(xat fxTjv aoxvot Ttpo? Gjxac fxeXXijxas xat aitoSrjfxYjTal Ttpog IvSijfxoTaTOo?); postremo collocata sunt

membra inter se opposita duo. Qnamquam orator comparationem illarum gentium omittit, tamen

contentiones finem non habent: duo contraria duobus contrariis opposita sequitur enuntiatio, cuius

membra inter se ita respondent, ut primum de iis quae mente agitata, non suscepta sint, alterum

quae suscepta prospere processerint, tertium quae ad irritum ceciderint, dictum sit. Itaque si totius

quem attulimus loci schema exhibemus, hoc est: a + [3 + j — o! + j3' + 7', S + e + C, = 8' + e' + C,



8

(i) + rj') = (& + &'), t = t', x = x', X:= X', ji = jx' = ja". Hoc uno loco omnia fere quae in usix an-

titheti Thucydidi propria sunt, apparent. Coacervatas figuras ei non semel vitio dederunt: crebriora

esse contraria quam quae animi audientium moleste non ferant. Qua in re suo quisque sensu

utatur; nos quotiescunque illa verba legimus nunquam densis contrapositis offensos, sed mira

subtilitate et sagacitate qua Tliucydidis in illis gentibus comparandis usus sit, magnopere delectatos

esse confitemur. Non esse locum qualem ad imitandum eloquentiae doctores proponant, concedimus.

Sed ne a Thucydide petiveris aptas illas et quasi rotundas comprehensiones verborum, in quibus

non solum extrema cum primis arctissime cohaereant, sed etiam suavissimis sonis omnes voces

sint, quas comprehensiones posteriores quidem oratores magna industria elaboravisse non ignoramus,

Thucydidem non modo non consecutum, sed etiam non sectatum esse dicimus.

Sed ne a proposito egrediamur, quaeramus, quare Thucydides in tanta densitate contentionum

reprehensionem plane evitaverit. Cum ad res accuratius depingendas crebra antitheta ita ad-

hibentur, ut alterum membrum contrarium alterum sequatur, fieri non potest quin oratio in multas

minutasque partes concisa et divulsa audientium non solum aures defatiget, sed etiam animos sine

ulla intermissione iterum atque iterum ex contrario in contrarium revocatos vehementer offendat.

Sed hac in re alii peccaverunt, non Thucydides: nam non alterum contrarium iuxta alterum positum

est, sed ut schema supra exhibitum demonstrat membra ita collocata sunt, ut bis terna respon-

deant ternis. Atque hac quidem re, cum uno ordine Athenienses ToXjrrjxac: xal xiv&iveuxa? xal eueXntSac

dicat orator Corinthius, verba mentes sensusque eorum qui legunt multo acrius pellunt, quam con-

trariis interpositis fieri potuisset. Necnon alteram quam subiit vituperationem eadem res tollit.

Haec enim collocatio membrorum ipsa demonstrat Thucydidem non Gorgiam imitatum orationi

inanem ornatum eo quaesivisse, quod in contrapositis verba eundem sonum referentia quam proxime

fieri posset collocare studuerit. Nam etsi in membris inter se oppositis eaedem |aut similiter

cadentes voces leguntur, quis non videat, quod primum membrum quarto, alterum quinto, tertium

sexto, non primum secundo et reliqui deinceps respondent, etiam quae in membris contrariis

eundem aut similem sonum referant, aures audientium minus ferire? Quapropter in contentionibus

non figurarum causa voces repetitas esse dicas, sed quod pluribus membris interpositis ad rerum

sententias exprimendas prorsus necessariae sint. Iisdem autem verbis, non synonymis orator utitur,

ut in iisdem rebus atque iisdem condicionibus quam diverse Athenienses et Lacedaemonii agant

demonstret. Thucydidem hac in re non cum Gorgia comparandum esse, quod Dionysium nonnum-

quam fecisse vidimus p. 2, cum plurimi alii loci, quibus eiusdem vocis variae formae inanis

orationis ornatus causa congregatae sunt docent tum fr. XIX auofravovxwv o uo&o; oo aovarce&avev,

aXX' addvatoc Iv aawjiaxoi; aiu[i.aat Cfl oo Ciovtiov. Sed ubi in oratione legatorum Corinthiorum

est verbum quo ut supervacaneo rerum sensus carere possit? Quod alterum contrarium ab altero

duobus membris seiunctum est, non miratur qui saepissime in Th. libris verbis cum avu, eiu,

■npo? eoniunctis ad antea explicitas res lectorem longissime remitti non ignorat. Gravioribus autem

reprehensionibus hunc locum affecit Dionysius ep. ad. Amm. II c. XVII qui ut apud scriptorem

pueriles contentiones, parhomoea, exaequata inveniri exemplis probet, verba ,ao{kc. .. . auoXoO ^aea &ai,

attulerit. Cumque itaptaa et napojiOKoaei; apud Thucydidem fere non inveniantur, nisi in contentionibus,

recte se liabere videtur quae eum ab illa vituperatione defendunt non ab antitheto seiungere, sed iam h. 1.

afferre. Sententiis enim inter se oppositis fieri non potest, quin nonnumquam singulamembra eundem fere

numerum verborum habeant aut prope exaequata sint, praesertim cum contraria, ut ait Cicero, brevia

esse oporteat. Quadecausa mirum non est, quod nonnulla parisa h. 1. leguntur. Sed frustra oratoris

verba perlustrantes in iis quaerimus, quo nimii membrorum exaequandorum studii coarguatur:



9

neque ullum verbum necessarium omissum neque supervacaneum additum est. ITapo(iota>asioc autem

figuram quae in verbis invenitur ,xal uapa Suvafiiv toXfiYjTat | xat napa jvwixrjv xtvSoveu.Tttt' bilem

Dionysio valde movisse verisimile est. Quidenim de huiusmodi locis senserit, ipsius verba ep.

ad Amm. II c. II optime docent ,! tu 5 s twv axv][xaTta|i(ov, sv oT; jxaXtaTa ePooXrj&K) disvsfxetv xwv

Ttpo aoToij, icXstaTjfjv stasvcYxajievo? itpaYjJtaTStav, tots jxsv Xoyov s£ ovojiaTO? itotwv, tots dk et£ ovofia

aovaycuv tov Xoyov xat vov jiev to pc7jfxaTtz6v ovo|jtaaTtx(u<; extpepwv, aufrt; dk toovo jxa pirjiia noi&v xat

aoTaiv js tootiuv avaaTpscpwv Tac xprjaei<; quaeque cetera de permutationibus generum et. humerorum

et casuum dicta sunt. Dionysius cum Thucvdidcm inanis orationis ornatus causa a communi usu

sermonis recessisse censuerit, inusitatis ac plane novis nominibus xiv8ovsotoo et toxjttjtoo vehementer

offensus sit necesse est, praesertim cum illis nominibus in extremis membris collocatis homoeoptoton

fiat, verbis ToXjiav et xtvSovsostv usurpatis prorsus tollatur. Neque Dionysio soli, sed plurimis

interpretibus usus illarum vocum mirus videbatur, quae ut lexicon docet, apud Th. iterum

non leguntur,' apud posteriores scriptores perraro. Qua in re Thucydidem neque Gorgiae

exemplum, apud quem plura quam credideris substantiva pro adiectivis et verbis posita

invenies, neque Hermogenis verba (Sp. III, 292) satis defendunt, qui gravitati orationis

nomina substantiva, non verba convenire censet. Yeram causam Classen attulit, vir de

Thucydide optime meritus, qui ad voces to Xjxtjtou et xtvflovsoTou annotavit ,die seltnere substanti-

visclie Bildung zur Bezeichnung der Geneigtheit und Gewohnheit, ahnlich dem lateinischen nomen

auf — tor.' v. praef. p. LXXXII. Etiam accuratius nominum et verborum usum distinxit Grast

p. 7: ,hos locos (I 70, I 138, III 82) si diligenter examinaveris, intelleges Thucydidem eis sub-

stantivis uti, ut significet non solum quid quis facere soleat, sed quid quis ex animi sui indole et

natura non possit non facere, i. e. ad significandum id quod nos dicimus charakteristische Eigen-

schaft, angeborener Ilang'. Quantopere autem huiusmodi substantivorum usus h. 1. rerum sensui

respondeat, apparet. Nam legati Corinthiorum Lacedaemonios ad bellum contra Athenienses solli-

citare student. dicendo illos bellum iamiam imminens nullo modo effugere posse, cum hi ad belli

fortunam temptandam ipsius naturae stimulis incitentur. Hac in re longius versati sumus, quod

loco a Dionysio de puerilibus figuris reprehenso demonstrare voluimus Thucydidem nominibus sub-

stantivis, etsi homoeoteleuton insit, non usum esse ut figuris eluceret, sed quod ad sententias quam

accuratissime et subtilissime exprimendas nominis forma prae ceteris apta esse videretur. Neque

minus probatus est usus nominum vsonspouotou, fjtsXXvjTOo, aT:o$7][jtr]TOu. Collocatio autem verborum

si cui mira videtur, est ea quam rerum sententia postulat: gravissimae notiones ut eluceant in

membris extremis omnes positae sunt. Accedit quod Thucydides non chiasmi quem dicunt, sed

parallelismi ordine verborum cum plerisque locis tum hoc delectatur. Quae addenda sunt, leviora

sunt: annominatio quae exstat in verbis auoSrjjjnrjTat upo? evSirjjxoTaTOO? non gravior est, quam si

patria lingua utentes nomina, ut sunt Ausland, Inland inter se opponimus. Neque verba ,I$eX$<oatv

et iiteX &ovTSC, quae § 7 leguntur, in numero annominationum habenda sunt, cum iis vis rhetorica

non insit, praesertim cum eiusdem verbi revocationem Graecos non fugere nemo ignoret; etiam de

i£eX&sTv (§ 5) et i£epxoVTtxt (§ 6) non dicendum est.*) Ad § 6 axxotpttotatot? — oixsiotgctij Kriiger

annotavit: ,otxstOTaT^ ist des pikanten Gegensatzes halber etwas unklar.' At si cui subobscura

videntur, Classenii interpretatio lumen attulit. Atque haec hactenus. Locum quo nullus alius plura

contraria habet, cuius partem saltem Dionysius ut puerilium figurarum exemplar ex innumerabili

fere copia contentionum proferendam esse censuit, eum accurate examinavimus, et quamquam in

*) Cum Ullricli Beitr. I 11 e£eX$siv, non quod codd. praebent eueX9eTv scribendum esse contentiones ipsae
demonstrant.
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illis contrarxis omnia fere, qiiae eiocutioni Thucydidis proprin sunt, inveniuntur, tamen neque iil
usu neque in collocatione verborum quidquam investigavimus, quod figurarum, non sensus causa
eum a communi usu sermonis decessisse demonstraret: antitheta quidem permulta sunt, sed contrariae
res describendae iis carere non possunt; parisa exstant nonnulla, sed non de industria elaborata,
sententiis ipsis effecta sunt; homoeoteleuton reperitur, sed ut nomina quibus fit in extremis membris
collocata sint, gravitas notionum persuadet; annominatio quae aures audientium feriat, in viginti
membris vix una exstat. Ubi igitur apparet studium illud, quod in puerilibus ornamentis orationis
Thucydidem contrivisse ferunt? Ac vero quae de hoc loco dicta sunt, etiam in universum de toto
opere Th. dici posse crede. Si contentiones, quae quod captatae afiectataeque esse viderentur
reprehensae sunt, accuratius perspexeris, plerumque invenies quae scriptorem defendant. Ad I 69,

6 ,xa! pjSels ujacuv eit' TtXeov 7] akta vojj uaig iads Xeyea&ar alria (j.sv jap tpiXwv avSpiov laxtv
d|iapxavovT(ov, xaTYjYopta 8e I^&ptov aStxirjaavrcuv' Classen annotavit ,\vahrend nach der chiastisch
vorangestellten Definition der aixia eine ahnliche fiir e^&pa erwartet wird, tritt in -xa-rrjyopia der
wirkliche Gregensatz zur akta ein. .., mehr rhetorischer als iogischer Parallelismus in der Gegen-
iiberstellung der Begriffe.' Contra dicendum est, minus eu' e^&pa et ah(a, quam eu' s^ftpa Aeyea&at
et I tc ' atita Xeyea&at inter se opposita esse, cum oratorem non de odio Corinthiorum in Lacedae-
monios, sed de vehementi sua oratione quibus de causis ut Lacedaemonios tam graviter vituperaverit
adductus sit, h. 1. dicere rerum sententia demonstret. Quare cum iis verbis quae sequuntur notiones
contrariae quibus totius enuntiationis gravitas nititur, definiendae essent, non de £'/&pa dicendum
erat, sed poneretur oportebat nomen, quod eu' 'e/.&pa Xeyea&at declararet i. e. xazrjjopia; attta
autem cui ipsi dicendi notio insit retineri potest. Harum vocum definitiones utrum loquendi usui
communi respondeant annon, diiudicare h. 1. abest. Eadem levi quidem, tamen reprehensione Classen
affecit II 42, 4 ,To5v5e 6e oike tc Xoutw ti ? ttjv eTt auoXaoatv icpoTtjUigaa; IjJtaXaxtafbj oots Tievtas

iXniSt, coe xav I ti StatpoYwv aoxvjv TiXooTviaetev, avapoXvjv too Setvoo IitoajaaTO.' Cum hac in oratione
funebri Pericles non quomodo divitiae et spes divitiarum ad animos Atheniensium effeminandos
pertineant, sed quorum in honores haec oratio habeatur, omnes ad unum et divites et pauperes
pro patria mori paratos fuisse dicat, h. 1. proprie inter se oppositas esse notiones divitiarum et
paupertatis facile perspicimus. Quapropter ne miremur iXutSt et rcevta? inter se contraria esse ipsa
collocatione verborum significari. Logicae, non rhetoricae ratione ductum esse scriptorem rectius
dixeris. Classen ad hunc locum annotavit ,uevta?. proleptisch zu IXutg, da es erst in ^tacpoytov seine
genauere Bestimmung empfangt.' Locos apud Thucydidem exstare, quibus nomen ex enuntiatione
relativa insolentissime desumptum in principali enuntiatione etiam absolute positum esse non ignoro:
I 93, 4: t ^ c yap fraXaaaijc nptoxoc eToXjjtrjaev etueTv OTt avS-exTea laTtv. Y. etiam I 19. At h. 1.

itevta? cum iXittSt coniungendum esse accusativi forma aur/jv ad StatpoYtov posita docere videtur. —
Neque vituperationem fugerunt contraria quae nominibus Xojoo et epyoo facta sunt. Nam cum plus
quam tricies vel si similes notiones, ut sunt Aoyw — t(5 ovti , ^pyov —• eoXoyw itpotpaaet, epycp —
ovojiaTt, axorj fjtev Xeyofjteva — ep-j-w 5e auavttoTcpov (3ej3atoo;ieva huc rettuleris, quinquagies fere apud
Th. inveniantur, crebritas offendit. Quae contentiones quales sint, ex secundo libro, in quo quarta
fere pars omnium inest, intellegas: II 8, 4 xat aojo) xat epycp ^uveittXajjtPaveiv. 11, 5 t rj jxev yvaijiij
dapaaX.eoo? aTpaTeoetv, tco Se epytp SeStoxac Ttapeaxeoaa&at. Cum initio funebris orationis Pericles
lege constitutum esse dicat, ut eorum qui pro patria mortui sint facta laudatione celebrentur, quis
miratur quod oratoris verba et res gestae mortuorum nonnumquam opposita sunt? 40, 1 to itevea &at
oox ojioXoyelv Ttvt ataxpov, aXXa jxrj Statpeoyeiv ep-j-tp afaxtov. 40, 2 06 too? Xoyooc toI ? epyoK; j3Xa(37jv

•f)7o6(j .evot, aXXa ,urj itpoStSax^vat jJtaXXov Xoyco TtpoTepov 7) Iitt a 5eT 'epyco IX^elv. 41, 2 Xoycov
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xo(jmoc — Ipywv aXr^eta. 41, 4 titeoi Jiev Tep^et — xaJv S'epywv aXig&eta. 42, 2 iaopp c07to<; o Xoyo^

t(T v IpYtov. 42, 4 ataxpov toij Xoyoo ttpuTOV, to 3'Ipyov tw awjiaxt 67tl(xetvav. 43, 1 axoitoovce; (trj

Xoyw fjtovw — epyw. 43, 2 xat x oyoo xat fpyoo xatpw. 43, 3 aYpa<po; fivijfirj itap' §xa'axa) ttjc

fvwfiTji; fiaXXov rj xoo epYOO ivStaixaxat. 46, 1 etpvjxat xat ifiot Xoycp xaxa tov vo'fJtov. . . xat Ip-j-u) ot

&auTOfievot Ta fiev tj 3 t ) xexoajjtijVTat. 64, 6 itpo? Ta? £oficpopac Yvtufiij xat fjxioTa XoTtoovTat, epyu) 8k

jiaXtOTa avTexooatv. 65, 9 l-ft-jfveTO Te Xotu) [Jtev SrjfjioxpaTta, fepyw 5e OTto too uptuTOO avSpoi; apx^.

72, 1 3t'xata XeyeTe, rjv TtotrjTe ofioTa toT ; Xoyot?. 81, 2 ei fx-f) Xoyo) itetftotev, epyw itetpwvTO. ISTullus

autem eiusmodi locorum graviore vituperatione affectus est quam VI 78, 3 aSovaTov 5e itpoefjtevw xat

fi7] tob; aotobc xtvdovoo? oo uept twv ovofJtaTwv, aXXa itept tcuv 'epywv e&exijaavti itpoaXafieTv Xoyw fjtev

^ap TTjv -fjjjteTepav Sovafjttv awCot av tic , epYw 5e tyjv aoTob awTijptav. Nam verba Xoyw — awTirjptav Dion.

de Th. hist. iud. XLYIII. ob8s fjtetpaxtw itpoarjxov eitttpwvifjfjta dicit! Paulisper huic loco insistamus,

non quo rerum sensus enodandus sit, sed ut uno exemplo demonstremus, quam iniustum sit

Dionysii iudicium quod adhuc permulti sequuntur. Unam quae verbis inest difficultatem scholiastes

expedivit, qui verbis ob uept twv ovojjtaTwv, aXXa itept Ttov epywv annotaverit 5ta fjteaoo xeuat' et

verbis Xofw awTYjpiav ctooto i$rj-p(]ai'c laTt too upoTepoo.' Est igitur interpretatio Latina haec

,sed huius rei nulla facultas est ei qui nos deseruerit et non eadem pericula suscipere voluerit,

cum non de verbis, sed^de rebus agatur (Classen: es handelt sich dabei aber nicht um vorgebliche

sondern um sehr reale Yerhaltnisse); nam dixerit aliquis se nostram potestatem servaturum esse,

sed re vera suam servabit.' Y. Stahl ad h. 1. Quid vero insolentius dici potest quam Dionysii

iudicium ,verba ne puero quidem convenire'? Idem ep. ad Amm. II 15 recte animadvertit c!v <5e
toT ? ivdofirjfiaat Te xat vorjfiaatv at fxeTaSb TtapefjtuTtoaetc itoXXat yevojjtevat xai fjtoXt? Iiti to tIXo;

atptxvobfievat, 3t'a<; rj tppaat? SoaTtapaxoXobftrjTOc yivsrai, itXeTaTat jjtev etat xa$' oXyjv tyjv tOToptav.

Quibus interpositionibus etiam factum est ut non recte perspexerint, quomodo I 11, 2 jJtaxfl xpa-

TobvTec et TtoXtopxta upoaxa&eCofxevot inter se respondeant. De hoc loco, de quo vix duo interpretes

consentiunt, v. p. 18. Y 48, 2 Classen verba aXXa xai Yevofjtevrjc Ttpb tootoo 'HXetot? xai 'ApYetotc

xai MavTtvebat fcofifiaxtac, toTc aoToTc itoXejieTv xai etpVjvrjv ayetv, ob Sovwjxoaav parenthesin esse dicit.

Sed interpretationem Classenii nos sequi contentiones ipsae vetant, nam verbis fevojievrjc itpo tootoo

SojJtjiaxtac toTc aoToTc itoXejieTv xat etpVjvrjv ayetv ob £ovwfioaav consulto opposita esse apparet

apxeTv S' ftpaaav acptat ttjv TtpWTYjv -j-evojjtevrjv eittjJtaxtav, aXX^Xotc Porj&eTv, SoveittaTpaTebetv 5e

jnjSevt. — II 83, 5 xai ot jJtev neXoTtovvTfjatoi iTa£avTO xbxXov twv vewv wc fieytOTOv oTot t ' rjaav (irj

3t6ovTec StexTtXoov, Tac upwpac [Jtev l$w, efaw 5e Tac itpbjivac, xai xa tb XeitTa itXoTa a £oveuXet Ivtoc

itotoovTat xai uevTe vabc Tac aptaTa itXeobaac oitwc ixitXeotev 5ta fJpaxeoc itapaytyvofievot, bX utj itpoa-

ittitTOtev ot IvavTtot. Contraria verba Tac Ttpwpac (Jtev e£w, etaw 8e Tac Ttpbfivac non Thucydidis esse

videntur, sed librarii additamentum prorsus supervacaneum. — Restat ut de verborum collocatione

quae in antithetis elucet, pauca adiciamus: Parallelismum quem dicunt Thucydidem secutum esse

plurima exempla docent. I 138, 3 twv Te Ttapaxprjjia | 5t' IXaxtoTrjc fiooXrjc | xpaTtaToc yvwfiwv | xai
twv fieXXovTWV | iiti TtXeTaTOV too Ysvrjaofievoo | aptaTOC etxaoTrjc, xai a fxev fieTa x £^p a ? ^x 01 | xai

i£T]yrjaaafrai otoc Te, wv 5e aitetpoc etrj | xpTvat txavwc obx ctTtigXXaxTO. III 58, 2 Ppa^b i-ap t o Ta

rjfxeTspa awjiaTa Sta<pfteTpat, iTttTtovov Se Trjv SboxXetav aoTob acpavtaat I 141,6 fxaxiS (Jtev yap fita Ttpoc

aTtavTac "EXXrjvac SovaToi neXoTtovvrjatot xai ot Sbfijiaxot avTtaxeTv, TtoXejieTv 8e jirj Ttpoc bjiOtav avTt-

Ttapaaxeorjv a8bvaT0t. Sed ne credideris Thucydidem contentiones, in quibus paria paribus vel

dimensa dimensis respondeant, sectatum esse: parallelismum verborum secutus, non sectatus est.

Neque enim huiusmodi contraria tam crebra exstant, ut non probari possint quae dicit Blass p. 222

,Viel tragt zu der Kiirze des Th., wenn man etwa Isokrates vergleicht, auch der Mangel eines
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Strebens nach paralleler Bildung und Grlcichheit der Glieder bei'. Non eum esse qui enuntiationum
formas pluris faciat quam sententias nos demonstravisse credimus. Quibus autem locis chiasmum
inveneris, semper fere investigare poteris, quare scriptor a simplici vocum structura recesserit, ut
YII 55, 1 xal o uapaXoYogaoTOI? fxsyac ^v, moXu <5s jietCaiv Ixt t?jc axpaTSia? 6 {j.eTa'fisXo<;, ubi
comparativi forma fieiCwv quam proxime voci jxeya? collocanda erat.

Cumque verborum et in usu et in collocatione Thucydidem nulli rei studuisse viderimus,
nisi ut res quam accuratissime describeret et sententias quam subtilissime exprimeret cumque totum
per opus vix unum antitheton inveniamus, quo pravum aliquid aut supervacaneum dictum sit, etiam
crebritate contentionum minus offendimur, quibus, ut auct. ad Her. IV 21 laudem, ,si distinguemus
orationem, et graves et ornati poterimus esse.'

Thucydides, si homoeoteleuti figuras re vera sectatus de industria elaboraverit, vituperationem
nullo modo effugere potest. Et qui in ipsis contionibus plus centum huius schematis exempla
inesse contendit, Steinberg, non minore reprehensione scriptorem affecisse mihi videtur, quam
Dionysius qui puerilia exempla invenire sibi visus est. Sed longe aliter res se habet. Cum ver-
borum et nominum Graecorum idem vel similis exitus creberrimus sit, fieri non potest quin homoe-
oteleuto non quaesito saepe membra similiter desinant vel etiam nonnumquam scriptor eundem
membrorum exitum vix effugere possit. Quod ut apud Thucydidem crebrius fiat quam apud ce-
teros scriptores, efficiunt cum t? eipofievY] quae brevibus deinceps propositionibus sententias con-
tinuat tum verborum parallelismus qui in creberrimis contrariis ut verba verbis aut nomina nomi-
nibus respondeant efficit. Quibus de causis hac in re satis non est locos quibus membra eodem
modo cadunt in unum congerere, sed etiam quaerere debemus utrum schematum effieiendorum causa
an alia re commotus scriptor voces quibus figura fit in extremis membris collocaverit.

Alex. N. Sp. III 35 e6jj.otOTeXeoTOV<5e eotiv, OTav e?c to auTo fioptov 7deova'xtc xaTaXijy(o|xev.
Etsi Zonaeus III169 et anonymus III185 soli diserte dicunt similiter desinentia verba in extremis
membris sint necesse esse, tamen Alexandrum, Tiberium, Demetrium idem sensisse exemplis, quae
apud eos leguntur, satis comprobari videtur. Tiberius III 75 exemplis prolatis verba addit: to
yap 1 7to ttj ae xat ocaTeoxrjaev iooa6XXap6v I oti xa! ofiotov tw tovw. Syllabarum quidem parem
numerum prorsus neglegendum esse apparet, sed eundem accentum earum quibus homoeoteleuton
fit vocum non praetermittendum esse non solum confirmant exempla, quae apud rhetores exstant,
sed etiam res ipsa postulare videtur, ut litterae, quae figuram efficiunt, vim quandam habeant, quod
nisi eodem accentu fieri non potest. Quadecausa loci segregandi sunt, ut xaTaSovTe? - 7tpoaXa(3ovTe<;,
auTou? - apxofievouc,«pauXaic, - itoXXaT?.Neque rectius in numero homoeoteleutorum loci habendi
esse videntur, quibus similia vel paria tam pauca et levia sunt, ut aXofov - a£6fi<popov,xP">^eva)v -
PaXXovTwv;nam similis vocum exitus sub aures acriter cadat necesse esse nemo negabit. Sunt etiam
loci qui quamquam membra eundem exitum habent inter figuras omnino non referendi sunt. Nam
cum navium vel copiarum vel aliarum rerum numeri delati sint, complura in easdem litteras aut
syllabas terminantur, si ab apta atque inaffectata structura scriptor non recesserit: ocat oitXtTat?
iauTtov ftev fitaxootots xat x^Xtotg | xat ToloTat? Tptaxoatot?. Quibus locis scriptorem eidem mem-
brorum fini non magis studuisse perspicuum est, quam quibus propriorum nominum exitus iidem
sunt: Iv 'Htovt t^ Iicl Zxpufiovt (alibi 'Htova ttjv Iitl 0pa'xY)?). Haec enim omnia h. 1. secludenda
sunt. Ceteros tamen locos quibus pares aut similes membrorum exitus conspicui sunt quantum h.
1. fieri potest, in unum congeramus ut controversia aequo saepius celebrata tandem dirimatur.

I 2, 1 «patvexat yap fj vuv cEXXa<; aaXou (uevY) ou uaXat Pefiaiux;oixoufievrj. schol. to Se o^rjjia
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tou ofxoioxa-caXTjy.Tou Fopyiciov xaXelxat. Dion. ep. ad Amm. II. e. XVII locum ut pucrilium sche-

matum exemplar protulit. Nimirum verbo «paivsxat non initio enuntiationis posito liomoeoteleuton

sublatum esset; sed cpaivsxai, quo verbo non solum totius enuntiationis, sed etiam eorum quae

sequuntur gravitas nititur, ut prae ceteris emineret, primo loco positum est. Neque Dionysius,

opinor, homoeoteleuti rationem h. 1. scriptorem habuisse dixisset, si enuntiationum quibus oratio

continuatur initia oculis perlustravisset: 3, 1 A tj XoT 8 s jiot 3, 3 TexfjtijptoT <5e fj.a'Xtaxa. 5, 2 ATjXouat

6 e . 6, 1 S tjjxsiov <$' satt. — 11, 2 atrtov <5' rjv ou^ tj oXtYav&pwuta Toaooxov oaov rj ajrpTjjiaxta. 21, 2 tov

napovia asi fjtsytaxov xptvovxmv, nauaafjtsvcuv 8s Ta ap^ala iiaXXov &aofiaCovxwv. 25, 3 u7te5e£avTO trjv

xtficoptav, vojju Covtsc oox ^aaov iaoTCov slvat ttjv auotxtav tj Kspxupatwv, afjta 8s xat fxtast to 5v Ksp-

xopatcov. 34, 1 ou -j-ap sut tco 800X01, aXX' sul tw ofjtolot toT ? Xetmofjtsvoi? slvat exTtefxuovTat. 57, 6

ofiijpou? XapeTv xat to TeTxo? xa&eXeTv. 60,1 twv 'A ttixcov vscov Ttspt MaxsSovtav ooacov. 63, 2 itpoTjXfrov

coc poTj&TjaovTS? xat ot Maxs8ovsc tTrarjc; avTtuapSTa^avTO co? xcoXoaovTe?. 68, 2 uiio p.ev 'A&rjvatcov

u^ptCofievot, utco ds ojicov afisXoofxevot. 70, 3 ot ftsv xat 7tapa Suvafjttv ToXjiYjTat xat itapa YvojjjtTjv xtv-

8ovsuTat xat iut toT c SetvoT? eueXiufie?. de usu et collocatione verborum dissertum est p. 5. 77, 1

to T? xat aXXo&t noo apxrj v fx ouat xat ^j aa ov tjjjuuv irpoc tooc uutjxooui ; fjteTptot? ooatv. 77, 3 ou tou

TtXsovoi; fjuj aTsptaxofjtevot X a P lv e/ouatv, aXXa tou IvSeou? x a ^ s1t( *)l:£ P 0V <pspouatv. 81, 2 toT ? 5 s aXXrj

frj saTi KOAArj. 81, 4 st fxrj yap rj vauat xpaT^aofxsv r) Ta? npocoSoui; atpatpTjaojxev. 95, 2 co? ou itepto-

i];6jxevot TaXXa ts xaTaaTYjaofievot. 102 IxpaTTjaav - aTtePrjaav. 101, 3 tetxo? ts xafrsXovTSt; xat vao?

itapaSovTS? (III 3, 3 vaoc ts itapaSoovat xat tsixtj xa&sXeTv). 107, 4 tsi yj] Te ixepieXovTS? xat vao?

uapafiovTSi; 113 cpuyaSsi; BotcoTciiv xat Aoxpot jxst ' aoTa"v. 117, 3 ^eXyot; Te xa&eXovTSi; xat 6fxVjpou<;

86 vtsj xal itapaSovTSi;. . . 132, 1 avSpa fsvout; ts tou j3aatXs>'ou ovt a xat sv to 5 TtapovTt Ttfxrjv eyoYia

144, 1 tac otxsta? rj fxcov afxapTta; rj Ta <; tcov svavTtcuv 8tavot'a?. Jam horum locorum in numero

nonnulli sunt quos vix in homoeoteleutis duxeris; tamen ne quid omissum sit, prius ex contionibus

locos subicimus, quos in exiguitate similiter sonantium praetereundos essfe nos censuimus, sed
Steinthal contulit: 32, 1 fisyaxtji; - TtpoucpstXofxsvrji; 32, 2 aXoyov - a ^ ujxtpopov 33, 2. 36, 1 sxov -

cpoj3rjaov 36, 2. 53, 2 apxovtei; - Xuovtsc 53, 4 rjXfrofisv - xwXuofxsv 69,5. 120, 4 5o £ aCo ;isv - IXXet -

uofxev 121, 2, 3 toT<; acofxaat to itXeov ta ^ uooaa rj toT? ^pi^fxaat 124, 3 otxwfxsv - sXsu &spcoacojxsv (77, 1
PtaCsafrat yap oT<; av l^j, StxaCea &at oufiev TtpoaSeovTat . 144, 5 "ifvcjofx^ ts itXetovt rj myrj xat toXjxi;)

fxetCovt 7j 6uva '; x£t paronomasiae, non homoeoteleuti figurae sunt). Etiam e rerum narratione quae
sunt huiusmodi exempla addimus: 2, 1 oux exovteg ou6e y^v cputsuovte? 2, 4 stp &etpovTO - ipouXeuovTO
4 l£eXa'aac - IfxaTaaTrjaa ; 23, 3 xal tj ou ^ rjw.oza pXa^aaa xat jxepo ? tt <p9-etpaaa tj XoijxcoiTjc voaoi;
24, 4 dietp&aprjaav - iaTepij&Tjaav 26, 1 e? ' AitoXXcuvtav , Koptv &tcov ooaav auotxtav 41, 1 afxovea &at -

Xefsa&at. At enim locos, quibus membrorum exitus idem aut similis est, ex primo libro diligonter
collati sunt — nonnulli forsitan etiam accurate legentem effugerint — sed ubi est quod Thucydidem
homoeoteleuton de industria elaboravisse demonstret? Quod vero aut in collocatione (2, 1) aut in
usu Yerborum (70, 3) mirum videbatur, sensu rerum, non figurarum studio partum est.

Alterius libri exempla haec sunt: 3, 4 itpoacpspcovTat - ytyvcovtat 5, 3 tu5v 'avSpcov tcTv fisv

Ststpdapfisvcov, tcov Ss Ccovtcov i^ojievcov 11, 6 itotoufisvot - 8e/6fxsvot 15,1 luoXtTSUOVTO xat IpouXeuovTO

15,5 t ^ vuv... xaXoujxevir;, to 3s itaXat. .. cxivofxaajievij 39,1 tj fxa &tjfiatoi; tj &sa 'fiatoi; 39,3 aitsolafrat

- ^aa^a&at 44,1 xat ol? IveuSatfiovTjaat ts 6 ^to? ofiotcog xat eu TeXeuTTjaat £ovefietptj§tj 61, 2 iteta&Tjvat

fiev itxepatot?, fxeTafieXetv 6s xaxoufievot? 62, 2 <5uo jispeov tcTv I; XP*J otv <pav -pwv 63, 3 aitoXsastav -

otxTjastav. 89, 7 t ^ aitstpta saTt de a xat aToXfxta. Quis est quin in ingenti numero vocum eundem
exitum habentium paucitatem similiter desinentium membrorum miretur?
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Etiam magis mirabitur qui animadverterit in primo et altero libro plurimas et maximas legi

orationes harumque in numero illam ipsam cui figurarum ornamentis prae ceteris elucere peculiare

quasi sit, Periclis funebrem dico orationem. Quae cum ita sint Thucydidem homoeoteleutis ora-

tionem ornare voluisse, quod rhetores interpretesque fere uno ore contendunt, de primo quidein

necnon altero libro prorsus negandum est. Neque in reliquis libris studium similiter desinentium

membrorum cernitur: quae in illis eodem modo terminantur, in ingenti contentionum multitudinc

tam pauca sunt, ut non falsius dicas scriptorem eundem membrorum exitum fugisse quam quaesi-

visse. Et qui quemlibet Thucydidis librum perlegerit, certe inveniet, quotquot locis quispiam dicat

scriptorem homoeoteleuto studuisse, his totidem opponi posse quibus homoeoteleuton aut prorsus

evitatum aut saltem vocula quadam subiecta mitigatum sit: IV 117, 2 Sm fAetCov ^wp^oavTOc auxou

*a! avTtTtaXa xaxaoTrjaavTOC. Paucos illos locos quibus studium aut ars apparet, ut IY 108, 2 aoatpsT -

aatpaXst, rectius itapijxijast vel Ttapojiotaiaet tribueris. Alia autem res est, quae nostrum probet a

talibus ineptiis abstinuisse; nam quamquam haud raro fit, ut nomina aut verba ab eadem atirpe

declinata et contrariis praepositionibus coniuncta in membrorum continuatione opposita sint, tamen

oblatis ita homoeoteleutis nunquam fere usus est. Ex iis quae diximus nobis quidem videtur sequi

ut Thucydidis, quippe cui non suavitas, sed gravitas summa scribendi lex sit, homoeotelcuta neque

quaesiverit neque vitaverit. Iniustissimam igitur putaverim vituperationem illam, qua Dionysius II.

et deinceps omnes fere interpretes eum affecerunt.

Ilapovojiaatac autem usus Th. crebrior est, quam credideris. Alex. ET. Sp. III 36: napovo-

jiaata 81 fap ytvsTat, otav tt xtuv Xtjcp&evtcov et? ttjv Stavotav ovofjtaxtuv rj (-'TjjiaTwv ppa/u fiSTanotrj-

aavTs; sTspav xtv^atofisv fvvotav: xXijfiaTa - iyxXrjjiaTa, auXXofot TtavTo8anot ocat Xoyot, SisxtiXsovts? -

TcsptnXsovTSi;.*) Phoeb. III 47: itapovojjtaota 5s saTt Ttapaitotrjat? ovoftaTO? itpo; itapauX^atov inuc

xstfxsvov: STpaT^to? rjEps&rj. Zonaeus III 168 iisdem quibus Alex. N. verbis itapovojiaatav definivit

et uXaxi^v - tpuXaxijv, auovota? - avota; e. c. prolatis adiecit p xat itaprjx^atc ovofiaCsTat'. Quae

verba non omittenda sunt, quod recentioris aetatis homines docti in Ttapovofxaatav a uaprj^ast

discernendo valde dissentiunt. In rhetoricis quos Spengel in unum collegit libris duo, quantum

scio, loci sunt quibus naprjx^astoc figura definitur. Hermogenes II 251 itaprjxrptc SaTt xaXXo?

6f*ot«)v ovofjtaTtov sv Statpopco yvtoast TauTOV rj^ouvTtov: itstdst tov Ilst&tav. — Eadem definitio legitur

apud anonymum III 115. Cum Alexander cui prae ceteris auctoritas tribuenda sit aliique rhetores

TMpyjyrpw prorsus neglexerint et Zonaeus TtapovojJtaatac definitioni exemplisque verba addiderit c o

xal itap^x^atc ovojjtaCsTat' et, qui de Ttaprj^asi dicunt, Hermogenes anonymusque rhetor itapovofxa-

atav non perhibeant neque Phoebammonis quae sub itapovofjtaatot prolata sunt exempla ab illa

definitione itaprj^asioc abhorreant, veteres itapovofjtaatav et Ttaprjx^atv promiscuas habuisse apparet.

Sed cum complura genera itapovofjtaatac distinguenda sint, eos locos quibus assonantia verba non

eiusdem stirpis sunt sub itapTjx^astoc nomine comprehendere liceat. Iam ad singula genera
transeamus:

Antanaclasis i. e. eiusdem verbi contraria significatio apud Thucydidem non invenitur,

nisi huc rettuleris I 118, 2, I 93, 3. Plurima sunt exempla traductionis ,quae facit uti, cum

idem verbum crebrius ponatur, non modo non offendat animum, sed etiam concinniorem orationem

reddat.' I 124, 3 xat Trjv xa$soTT)xutav iv irj cEXXa8t itoXtv Tupavvov ^yrjactfisvot iitt uaatv ofiottoc

xafrsaTavat. . . II 38, 2 ix itaarjc pjc Ta Tta'vTa YI 87, 4 iv TtavTt jap itac Y 66, 1 apxovxsc

SiExnXexoviec et itipinXexovTec quae in ed. Speng. exstant legi non posse lexicon docet. At v. Th. VII 36, 4
toTc Se 'A&rjvaioic oux laeo&ai atfOiv ev aievo^ujpia ouxe neptitXouv ouxe JtexitXouv.
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apxovTwv elaiv. YII 70,8 epeuyovTaj (peuyouaiv. YI 11, 1 6ia noXXoti ye xal uoXXdiv ovtcuv . 6 uept TtXelaTov
xal 8ta uXeTaTov.VII 67,1 xpatiatou? etvat ei tou ? xpaTtaTou? evtx^aajiev.(leytatrj IXitt; jjteytattjv xal ttjv
TtpoO-ufiiav icapexeTat. 36, 3 vaujjtaxtav oux ev tcoa Xw TioXXaTc vauatv ouaav, quibus de verbis dixerit aliquis
litoten oux Iv uoX/.ti) traductionis causa usurpatum esse. Quodsi cum his verbis comparaveris e. c. YII
70,4 ^ujxTtsaouatuv 8e lu' oXt'710 7toXXcbv vediv, uXeTaTat yap 6rt auTat Iv IXa^taTW lvaujia )fT)aav non iam latebit
quadecausa priore loco litotes, altero positivi et superlativi oppositio facta sit. Nec minus intelleges
quid Y 55, 1 (tou? Xoyouc toTc epYotj ofxoXoyeTv) sibi velit ofJtoXofeTv, quod hoc tantum loco per
translationem positum esse Classen dicit. Yerum tamen quod idem annotavit ad II 68, 9 ,Zugleich
fiihrt das ttjv jxev e~/J}pav iTtoiTjaavTO von dem entlegenern Ereignis durch Wiederholung desselben
Yerbums zu dem gegenwartigen: tt JviSs tt ]v aTpatetav uotouvTat et ad YI 57, 1 cTtpor̂ eaav vielleicht
absichtlich nach itpotevat wiederholt: dort exaaTa ttj ? itojjtitijg, hier I? to epyov', ex scriptoris verbis
aliquid, quod non inest in iis, depromptum esse videtur. Nam scriptorem saepius in duobus mem-
bris idem verbum studio non adhibito usurpasse demonstrant: III 88, 4 xat 0 xetfJtwv l^eXeuTa xat
uejjt7tT0v I to ? iTeXeuTa tw itoXejjtw.I 126, 12 rjXaoav - ijXaas. III 76, 1 liteitXet - lueitXeov. I 25, 1
TtoteTa&at- itoteTafrat. I 136, 4, II 29, 4, VII 57, 2. Ob eandem causam verba VIII 38, 3 ou itavu
su Staxetjxevot, aXXa. .. uitoTtTtoi; <3taxetjJtevot idonea non esse videntur quibus librum illum nou per-
politum esse comprobemus.

Sed haec missa facimus; ad eam quae proprie dicitur paronomasia transgrediamur; cuius
apud Thucydidem exemplorum omnem expectationem superat et numerus et varietas.

a) idem nomen primum affirmative, deinde negative dictum est: I 74, 3 auo Te Trj; oux ouarjc
- uulp TTji... ouai)?. V92, 4 litt itaTptfia ouaav - T7)v oux ouaav. VII 85, 3 ou itoXu - itoXu.

b) haud raro scriptori placet enuntiationes ita conformare ut eiusdem adiectivi diversi gradus
inter se respondeant: III 14 xotvqv - xotvoTepav.VII 55, 1 fjteyac - fjtet'C<i>v. VII 68, 2 lx$pot xat
¥x $iat0t. Cuius rei noster quam amans sit, vel maxime ex eo intelleges, quod ataxpov - atax iov
ter et gradus adiectivi TtoXuc decies fere apud eum inveniuntur!

c) ut eiusdem adiectivi gradus, ita eiusdem verbi genera inter se opponuntur: I 50, 2 oitoTot
lxpa'T0Uv 7) IxpaTotivTO. I 51, 1 Itopwv - ot>x etoptuvTO.I 142, 2 TtoX^fxou Se oux &p£ofxev, apxofJtevou?
3e. . . II 97, 4 xat ataxtov rjv atTrj&evTa fx-rj Souvat r) atTigaavTa fxrj tu ^ sTv . II 79, 2, III 63, 3,
IV 29, 2. V 16, 1. 18, 3. VI 64, 1. VII 70, 6.

d) nec vero quidquam saepius fit quam ut eadem verba cum diversis praepositionibus com-
posita vel simplex et compositum inter se opponuntur. I 10, 2 £uvotxia&etarj? itoXeto? - xaTa xtofxag
otxta&etarj;. 24, 2 aittpxtaav fxev - $uvto'xtaav Se. 30, 4 lcTpaTOiteSeuovTO- avTeaTpaTOite8euovTO.33, 4
xat itpoeTttpouXeuetvauToT; jxaXXov r) avTeittPouXeueiv. 37, 4 SuvaSixrjatoatv - xaTa fxova; aStxdiat. 50, 4
iTteitXeov - avTSTteitXeov. 53, 1 faTrjaav - avTeaTrjaav,idem 53, 2. 105, 6. 56, 1 fxrj aitoaTtbaiv-
SuvaitoaTrjatoat. 68, 1 itpoaeSst - 8sT. 111, 1 littPavTs; - xat auoPavTS?. 115, 5 iTtavsaTTjaav -
aueaTrjaav - SuvaiteaTijaav. 138, 3 oute Ttpofta&tbv - out' lutfxafttov. Cum omnia huius figurae
exempla h. 1. enumerari non posse appareat, ea tantum quae sunt in primo libro hic proferre
placuit; his subiungimus quae in ceteris libris (sunt in paronomasiae usu non inferiores primo)
maxime elucent: III 39, 2 eitaveaTTjoav fxaXXov ^ aTtsaTTjaav. 63, 3 itpoSouvat - xaTaTtpoSouvat. 82, 4
iTttpouXsuaa;- Ttpo(3ouXsuaa<;. IV 62, 2 GitsptSeTv - itpotSeTv. VI 76, 2 xaTOtxtaat^- l£otxt'aat. VII
15, 1 jxeTaTtefxTtetv - littTtejxTtstv.Kec praetermittenda h. 1. videtur Mulleri-Strubingii (Polem. Bei-
trage p. 5) palmaria illa coniectura ; qua IV 96, 3 dtetpWprjaav mutavit in di.stdyjirpav quod ad
itapaTSTaYfxevtovrefertur. Idem de nominibus et adiectivis dici potest, etsi in iis minus saepe res
occurrit. I 44 £ufxfxaxi'av- STttjxaxtav. 122, 4 xaTacppovrjat; - atppoauvr). II 62, 3 fxrj tppovrjjxaTt
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fiovov, aXXa xal xaTacppovî jxaTt. IY 74, 4 yevofxlvT)ex OTa'aeto; jxet a'oTao'.;. YII 70, 4 sjxfioXai -
7cp.oa{3oXat.III 43, 4 uueufruvov - aveuftuvov. 64, 5 axouatov (xijSiofiov - exouaiov aTTixtafjiov. 113, 1
uTioauovSmv - aauovSot. Y 34, 2 £tut'';moi - oltijjiou ;. YI 76, 4 oux a $uveTWTepou,xaxo$uveTcoTepoude.
79, 2 aXoyaj!; - euXoyw itpotpaoei. 86, 2 SovaTOi' - aSuvaTOi. Ter opposita sunt aneip o; - fjjwcetpo;.

e) nec desunt loci quibus contrariorum membrorum verbis idem adverbium additum sit aut
eadem praepositio. I 39, 2 ou SujjtjjiaxeTv,aXXa $uva5txeTv. 3 ou jxetaxapdvte; tt ); cotpeXta; vov
jjteTaSwaeTe. III 13, 1 £bv xaxib; icotelv - aXXa SoveXeofrepouv. 40, 3 ex tou eu eticeTv to Tia&etv eu.
42, 2 eu fjtev etuelv - eu de 8ta{3aXtov. IY 19, 3 (jitj avTajjtuvea&at - avTarcoSoovat, YII 81, 5 to yap
aTioxtvSoveoetvitpo; av&ptoTtoo; auovevoTjjjtevoo;(Cl. gegen Yerzweifelte sich in den aussersten Kampf
einlassen). YIII 38, 3 ou icavo eo Staxetjjtevot - utcotctw ; Staxetjxevot. III 38, 6.

f) neve credideris haec tam multa Thucydidi satis fuisse; nam praeterea haud pauca sunt,
quae huc referri possint. II 40 1 cptXoxaXou|Jiev - cptXoaotpoujiev. 60, 3 xaxoToj(c6v 8e Iv eoTOXooaig.
III 82, 8 euae{3et'a - eoitpeueta. 96, 3 ojjtopot - ojjtoaxeoot. YI 72, 4 uoXoapxtav - avapxtav. 87, 2
oux axXrjTot, icapaxXTj&evTe;6e. YII 21, 3 ToXjxTjpou; - avTtToXfxuma;. 42, 2 icapaTetxiojxa - nept-
Tetxtaat. 69, 2 eTcovojxaCcov - ovojxaaTt, iTCttpavet;- atpavtCetv. 81, 5 iceptaTaSov - ou SoaTaSov. YIII
15, 1 -fjXeo&epcoaav, too ; 3' IXeo&epoo;. 24, 5 jxeTa $ojxjxaxcovfjxeXXov SofxivSuveueiv. Propter cre-
berrimum huius figurae usum Herbstio assentiar qui II 44 1 pro evTsXeoT^aat scribendum esse
censuit eu TeXeuTrjaat. Attamen permultum differt inter Thucydidis et rhetorum usum huius figurae.
Nam saepissime apud illum inveniuntur verba, quae figuram efficiunt, sed non sunt in rhetoricum
figurae modum collocata. Iterum atque iterum dicimus si apud eum inveniuntur, nou inanis ornatus
causa verba electa aut collocata esse sed ut ad notionum distinctionem et rerum perspicuitatem
plurimum conferant. Quod nemini dubium erit, si reputaverit saepe verbis cum avTt compositis
lectorem longissime reici, ut I 128, 1 avTexeXeuov refertur ad 127, 1 ixeXeuov, et YIII 20, 2 Siti-
xa&eXcuv ad 16, 3 xafrrjpouv - Su^xa&ijpouv (v. schol.). Ex talibus quoque locis illud perspicitur,
qualis III 67, 5 ou TcpoTcaftovTe; - icetaovTat. Qui igitur illa tam multa exempla perlustraverit,
facile intelleget scriptorem non ubique rhetorica ratione ductum esse, sed persaepe sequi communem
usum Graecae et Latinae linguae quae multo minus quam nostra earundum vocum repetitionem
fugiunt. Itaque ut uno exemplo rem illustrem apud Thucydidem saepius invenias icejxuetv - aico-
icejxuetv quam ircejxTceiv - aTtooTeXXetv.

Sed iam ad ultimum genus paronomasiae pergamus quod supra sub Tcaprj-/Tjascw;nomine
comprehendimus. Est autem illud quod annominationem per verba quae sunt non eiusdem stirpis
efficit. Quales sententiae hac in re de Thucydide prolatae sint, cognosces, cum legeris: Zu Anfang
der Yerteidigungsrede der Plataer ist die Parechese Ttetdetv Tcetpaoojxefra wegen des riihrenden
Tones wohl zu beachten. Sed etiam aliis locis invenitur icetftetv icetpaoojxe&a et uno quidem, ubi
nihil habet quod aptum sit ad misericordiam concitandam, in Brasidae oratione: IY 126, 1. Simi-
liter sonantia saepe fortuita esse apparet; quae autem ad leporem et venustatem conferunt, nisi ex
rerum sententiis fere non potest collegi. Huc referri possunt haec: I 23, 6 aXnjfreaTOTijv icpotpaatv,
acpaveoTaTTjv ds Xoyto. 32, 4 apouXta xat aa&eveta. 99, 3 auapaaxeoot xat aicetpot. 129, 3 aptOTa xat xaX-

XtaTa. II 43,1 aacpaXeaTepav- aToXjxoTepav.III 34, 2 aoTO&t ao&t;. 82, 3 eoaePeta - eoicpeTceta.IV 108, 4
aaacpeT - aocpaXeT. Y 91, 2 lu' wcpeXta - iict acoTrjpia. YII 39, 2 aofrt; xat au&^jxepov. Sed cum
rei natura ferat ut voces similiter sonantes praecipue in sententiis artificiosa quadam membrorum
et vocum oppositione conformatis usurpentur, permulta icapTjxTjoeco; apud Thucydidem exempla in
parisis exstant, quae v. sub Tcapojxotcooet,



Anaximenes c. XXYII icapiacoaic 8e eaxi. jj .I v , o-cav Suo Taa XefrjTat xdiXa. Demetrius de eloc.

c. XXY sT3o? 81 xou uapofioiou xo 'laoxwXov, eiiav Taa? %XV x ">Xa xa? aoXXa(3ac, co? napa 0ooxu-

(I 5, 2) c toi; ouxe uiv nov&avovtai aica$io6vc(ov ro ¥pyov, oi; x' euifxeXe; er?) e?Sevat oox SveiStCovxtov 3.

Thucydidem hoc aliove loco ita exaequandis membris studuisse ut syllabarum eundem numerum

elaboraret, nemo contendet. Certe non mirum est quod apud scriptorem quo nullus alius saepius

sententias sententiis, notionibus notiones cum vi ac nervose opponit, membra prope aequalia vel

etiam prorsus exaequata creberrima exstant. Quod autem rhetores quidam taoxcoXov et itaptaov

distinxerunt, illud ad eundem numerum syllabarum, hoc ad aequalem structuram membrorum

referentes: Thucydidem parallelismum quem dicunt verborum secutum esse supra vidimus. Illic

etiam cum parisa non fere eluceant nisi in contrariis fieri non potuit quin de iis diceretur, et satis

nos demonstravisse credimus non efficiendarum figurarum studio sed sententiarum quam accuratissime

exprimendarum ratione scriptorem ductum esse. Qui posterioris aetatis oratoretf cum Thucydide

contulerit, apud illos exaequandi causa in duobus vel pluribus membris persaepe synonyma verba

inveniet, apud hunc non modo nihil eiusmodi, sed etiam haud raro unum verbum ad compluria

membra pertinens deprehendet (Blass p. 221). Cum igitur apud Thucydidem verbum neque super-

vacaneum additum neque necessarium omissum videamus, cavendum est ne in aequalibus membris

quae in contrariis creberrimis vix evitari poterant studium ei attribuamus quo re vera usus non

est. Steinberg p. 11 dicit, rdaher ist es denn natiirlich, dass das Parison, verbunden fast regel-

massig mit Homooteleuton, vorziiglich seine Anwendung findet in der Leichenrede des Perikles'.

Quae verba nobis quidem qui ad hanc rem examinandam orationes perlegimus, nihil veritatis

habere videntur. Ilapofiotcoaeco; autem, ad quam Steinbergii verba referenda videntur, apud

Anaximenem haec estdefinitio: uapojiotwatc 81 eaxtv rj jietCcov xrj; icaptatoaeco;' oo yap fiovov faa xa

xciiXa rcoteT, aXXa xat 8i(iota e$ ojxottov Jvojiaxcov. Cuius figurae maxime perspicua exempla hic

subicimus: I 144, 5 xe icXetovt ?} xo ^ij xat xoXjjliq jxetCovt rj 8uva|xet. 77, 2 PtaCeaftai yap olc

av i£§, 8txaCea&at ou8ev upoaSeovxat. 78, 1 PooXeuea&e ouv Ppadeco; co<; ou uept flpaxecov. 146 axrj-

puxxco; jiev avuirxco; 8e o5. II 1, 1 axvjpuxxet legitur. II 62, 4 xa xe 8atjj.ovta avayxatcoc xa xe aito

xcov icoXejitcov av8petcoc. 11138,7 Ojxouvxe; xe — cppovouxe; 8e. .. 39,4 ptaxpoxepa jiev xrj? Suvajxecoc,

iXaaaco 8e x?jc fiouX^aecoc. 82, 7. IY 61, 8 o X x' iTctxXrjxot euicpeicoic a8txot iX&ovxec euXoycoc aicpaxxot
otTCtaatv. Y 9, 5 a xov icoXefitov jiaXtax' av xtc ctTcaxigaac xouc <pt'Xouc fjteytax' av dxpeXiqaeiev. 91, 2

aicovcoc jxev - xprjatjtcoc 8e. .. YI 68, 2 ot uicep«ppovouat jiev ■fjjxac, uicojievouat 8e ou. YII 3, 3 opcov

xouc Iupaxoat'6'uc xapaaaojxevouc xal ou fca8i'(oc $uvxaaoojievouc. VIII 96, 5 ot jiev o$etc ot 8e PpaSeTc.

jxaXtaxa yap ojiotoxpoicot Yevojxevot S ptaxa xat TcpoaeuoXejjtirjaav.

Alex. K". Sp. III 20 iicavatpopa iaxtv, oxav auo xou auxou ovojxaxoc 8uo 7] icXetco xuiXa apx^xat.

Solitae anaphorae formae apud nostrum quoque haud rarae sunt: icoXXot jxev -icoXXot 8s duodecies

fere exstant, et jxev - et 8e (r]v jiev - 7jv 8e) sexies; nec desunt coc jxev - coc 8e, ajxa jxev - ajxa 8e.

Rhetoricam vim habent haec exempla: I 33, 2 xat axe^aa&e xtc suupaSta auavtcoxepa tj xt'c xoTc

icoXejjttotc Xuicrjpoxepa; 85, 2 xat icpoc xouc 'A&irjvatouc icejiTcexe jjtev icep! xrjc IIoxt8at'ac, icejiuexe 8e

icept uiv. .II 41, 3 jjiovt ) yap - xat jxovtj . . VII 27, 3. Sed nonnumquam duae deinceps enuntiationes per

eandem vocem incipiunt, ubi repetitionem simplicitati potius quam artis studio tribuas: I 45, 3
upoeT7cov 8e - icpoet7Cov 8e 126, 12 rjXaaav jxev - rjXaae 8e.. . III 38, 1 xat OaujxaCco jxev - •8-aujxaCco

8s... VI 88, 6 xat eicejxtpav jxev ic Kapx^86va..., licejxt];av 8e xat ic Tupaijvtav. Cuius generis sunt

omnia exempla antistroplies: I 23, 5. 25, 1. 136, 4. VII 25, 6. 57, 2. Fortasse excipias

YII 12, 2 ...xaxa ftaXaxxav. Kat 8etvov jxijSevt ujxcov 86$?j eTvat oxt xat xaxa ftaXaxxav.



De ceteris elocutionis figuris perpauca sunt addenda. Dion. de comp. verb. c. XXII dicit

austeram compositionem, cuius exemplar Thucydides sit, esse oXiyoauvSsajiov. Quod autem ad copu-

lativas quas dicunt coniunctiones attinet, potius sequamur scholiasten qui ad II 41, 4 adscripsit

7coXoauv8so {i6c ionv o BooxoSiSt )?, jxaXXov itavTe? 01 'Attixo i Asyndeti haec mihi praesto sunt

exempla: I 81, 1. II 49, 5. III 59, 2. 63, 1. YII 77, 1. 71, 4 oXocpopjio; £oVj, vixuivTe; xpaTOOfxevoi,

aXXa ooa. . . (Hermogenes to 6e aveo aovSeajxwv Xsfofjtsvov tj&ixov Iotiv .) Ut asyndeti exempla

perrara, ita polysyndeti quod vocamus creberrima sunt, quoniam Thucydides Xe£si etpofisvig

utitur: I 108, 3 xal - ts - xal - xal - xal - ts . — KX ijiax o s accuratae definitioni unum exemplum

convenit: II 43, 4 xal to sodaijiov to eXeo&epov, to 6e iXeo&eoov to eo^oxov xptvavTej. v. etiam

VI 69, 3; Y 68, 3. — 'AvTt|j.eTaPoXT] invenitur I 143, 5 oo ^ap Ta '6e too ; avSpac, aXX' ot

avdpE{ Tauza XTdivTat. YII 77, 7.

Sententtarum figuras quae in Thucydidis libris leguntur non ex rhetorum praeceptis ortas

esse iam supra dictum est. Per se patet in orationibus longe plurimas esse harum figurarum, quas

quidem — dico igitur eas quae in orationibus insunt — Steinberg accurate collegit atque subtiliter

pertractavit, ita ut nos locos tantum qui in rerum narratione inveniuntur opus sit addere. Ironiam

inesse dixerit quis III 29, 1. 31, 2. IY 46, 5. YI 54, 4. YIII 9, 1. Particulam drj sententiis

quibusdam ironicam dare vim iam Classen (VLII 82, 3) animadvertit. Interrogatio occurrit

VIII 96, 2 ubi quantopere amissa Euboea Athenienses afflicti sint scriptor dicit. ,Quippe cum eo

tempore quo et excercitus Samius defecerat et aliae naves von supererant nec homines qui eas

conscenderent, et ipsi seditione laborabant, et incertum erat, quando inter se ipsi concursuri essent,

tanta illa calamitas accessisset, qua et classem et, quod maximum erat, Euboeam amiserant, ex

qua plus utilitatis quam ex Attica percipiebant: ud)? oox stxoTtog tj&ojioov ;' YII 44, 1 tcwc av Ttc

aa<pwc ti r ;8si; v. Yl 35, 1. Oxymori quod dicunt exempla aliquot congerimus: 1Y 14, 3 ix yijc

ivaofiaxoov, ano vsaiv iTtsCojiaxouv. VII 67, 2 et IV 32, 4 (psoyovtec ts yap IxpaToov. 18, 2 otrtvsc
taya&a ic afiept(3oXov aatpaXdic I&svto . VII 70, 8 (psoyovtac cpsoyooatv. V 66, 4 apxovtec apxovTtov etotv.

Quodsi quaecunque hac commentatione protulimus atque disseruimus breviter complectimur,

haec dicenda videntur: Non est concedendum Dionysio ceterisque qui adhuc de hac re

iudicarunt Thucydidem pueriliter vel immodice figuris usum esse: antitheta ut frequentissima,

ita nusquam contorta sunt: ex ipsis sententiis profluentes multo minus suavitati atque elegantiae

inserviunt, quam nervosa acrisque ut fiat oratio ei sunt inserta. Homoeoteleuti studium in Thucy-

dide fuisse comprobari non potest, quamquam Dionysius, subtilissimus ille iudex, in locis aliquot

scriptorem vehementissime reprehendit et recentiores quidam permulta exempla deprehendere sibi

videbantur. Paronomasiae contra Thucydides studiosissimus fuit, sed hac in re non, ut Blass

(p. 213) arbitratus est, paene invitus et ab indole sua recedens aetatis suae consuetudini indulsit,

immo Yero ipsi ad orationis vim et perspicuitatem augendam nihil magis idoneum videbatur, quam

diversorum huius figurae generum creberrimus usus. Parecheseos exempla et in orationibus et in

rerum narratione multo minus sunt frequentia; inveniuntur in brevibus membris inter se contrariis,

ita ut uapojjiotwastoc figura exsistat. Cum igitur de universo Thucydidis usu figurarum ab solita

sententia discedamus, de singulis quoque orationibus et rerum narrationis partibus quatenus et qua

ratione figuris distinctae sint dissentimus. Sed angustiis loci impedimur ne hac de re verba faciamus.

Antequam lectorem dimittimus, liceat nobis duos Thucydidis locos qui conclamatissimorum in
numero sint hac occasione oblata breviter tractare. Contrario a librariis non recte intellecto de-

pravatum est I 11, 2: irspioootav 6s st rjXftov !x 0VT£ S ^P 0 ?^ xal o'vtsc afrpoot aveo XigaTetac xat
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Yswpfuzc SuvExdic xov t:oXejiov Sisqjspov, faSicu; av jJ.ctX'?? xpatouvTS? siXov, 01 fs xal oux a&pooi. aXXa
[xspsi t (3 asl uapovTi ixvteTxov , uoAtopxta 3' av Ttpo?xa&ECo}iEvot ev iXaaaovi te XP° V(J} xat aitovcuTspov
tyjv Tpotav sTXov. Qui hunc locum temptaverunt, haud satis perspexisse videntur Thucydidem dicere

voluisse: ad Troiam, maximam urbem et moenibus turribusque egregie munitam, capiendam duas
res necessarias fuisse: et ut Graeci aciem Troianam pugna devincerent et ut urbem obsessam
tenerent, quod alterum nisi illud praecessisset fieri non potuisset.*) Eam ob rem et [xaxfl xpaTooVTSC
(in offener Feldschlacht Sieger seiend) et TtoXiopxta upoaxa&sCofJtEvoi (in regelrechter Belagerung
sich davorlegend) ad unum verbum stXov in fine enuntiationis positum referenda et genuina lectio
priore sTXov deleto et particula fxsv post inserta restituta esse videtur: Tssptooatav.. . 5t's<pspov,
(incipit apodosis) pca'5t(u? av fjtax^j (jisv xpatoovte? (oT js. . . avtst/ov) itoXtopxta 8s upoaxa&sCojisvot. . .
Tpotav sTXov. Cum IXaaaovt ts xp° v(p xat aTtoviuTspovad sTXov addita sint, p^oStwc cum xpatouvte?
coniungendum est, quod adverbium enuntiatione relativa parenthetice interposita confirmatur. De
particula av repetita et non ad verbum finitum, sed ad participia posita v. grammaticos (Kriiger
69, 7, 3 et indicem edit. Kriig. sub vocula av).

III 30, 4 xal auoxviiacujj.sv tov xtvfiovov, vojjttaavTS?oox aXXo tt stvat to xatvov (Gr. C. P.
M. xsvov) too itoXsfioo r) to toiootov, o sT tic otsponrjybt; fv ts aoTtu cpoXaaaotTOxat to I? itoXs[uoi<;

ivopwv iictxsipotif), uXsIaT' av opftotTO. to xatvov too uoXejioo ] schol: TOOTsaTt t 6 E7ttitsastv atpoXaxTO)?
toTc IxftpoTc* ot 6s i$7]"coovTat to Staxsvov Spyov too noXsftoo. Reiske: foramen quasi belli. Portus:

novas rationes belli. Kriiger: das (sogen.) Ueberraschende. Classen: die nie zu berechnenden, immer
neu eintretenden Umstande und Ereignisse im Kriege. Quae notio h. 1. desideratur? Teutiaplus
Eleus ducibus navium Peloponnesiarum suadet ut ad Mytilenen qua Athenienses paulo ante potiti
erant quam celerrime navigarent: nam verisimile esse ait Athenienses urbis nuperrime captae
custodiam eamque praecipue a mari neglegere, itaque spem esse impetu nocturno et eorum qui in
urbe a Lacedaemoniis starent auxilio illos facile posse opprimi. Quid aliud dicit his verbis orator
quam occasionem talem esse ut nunquam meliorem essent nacturi? Aptissime igitur sequuntur
verba cxat fi/}] auoxvqaw^sv tov xtvSovov, vofjttaavtsc oox aXXo tt sTvat tov xatpov too uoXsfjtoo.
Classen (app. p. 19) recte monet notionem quae h. 1. desideretur, ex verbis a Thucydide additis

to toiootov . .. op&oTto expromendam esse. Haec autem verba neque to xatvov neque to xsvov

explicant, sed definiunt tov xatpov too uoXejjioo.

*) Optime hoo intellegas, si comparaveris quae de Syracusis obsesais dicuntur VI 96, 1. ouS xpatotvxo
auoTEi^taS^vat.VII. 6, 4; 43, 2.
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