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Q—Lmd Gustavus Dronke multis iam argumentis antea iudicaverat et ex certissimis indiciis
erat suspicatus, de A codice Parisino, cuius maxime in restituendis Apollonii verbis ope et aucto-
ritate nitimur, non ita constare collatione a Bekkero confecta, ut deberet censuram acturis: id oenlis
vidi, eum nuper adita Parisiis Bibliotheca Imperiali librum illam inspicerem atque dimidiam fere
eius partem — totum enim per tempus non licebat — accurate compararem. Nec mirom id ita esze.
Bekkero enim ves illas paene ocenltas quasi in lueem proferenti tam erant multa simul eruenda
emendanda, intelligenda interpretanda, ut etsi sexcentis usus esseb oculis, tamen omnes omninm
librariorum non potuisset vel errores depellere vel additamenta deprehendere. Ac ne voluit guidem,
iure usus primi editoris, minima codieis vitia enotare. Quare id egi, nut si quid ab illo sive gravius
sive levius praetermissum esseb aut neglectum, indagarem diligenter.

Sed antequam ad ipsam rem accedo, de codice Parisino pauea proponam. Qui liber (ef.
Bekker. ad pron. p. 1; 109 B 8; 112 € 65 ad synt. p. 3, 1) quod ,veteranos codicum heluones*
dicitur deterrnisse, id non de textu gui voeatur manu prima exarato valet — literae enim tam sunt
aequaliter constanterque scriptae ut praeter locos vel madore vel vecibns erasis correetisque obseu-
ratos atque obrutos, quid legatur, omnino non possit dubitari — sed de mala correetornm sedulitate,
qui et multa eraserunt et accentns signa et interpretamenta addiderunt, ub sit ubi tabulam pietam
potins quam libram manu seriptum infueri tibi videaris. Hue accedit gquod negligenter rem egit
bibliopega. Is enim non eas solum librorum de pronomine et de adverbio partes, de quibus dixit
Bekker ad 112 C 6, sed etiam alia folia transposuit; ita factnm est, ut sedem commutaret folium
3 (8, 16 & froonor — 10, 22 n’ whiwe ed. Bekk)) cum fol. 4 (6, 14 0z ze — 8, 16 efpouer);
fol. 6 (10, 22 akeloror — 12, 20 ovduura) cum fol. B (12, 25 ¢ av — 14, 21 af ade); fol.
98 (485, 28 geirdeoy — 488, T maguiwry) cum fol. 97 (quod numero omnine non notatum est,
488, 8 enziv § — 490, 28 guudr; ceterum in codice post fol. 98 sequitur fol. 100 = 490, 28
ahhe — 493, 11 deamogyreery). Quae onmia Bekker tacite in ordinem redegit. Noli tamen
nimium imputare compactori. Nam quod Otto Sehneider sibi persuasit (Mus. Rh. II1., 454; cf.
Dronke in Mus. Rh, IX., 603), illam libvi de adverbio partem, quam sagacissime perspexerat cum

libro de syntaxi esse coniungendam, alieno loco inseruisse conglutinatorem, falsus est. Ha enim
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quam seiunxit ille particula (614, 26 — 62D ed. Bekk) eum in codice pertineat a fol. 179 vers. —
183 vers., septem illa quae transposuit bibliopega folia (fol. 177 — 183 incl.) editionis Bekkerianae
complent pag. 607, 33 rylooe — 625. Adde quod in extrema libri de adverbiiz pagina haec est
subscriptio: ‘dmodiwviov nspl émiginudrov.

Ea igitur est codicis condieio, ut primum locum occupent quattuor qui sunt de syntaxi libri,
fol. 2 r. — 92 r.; post nltimam syntaxis vocem sequitur fol. 92 r. libri de coniunctione inseriptio:
Tov avro 'Anoliwvion negl msrde’u,uwﬁ sed et haec et quae eam excipiunt verba usque ad p.
481, 1 yocuuw ab alia manu sunt non recentiore, eadem, ni fallor, quae initium libri de constru-
ctione primi exaravit (Bekk. p. 347). ADb ea per totum codicem nihil nee additum nee correctum
vidi*). Post illud libri de eoniunctione exordinm, quod dimidium fere fol. 92 r., fol. 92 v, et di-
midium fol. 93 r. complet, et reliqua fol. 93 pars et fol. 94 vacnum relicbum est. Quae fol. 95 r.
sequuntur madore valde corrupta, ab eadem manu scripta sunt (primam dicimus) quae totum codi-
cem exceptis illis partibus exaravit. Pertinet autem liber de coniunctione usque ad fol. 113 v.
extr., ut contineatur 19 foliis praeter illud de quo supra dixi exordium. Execipit eum liber de ad-
verhiis, fol. 114 r. — 145 v. extr. eb 177 1. — 183 v. extr,, qui foliis 38 conscriptus est. Quarto
loco est liber de pronomine; quem cum haec folia complectantur: fol. 184, fol. 146 1. — 176 v.;
fol. 185 r. — 194 v., folia complet 41. :

Venio nunc ad ipsam rem. Distinguendum antem est inter tres maxime manus, quarum guae
sit ratio et condicio ex eis quae Bekker adnotavit cognosci omnino non potest. Tta factum est ut
quae Dronke de hae re disputavit (1. s. s. p. B92), falsa evaderent tantum non omnia.

Ac primum quidem librarius is quem man. prim. dicimus, cum ea esset fide et modestia,
ut et accuratissime describeret archetypum nee quidquam immutaret vel de suo adderet, summa
eius est aunctoritas. Paucis locis quae omiserat in margine aseripsit, velut 161, 1 xerd:; 248, 8§
0 &ypuwe; 300, 8 xara; D21, 27 dad; DB6, 4 rod; eundem in modum 203, 3 wpo particula in
margine addita est, ut zpoxareiieyuirocs legendum sit. Est ubi argumenta vel interpreta-
menta appinxerit, ifa tamen ut addito rovrésrew ipse plerumgue indicaret, unde orta essent. Cuius
generis haec sunt: ad 16, 15 nepi épdoov; ad D12, 12 2ad zfcde 1h¢ ovvidfews Tovréore The
ray vmoraxtezey; ad 519, 16 ws & zul &v napeyowpi Tovrdore Ti FSwder voovuevoy ToOU
xequdvov; ad D37, 11 myowr rovtéore thy madnow; DB, 29 [dafor rovréere rov 1i¢ dns Alui
604, 33 mooxerudvorg Tovrdore Toip el 3‘5!1.; 39 C 1 cvufolxds rovréore xvplwe; 38 B 9 Gmep

=

ovoua Tovréore 6 ioog; 122 B 6 Kepuwa oy #vei ovyypepiws (non expedio); 583, 30 & 7

3

xal TO mg Tovréorwy £ O xal vo mug; 484, 8 deri vov eltws o wd’. Quae omnia ut sunt

sane inania et otiosa, ita ne animum guidem produnt interpolandi. Idem valet de una quaque fere

*) Ab eadem manu fol. 1 r. index capitum additus est; cuius gemeris indices in initiis ceterornm quoque de
syntaxi librorum ascripti sunt. Quas quidem capitum inscriptiones, congruentes fere cum iis quas in Aldi Sylbur-
giique editionibus legimus (quibuscum coneinit editio Bekkeriana in capitum divisione), cum non sint ab Apollonio
profectas nulliusque pretii, quamguam descripsi, tamen supersedeo proferre.
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quam A prim. servavit literula. Id a Bekkero video neglectum aliquot locis; in quibus sunt hi:
6, 4 xal niGev ‘Apfarapyos ovx fheye piv nhsoviley o apSpoy, nepidypuge d2 do flhelmovrog
oupydos Toig 59399-'2 tod moryrod (quae sequuntur &yor poiy — V. 6 rov moyTor MAanu se-
cunda in margine ascripta sunt, omiserat prima). Haec verba rod mouyrod servanda videntur; nam
nec antea Homeri mentio iniecta, et ipsa illa in caussa fuerunt, cur aberraret scriptoris manus ad
alternm quod infra legitur zov mocyrod.*)

71, 20 ddudefupsy A pr; édeiZapiev cet. — 149, 23 Exovroc vou Aoyov rride Dud.
Exery ta Tov Loyov Tide A Pr.j reé vod Loyov &yevv vde S, Scribendum fyec d2 (N = AE)
ree v. k. . — Loecum 228, 19, quem codicis vestigia secutus restitueram Symbol. ph. B. p. 469, vidi
in libro ipso correctum esse hune in modum: eodx &» v m. pr.; zc m. sec. supra scriptum; Zu-
nodwy (in cod. dumodiv) 76 va Imegéruare M. Pry émgpmuare M. sec. in margine; giosadu

m. pr.: ub in mentem veniat sic legere: odvx &v 7v ¢ Zumodur 1o adra énl fruerw.
Quamquam cum technicus constanter dicat odddy fumodwr éore, tueor etiam nune quae antea pro-
posui. — 257, 17 mugpedgedovoar ex A pr. recipiendum est, cui interpretandi caussa mapa-
Liyoveay aseripserunt librarii. — 306, 15 o¢ 2a» &9y A. pr.

307, 1. Praepositionem parathesi appositam et ante vocabulum quod inde aptum est et post
illud collocare licet. Fuerunt autem qui perhiberent, non reete praepositionis postpositae etiam ac-
centum el Bupsfuy reoey mutari, cum aliae orationis partes sede motae suum servarent tenorem.
His adversatur technicus. Quibus enim vocibus certus in verborum ordine locus assignatus esf, il
aut sede omnino non moventur; aut si moventur, werddeorr factam esse indicent necesse est, Id
cum vel maxime cadat in praepositiones, metatheseos indicium ostendifur accentu mutato. Itaque
quoniam nihil interest, utrum postpositam praepositionem, an verba quae inde pendent (re devre-
gevorra) praeposita statuas, absonum est quaerere, utrum hoc an illud factum sit (307, 5). Hane
cum appareat sententiam esse totius loci, eorruptis his in verbis i dy ovv ngodévers o xurdoiaou
Ty héSemy Guodoyoy Exovoe™) why peradeoty vare ta devrepElovra p? HETUTLF Epneve
wata THY doyify " ndlw yap avral (0. Schneider Diar. Marburg. 1843 p. 652) devreome yivi-
peveer xal vhs deovons tdfews arepotievar ouohoyotoe weraredefadar — non ambigo quin ex
A pr. seriptura xav (male Bekker enotavit xar) v« devregevovre y nevaredequeva »rl nihil alind
eliciendum sit nisi hoe, ne una quidem immutata litera: xav 7¢ Jevrepedovra § perareder-
pEve xarve TRy doyiv. — 312, 24 zad npodecic % v, ¥ odv, ¥ dve Bekker edidit spreta
codicis A auctoritate; is enim exhibet reg # ovry 7 zere # ave. Ex his efficiendum puto xal
ngodeals Tig, 3 v, § oy, § ward, § dvd, — 319, 12 &5 &y zul ¥ dypopus A pr. ¥ om.

cet. Cf. 62 A 8 xal fowg 5 dpopuy éx Toi xri.

*) 7, 27: w00 mowgroy, 65 ovepdws éllsimer 1oig wpdpotg.
) = duoloyovor Ty percdeaer 307, 4; xerpyopovor Ty werad. 306, 3, indicant metathesin
esse factam.
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13 — 321, 4: De dioze et xa$ire vocibus quaestio institvitor®). Grammaticus post-
gquam exposnit, non synthesin esse sed parathesin statuendam dee pracpositionis causalis ¢um aceu-
sativo aliquo (318, 14 — 320, 13 et 321, 4 — 321, 16 vid. Uhlig. p. 26), in id iam inquiren-
dum esse monet, sitne accusativus dze ab orec duetns, an 6 =z ab 6z zeg derivatus. . Posteriorem
autem rationem -probandam esse vel e masculini et feminini formis cum dee praepositione coniunctis
patefieri evincit. Masculini enim et feminini generis accusativi (do’ dn zevwe, o’ §u reve, di’ oig
revag, ot dg tevac) quod non eongruunt enm nominativis, ut in neutro fieri solet, sed diversi. sunt,
cmmgue omnes illag. oy TAVGE f?'p TLHIL , ru'!'; TIVUE , fft',; TEVES formae mnon ad ;JIT!_C, sed ad -:.f; TG
pertineant: inde re 7ig deaazohie éxdnhu Eyévero, 1. e inde apparet, in & ¢ vocula dracrodsy
non minus locum habere, quam in. 4 Tere, eb utrumque ex duabus vocibus: constare (cf. 502, 19).
Haee cum desideretur sententia, exoptatam adhibebis loco in editionibus turbato medicinam ex prae-
stanti scriptura petitam A pr., qui et v. 21 &7 uwq omittit (de qua re nihil monuit Bekker) ef
ovdénore ante gorgeniares (in A g erasum) ponit, lnne in modum: idet yag el énl v srépwy
;-HJ:{ur, },.5‘;-.:9 IOV TE neyf:e:r;xru? el Snkuxzon, w o r} 20T ufr;rxr;xr:w ovdERDT E O UPEMITITTEL,
tie The draorodfe szdphe épdvero.  Jam ipsum confido locum magis perspicuum esse quam Uhligii
explanationem (p. 26): ,etenim in masculino genere guogue et feminino invenitur &b
[vel potiug inveniuntur gnae ei respondent].’ Qua in re uti ab illo dissentio, ita comprobo,
quod. eam disputationis partem, quae sede mota erat (321, 4 — 158) suo reposnit loco; qua in
parte hoc monitum volo, v. & defaor, v. 10 mgocarramodidorar (quod reiiciendum est), v. 22
o eratetedéwede (nuouvarariFeuac M s66.) Vo 26 we o ver ree DO cergroree leglh in A,
m. pr. seripta, — 323, 14 evzer in Ay vepono evvar. — 333, B ey v Eoxi eb v 2T mupeni-
HEVOR. EaT L A DT,

Quem ad modum supra genuingm scriptoris manum ex- A pr. ernimus, ita hoe leeo 334, 20
non ex coniectura, sed ex upins optimi libri testimonio petimus medelam. Agitur de talibus voeibus
quales sunt Ovdvunordé, ofzordéd, wypivdé; qua quidem quaestione Apollonio ipsi negotivm videtur
facessifum, cum suwam de re illa sententiam mutaverit, Missa igitur faciamus quae 84 A de his
vocabulis profert; omnino enim cum placitis quae alils locis propesuit pugnant. (Lehrs q. e. p. 40
Skizeczka I p. 17). Quaerendum avtem ub alias ita his in voeibus: 1) sitne & synthesis an pava-
thesis facta; 2) eni partinm orationis generi adnumerandae sint (weoeawnc); 3) quam habeant no=
tionem (£vpoee} quemque in orafione usum et locum (odvrafec). 1) Ac primum quidem multis
argumentis comprobasse. sibi videtur technicus, parathesin statuendam, itaque ddo wépn zod Ldyov
accipienda esse (cf, D95, 8; 333, 27y 341, 2; 594, 1), accusativum casum et J¢ coniunctionem
wara Tomwanr oyéoer.  2) Quae cum ita sint, de wegeon ommnino ambigi non potest. Nam
alternm vocabulum quoniam est substantivom, alternm eoniunctio, utrumque suae attribnatur classi
necesse est. 3) Sed nascitur inde gquaestio diffieilis de notione et constructione, quae, licet dnae sint

*) ef.: 008, 260 8q.. 337, 20 504, 20, 320, 2.
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in illis orationis partes coniunctae, fieri tamen non potest quin sit una eaque adverbialis, Neque
id infitiatur Apollonius: 592, 20 fovdv midinuurizy avvralies, ov iy Emgpnnarieal pover;
D93, 22 vivrafy éyev dmgonuarieny, o pyy pEprsuoy Toy vard ré Emgdnuurw: 333, 27
nwgertjomuey [J& ex A pr. addendum] — wg — ddo wépy Aiyor radeordira elc cvvrato piay
dmigpiuaros dugukauBdverar; 334, 22 ddo péon Liyov dovd, tf pévrior &5 Evarépov avyédm Ey
T wegvgpioraree.  Idem valet de eis vocabulis (efc6, &wi, ap'od), quae eum praepositis per pa-
rathesin praepositionibus adverbialem induerint notionem, falso xaré 7oy wegeondr in adverbiorum
numerum aseripta sunb (ex ovrrdfems npoderinic modhnuiy dvedéarry oig ey dnepdrudra). Nihil
enim de eis indicandum nisi hoe, parathesi praepositionis articulique facta temporalem illa induisse
notionem (vi¢ £z wupadivens mpnerinfs wul dpSoirfs cvraSems wogvploraro yoovexy vovresig),
ita ut wtrumque suum aspirationis accentusque signum (vé wapendpsva) conservet.  Inde fit ut
praepositio quidem nullo tono, ‘et ¢ § suo tenore suoque spiritus signo proferantur.  Nec tempo-
ralis vis ususque horum verborum habet quo offendaris; nam eonsimili modo etiam nominibus cum
praepositionibus per parathesin coniunetis, quamvis sint duae in eis orationis partes, vis subiecta
est localium adverbiorum (sv wikm = vizode, éx Adafov = Asofd9er, 333, 23). Ac ne hoc
quidem mirum quid sit quod e/gf quidem tempus, locum & oixm significet; ofzo; enim antea
iam illam habuit significationem; contra in £5o0¢ similibusque cum insit avticlus, qui ad res tem-
pore praeterito factas refertur (¢o9pu, ovdiv [ro adde ex A pr.] roeoiror ograifvovre 3 wdvoy
@vepugerny Evvotter, i otes yooveriy dupecty waglotyuiy, el yE 10 draplocy yodrov dadiomels
garey):, fure meritoque &S00, ef56, évn tempus indicant. lam' vero eo res perducta est Ut ad eum
quem supra diximus locum reverfamur. Ibi enim Dyscolus postquam multis exposuit verbis, ut
supra demonstratum est, duas inesse orationis partes in eicd e. q. s ne quis sit qui sibi persuadeat,
non  posse iam eigo adverbii vim usumque habere, haec adiungit: ove el oF (ex A pr. Uhlig
32) éx mupatéivens pupey T ToravTe wdpra GvwioraYur, REVTOS wul FRTE TOV HEGLOWOY TEY
pegay vov Liyov (Vo 8.) g overaSewns (soil. adverbiorum) dnooriaerar, waSdisp ye vud v @iie
pEQy TOU Aiy0r GVITGSEME GROGTHAET UL T wagaddym vav sopudvor govdr | Vo wdoy
doyov dorl, T pévror €2 éxardpov dvm.;dr.u & v nwpvploreree (V. 8. ded wad oz (quasi v
Symbol. philol. Bonn. p. 478) frwuive avre nepsdeiduede zch, In quibus primum moneo illa
supresews waperyoerer in A non manum primam exarasse, sed correctorem ex deterioris stirpis
codice, in quo interpretandi caussa ex eis quae antecedunt repetita erant, adiecisse.  Hoe autem
voluit Apollonius verbis zeddmsg xai va @hhy uépn tod Loyouw (Supple: xava vow pépioiv row
Ju;{wh- ToU ?.ri';rur.' rr:'; FUPTE Bewg o f.el;frufrr;rrrsrar}: puem ad modum etiam ceterae ora-
tionis partes habent constructionem aliquam sive vim ac notionem, quae cum eorum
merismo non congruat.*) Hue accedit quod, quae in' reliquis libris et A. sec. extant 77 wwpe-

*) 487, 20: (¢ o dweawqpyiizsg) Moy Ever mepe ToUs TooXEuivOUS agur[déouovs] ey doyi wny we-
oeleuprveadur, xadanso Eyovow] of 16 dalruzrizoi zei wepadieliverizod, quos licet in initio sen-
tentiae ponere.




Adyw, in A pr. elarissimo literarum ductu sie leguntur: v yeo Adyo (vav eloquévor poviy:
ratio enim voéum i — &, ofzoy — d¢, ea est ut), quae cum eis guae sequuntur coniuncta
sententiae optime quadrant; v. 22 inter wépy et Adyov additur zos. Quibus expositis, locum ut
uno oculorum obtutn collustrare possis, integrum transeribam: ovx énel & éx napaSéoswg gapey
TR TOLMDTE MOpLE CUvOTaodur, AGYTOG xel XGTH TOVY MEQIGUOY TOY UEGEY TOD Aoyou THC
surtefewe droorioerat, raddneg wal v dhhe plon Tol Adyov. Tl ydp Adym rav elgguivev
quydr dvo péon tov Aoyov Eord, TH pévor EE Exuvégov cuvedym Ev T megvgplorerar.  Ceterum
hane seripturam nec adnotavit Bekker, ef ita profert Dudithins, ut ipsins coniectura esse videatur;
quarnm quidem rernm nescio utra magis mira dicenda sit.*)

Com iis de quibus disputavimus artissime coniunctus est locus hic 540, 18 sqqg. Ibi enim gquae-
ritur in &Eadpyyg sitne compositio cum articulo facta ut non solum notio sed etiam forma adver-
bialis evadat: an apposita praepositione notio, non forma adverbii? Eius generis discimus esse
permulta, quae non sint adverbia composita, sed wsum habeant adverbiorum; iis @vremapexsivdar
adverbia genuina per paragogen derivata: slg ofxor — oixade; & oixov — oixoBevy v ol —
otxoe. In A pr. non est oikor, sed sixode; id vel ideo quod magis conecinit cum eis quae antea
allata sunt exemplis ovilefixw¢ derivatis, recipiendum videtur; cf. 621, 17. — 341, 17 ody par-
tienlam guamvis perhibeat Bekker ex A accessisse, famen non est in eodice,

Haee habui quae in libris qui sunt de constructione duce A pr. emendarem. Quibus alia
possim addere ex ceteris libris petita; ea tamen, ne a proposito aberremus, alio loco expromere
libebit. De altera enim manu in animo iam est breviter disserere. Ac manu secunda, quae
literis minutis illis quidem, sed accuratissime pictis additamenta exaravit, in universum moneo sive
in margine sive in ipso verborum ordine ascripta esse plurima in libris de constructione, pauca
in libris de coniunctione et de adverbio, nihil fere in libro de pronomine. Quid sit autem quod
moverit Bekkerum, ut hoe illud ,;margini A** wel ,,man. reecentiori* vel ,,correctori* deberi indicaret,
praeteriret silentio intempestivo aliis locis sexcentis, me non satis perspicere profiteor. Eius rei ne
desint testimonia, eos primum locos afferam, ubi Bekker honas seripturas esse in A manu guam
nos secundam dicimus additas, ita monet ut aut dieat: ,haec om, pr. A% 9, 17; T8, 17; 87, 10;
90, 19; 91, 22; 100, 5; 104, 22; 108, -3; 129, 23; 144, 8; 265, 9; 292, 12; 340, 1; 343, 18;
aut: yhaec in'marg. ponit A*: 12,6; 66, 27—67, 1; 82, 12; 85, 7 (quo de loco v. infra);
90, 2; 94, 5—9; 108, 28—109, 1; 114,21; 116, 23; 134, 17; 154, 23; 161, 28—27; 168, 26
176, 2—4 (quae Bekker adnotavit ad 175, 28, corrigas quaeso hunc in modum: 176, 2' d &» 8

¥) In einsdem gereris sive vaticinio sive latrocinio hominem doctissimmm deprehendimus etiam 144, 4 5 pr.
A. cum fg. Dud. oddé 8; nam fg. appicto indicavit illam coniecturam esse. Quid multa? Dudithiue quin ipse codice
A usus sit in dubium non vocabis, ubi practer hunc locum alios adhibueris, velut hos 3531, 13; 384, 28; 141, 21;
145, 24, 27; 156, 21; 169, 1; 170, 6; 178, 2. Has omnes eum alissque ,mon poenitendas annotationes, quae
in Porti libro non erant* (Sylb. Epist. Dedicat. p. 2) ex Bophiani thesauro hausisse cum per se non sit veri simile,
tum ommis, si quid video, de hac re tollitur dubitatio hoc uno loeco 153, 24, ubi videas quaeso quae adnotavit Sylburgius,
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et A qui totum hoc de’ S» — 176, 4 gruarog in margine habet m. sec.; io. d¢° &» mg. Sylb.
176, 8 durawvro A sec.); 259, 15; H43, 7; bT6, 8; HYT, 22; 617, 9; aub ,rec. man.*: 78, 16;
164, 4—8; 171, 10; 313, 17. 24; aut ,in litura*: 108, 9; 85, 16; aut ,corr. A*: 300, b;
317, 6. Ex his gutem si quis iudicium fecerit de recentioris illius manus indole ac ratione, valde
erraverit; permultis enim aliis locis quae sive omissa sive negligenter seripta sunt manu prima,
secunda et explentur et corriguntur: de quibus ne uno quidem verbo monuit Bekker. Quornm ex
numero aliquot locos eligam: 66, 238 edidywe; 82, 20 76 giua; 100, 13 o665 102, 12 vois;
108, 9 énei—odx; 10 acgerouéveorv; 110, 25 zdgoc; 123, 2 dx—vovre; 125, 24 yyika; 127, 2—3
Foc—soopar; 132, 13. 14. 16 el; 141, 26 yag—ielmer; 148, T &@ev—dvodpexvor; 154, 11
et ef n{.ltri!'f;i,‘ 23 &«—26 PoGEDy; 27 yE wry; 163, 15 dmi—odxog; 172, 12 mgdgodoc—13 xar;
178, 3 ovoeor; 20 ynpvakwans; 179, 1 Snep—éveywoer; 180, D to—xe; 24 pace; 181, 5 xai —
avrovg; 184, 14 wog—upéyac; 187, 3 éxdyonro; 189, 21 roradvar—eypee; 191, 16 mapayoyny eb
xeree To; 28 Huagy 192, 25 eig; 199, 27 o cvvadvvpor — 200, 4 yap (199, 7 est engrrnoe);
202, 18 nehy — 16 @zovovoerr (in A est xara 19y ardow zel zara Tov decdudr); 204, T v
— 10 gmgonuaray (v. 9 haec exhibet ovyraZy Ty TorevThy ovyraliy dxp.); 206, 11 rai —
12 axokovdia; 207, 9 yodpery nudg; 212, 8 xpave — 12 dvie; 219, 6 v¢ — 7 vadra; 231,
10 megimareiy — 11 mepimarsiv; 235, 26 siys — 27 dmodel wmo; 286, 14 ovre — 15 {dipera;
238, 3 xal — D orgvar; 240, 18 mdvrog; 248, 15 mpdyparog; 200, T oig; 9 Evupace; 252, 6
8 &eol; 20D, 10 xad — 1D a@pudunom; 260, T 3 xai — 8 mieoroy; 11 5 — 12

|

7 &g
voovudvy; 261, 2 aveec — 6 avdgomor (Ubi v. B xad vouv); 17 og — wv; 2D JravoeivSar —
27 aviownoc; 264, 3 elpe 19e; 268, 26 év iop — 2T Todgwy; 271, 15 iéywor; 272, 4 Emorfoar;
274, 27 vov — 20D, 1 mapedgevovrar; 276, 10 xar’ — 1D Eyxhioics 277, 11 ta— 13 zv-

arerar; 281, 28 xavayovoudvor; 287, 11 mgogyevoudvys — 13 yeoileadar (in Al est vo 12 xal
lIt?b’ﬂIFGI?I;}.' 294, 28 l;'zjém L3 in 295, ) xugﬁ:n‘um [Lll Sp&tiﬂ- m. pr. vacuo relic-to}; 209, 6 TLEOLS

300, 17 o0 — qpoveilec; 301, 1T xar vmorexrezdv; 309, b wg; 14 ehxov; 28 ¢ in zaved et
vral; 310, 20 die — 27 mrocey; 311, 15 &vy 19 &l — Loyov 313, 18 déyew — 20 vov v; 314,
2b Iu.;:'l'; 315, 14 é”rjga,um' — 156 Hull,i.nfi:fl_ﬁﬂ; 317, l vl — 8 guxyr.:i.' (".'. 1 est xed rt}}: 18
fv — ti¥eodae; 319, 1 bre— drvaywooxw (b drapogodons, o man. sec.); 25 adldac; 320, 9
ahde — 11 fovdv; 14 =07 321, 22 of; 322, 23 olvwg — 26 npodévews (v. 26 est dpsroa-
Bhirov xare m. pr.); 823, 21 ovupyew; 26 pnv; 324, 4 dvdparoc; 6 dx rav meoxal; 32D, 26
e — 27 zadd (v. 27 est nagadedédyzdar); 326, 2 &5; 13 ;5 21 xadelouny; 327, 17 pevoys;
328, 1 oy — fmgu’&ﬂnr; 16 v rrﬁ: 330, 21 ov; 332, 16 zac 335, 25 oic TEQ —  FOLODRY AV
340, 20 vorav; 490, 15 xai; 491, 26 oddi (antea erat od); 497, 21 xul; D04, 16 zsde; 507, 13
& post oupdéopwy pr.; v xadivrarer M. sec. in ras.; D10, 17 woeyrendr evat pr.; zomrexde sec.; 511, 33
émirsheoTindy Pr.; amor. sec.; D14, 23 mponfe; DT, 2 rooqjuove; 542, 11 70 gadvusiv in spatio
vacuo relicto; 43, 7 76 vorotiroy; 960, 16 kn ante dorilovrac; D62, 29 #Hirog; BT1, T wo;

8 xai — 9 f;yﬂ’iﬂy&ii’f-i‘!ﬂ]’_‘ BIT, 27 ware: D89, 33 xal VG — THC; bOT, 12 w0 aftwhac;
2
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599, 13 5 npog Aeofdder (v. 1.). His igitur locis quae in A pr. lacunosa.erant, manu secunda
recte explentur. Unde iam satis apparef, eam esse A pr. indolem, uf eniteat in eis quae exhibet,
scateat lacunis. Quibus ut’ medelam adhiberet et hic illic wvitia ut tolleret, dubium non est quin
librum  excusserit corrector nunc deperditum. BEum s quis sif qui deterioribus B D M affinem
fuisse contendat, valde assentiar: concinit enim enm iis permultis locis iisque apertissime interpo-
latis: verum nec B eum foisse ne¢ D nee ommino unum ex depravatis, vel ea ex vé apparet, gquod in
ipsa illa syntaxeos parte, ubi deficiunt B C D M (137, 19 — 181, 18), haud pauca ascripta sunt
a: correctore, quae nequaquam: sapiant interpolationem (144, 4 oddé S A sec; 4 A pr. io. Dud;
144, 3 :.::T.F.e:,")'; 146, 10 — 13; 164, 10 7ac yEw,r:d; &7l xrr},{m rpa.-’pe‘rh‘}ul A Pr. zaic yevizaic
GUToY xeyORTIoL ngmrnninmg w@rTe HTHTLXOY A sec. in mg.; T0 yEMLRRTS GUTOY xeyoroFat
wgwrorvotg dved sryrixay S, e, q. 8.).  Aceedunt autem argumenta alia gravissima, gquibus com-
probatur, libro nsum esse correctorem illum a ceteris omnibus diverso; nam et quae 11, 27 edd’
— 28 émeoer m. see. servata sunt (,Haec recepi ex mg. A* Bekker) Priscianus testatur esse ge-
nuina (II. p. 116, 18 Keil); neque quisquam unguam dobitavib quin sint Apollonii quae 308, 10
uévoy — 11 odyrafer m. sec. margini ascripsit (,,Haec sumpsi de mg. A Bekker). Quibus et
illud quod dixi comprobatur et hoe, quaecunque manus secunda addidit pluris facienda esse quam
deteriornm quotquot sunt scripturas; debentur enim illa codici et antiquiori et locupletiori, ex quo
ipso nescio an interpolatornm librorum archetypus (X dixit Dronke) originem duxerit. *)

His igitur ifa comparatis, praeserfim cum non ignoremus quam multa in A pr. sint omissa,
ea quae A sec. auctoritate nituntur ubi cauvte examinanda ita non prorsus spernenda sunt, ubi non
produnt interpolaforem. Seguitur iam ut ex eis quas communes habet manus secunda cum aliis
libris scripturas, aliquot eligamus percensendas. Quarnm in numero sunt haece: 74,9: dia mo»
spwvvpiay A pr.; dea vy npoeconuévyy 6. A see. cum cet. Biunsmodi voces qualis haee est
cum centenae interciderint in A pr., facile addueor ub illam servandam esse censeam. Idem fere
ralet de his locis: 78, 10 zod cvwdéomov A pr.; rod dad cvrdéouwov A see. eum ceb; 87, 2
unoraxtexy A pr; 0. owvvrafer A sec. cum cet; sed vereor ne spurium dicendum sit additamen-
tum Zar fooume fav yehopee, quod 271, 16 est in A sec. (B?) C D M, deest A pr., ut iure
meritoque eiecerit Bekker. Neque receperim in verborum ordinem alteram versus partem (Phoen.
599 Kirchh.), quam addit A sec. 496, 17; nec oixoc illud quod 615, 16 inter zo et oizod: adiecit
m. sec. Sed quae 8b, 15 sic legunbur in libris: xal npddnle piv e dwipopa i guvic zal
va (XA pr.) zis Tafewg, od pav A pr. xa! in rasura, ut videtur, man. sec.; sequuntur r& ¢
cvvTeSsme Iin margine man. sec.; Svoyepfor spe 08 T TH: cvvrubeme S ex Pr oomith

#) Idem Uhlig suspicatur de scripturis mutatis ab altero correctore: duos enim fuisse ‘sibi persuasit (p. ).
Qua de re cum indicari nequeat nisi examinatis ad unum omnibus locis, nunc quidem ampliandum censes. Sed utut
est, hoe pro certo affirmo scripturas has 1569, 4. 299, 6, quarum alteram huic alteram illi tribuit correctori, ab uns
eadeomque esse many, quam diximus secundam.
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¢ DM (B?): ea adhibito A sec. ita restituenda sunt ut extant in A: ov wuny xadi 7a T
cvyrdfewe. Nee magis videntur spernenda quae 134, 20 post wwiv sec. addit xal opdir
(ef. 109 B), et 147, 27 Aéyo (Aéywr est in cod; deficiuni B C D M); et 505, 19 denvexéc,
quo Naekius Callimachum suum locupletavit. Eodem duce usus medicinam afferre conabor huic
loco 146, 15. Non ubique # oo of orthotonumena pronominum compositorum  (vel reflexivorum,
favrdy e. . 8.) vim habent, sed est ubi recto tenore proferantur aut oppositionis (Jeacrois) aut
copulationis (ewgrhows) canssa, aut quia in initio enunciati collocata sunt. Ttaque absonum est
si quis his in versibus (I V, 64): ‘dpuovidew — og- zai ‘AieEavdow vexvivaro vjwmg ficug
doyendxove al wioe xuxov Toweoor yévovro oi Tedrg in verbis of revrs ideo offendat
quod  oi hoc loeco orthotonumenon sit nee ad subiectum referatur. Nam efiam si lex
psset, ut usque pronomina fertiae personae orthotonumena reflexive usurparentur, hoc tamen
loeo ferri posset of vecto tenore scriptum nec ad subiectum rvelatum, cum omnino ea vo-
cabula quae inclinantur 'in initio sententiae posita rectum servare soleant tonum (145, 25,
146, 5). Legem autem illam guam modo diximus qui ita hoc loco sustentare student, ut aut in
verbi passivi &yévovro  locum substitnant activam srevEe, hune in modum: &g (Uhlig 20) maoe
waxoy Todsomy frevie zel favvg — aut ita, ub Comanum secuti @wepfaror statuant: ‘Adefar-
dow frexriyaro vies xai favri, af waoe xzri: ii eius modi artificiis quibus nihil proficiunt
utuntur, quasi ab ipsa natura lex illa constituta sit (146, b — 17): dg @uowxge Twwos axolov-
Slac vopor Fepdvne vov avvig Ty 0pdyy reaw év Tedrowg mgocwmag cvrdérov EVTOVOLIRS (ETH-
Anwer Guoioysiv (Sed egregie fallmtur, lex enim illa ab ipsis, non a natura sancita est; =/ yao
&y morfosiay #rh 146, 17).  Sic edidit Bekker, Sylburgianam secutus (B C D M deficiunt), coniecit
roir’adrd, Lehrs q. e. 116, n. delevit evrdg, Uhlig 20 proposuit dmiac. At vero A codicis
anctoritatem cur detrectaverit Bekker, caunssam non video satis idoneam, Neque id fecisset, si recte
legisset. In libro enim non avrws sed mwrrwg legi firmissime assevero. Quod si probaveris, missis
omnibus omuium coniecturis seribe: zod wévrwe Ty dodyy vdoww dv rolrorg mpogwmols cvrdi-
rov avrovvgelas peralnwer drokoysiv: of. locum consimilem 145, 26 v mdrrwe¢ rag dpForovev-
wévae ele oivGeroy weralaufdvesdac; T8 A B Fre ab dyehwdusver zal doForovovpsver zave
To Toitoy, fyixe ‘;[IS'.!JTOJ'GI‘:I-'TRL, nevroe el cveevexhavres (Tryphonis sententia est, quam
refutat Dyscolus).

His adiicio alios locos, in quibus variae m. sec. seripturae nec extant in ceteris libris nec
commemorantur a Bekkero: 170, 16 post rovc ducwvred addit m. sec. réc fpevrod in margine.
Id non vereor in verborum ordinem recipere, praesertim cum in ea syntaxis parte versemur, ubi
deficiont B ¢ D M. Aliis seripturis nihil tribuerim, velut 228, 19 odx @v fv dumodwy (— o) A
pr. post #» m. sec. 7e (v. 8). 843, 2T 7¢ wvroder A sec; 7o «. A pr. cum ceteris; 4538, 10
dnodecxrizoiy Post doypy additar A séc.; H58, 9 post yowpry supra seriptum m. sec. voy zare
proty oypudrey; 599, 14 post dad Adofov addibum m. sec. mpoc Aéofov: 621, 18 mupdrre

sic m. sec. mutatum, ut sit megadslyuare; 6, 24 ad lpwudvy in margine m. sec. ascriptum
oe
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vl dpwudvy. Ea omnia, ut ex quibus interpolatio redoleat, iure meritoque reiecta sunt a Bekkero;
ged fidei canssa adferenda erant.

His expositis ad tertiam accedimus manum; quae quamquam maiuseulis quae voeantur
literis additamenta exaravit, tamen speciem tantum antiquitatis prae se fert; est enim recentior
quam secunda. Ea nihil fere, guantum equidem dispicere potui, in verborum ordine mutavit, sed
adnotationes margini ascripsit. Atque, ne multa: quam sit nihili facienda iam satis ex his quae
infra seribam interpretamentis intelliges: ad 9, 23 7Zrov ayrd rod wév; 30D, 23 oi dno g vrodg;
306, 6 dre gro mpovaxtixdc; 312, 17 Gre év nupudéver 4 mpodecis The evdslag od Jvvara
elvar; 317, 28 cmpocdesic wmw rfg&gmr wi mevoeegy 38Dy 18 aa s 1 dyhady duwgre; 342, 4
Edavor édwor o omwpdyaver Zx ovyxenig; D33, 20 negl ypowxdy émgfnudroy. Quae cum ar-
gumenta sint . otiosissima, mon gravaremur sane si praetermissa: essent a Bekkero omnia. Neque
tamen praetermisit; nam quae et ad 8, 7 et ad 180, 6 et ad 10, 3 adnotavit, a tertia manu
seripta sunt.  Quod. si Dronkinm non  fugisset a Bekkero in errorem inductum, profecto glossema
illud quod 10, 9 m. tertia adiecit: wg é» v4) od piv zalba yodgr (m. tert. yoidy) non incul-
casset.  Abeat antem unde male pedem intulit. Perpaucis logis in ipso verbornm ordine quaedam
deprehendimus, quae nescio an man. terb. ascripserit: 312, 22 orewéyyr ita immutatum est, ot sit
rrr.r.u-upﬁiﬂr].y_: 313, b ex seuevor factum est x.q'.ndluf}-oy; 313, 24: ued ne n A pr.; inter e ety
additur ec; quae si pluris faceres quam interpolatoris coniecturae faciendae sunt, a vero longe aberrares.

Tantum de his, quae libros de construetione maxime spectabant. Progrediamur iam ad eum
libellum quo de coniunctionibus agitnr. Cuius quae sit ratio et conditio cum per se satis difficile
sit dietu, tum res etiam magis eo impeditur, quod omniwm ille maxime corruptus est.  Fasciculi
enim quod antea ab interiore voluminis parte madidi foerunt, permulta adeo evanuerunt, ut ant
nihil ant fere nihil legi possit. Adhibito autem instromento illo, quo augetur excitaturque oculorum
acies, quae videre et ermere potui nune iam expromam.

480, 10. Coniunctionibus enm non medioerem curam navaverunt Stoiei; tum Posidonins eas
sibi illustrandas proposunit libello mepd cvrdéopor conscripto. Eius sententiam ubi explanat Apollo-
nius; v. 18 post dvweper vocem, quae ultima est folii 92 v., integrum folium intercidisse videtur.
Nam quae ad  sententiam suam de coniunctionibus fuleiendam protulerat Posidonius, ea fieri non
poterat ut pancis verbis et enarraret et refutaret Apollonius.

479, 21: év @ zal e cvvsumsmToxdra (ovvspmentoxwra est in A pr.) opjuere dud
tis supovong Qeutews Emxprdyoerer (de verbi cwweumifrrery notione v. 0. Sehneider in Diar.
Marburg. 1843 p. 563).

484, 21 lacunam commode expleveris exemplo ex eis quae praecedunt ascito [g

pFEpyom:
7 o @& éyyouend; nibil enim alind desideratur. — In eadem pagina v. 24 haec legi: zar rouro
puary et V. 2D gt wér payopeve mavrog; quare totus locus nescio an sic refingendus sit: el
oty @uci [diapéoeey v6 arrexeluevor] vou payoudvov, § v wiv peyoudvm nEvvos

[ze] mveioraroiv inipégerar. Cf. Prantl, Geschichte der Logik 1., 460.
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482, 13 16 wire xai Enl ray dealevervix[ar, % Hedpoa doriv] 7 wE dore. Quae se-
guuntur lacunae, in mentem venit sic explere: xw! ws uiy olwdeopor xafra To cuvdety 'rdg
pocoerg] elofy, dnedelydn. s 08 vo Smupegiuev[ov modype Bekker] nugelngdy wiv vme tig
ovedéosmg, [dealedyvvrar &) dwe vol dplovudvov rov ao ot guvdléopov,; capéc Bekker]
yewjoerar £x rob 4 wiE éorev. Cf, Bekker. An. p. 963 xad oi mpoxeduevor ovy advdeouor pby
elpnyrar Evexw vob ovidelv tag AéSeig xal tag gpdocrg, Evenw OF ©o0 dn’ adtiv dnhovusvou
o vdegpor (corrige dvaleunrixol) vroudadyoar. Sy yap tis ppddems ovrés ovvderizol Ta
& wviry ﬂ'(l[ll.}"luﬂl'f-c deelevypvovay.

484, 1 ody olov ©é ore [muved] Adyw mévre cdvdsopoy cvvrdrrewy. éym 0% L. . vov ¢
iavroi Enayyediopevoy ovvdperav. Refingo idyw 83 [Loyor].

486, 12 Bekker lacunam non tecte explevit. Agitur de coniunctionibus paradiazencticis. Quae
quoniam possunt commutari cum symplecticis (4§ wéoc # madacds = xui véos xai nukurds 48D,
18, 20), quaeritur quid sit in caussa cur his non admumerentur. At interest aliquid. inter eas:
70 wiv ovpemhe[zrindy 8] dvdyeng ndvia vidnor, xal véog xald makwrog [ro dF] dwulev-
wrenoy  ovxére. Seribe[ro §&  mwp«]fielevxrexoy otkdre. Nec minus comstat Apollonium  sic
pergere: @hdd # wel 7o v [ wad vd] Frepe % xed va mipspoueve, coll. v. 23, 485, 13%).
489, 4.

Saepissime Bekker quot litterae evanuerint non satis accurate indicavit, haud raro lacunas
proxsus neglexit; velub 488, 20 post ovsdeouor quinque vel sex, 490, 29 ante «iie wddiy duodecim
tredecimve, 492, 6 post w quindecim sedecimve, v. 9 post dwu octo fere, v. 10 post & septem
interciderunt literae. 490, 32 ante dyiof [quingque sexve literarum spatium] arzov.

492, 28 Ire ye ppy moog tdg gwrioers Otk udv oftwg Ynerrduey memovey. dmOXQLYO-
pevor v wel % deé Tod Gpropot Tou wal memolnxa. Lego: drk piv olrwg dnaviduey ' mwe-
noin[xas]y dnoxguvduevor xrh. cl. D32, 65 246, 2T ¢lg yao Encgdbrnory vdy npmyucroy dyywost,
Fuika gupdy ylyoupas; hehdhyxas; xal el piv uh eiy 10 vowoiroy dhndds, pauby ov’ el Ji
adhkndic ey vo yeyouqplver, qpouty val

404, 0 Eipprar ég v0 a voi dpa els n pereridero napd valy dlieis diadénrorg, vasoral-

pdvn; 15g Arrexfg.  Inter dneovalpdvng vis et Arroegis ub [xoewyg #af] intercidisse censeam,

#) Choer. Epim. 30, 26 vmodialeverizds d¢ fotww o didgpope wodypere tidsic xai uyndiy Frepoy
(seribe uydérepor) ev 75 alvjoe deerpeiy. Can. 4, 25 ogueivee — curdeouor Hnewam‘;flmnn:w, 10y fv Toig
duvapérors duou elvar xatayivipevay, zai viv didipoge nodypete Tiddvie, xei pydty Erepoy (scribe -
dérepor) iv 1j wivjoer diwigotivre. Cf Cramer An. Ox. L p. 188 vmodiclevznizts & 6 didgope nodyuere
tedelc xai undérepor év 1) altjoee degrpeiy. Etym. M. 415, 25 daodieleverizos 0 forwv 6 dic@ope mpey-
pure Tideis #ri pydérepor & vy alvjorr digipor. Ad disertivas spectant haec: Choer. Can. b, 1 (o ) oyuclvee—
xei Freawegyrizsy Tor aipovuevoy By, o 71 poTed vt (corrige mpoTed v ta) — dnoayper yep 1o frepoy; Gakn
Jeatpeirae (ser. afpeired). Choer. Ep. 30, 28 diwangyrizos J€ Eorav [Bc] Brew die mporidgrar, o Fw
algeirar. Cramer, An. Ox. L p. 189 deacapyrizis &€ forew Srey toy dbo mporediyiwy 1o Fv efppren (scr.
(:EQ[F‘J(:(]_ Cf. Et. M. 415, 27 (Fru'nccq.l;nr&; &¢ fony Grav vy dvo mpoTedévTaw ro ¥ wipgrae. 415, 53.




adducor adhibito hoe loco: 490, 3 (dex) xare mavay dighexvor, vacovaluevns THc x0Lpic #al
Ariixiic, noa Myerar.

494, 27 sal mpic rovwy [efpntac Vel Adhsxred we ey cvvecTog (sc. pdiy) £x Tov
wip xal ody., Hoe quod reposui, nom suvwerwg est in codice; nee Bekkeri conmiecturam givderoc
codicis seripturae praetulerim.

495, 26 Quem ad modum constanter & et o literae in ov coalescere solent, ita ex his zd
Eregoy nihil fieri potest quam Sedregor; itague Jersgor non ex attica forma quae est Eregow, sed
ex dorica drepor orbum est: oc 6 dvie dvig, 0 érFpwmoec dvdpwmog, ovrwg To Erepor (cod.
Erepoy) ddvegov forv. — 497, 13 cugilreood].

Omning in hoe libro tam male habito nihil fieri potest commoding, quam ut technicus ex more
suo eandem rem' iisdem  fere werbis itermm tractaverit. Ita alteri loco, wubi placita de &xyve vo-
cabulo  profevuntuy, abh altero petere licet medicinam. Ac primum quidem de merismo agitur (543,
17 — 547,33 ef 497, 26 — H00, 33). . De quo sunt qui ita statuant, ut coniunctio sit cansalis,
ubi idem valet quod Evexa vel yeapew; ubi sxovryddisr significat, adverbinm (497, 26 — 30; 543,
17 — 28). Quam’ sentenfiam adeo improbat Trypho, ut neutrmm esse contendat; non enim posse
Exyre vel ideo coniunctionibus adnumerari, quod, cum nunquam coniunctiones e privativum assu-
mant, «dxyre sit ex Zxpre factum o« privativo addito (497, 30 . 33; D43, 29 — bH44, 4). Cui
argumento alterum adiicitor ab- Apollonio. - Nam coniunctiones appositam, non eompositam habent
negationem; itaque si eoniunctio esset illa, ovy Exnre, non adwnre dicendum esset. Afque fac com-
positionem ilam fieri potnisse: tamen vis ae notio obstaret. Causalis enim notio «éxnze voel
snbiecta esse non potest, cum ecaussa negebur: itaque déxyr: guoniam coniunctio nmon est, me Exyri
guidem in earnm numerc potest duei. Tertium accedit argumentum hoc. 0OF particulam, ubi unum
negat- voeabnlum, cum « privativo commutare licet (o0 @dlog = apeiog); id ubi fieri non potest,
tota sententia tollatur necesse est. Hoc in coniunctiones wel maxime ecadit, guippe cum non con-
iunctionem, sed totum enunciatum spectet negatio. Idem si de Exwze el ovy Exmze valeret, essent
coniunctiones; atqui non valet; ergo non sunt eoniunctiones (497, 31 — 498, 26). Sed ne in ad-
verbiorum quidem numero reponi posse illa arbitratus erat Trypho; nam nee accentum bene habere,
nec formam. Quam quidem senbentiam ita redargmit Dycolus, uf, quo modo ortum sit utrumque
vocabulum, explicare conetur. Qua in re ab aliis rebus proficiscitur; quem ad modum enim lectuli
pedem, si avnlsus sit, efsi per se potest esse, appavet tamen antea fnisse particulam rei alicuins
ex compluribus partibus compositae: ita sunt efiam voees quaedam guae videantur illae quidem
simplices esse, sed tamgquam memoriam haheant vocabulorum*) unde natae sunt (545, 31 — b46, 7).
Quorum in numero sunt illa de quibus sermo est; nam Exyre, quod videtur simplex esse, ex déxnie
ortom est. Quae ubi exponuntur in libro de coniunctione, ibi quamvis lacunosus sit loeus, tamen
adhibito libro de adverbiis refici potest (499, 15):

b e ; ; 5 -
) 66T, 27 dmozonni dwouryjoes fyovar Ty droxizoiuirwy cullafar.

—




‘..=-=1-;'l'niﬂ'tﬁﬁ‘-_i s

‘Pyréoy oty drdp Tol oyppaviopey |tov Exyre ote ano ovevdérwy] molldwic  amove-
detvar auii (ef. 46, 1 ndunmolla dnid dno cvvdérov yeyovira; D47, 29 ovwiSws neler éx
svyFérmy dnii éyg‘v&rn] xad :fq[luﬁrru {546, 5] d'rjlﬂ:;trag d& I’?fr MOTE }'Evoy&'wp —_— ﬂ'u'lurzq'g.-,v] 0Tt
avrey vo wa)dos vaavrg (convenit cum aphaeresi, of. 149, 16 7§ — wypioer vnavejosrar Ta
00 Aoyov; D24, 2D dnnvra xal youpy ovvdsopexy) T xakovudvy dpaipéose. [0y yag vodnov)
éni Ty andkov oypudrov (qualia sunt &0 et nowyric) vo Aamduevoy (velub moimzdc) [wévrwe)
ot OAow d'pﬂ.oultu.-';lm: sOTE napanrqr;zt}y {ﬂmr‘rrn‘g = &d nu:qrﬁg apud H{}Inﬁl‘llm}‘ 0¥ @UTov
(rév wvrow est in codice) [d9 todwor zad] 76 Aawousvoy andoty (velub gpooréw) dnhwoee rov Glov
iy oy Feoer (apparet poovio non ex pory sed ex dpowy vel dppovéw factum esse; edvdeawy
est in codice) éx Tov dnyhovuévev, dmel 1o apnenpévoy v Aewvr() xaderorixer (= v dexra
saraliumaverar, 1. . aphaeresi facta aliquid superest quod et possit per se diei et vim habeat
suam,*) T4 C D; 76 A 1; B68, 24; &y Asxeq mgocyer 521, By 7ot Fer — of hexvinoc #OOcERY-
Mwdores, v & povey wagaywyy 608, 31; in codice est xadiornrer). Quae si recte restitni,
sententia haec evadit: Haud raro ubi vocabula desiderantur (simplicia) duno, unum ponitur; velut
apud Homerum legimus wocnrdg pro e mowyrdg, tevvypévos pro ev revwyuévog; in talibus antem
(& mep amhide uev Aéyeror, ovvdiérws dF wvostrae D46, 26) id quod ponitur vel superest (zo
reenopevoy) idem valet quod ambo (vov Sdov dnhovuévov éovi mapuorarixdy, motyrog = &0 moiyTog),
ita quidem ut ex notione quae mouyrde voci subest, ecolligi possit &0 subtractum esse. Consimili
modo vocabulorum quae per aphaeresin formata sunt ea est ratio, ut ex eorum significationibus
coniecturam facere poﬂsiis de compositis quibusdam vel decompositis verbis, unde illorum sit repetenda
origo. Ita zvogéy non ex ovijp sed ex svyjvwg, pgovely NN ex gonv sed ex wpporv vel apgovim
factum est. Habes igitur totum locum sic refectum: '

Prréov oy vaEg Tov oypuariouet [rod Exyre bre amo cvrdérov] mollaxeg RMOTE-
Lelroe emhe zal rirg[.’. ovrTe, 0TL muTWY TO wal|dog tjﬂ:a’.i“s‘ﬁ; T xehoviévy dupmgs'ﬁrs;. [ow
yag teonoy] énl Tov awhéy oynudroy To Aamousvoy [amevrwc] Tod olov dnlovuévov ford
mapuoTarizoy, Tov wvroy [dq reomov xal] 7o lamdpevoy dmhoty Jdyhwose ToU dhov THY olv-
Feaey Ex ol dplovuévov, émel To dpnonuivoy Sy dexral xaderoryri.

Priorem huius sententiae partem ubt comprobaret, p. 46, 20 sqq. (499, 31) exempla attulit;
alteram quibus illustret, hoc in quo versamur loco proponit 499, 22 sqq., ubi v. 25 scribendum
est: ef uy mapémorro odvdeoig big [y vd] dvedvwe, eb v. 28 Jy odv zal 10 edijywg, [dg’ ob]
)’,I?jf{zﬂi Hugu:}lw}'.ri {:'TIH'J'I'I £ Fl;!jllflieh‘.:iﬂ U.‘II; ‘}?}’.’TU’{JEIH r S {IF{Q l‘!ﬁf‘ JFPF}.XTT;E.IE_’L[{ EI:r'l]'ﬂ' {if&ﬂ Xﬂl‘
£t Twyinoig H?.'r;llng[ér;] {‘-ﬂI'TigEI :r{mmd{u‘m, e':-".rjja r.:ga"u cl. 546, 19 a;rp" OI:.; yéyu:'n' tf Er;r;rr}g."a
#ad sUgVOpEn.

His igitur demonstratis ad voeis «#xyie generationem accedit Apollonius, quam ex ipso, ni
fallor, haustam habemus etiam E. M. 19, 32; 521, 48. Phavor. ecl. 80, 8. Zonar. 680. Kst

*) 617, 22: 1a vouuxa nwpeydéria daofolf too dF ovk Enoliundrver REEry oquaivovoer vi.




autem haee (500, 12 — 33 et Hdb, 1 -— B80). Ab dexdlw verbo ductum erat adverbium aexmore,
unde eiecta o litera et « iomico more in # versa nascitur déwyre. Accentns autem recte retrahitur,
et quia o electa est (Jeomoorsic — deandryne), et quod omnino tenor voeig derivatae, cuius forma
mutata est, cum ceterorum eundem in modum derivatorum tono amplius non congruit, sed cum iis
gquorum gssumpsit: terminationem (545, 19; 572, 30). Itaque déxnre cum jam non sit adverbium
in ore, sigut cetera quae in . exeunt adverbia barytonos proferendum est. His autem allatis viam
gorrigendi refingendique satis munivimus (500, 24): ['Eove napnoiia eic 16 votJovre®) mu-
pariYecSa. xal Enl ol ofy mpo[xiipdvov gyridy dre zerle cuporepe THy Pupiryre
awoaltreitar, ef ye vl &g ¢ Mjyorre dmggruere oSivernt Tire bre [napuyoyoly ) yeow-
erign dyvadédexrar, gnuatize uév ovie [deal overedhoudvov Tov ¢ povoy Tov evo(sic seri-
ptum est in codice; emendo: [rov ovulpovei[vlre[c] = congruentis cum cf. 146, 9
frevier, iva svexoy ;-'Eirr;luflfﬂv Gﬂllnpiu.l-'rjﬂ‘l?} RoTe FVLXOY Ti ol T’ull‘ﬂﬁi 6 A fve xad Ta Tov
révov ovp@ovi xel Te THS Gqueciac) TH ovouari. TOU iy weoTégov wlohuoT, lwerd TOU Ji
r!l.::.'n_“-'(jml u’xriw;rag—-vajxmu;n‘, ?zaluluq:zra, mevdoeri. [rj HaéTe oif_lrwg ***} e:"-jmf Th ﬂ?éan dece T
nooctonuéva nady [werilet) eic Pagivnre, duoiwg v lpe xai @it e adv papén, [
dpaioléoer Tic « oregnosms xwl To Exnre Sysyiver. )

501, 2: oi wireohoyixol ovvdsowor xal dxohovdiag sioi nakey dextexol xal . . Eewg, @g el
oyedor Toic mapasvvantixols of avrol, . . Refingo ol [0 p]Scwe. Coninnctiones enim ,8ubcon-
tinnativae' dmupber et vafer sigpificant, axoiov$ e autem voeabulo (481, 18; 486, 17; 487, 6;
484, T) hoe loco eadem notio subiecta est quam r«gec habere solet (24D, 14 6 nepinard xevoipar.
o nep odx dhnSevoee, € dvasroopny Adfor ve Tov Adyov — dua — 1o @xoiovdov TO éx TOV GwN-
déapov dyyevdusvor; Bekker An. 967, 17 oi afriodoyexol — maveme év v ngoréom Aoy Tifevrai);
rdEes quid sit docet Schtmann Redeth. 209. Neque quisquam dubitabit causalibus §negger (Sehd-
mann Redeth, 216) tribuere; caussa enim cur quid sit vel fiat, vera certaque dicatur necesse est. )

In iis quae sequuntur, ubi de &r: coniunctione agitur, tria deineeps menda tollenda sunt. Ac
primum lacunam expleo  certissima emendatione 502, 8 [z [d2 6 ore] 6. evdomy Exer onuaciay
Aéyw 0% [deaBefador[ixny] & toic Torovrorg »rh, Literulae enim oz cum extent in codice,
confirmatur egregie quod conmiectura assecutus est Skrzeezka 11 p. 11; apparet igitur, teehnienm

#) Quae cxtra uncinas posui, sunt i codiee.

#) In codice est oy An wwpaywyezdr? Cf 571, 4 1a elg ¢ djpovie digiiuera, AeQeyoye deve,
dEdperan (556, 14), xei dad dvopdioy udv neoeyduiva Taic ToUTOY yevixaic sogulleBel, xei fariy &y Ezucoe
rov & zrd. 560, 29. To. Alex. 37. Hepeywye ut ot hoo loco et 588, 18, 607, 2, (14, 38 oxytonos seripsit Bekker,
ita aliis locis barytomos: 117 B; 12 C; 109, 24; 191, 9; 200, 21.

##%) In codice’ intor Twg et dyoy manu seconds additnm est odw, post fyoy xafi Of 545, 16 &mel odzine

Guoroy £yivero Tois TpORELUEVOES.
1) bdd, 17 sis oy zowop Toy ¢lioy f_=n[f{i:‘-lua'rmv roroy werger. Cramer An, Ox, I¥, 360,
1) Cramer. An. Ox. III, 360.
H) 269, 5: i yap yeyorday al aitice Emléyoviar
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ot diafsfurwrizor et dre vaaparexdr non diserevisse, sed in illo 67 yodpo (,,zane seribo') aliguod
dicendi verbum subaudivi voluisse (diafefacovpa: #re yodgw). Ad hune igitur locum relegamur
319, 6.

502, 21 fure 0 Eregoy e 10 4 T fv dvid pégoor Rdyou oftwe Fxovro o vi. Repone
Aoyov, obrwg £xov 76 6 xal 1o ri. In eadem pagina v. 29 fvdey makey Fyhozov § Tig, 2wl
§fhoy dig ovdirsgov o § 11, s dvol pégsor Adyoy xadeornaoc, xadori zal To bTic #al TO
% g, sevibe G¢ Tegy de fre enim ab dreg ducto in eis quae proxime antecedunt sermo fuit. Res
cum satis sit perspicua, nolo nimius esse in ea illustranda, praeserfim de qua supra (p. 6) die-
tom it

Sequuntur quae de evwexe disputavit Apollonius. Id quaeritur sitne simplex an appositione
factum vocabulum: nam de compositione cogitare non licet, cum of sive pronomen est sive articulus
postpositivus (pronomen relativum), componi non possit. (cf. 102 C; Cramer An. Ox. I, 514). lam
vero simplex illud esse voeabulum ut comprobes, hoe poteris nti argumento: ,ea verba ad quae de-
monstrativa referuntur, simplicia esse solent; itague ad odvexe cum rveferatur zovpsxze demonstra-
tivam, inde consequitur illud quod est ofvexe simplex esse'’. Haec enim sententia subesse videtur ver-
bis D03, 10 réy woplwy rovToy Ta dv dvrenodooer tov 1) acvre anke zodaovgzen, o téwg,
Aieng THos, opoe Toppea. Quae cum corrupta esse censeret Skrzeczka (I, 14) coniecit ante zov T
adiiciendum esse mpogiqwer. Verum ubi hune loeum transeriptum habemus Cram. Aneed. Ox. I,
314, prorsus eadem est seriptura: aide xevwy forer 0 Adyor, Te &y dtamedover TOV T mage-
AapBuvdueva daki xadsoryracy * oloy téwg fog, daog doog. To 0d Evexe (corrige ody oivexa)
v dvranoddoer tod v anpalaufavouevor rovrexe. Cui rei tantum tribuib Gaisford ut seripfuram
BEtymologici Magni immutaret ; ibi enim sic legebatur p. G641, 44 oitveze ovvdeouoe aftiodoyexde,
aytuaros gmwhot * Eyer di Ewvorwy advderoy, davei Tov ovEwvos Fvexe.  AlAe zevoy fotey 6
Aoy, ta év drtaneddeer TovTows anpaheufavipsve (rov T Gaisford) dxha xedeoryxacw -
nloy TEWE Fwg, rr;:mg aoog. To by Frexa (3Cr. 0 DwERE®), SV avrenodoaee Tovrov (zod T Ga-isrﬂ'l'd)
napeianfuvipevoy dyerar vovvera. Tovrov ydow &y dmhdrque zedeorizave.  To i zovvexa
tj:.:;,rd.sﬁlrmg arranodorizog.  Ad voirow adnotavit Sj‘lhllt’giﬂﬂ: Siguificn.re videtur, quae in
redditione nsurpatur eum demonstravi zodzo significatione. Anon.: Pro hoe rodzow
seribendum est rod zov. Com Etymologico Magno congruit fere Gudianum, praeterquam quod
haec adduntur etiam magis perplexa (442, 10) 70 odv ofvexa &v drranoddose vovTov mupehem-
Buvéuevor Aéyousy tovvere, Tovrov ydow v dmhirnre zadscrizact  Té 0E Tovvexa E0Te oUvdio-
woe @vramodorinds.  Sed ut ad Apollonium revertamur: quae v. 12 sequuntur nescio an sic legenda
sint: eimep odv [vd] oivexa éovd xal [rodvexa dyrlamodidiusvor, yroouumoy WE TO TOOXELUEVOV

[ézhodv]. Et si quis ex notione colligat vocem non esse simplicem, fallitur; saepissime enim

> ¥ - ' 1] 1 ’ L] i -
*) = q& gy detenodogey to0 T fyopre, ut est 617, 9 e Emexrerauive Pk 1w dyranddoowy Tov 1.
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gimplices eam vim habent ut duae inesse videantur (Afuwidng = Alavov viag): [AXel rel
POECLY VIRYOQEVEL ROTE TO OUREX®, . . + . Jvod udpeor Loyov, eiye &f ankay mkedove péon
. - . Refingo: [\4|aVel el nupadeory tnayogeisr noré vé ovvexw, [ov dew vodzo €v] Jvad
pépeoe hoyov, eiye &5 anhdr mhedova péoy [dnhotired; mepd@esry enim seribendum esse
elucet et ex sententia et ex hoc loco H04, DB a0k dé wailow émd Tol Apoxsiuévov oyrperos sore
rov hoyor napudéiucdar, énel nagddeciy Tov Aéiewry vnayopever, redog mpdzerrear; ibi
autem. hic in guo versamur locus respicitur. Nee secum ipse pugnat Dyscolus; hoe enim  voluit:
pquod ofvexe nonnunquam  mapaedecer vaayopsvery videtur, inde, si nihil argumenti accederet,
colligere non liceret appositione illud factum esse; at hoc ubi ad alterum illud de guo HO3, 28 die-
tum est argumentum accessit, habet sane aliquid momenti.* — Ut Alaxddng, ita et possessiva et
comparativi binarum vocum notionem induunt: wiie [zad 1a| xrgriza neko éaké ovre ey dvo
orvouare avaiverer (of. 187 'C; 87 B; B8, 20; 117, 9) =al 1a ovyzotreze &l oOvoue el v0
peeeiboy,  Jam dixerit fortasse quispiam, non posse cum rooe Tyvike ceterisque einsmodi demon-
strafivis. comparari rodvexe, cumo illa faderesiy induant rdow vooaire THWRE TRMeiTE: —
rovrexze Don itd. “diia wooe 1o elonudve avlrekéyor] ric e g T ayvamodorive &fg « Aryoyre
{'I-'FF"ITI_IF-'C"JIN f(‘J'M(:'E‘;{IE?'MF. I'IFIT"J"}’.II fl;'i'l'?rf-ﬂ‘-'l'l&| Fr:l‘lﬂ 7'“"!’“—!“7{{, TOfe r'mnu:zu. ZH.“ EI' ’:"] Ffﬂf.if;; T“‘ "i-.':J‘!'l"-ﬂ:
rodvexe wapsinero [av] 5 wiry éndereces. 1d autem adversarii aroumentum ideo coneidit, quod etiam
roqoe demonstrativam illa terminatione non angetur: wed foms w4 voeovroy oy wyey . . op(scribe
lehoylor vel [erazoiovd|or), fnel zai vo vipow v evverodorizor ove evadédexr TJ';‘J'
fidrreeory (D11, 23). Sed quam ille quem primum loguentem fecit Dyscolus legem  constituerat, ut
gimplicia hand raro duornm vocabulorum notionem induerent, ea nimis late patebat; nam in eius
modi simplicibus verbis -altera illa guae subanditur voeula non inest: _diwwddyc enim significat illud
quidem _digxod vidw, sed ipsam wiog vocem in eo non deprehendimus., Aliter ofvexe comparatum
est.. Itaque fierl non potest gquin duo esse ofwexe statuamus: alterum simplex, quod nihil valet
nisi quamobrem, (M. 1, 11); alterum quod et of Erexe significat (ea res cuius rei caussa)
et ex duabus appositis orationis partibus constat (504, B) ‘Pyréor odv, oig 6710 vo ovvexw, tony
dttvegey, Sypoy T bt — gahoty setecriosrer T &y mopadicer ve ddo o gegor Liyov, Gre
dyiod o o Evéxe. Quae hune in modum quaeso eorrigas:  ‘Prrioy oy, wo OTE TO OVPERH
Loy ddveper Eye T 0T — dmiovy xurnorivErer | £y meowdiver & ddo psgdy Liyow, 0Te
dnhai To o Evexa,

Cum his arte coniuncta sunt quae deinceps de &rexw proferuntur. In quibus lacunam 505, 4
quinge vel quattuor literarum (ita enim in codice comparata est) sic expleverim: x[ewog]. Usus
autem fvexe vocis is est, ut semper eum genitivo coniungatur (cuius rei exempla ex Homero pe-
tuntur Od. IL. 206; XV., 283; IL VI, 556), non cum verbo (rqi grrerd: cum hoe enim copulari
golet illa wiivers coniunctio, quam supra didicimus ita usurpari ut idem valeat quod éve, velut apud
Homerum oivexe 1or Xodayy seinassy (0D, 11—14). Sed opponat fortasse quispiam hoc, in ipso
illo oiivexe ex of et Evexa coniunctione apposita facto Frexe illud ad verbum referri: at inde
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argumentum non potest duci. Nam ubicumgue et in rovwvexa (sic seribe 505, 14) rod genitivus
inest parathesi coniunctus, et oivexe habet od appositum: ibi Evexe non ad verba quae sequuntur,
sed ad genitivos illos qui praecedunt apparet pertinere (505, 14.—16). Quare eave tibi persuadeas
#vexe omnino eum verbo coniungi. Quod qui fecit Callimachus eam ob caussam vituperandus est.®)
Cf: Et. Gud. b33, 22. 187, 25. 168, 53.

607, 30: &ig odn Zordy dvrd vor 08, wul 6 Tiwos THG @ovis xed e 6 Toves witiod elo
Tor _m} doxeiv voy HEY il ;,-'t.;g Eve vat:u, ru“.-; gnl Tov a:;rf,:'g &y r?.‘wld:'i’mn; TiC TOW @n rui TOW T
E:on 06 vovraver (sfver Jew oy vovoy de Velsen Trypho p. 41), #udd 6 yao dovvdyzhiros
wy srdyer & evro (evror legitur in codice, neque guidquam intercidit; seriptum  igitur fuisse
videtur: £¢° «draw; idem coniecerat de Velsen L s 8.) rqw oSefen.

512, 21 ubi monet Apollonius, esse coniunctiones causales et adverbia temporalia vel localia,
quae etsi diversae sint partes orationis, eandem tamen formam sibi vindicarint: post afriwdesir in
extremo folio 108 r. quinque fere literae evanuerunt:; v. 22 lacunam sic expleverim: # vomixois .
ooveumi|nravroy && mokdy vel emecgog] 4 awideSez.  Eodem loco postquam didicimus éned
esse et coniunctionem causalem et adverbium temporale, alind subiicitur exemplum, quo émov de-
monstratur notionem induere causalem, non localem ut alias: o deive gyadis Eovew, omov e qeled
Tove wywdovg . frov yup r-r.ﬁ' dmed puhel Tovg dyedoig ¥ Hre qehet Tovg dyedove.  Einsdem ge-
neris sunt exempla in eis quae sequuntur allata: quibus declaratur etiam fre dmdre non solum adver-
bia temporalia, sed etiam coniunctiones causales esse; quare non video quid fuerit in caussa cur
dubitaret Bekker v. 30 sic seribere: (vepete o deive ¢yedds forey) ove (quoniam) emédmze Tyv
nepadyeny, omore ye (quando gquidem) @elomoves (id ipsum in eodice extat).

013, 13 XNedgry utrum esset coniunctio an substantivum, grammatici ambigebant. Et Apol-
londns quidem in eam disputat sententiam, ut yager, sive genitivus addifur sive pronomen possessi=
vum, nihil sit nisi accusativas subtracta &g praepositione.*) Td ut efficiat, cum alia affert argu-
menta tum hoe, in talibus quidem guale sit yegrr &uwod licere in  yuoer vocis locum  substituere
Evexe, sed in his quae prorsus idem valeant yupey fugwv mon licere. Lego igitur 514, 15 [éa/
pEv ron yaouy] spon ) oldy v dori muoaFoFer To Everu, Evewe Zunv, Enl i Tov paow
Einy oreTe, Everw Eur.

D16, 14: »ai ovy oioy T foriy efmeiv lg—";mru AUTE hEywide X A rvepone.

Fuernnt gui coniunctiones parapleromaticas nihil  significare, sed orationis - tamguam rimulas
explere censerent. At in summo versantur errove. (518, 2 Repono aaic ody ovdéw mi[gleovocy i

#) Ex totius loci ratione appavet grvge v. 20 Callimachi fragmento adiiciendom esse.

##) (yua in re consentit Greg. Cor. 32, Alii de ayqueriguy  quidem vel oy nihil praecipiunt, sed de no-
tione; Ammon. p. 81 Frexe xai ydpwr deagéper. 6 pbv yao Svea gy v eftier dpioi, 6 08 ydow uere tis
wivies dylol xai Thv pdapw (i e 10 yepilsoder), Eustath. p. 10560,

#*%) Ea enim construendi vatio non prorsus abhorret a Graceorum consustudine: Eurip. Phoen. 761 Kirchh.

TR wEimg

wir g0v 16 Tjr 1 fugy yeows . Lucian, Tim. ¢. 26: gov edrod ydprrs Hermoto e 10 favrov

. i - . " i » 1 - - " v - )
gy, Buidas in v, P_H.-l:r FEQIY GUPTEGTETEL WPTI TOU FUOU Yrory iim‘m' Ffheevonsr.  Koen. ad' Greg. Cor. 32.
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avrdeopor, codicis vestigils insistens). Ea enim illarum est natura atque indoles, ut etsi sit ubi
fugiat plerosque omnes quid sibi velint, nusquam tamen nihil valeant. Hue aceedit quod omnino,
cum loguimur, permulbis utimur sive literis sive vocibus quae potest fieri vt absint illae quidem,
sed numeri sonique caussa iure meritoque proferuntur. Non igitur illae ideo, guod non sunt ne-
cessariae ad rem ac sententiam de qua dicturi sumus illustrandam, adeo sunt nihili ut nee voeces nec
literae possint dici (520, 29) xai g éxi ororyeior olov ve Eorww cvayzaioy epéoSar mhsovu-
Guoy, v !E] AEYTWE TO aroiysioy ov groryebov, zado Emheodvale * mahiy yap wwoshaufdvero sl
dr}).mr.f.r’v TEves — #ai  ExxElodm fc';u:ri'flp'luu TH Exi TOU ;, fl HekeoTe ?nr,elurmi,iriv 0TIV ¥ rr;'I
aheovacu , iveza svguying negeieufevouevor éni muvrog Powyvreralyzrov ghuarog, Eleyer,
fhufev, zal inl domixay vav eig o (eod 7. quod veeipiendum est; of. 574, 13) neraly,
zoqlualaiy . od wgy év v Aéyse wad Aéyew . wov yag év dexrq mgooner (1. e ita adiicitor ut
.'L]it[lliil Sigiliiiﬁi!t V. 8 D 15} vitw ;’r.::y ffyefi“.xm'; u‘:mpel'lmpurav u‘z:ujulunr. Vides iam in his £y
.-; RUVTWE TO GTOLyECOY ov GTOLyEEaY, zedo m?:rl.t.'riru.t:a intercidizse oo p:i‘[tic-ulﬂ.lll inter {Irri' eb men-
rag: o, Nam quod interdum mdcovelery videtur liternla aliqua, inde nen illico gonsequitur illam non
esse literis adnumerandam; est enim ubi suam habeat vim.* Quod hoc loco de literis, idem de in-
tegriz vocabulis praeeipitur 517, 13 ov# &t e pEong hiyov — mupdhzeTae, ToUTo n;.-'z { acvroe AdEic;
de coniunctionibng 515, 25 wuéier wvrol of ovpdecuor wheovdoeyrec oiddiy avedéover  xal (und
dennoch) advdeopor xaiotvrar.

521, 16 o1 peyror acgumingwuarezol ovy v (non unum idemgue) Emyyydiiovro xeve TO
dphovpevor, stye 6 pév 0 megryoaq@ny Tive édnhou, 6 0F mép évertidrnre Tive wer adinoswg,
val €re 0 yé pewvrnre®) f énfracw Sevpeowov. H19, 16 fre 6 Iy do piv awpdhxer, mayrd
mgoimroy * g d& zel mohkdaig perafuoey Aoyov morefTer, capic f2 TOV TowoUTwy ol pwEv 0§
nag oxecpey k. (IL XV, 8) zad rdv aapeniycioy . voolusy yae Aiyov ixhenpw zal doynv
:‘T&'QU:J, rfi.; 26l Ev ﬂﬁgly[ir.arpﬁ Z!crElflufufl'&'u. Ut.mque lﬂl}l}**) EG{].I}I exhibet ?ru&.ray-‘)[up:}.
Quam quidam seripturam genuinam esse ut evinceret Sterk Symb. Literar. Batav. VIL 61, scholia-
starum et Eustathii aliquot locos attulit, Quibus etiam alios potuit addere, velut Schol. B L in
1. IX, 1 fray §&, aiior F:yuylucérmll r.;yznr&a.r. Iueri:‘.ﬂ, wc i J'i}rlﬂtlﬂﬂﬁ. Ty Eurugmy{;dq}(ub, 60 0=
voupes dufuiier pevafudvov yao Emi te Eligvoy ff:rszagurrpmﬁg rov Adyor. Ab vero prorsus
fugernnt illom hi qui sunt in libris de construetione loci: 267,5 acorypaqic yae Aiyov onusidy
soTw 0 dn. 267, 28 (énnyyéihero) mepiyoapyy Adyou 6 dij. Accedit quod neque nsquam apud
Apollonium (praeter locos quos supra scripsi a Bekkero correctos), quantum equidem scio, mape-

*} Bekker. An. p 970, 32 zebanco 4 Ounoos 16r udy dyri Tou wir xai top d€ deri rou dY * zei 0
dg 10 . Curriga: el Tov (Tr:' dyTi 100 g Ib. P 971, 18 zei 4 yE a’_ur‘oaynxdg Eatey .fx:.!l}}EFuJ;‘ i
gutzoeTgTe dt W &y 1o TodTd yE uor yeoioa. Ser. Eemhifews [ofe v v xedwoye] (of. 971, 26): wmeeo-
Tgtoc dE rd. I 971, 29 zodrd yE por I[;Q”]'n:p : ;.“"P“d”' Jna}fug{.du MOLOTRTOS #Ey m;}”‘u, Her. Iuaid—
Throg Uf -'_.!2], 19..267,. 25.

#¥) Etiam 544, 30 est in codi: mapeyodgeres 100 Jdoyios uspioma.
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y{mif‘p:w vel ﬂ.ugmypmpaf vel zmpﬂ.ygwpzm;g occurrit, et verho l.'[ilﬂi] est ﬁspsy(.i{ér_r- Ly B8a "lpSEI
quam expostulamus notio praecidendi subiecta est: 18, 20 Znel ov nepd Tadryg sxomos Fpiv
mpoxstTar, ouTey wov mwegiypaardor roy Loyoy (praecidenda est oratio). Opportunitate oblata
quae verbum illad apud Apollonium significet, breviter exponam: 1) definire, certis finibus
cirecumscribere: ].21, b éal{fpuﬂ'ng SvvoLe Tow g‘qluairwu. 162, 4 r:fv zﬂgrmrjv ffl.!vi.'u'gur.
186, 9 76 edyonoror. 2) incidere, praccidere, finem imponere: 18, 20 war idyor (521,
17. 519, 16. 267, 5. 267, 28). Cf. Diod. 1, 41 énel gy BiBior — sic dvo dinorrapsy udon —
r.':w rr{mirqu _m-_:u'd’a — @iron :rt‘{.re.;'{.rd:pnyzm Plut. Mor. P 14 A, Bgu;{éu dé npng&&i‘; m.l'rnf;
neguyodye tac vmodixes. Kuseb, Praep. Ev. 6 p. 280. ‘Evic &ére pwnodels neorypayo tov
lri;,)nj-‘ 3) snillngare, priv:treheximere: 4ﬁ, 20 7o ;uigmv n;Tg TOUTwmY a‘Jé.‘xg. 48, 10 tov
elviee rﬁ{:f}{mv. 162, 11 the xrnrizne ovvrasewme, 108, 10 zod déovrog. 212, 4 THE CUVERTATWGEDE,
544, 30 vov déovroc peprauot (cod. magay.) 531, 14. 4) expungere, delere, tollere (cf.
Porson ad Hom. Od. XI, 524. Greg. Cor. ed. Schaefer. p. 437. 857): 6, 3 76 @odgor. 113,13 w4
r}wﬁluara; 120, 10 zd E_T 274, l o .'rgn.;;'evu'_uzm); zyr;pf}-,' {nug. Sj’l}'{th). 158, 24 rijv TUYOT Ty
angefodiev. 338, 10, ror rov flov dwarpifsfy 262, 20.

Fuerunt qui d% et » unam eandemque vocem esse perhiberent, ita quidem ut, quem ad mo-
dum ex /e natum esset e, sic ex dy fieret 5 . Qua in re ab illis dissentit Dyscolus. Nam quid
est, inquit, quod in Jy vocula & literam statuamus ndeowdlecy i. e. caussa insta non est quod ex
ds factum esse putemus s;: nihil enim obstat quin 4y ex 5 ortum sit, J litera adiecta. Quorum
nentrum probat Apollonins: 0dd: Zxzsivo d2 vide, xedore rwvic naliy daéhafor, Fra shar Tov
dy wal Tov w, dc &l xal TO i (E(pru{:&&érrug 101 Ia_; & Tw te, B TO yaiw &v Ti wle. TpGTOY
v/ w@hkov 6 % memdedvaxe vy J; seribo igitur p. 526, 2 medroy v/ wéiloy (Symbol. p. 475 non
recte inserui inter v et waidov 04) 6 04 memdedvaze vq . Tertium addiderat argumentum Trypho:
pnol ¢ zal 6 Tovgoy ds Ta fv ndder yovdusva ovdémors mugadlnle tiderar Toie dhoxhygorc,
yaia ala, pia te, oic 3¢ . zai zard Tovro 0By v0 4 d7 moAdow dmotzopivov Odvaroc
ovx év EmeddnhiTnTe Exer Eve odvdeouoy Tow §y wovoc Znexvelverar &t dire. Quae in
duas partes divellenda videntur esse; postrema enim verba cum eis quae antecedunt ommino non
cohaerent. Sic igitur legendum censeo: xai xava rovro oty vo 4 0y — ovx v Ewaddyhiryre Exyet
Eve ouvdeopoy Tov O .6 df pdvas dmexvelverar v g dire.

530, 33 Bekker: va dvnddoine roy peooy Tov Adyov o¢ mpos THY TovT@Y evyonoTiay
avdyerac, ta piv apdoe mpig Te nTOTG 1§ ¢ mrevied, Té §F dmigeRuare wedg Th $para.
In A est m. pr. ¢ mpdc 1a 0.

! D34, 8B mehey # wvrh Fvvorw fnd va Opore Jineéro Bekker. In codice est §TotavTy.

D41, 2 Ore g ywouévy avrod avvrafec (80. Tov 0ef) ovx énl va mpoowne doviw, énd §i
0w gog ,I,", rffmg.{mpurnv, o &ore .-'fni‘ﬂ.fryr.:rimrmv. Ind .T{H’}l,‘ r‘-?.l cum ferri non pGSS‘Et.I g OCwWRX @y
legi inbet Skrzeczka IT. p. 24. Ego sie sentio illud, ut quod ex wpécome quod antecedit repetito

ortnm 31t-1 illd'llﬁﬂjttl'lim fR8e. UE: 235]1 4wl Jie TOUTO GIEGVTOTE &% -;-ﬁ Tp”“-;:rr: ”-r_-,.-n.;'_fn_ 0;:1-;
ox




modomnoy diaxpiver ovre dordudy, Enel @ ovupéperur Tovtoy dotly dnapiuparoy, xul dia
TOUTO OV GUMUETRTOYETaL T ov ueraredsusve, Léym di vl CTRPEUPET .

541, 17 xal ocapic Grt xara iy Toravryy odvraly xal 10 yoapery ogdis dnrar nrwoEng
die 76 Lefmer. Ex codice restituo: »e! coapic &re (id enim seriptum esse videtur) wxere 5y
ToravTyy cuvtaly g 0 youpey 0pdic Eorar nrwgews dre TO Aedmen

548, 29 &v Tyve Typyoe extab in codice, sed altera # literne lineola deleta, ut iam sit rewe,
quod ipsum coniecit Schomann. In eadem pagina v. 25 est olov vé aodddxec xth, quod cur
gpreverit adeo Bekker ut ne commemoraret quidem, non liquet.

490, 25 &AL ovy dic Tives, 6 n &v dmoxomy yevouevos tou gpw. Post w¢ Tewes mescio
an wy dyoey adiiciendum sit. Cf. 490, 23 za90 rvec wrdnoay. Bb4, 23; 496, 23; 551, 15
xaddre Tevic widqoav; 112, T oty dc twves ndyoay; 568, 12 xabds vwves grdyoar; 183, 18.

bbB, 1 &vswe quod expostulavit Uhlig p. 22 est in codice. Nec magis accurate 5566, 26 guae
in codice leguntur transcripsit Bekker: 5 x«l nap’ éniddnua, v¢ oyé owlo.

657, 18 Zned moile wpdony Aoyov, didgogn OVTo, E0F 0TE TGIC ASSEOE CUVOLAELOTUVT L.
Sie SCl‘ipSit Bekker, at in codice legl cuvarxerovrar; guare IEﬁ.I]gD T :rrpaeer'awrut.

558, b Eyoutvws oxentéop mepd 1o slre xai nire, xadwe vives Eneysionoay T VI 0QE0G
XOPUPTHOL J16 To6 & xal ToU v YOUQELY, TOU XaTo o oxrueros anoirolvies THy die 100
7 xal v yowgyy. Inter yodgpswy et zod man. sec. otiosum hoc insertum est additamentum: row
RETGR QUOLY 0¥ UETOI.

559, 19 post medy vocabulum duo literae erasae sunt, quas fuisse suspicor we: foddre yug
re dmovufalvovra nedy [wg] [Fvw]ow tov poplwy amerfis, of. BB, 17 o éyyevduevog mieo-
yaouos we Evwowy Tob oxnuariouod dmeréher. DHY, 22 doxel xal To yire we gracdac.

565, 27 napaxeirar udy yeo TO Oages T oeEyc, ov T0 oudirepoy mhnduvrixoy ovx iye
ouvépntaoy &y T odge " T uévior ovdaudc ragaxaTar 1o ovdauog. (Sic seriptum est in A.)
Dronke legi voluit ovdaud, qua in re nescio an a vero aberraverit; grammaticus enim parce ut
golet verhis usus omisit haec: ol 7o ovdérepor minduyrixiy Eyer ovvépmoow & TE ovdaud.

B67, 17 ore yap xai dvo cviiefoy dgmoxomad yivovrer, &v wgi mepl maddy Ededydn . To
Te yop mEOmap oVTwS Eyer, xal T0 udxap, nnde, xal 10 vudy mape Kellipdyw. Bast. ad
Greg. Cor. p. 7D probavit myde = aydahee, coll. Callimacho ed. Ern. p. 580, Casaubon. ad
Strabon. VIIL p. 560 ed. Almel.

569, 8 confirmatur Lehrsii et Schoemanni comiectura xet’évréleraw scriptura codicis.

b72, 32—33 lacunas Dronke hunc in modum explevit: die vovro stuagos To rormvra el
1[0 0 daofdiled] mohhdxec Terpdxic . to 0F 8 xal o Tols ovzére [dlalofadier dra Td]
els ofelay moodyeodar cl. D78, 16. — BT3, B est vod ovyl dEvudévrog — B4, 10 & xud
arke. — D576, 3 709 v Bekker; wi¢ Z% rov £x cod.; scribendum videtur ro¥ v, wg éx. — 576, T
sapé; doriw cod

o —
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D77, B0 addu xeguusizis v4 @aoe ex A restituo. In eadem pagina v. 19 Dronke, eum
sententiam mancam esse colligeret, ni fallor, vel ex wnév particula cui nihil respondet, hoc ascripsit
additamentum: 6der edhoyos Te uév dehha fagvyopere Ty ofetuy moo Téhovs Eyer, ov dvve-
pévng vig oSelug [rodryns dnd véhovg elvar * 10 & avem mponwpoliverur, ‘Arrindg
duvepnévne vic 0Leduc ei¢] rodfyy (id enim est in codice) dné 7élove mimrerv. Idem 604,
26 seribi iussit: 70 Aeydusde leyopeder xed novre ta Tolwtre Tov gnucrov. [Tevre ody
ray émigpnudrov] Zord dig Toi a (Skrzeczka; eod. wa) weFioTavdueve, o Epuusy, wura
T4 misioroy, mpdodsy mpooda, Evepder Evepda, omiader dmiode.

Versus qui affertur 588, 10 Arati est Phaen. 226 ed. Matthiae; ex eodem poemate (v. 24 —
25) desumpti sunt qui leguntur 94, b—7.

599, 13 Quod Bekker verhorum ordini inseruit » npog Aeofidder, m, sec. margini ascriptum
est; eadem manus v. 14 post eéné Aéofov in margine adiecit wgog Aéofov (cuius ne mentionem
guidem fecit Bekker); qua in re ita sibi constare debuit, ut utromgue additamentum aut reiiceret
aut comprobaret. Ego quidem facile adducor ut in glossematum illa numerum referam.

B79, b 4\ ody dg fore 1a rowevra fmginuera, maved mpoinzow. Cum Symbol. p. 476
wi¢ ot # scriberem, idem iam antea Eggerum proposuisse me fugit. Ac mollem in animum venisset.
Video enim nihil esse tam insolitum tamque inauditum, quin ab his hominibus grammaticis ad-

mittatur; of. 501, 19 f.l'-’i;ln}'!"l-' oty o Tpt}rpwr id :.af'ffgur txjg Te Ju TOU TEQOS ?r{.lmrn‘;rvnu due
ToU » nEQGyETGL %ere Te émggiuare. Kundem in modum meam ipse nune imm improbo coniec-
turam, ex qua 603, 1 delevi avror, quod Homerus antea non essef commemoratus, nam etiam
b98, 33, etsi Homeri ne uno quidem verbo mentio facta est, tamen sic scripsit ille: &f zardmvavog
slc 1o zmnﬁmv oynpareopdy éote (8¢, Homerus).

613, 11 % yup m. ut videtur prima deletum est (mepiydyounzar).

614, 21 in codice est og 70 vayy Fidey; ib. v. Bl die 1or puver.

618, 28 Exempla affert technicus, ex quibus appareat, adverbiorum in ® a substantivis deri-
vatorum eandem esse significationem ac nominum a quibus dueta sint: duodws 70 avswe opuwiva
Ty agovoy, iéyw Svouatixds, dg’ od mého Enlgdnue nmivver Tig wdrig dwvolag Exduevoy vo
aveq xal T dvavdoe; o literas exaravit m. sec. in rasura. Quibus reiectis sic scripserim:
Tiis avTig Ewolus Eyouevoy TO @vew xal To avard[wg).

624, 26 éure yup mapodus buoie TG veryd, ov xal ody/. Nonne sic supplenda est oratio:
rolral xui] vauyd?

5?8 11 Eﬂ #al t0 O0YTR & xoro {pv-:rw Er,g m lqyu, Ewexe TOU ;goruv ToU nugedun}—

ovtog oonuitdoerar © oFev dwaxourdoy, mdregoy év moocdioer Eori zov o To obrwe 5 &y
dpaipéoer voi ¢ [70 ovrw]. Sic edidit Bekker; in codice vero est dg@acpéoer. Quarum qui-
dem seripturaram utra Apollonio tribuenda sit priusquam expendammus, ea de re quid ceteri praece-
perint grammatici circumspiciendum est. Bt habemus de dpadoeors vocabuli notione satis ocerta

testimonia. Greg. Cor. 4561 (Schaef.) (Iones) xai mposdéaer wad aparpbocr wéyomrar. — fot
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3 F pbv agocheorc 1 dpargéoer Evavrin. b 452 xal mpocdeois wév domy, otav v T WOWTY
cudhefi thc Aéfewe nupadnpdy, pioy Evexa eivexa xrh. ib. 4D Foru I& Svavrde — 5 mpdodeoic L]
dpuipdoer, 5§ 0¢ nagdvdeoic vf dihetper.®) "Boru 8¢ apaipsorg i aar’ dpyac Gooig, Exelvoc xeivog.
Choerob. Can. p. 84, 15 dpafosois d¢ doti 1o madoc 16 v 1) apyoday yvipevor, olov datn orsy. 127,
13. 815, 80, Eust. IL p. 73, 11. Choer. Epim. p. 31, 3 T¥ dorwr dpadpeos; H &x tijc doyic
wporg.  Philem. ed. Osann. p. 11 afpneoc, aved ol hetnods, 6 tayve, xarvd CQergecty TOD
apwrov cuppavov. Thom. M. ed. Ritschl. p. 394, 12 yofiv — xura dgadocaiy vov . Gramm.
ap. Greg. Cor. ed. Schaefer p. 675 dpuipeois 08 — dray und g agync apargedy youpue guviey
— dori xul dray n'j'lzlurpmww (itp(:l{i{f}"?i “ae THS nt:gz.r'fg. Diomedes p. 441 K. :ermi'psmg est ablatio
de principio dictionis contrarvia prosthesi, quum aut litera amputatur, aut syllaba aufertur. Claud.
Sacerd. p. 29 aphaeresis fit, vel encope, cum a prima parte verbi syllaba tollitur. — Qua in re
¢um- summa sit omnium consensio, qui hodie de ve grammafica seribunt fieri non potest quin idem
praecipiant. Nee diversa est Apollonii consuetudo; apud eum enim etsi est ubl cpuegery idem
valeat quod ,privaret* (130, 12; 208, 6; 82 A), tamen ubicunque mepi madwy vocabulorum accu-
ratius a.git.u[‘ nihil Sig‘l‘liﬁﬂﬂt nisi 110(‘1, initimm voeis decurtatum esse: 756 A ézsi";rﬂg HELVOC ] 74 ¢
fotnoa orfoa; 100 A 0éFer 23ep (T0 A T4 A); T2°A tdooc drog; 603, 8. 15 dvepder vépdev;
557, 20 v dpargodusvoy helmeww Edéher iébwy amd  cvupavov doyopévny; 499, 28 supvopdy
— pyopén; D68, 16 dpurgeddv vo 3w Tov T — zal e ngocapaigeddy v ry Am; DEB, 19;
568, 24 Buie Bake; D68, 16 xal anoxomroueve xal wpwgovueve; D69, 28 svupovoy —
WL PETELG ; 607, 10 w0t dmov; 569, 30 FIQB!;']‘EIIHEEP .‘r‘;' u‘rpur.ysfv; D22, 6 zop m."nEg — u‘rpm@a‘—
Févra tdg; 522, 12 ke Héiw; 522, 15 afeie Boude; D28, 1 dow da; D24, 33 wila iw; D25, 6
Tt u'gm.-gp{h’rta r;rl'uq.(r;vm'; 130, 10 .If Jeeaele ov Fehst tijmgrf‘m‘}az: 180, 17 »ed mpoctiFerue
xeel dperpeitar, Ewgoy Enxe feuma, a@hht zal 10 &8y BF — vo For of, fov oo (209, 11 1o
¢odgoy). Ttaque cum adeo sibi constiterit technicus, — credibile fere non est eodem cum vocabulo
usum esse ubi de literis syllabisque in fine verborum vel .de medio sublatis agit, velut 119 A 5
dpuioese Tov 1 0Eelae yiverar dunoinriny, — wouelc moiéc. Immo de ve alia alia eum usum
egse voce consentaneum atque adéo nesesse est. Quare non video quid sit cur vereamur, quod ser-
vatom est 119 A el w0 wodw xal To Jaougpooéy ofvverar wdher TH avth Cgucofaér Tov i
et 578, 14 &y dpurofosr Tov ¢ [ro oftw]: idem etiam repugnantibus libris vestituere ommnibus
loeis, ubi cum &g eipeors voce confusum esse videtur. In' quibuns praeter illum quem supra attuli
hic est: B76, 9 xad oagpic o Tm :gyr;zn:us;'r,t, (ravoaiopey yekzopey Jdeidgey @ororepopey)
drovdueva £yovie orocyeia, moodyloy foye xal thy dgedoeory; neseio an hic quoge 576, 3 &/

3 ¥, £ ] 4 i 1 3 g8 £ 2 g | - ~ T s P ¥ ]
PO QU N ROy OTOL eV FIVETGL (i L ETLE R, (5 ETL YEVLARC TOU U, .'iuﬂuuli)r'l’-.‘ AiEd z‘!xlzn(pu'.

#) Hia ita eomparatis iure tuo demireris, o Cland. Sacerd. (apud Eichenfeld et Endlicher Anal. Gramm. p. 28)
eandem rem . prothesin'® diel, einsque praecepto ab editore haee adiiei: .4 @ t;[f;.??mg simpliciter additamentum denotat,
quod ab initio, in medio vel in fine locum habere potest; hine genns designat cui subsunt tamquam species spodeges,

snfpdeaic gt ;:::Ll[g}*ru;'aj, v, Lindem. ad Pomp. i, b
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Prinsquam disputativnculae hunie finem imponam, ad tertium de constructione librum revertar
(19%,4 — 200,7). Ibi enim seriptor postquam oblata occasione de soloecismo. et barbarismo agens
ita illom definit, ub sif scesxie Srorkonss AéSewy draraliqiop, barbarvismum ita, ub wede défewng
suziuy significet, eos increpat qui generatim et universe de ea ve looubi xgi fv pig €Sk wura-
pivia e codotzeaeoy contenderunt (1), idque exemplis allatis comprobare eonati sunt (). Quae quidem
sententia exploditur 198, 13—21. 1. T4 mparer (falsi sunt illi), dze ovdepie evédefe ovvisrarae
e {:Jf._”r_r.rrj-__; elg wvrorEssray, »af (und zwar) fu;rliu,cru.; TOY Iur}' CRELTOUVEDS STEQY .'i:'.u}‘iru;'. Ac ne
quis sit qui huic argumento opponat alterum illud, ovros hand varo ita usurpari, ut nulla alia voce
adiecta avroréiecar efficiat; velut ubi quaerenti cuidam /e we érvwe respondemus odrog: id ideo
fieri posse seito, gquot pronomen xoervéy mepalaufavouevor Exer vo Hhue i. e quod verbum suban-
ditur. Inde cum eluceat, odrog hune in modum prolatum tamquam derepec integrum esse enun-
ciatum, illud comprobasse sibi videtur Dyscolus, unam vocem nulla re vel adiecta vel memoria
repetita, nunquam nec integri enunciati obtinere locum, nec sentenfiam praehere, nec in ea una
cokotkiopoy roreydveader,  Quare cum subtractum sit quo illi usi erant imitio et fundamento to-
tius' quaestionis, hoc iam concludere mon vevetur: ove wpe ahydic 7o év peg Wéfer e q. s IL
Jam vero adversarii etsi fieri possit ut hoe concedant dwoy éa’ adew (se. 74i ofroc) rem ita sese
habere, tamen ofroc voei cum demonstrandi vis subiecta sit, illuur:.-itiu nondum absoluta est vel expli-
cata. Ea enim ipsa ve usi sunt illi ad comprobandam suam sententiam. a) De femina igitur ubi
sermo est (hoe est xare 9yiedme 198, 10,199, 11), si quis dixerit odzoc, hoe uno vocabulo aiunt
sologcismum admitti. Sed ne hoe quidem, inquit Dyscolus, verum est; nam noctu si quis mulierem
indicet ,,ovroc” vociferando, profecto non delinguet qui nihil viderit: quare novae illi definitioni
soloecismi 'r't'llﬂ-it:, si ferri posset, haec adiicienda essent: _.,F‘J'TF IHI':E & l'r‘.—-n:rgurrﬁ XIIT({[IT!J':_HQ:Tf ELn
T& THT FUMTESEmS dpie yeg (tantom modo) oa’ OWLr  ATTOVTR TOD vévove dorie.t Ab vero
omnino ferri non potest, Soloecismi enim andiuntur, non videntur; quare si quis dicat ofrdc ue
sroyer, efiamsi de femina agatur, non peccabit; peccabit, si protulerit wiry pe frower, etsi
sit femina quam demonstrare voluerit. Omuninoque non hoc est quaerendum num vocabulum aliguod
adaequatum sit cum ea re de qua dicitur, sed illud potius utrum verba ita inter se congruant, ut
aptam praebeant sententiam, necne (198, 21—199, 20). b) Alterum proposuerunt illi qui impu-
gnantur exemplum hoc: we guoay 5 mipydvc. Quod ideirco illi in soloecismis videntur duxisse, quia
poeta, cum de multis sermo sit, verbum guidem priore loco positum numero protulit plurali, singulari
subiectum quod sequitur; hoe igitur (4§ #Ax&d¢) quia discrepat, in eo uno soloecismum appavere illi
censuerunt. Quae si cogitatione vel coniectura assecuti sumus, aliquid lucis affertur loco et per-
obsouro ef, ni multum fallor, corrupto 199, 7—10, ita quidem, ut ipsum xiy$de vocabulum ab illis
wg napd THY wedraley évaldacoduevor in soloecismorum numernm aseriptum sit. Qua in re cum
dissentiat Apollonins, inde satis clare apparet intercidisse od particulam: deSroerar 0f xaxcive, o
maga Tas wporabers dvehlacoousyve vmo Liyoy Tiv Tol cokouxiopod o0 meceirar (qua inserta

etiam quae sequuntur quadrant g yep eundeg vo vorodrov, xui To mpoerppuivov). Nam talia ut
4




@rardlinhe Homero vitio non vertit technicus, sed in his censet (ut videtur) poetam paoear POSUIsse
quasi oi wolkof dicturus esset; quo facto paullo negligentius locutum in eius locum # mizndic
synonymum substituisse: in his igitur 76 @xareddyior verborum et formarum tolli ac removeri de

medio v zaraiijip sententiae. ¥) Quamgquam haec non exposuit grammaticns, sed strietim attigit,

aliis eins generis exemplis breviter illustratis (199, 25—200, 7). Iam vero eo unde profecti sumus
revertamur. Ihi enim (198, 10) in editione Bekkeriana haec leguntur: edrvel elanyyowueror To
wied &y pei héEer zareyiverdar wokoixeopay, & xavd Fnheios @oly Tig 010,

e rin.'ierazf n kg,
rupndiuevor zul dhhe 1 avrfs exopeve eunpdeiac. (Portus: antea lagebatur-in impressis, =z DUTOS
5 akyiics; sed mendose. Nam omnino legendum est, 7.t obToc: xal, @g poecay § ahnpdic. ub sint
duo exempla; alternm, generis, albernm, numeri®. Idem omisit napadéuevor, eumque secubus est
Sylburg. Explicationem quam Portus subiecit confutare non est operae pretinm; nam ab inifio cum
docet: ,,Dixerat Apollonius paullo ante, generis immutationem factam in illo z/5 ovrect, tamguam
personas: confundit). Quae vereor ne Bekker mon intellexerit: aliter enim typis exprimenda curasset;
accedit quod scripturam optimi codicis, cuius praestantia non minus hoe loco quam aliis permultis
enitescit, prorsus neglexit.  Is enim non mapuddusvor exhibet, sed dmdvrog napadduevor; illud
quid sibi vellet cum non perspicerent qui deterioris notae libros exarabant, eiicere non dubitarunt.
Quid multa? Habes tripertitam sententiam, cuius partes deinceps in controversiam adduneuntur; pri-
mum generalem (I) 76 xzad &v i Aéfer ruvayiveodar solorxioudy; deinde duo exempla (II, a
£y '.'G nepe iy deffy Te Tov yévovg dwjhlaxtar) £ xava Fglefag gaily Tec 0 srog, et (I, b
iy ;I,T mege THY MOTHEY TE TOD dotduod  fwilhexrue) e praay :f- akndog.  Totum igitur
locum sic refingo: si zara Syiefes paly Tic © odrog, [xal]

e qpacey § aipig,
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Apoll. Dyse. de synt,

&, 4
10, 9
71,26
T4, 9
75,24
78,10
8D 10
87, 2
154,20
146,15
147,27
149,23
164,10
170,16
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199, 7
199, 9
202,14
208, 3
204, 9
292819
228,19
267,17
261, b
287,12
206,15
307, 1
312,22
312,24
313, b

INDEX
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319.21 b
320,21 6
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486,12 13
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490,25 21
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494, 9 13
40427 . 14
495,26 14
497,13 14




Aypoll, Dyse. de coni, 499,15-28

000,24-33 .

bil, 2

502,22.29 .

Q

b0z, 8

503,11-2b .

o04, 6
b5, 4
H0b,14
bos, 1
512,21
514,15
516,14
518, 2
019,16
520,29
520,31

de adv. 530,33

bdl, 2.17 .

041,17
H46,20
b48,29,25 .
bb6,21.26 .
boi,18
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Dbg, 9
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Apoll. Dise. de adv.

Bekker. An.

Choer. Can.

Choer. Ep.

Cramer.

An.

Ux,

559,19

a65H,31
067,17
72,32
573, H
074,10
76, 8
876, T

576, 9

HiT,19.4

DB, 14
579, b
099,14
603, 1
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(18,28
621,18
624,26
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