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Quod Gustavus Dronke multis iam argumentis antea iudicaverat et ex certissimis indiciis

erat suspicatus, de A codice Parisino, cuius maxime in restituendis Apollonii verbis ope et aucto-

ritate nitimur, 11011 ita constare collatione a Bekkero confecta, ut deberet censuram acturis: id oculis

vidi, cum nuper adita Parisiis Bibliotheca Iinperiali librum illum inspicerem atque dimidiam fere

eius partem — totum enim per tempus non licebat — accurate compararem. Ifec mirum id ita esse.

Bekkero enim res illas paene occultas quasi in lucem proferenti tam erant multa simul eruenda

emendanda, intelligenda interpretanda, ut etsi sexcentis usus esset oculis, tamen omnes omnium

-4- librariorum non potuisset vel errores depellere vel additamenta depreliendere. Ac ne voluit quidem,

iure usus primi editoris, minima codicis vitia enotare. Quare id egi, ut si quid ab illo sive gravius

sive levius praetermissum esset aut neglectum, indagarem diligenter.

Sed antequam ad ipsam rem accedo, de codice Parisino pauca proponam. Qui liber (cf.

Bekker. ad pron. p. 1; 109 B 8; 112 C S; ad synt. p. 3, 1) quod „veteranos codicum heluones"

dicitur deterruisse, id non de textu qui vocatur manu prima exarato valet — literae enim tam sunt

aequaliter constanterque scriptae ut praeter locos vel madore vel vocibus erasis correctisque obscu-

ratos atque obrutos, quid legatur, omnino non possit dubitari — sed de mala correctorum sedulitate,

qui et multa eraserunt et accentus signa et interpretamenta addiderunt, ut sit ubi tabulam pictam

potius quam librum manu scriptum intueri tibi videaris. Huc accedit quod negligenter rem egit

bibliopega. Is enim non eas solum librorum de pronomine et de adverbio partes, de quibus dixit

-f- Bekker ad 112 C 6, sed etiam alia folia transposuit; ita factum est, ut sedem commutaret folium

3 (8, 16 sv pijuar/at — 10, 22 sn alXcov ed. Bekk.) cum fol. 4 (6, 14 og y.u — 8, 16 svqo/lisv);

fol. 6 (10, 22 nksiarmv — 12, 25 dvouuru) cum fol. 5 (12, 25 cog uv — 14, 21 al' nsy); fol.

98 (485, 28 gsvt Xcov — 488, 7 nagaia^) cum fol. 97 (quod numero omnino non notatum est,

488, 8 s<niv -ij — 490, 28 cpausv ; ceterum in codice post fol. 98 sequitur fol. 100 = 490, 28

uXXu — 493, 11 ()i.anoorjiiyJ l v). Quae onmia Bekker tacite in ordinem redegit. Noli tamen

nimium imputare compactori. Nam quod Otto Scbneider sibi persuasit (Mus. Bh. III., 454; cf.

Dronke in Mus. Bh. IX., 603), illam libri de adverbio partem, quam sagacissime perspexerat cum

libro de syntaxi esse coniungendam, alieno loco inseruisse conglutinatorem, falsus est. Ea enim
1*
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quam seiunxit ille particula (614, 26 — 625 ed. Bekk.) cum iu codice pertineat a fol. 179 vers. —

183 vers., septem illa quae transposuit bibliopega folia (fol. 177 — 183 incl.) editionis Bekkerianae

complent pag. 607, 33 rijkoae — 625. Adde quod in extrema libri de adverbiis pagina haec est

subscriptio: 'AnoXXcavtov neoi eniooy/ndTaw.

Ea igitur est codicis condicio, ut primum locum occupent quattuor qui sunt de syntaxi libri,

fol. 2 r. — 92 r.; post ultimam syntaxis vocem sequitur fol. 92 r. libri de coniunctione inscriptio:

Tov avrov 'AnoU.covtov negl awdso/utov, sed et haec et quae eam excipiunt verba usque ad p.

481, 1 yodui-ia ab alia manu sunt non recentiore, eadem, ni fallor, quae initium libri de constru-

ctioue primi exaravit (Bekk. p. 347). Ab ea per totum codicem niliil nec additum nec correctum

vidi *). Post illud libri de coniunctione exordium, quod dimidium fere fol. 92 r., fol. 92 v. et di-

midium fol. 93 r. complet, et reliqua fol. 93 pars et fol. 94 vacuum relictum est. Quae fol. 95 r.

sequuntur madore valde corrupta, ab eadem manu scripta sunt (primam dicimus) quae totum codi-

cem exceptis illis partibus exaravit. Pertinet autem liber de coniunctione usque ad fol. 113 v.

extr., ut contineatur 19 foliis praeter illud de quo supra dixi exordium. Excipit eum liber de ad-

verbiis, fol. 114 r. — 145 v. extr. et 177 r. — 183 v. extr., qui foliis 38 conscriptus est. Quarto

loco est liber de pronomine; quem cum liaec folia complectantur: fol. 184, fol. 146 r. — 176 v.;

fol. 185 r. — 194 v., folia complet 41.

Yenio nunc ad ipsam rem. Distinguendum autem est inter tres maxime manus, quarum quae

sit ratio et condicio ex eis quae Bekker adnotavit cognosci omnino non potest. Ita factum est ut

quae Dronke de hac re disputavit (1. s. s. p. 592), falsa evaderent tantum non omnia.

Ac primum quidem librarius is quem man. prim. dicimus, cum ea esset fide et modestia,

ut et accuratissime describeret archetypum nec quidquam immutaret vel de suo adderet, summa

eius est auctoritas. Paucis locis quae omiserat in margine ascripsit, velut 161, 1 v.axd; 248, 8

to sygayje; 300, 8 y.ard ; 521, 27 dno\ 566, 4 tov ; eundem in modum 203, 3 noo particula in

margine addita est, ut uqo xut eiksypivo tg legendum sit. Est ubi argumenta vel interpreta-

menta appinxerit, ita tamen ut addito tovtsotiv ipse plerumque indicaret, unde orta essent. Cuius

generis haec sunt: ad 16, 15 n sqi uq&qov; ad 512, 12 sni t ijgde t rjg awxu^eiog tovtscsti Trjg

tt ov V7iOTaxTiy .cov; ad 519, 16 wg el y.ut tv naguyQurpfj tovts(sti r6 s^to &ev voovttevov tov

v.etfxevov; ad 537, 11 nrjotv tovtsgtl Ttjv nafrijatv; 598, 29 1ISuTov tovtsoti tov Trjg "ISrjg Atu; ^

604, 33 nQoy.et ,/.isvoig tovtsoti Totg eig &ev; 39 C 1 ov/Lipolixdig tovtsgtl y.vQttag; 38 B 9 oneQ

ovo/.iu tovtsgti to toog; 122 B 6 Koqlvvu oy xvql avyyQutpstog (non expedio); 583, 30 ei drj

y.ai t o ntog tovtsgtlv ei ds x.ui to ntog; 484, 8 uvxi tov ovreog to tbd'. Quae omnia ut Sunt

sane inania et otiosa, ita ne animum quidem produnt interpolandi. Idem valet de una quaque fere

*) Ab eadem manu fol. 1 r. index capitum additus est; cuius generis indices in initiis ceterorum quoque de
syntaxi librorum ascripti sunt. Quas qiiidem capitum inscriptiones, congruentes fere cum iis quas in Aldi Sylbur-
giique editionibus legimus (quibuscum concinit editio Bekkeriana in capitum divisione), cum non sint ab Apollonio
profectae nulliusque pretii, quamquam descripsi, tamen supersedeo proferre.
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quam A prim. servavit literula. Id a Bekkero video neglectum aliquot locis, in quibus sunt hi:

6, 4 y.ui ndfrev 'AgiaTap/og oir/. tlsye /.isv nleovuCeiv ro uq&qov, neQLsyQcups t)e oog eXXe/novTog

avvrj&cot; roiq uq &QOig rov tiol^tov (quae sequuntur e/cov yovv — V. 6 rov noirjrov manu se-

cunda in margine ascripta sunt, omiserat prima). Haec verba rov noirjrov servanda videntur; nam

nec antea Homeri mentio iniecta, et ipsa illa in caussa fuerunt, cur aberraret scriptoris manus ad

alterum quod infra legitur tov noujtov.*)

71, 25 edid'u'$u/u ev A pr.; ed e i'$u/.i sv cet. — 149, 23 s/ovtoi; tov Xoyov rrjde Dud.

eyeiv tu tov loyov t -ijde A pr.; tu tov Xoyov s/eiv TfjSe S. Scribendum e/e i d e (N = JE)

ru t. k. t. — Locum 228, 19, quem codicis vestigia secutus restitueram Symbol. ph. B. p. 469, vidi

in libro ipso correctum esse hunc in modum: ovx «V y]v m. pr.; n m. sec. supra scriptum; eu-

nodcov (in cod. ef.ino66v) to tu eniqqjj/uutu m. pr.; eniQQrjf .iutu m. sec. in margine; cfeQea&ui

m. pr.: ut in mentem veniat sic legere: ovx uv r;v tl e/.modc6v to uvtu enl q rt u utu.

Quamquam cum technicus constanter dicat ovSev eunodorv sotl , tueor etiam nunc quae antea pro-

posui. — 257, 17 nuQsSQevovouv ex A pr. recipiendum est, cui interpretandi caussa nuQu-

hjyovouv ascripserunt librarii. — 306, 15 og sdv slS-rj A. pr.

307, 1. Praepositionem parathesi appositam et ante vocabulum quod inde aptum est et post

illud collocare licet. Fuerunt .autem qui perhiberent, non recte praepositionis postpositae etiam ac-

centum eig fiuoetuv tuolv mutari, cum aliae orationis partes sede motae suum servarent tenorem.

His adversatur technicus. Quibus enim vocibus certus in verborum ordine locus assignatus est, ii

aut sede omnino non moventur; aut si moventur, / letudeaiv factam esse indicent necesse est. Id

cum vel maxime cadat in praepositiones, metatheseos indicium ostenditur accentu mutato. Itaque

quoniam nihil interest, utrum postpositam praepositionem, an verba quae inde pendent (rd S svts-

qsvovtu) praeposita statuas, absonum est quaerere, utrum hoc an illud factum sit (307, 5). Hanc

cum appareat sententiam esse totius loci, corruptis liis in verbis al drj ovv nQo&eoeLg ov /.utuq%uoul

tcov Xeiecov dfioXoyov s/ovol **) Tijv /.leTufreoiv ■/.ut u tu devreQevovru rj /ll er ut l& Sfiev u

y.uTc). Tijv uQ/ijv • nuXiv yuQ uvtul (0. Schneider Diar. Marburg. 1843 p. 652) devreguL yivo-

/.tevuL y.ui Tijg Seovorjg Tu^ecog OTSQOvfievuL ofioXoyovoL /.ceTuTed-eLod-UL — non ambigo quin ex

A pr. scriptura y.uv (male Bekker enotavit y.ui) tu devrsQsvovru rj iistut ett slusvu xt X nihil aliud

eliciendum sit nisi hoc, ne una quidem immutata litera: y.av rd S evT egevovT a fj u e r uts& s l-

f.i e v u y.uTU rijv uQ/ijv. — 312, 24 y.rxi noodecug rj sv, 1) ovv, rj uvu Bekker edidit spreta

codicis A auctoritate; is enim exhibet rcg rj ow rt xutu ij uvu. Ex his efficiendum puto /ui

nQod^eotg TLg, rj sv, rj ovv, i) y.uTu, i) uvu. — 319, 12 eg cov y.ui r) ucpoQfuj A pr. rj 0m.

cet. Cf. 62 A 8 y.ui iocog rj ucpoQ(.uj ex tov xt X.

*) 77, 27 : tov noi>iToii, os ovvrjS-cug ikkeinei rolg &q 9-qois.

**) = 6/Aoi.oyovoi rijv /xeTad-eoiv 307, 4; y.artiyoQOvai rij; /xiTaO-. 306, 3, indioant metathesin

ease faotam.



320, 13 — 321, 4: De Jtort et -/.u&oti vocibus quaestio instituitur*). Grammaticus post-

quam exposuit, non synthesin esse sed parathesin statuendam sid praepositionis causalis cum accu-

sativo aliquo (318, 14 — 320, 13 et 321, 4 — 321, 16 vid. Uhlig. p. 26), in id iam inquiren-

dum esse monet, sitne accusativus otl ab oVt? ductus, an o r< ab o .g ng derivatus. Posteriorem

autem rationem probandam esse vel e masculini et feminini formis cum Stu praepositione coniunctis

patefieri evincit. Masculini enim et feminini generis accusativi (<)u' ov nva, >)i' fjv tlvu, S i' owj

Tivug, di' ug tivuq) quod non congruunt cum nominativis, ut in neutro fieri solet, sed diversi sunt,

cumque omnes illae o.v tivu, tjv tivu, ollg Tivug, ug nvug formae non ad 6'rte, sed ad og r ig

pertineant: inde r« Ttjg SiuoToXijg extyiu sysvtTo, i. e. inde apparet, in o ti vocula SiuoTokijv

non minus locum habere, quam in ov tivu, et utrumque ex duabus vocibus constare (cf. 502, 19);

Haec cum desideretur sententia, exoptatam adhibebis loco in editionibus turbato medicinam ex prae-

stanti scriptura petitam A pr., qui et v. 21 si /mj omittit (de qua re nihil monuit Bekker) et

ovdsTioTs ante awsf.minTsi (in A tu erasum) ponit, hunc in modum: ISov yuo ■/.ul sni tcov /-tsqcov

ysvtov , Xsyco tov ts ugosviy . ov y.ui d-f]xv/.ov, u d i] xut' uiTiuTiy . ijv ovdejiots o v v s .(.m i n.t s i,

tu Tijg dluoToXijg sxdijXu sysvsTo. Iam ipsum confido locum magis perspicuum esse quam Uhligii

explanationem (p. 26): „etenim inmasculino genere quoque et feminino invenitur dtort

[vel potius inveniuntur quae ei respondent]." Qua in re uti ab illo dissentio, ita comprobo,

quod eam clisputationis partem, quae sede mota erat (321, 4 — 15) suo reposuit loco; qua in

parte hoc monitum volo, v. 5 deijoov, v. 10 noonuvianodiit ozai (quod reiiciendum est), v. 22

n U Q U X U T.U T .1 & e /il £ d" U {jlUQUXUTUTi&Sf.LUlm. SeC.) v. 26 O V Q /j V 0} V T U L 11011 OWljvo)TUl legi ill A.

m. pr. scripta. — 323, 14 uvtlov in A; repono uvtcov . — 33 d , 5 sv iooi sozi et v. 27 nuQsno-

/.isvov eoTi A pr.

Quem ad modum supra genuinam scriptoris manum ex A pr. eruimus, ita hoc loco 334, 20

non ex coniectura, sed ex unius optimi libri testimonio petimus medelam. Agitur de talibus vocibus

quales sunt Ovlv/.tnovds, olxovSe, uygovde; qua quidem quaestione Apollonio ipsi negotium videtur

facessitum, cum suam de re illa sententiam mutaverit. Missa igitur faciamus quae 84 A de his

vocabulis profert; omnino enim cum placitis quae aliis locis proposuit pugnant. (Lehrs q. e. p. 40

Skrzeczka I. p. 17). Quaerendum autem ut alias ita his in vocibus: 1) sitne synthesis an para-

thesis facta; 2) cui partium orationis generi adnumerandae sint (< tspiouog ); 3) quam habeant no-

tionem (swoia) quemque in oratione usum et locum (ovvTu ^tg). 1) Ac primum quidem multis

argumentis comprobasse sibi videtur technicus, parathesin statuendam, itaque Svo /.teQij tov loyov

accipienda esse (cf. 595, 8; 333, 27; 341, 2; 594, 1), accusativum casum et Js coniuiictionem

x. utu Tontxijv oysotv. 2) Quae cum ita sint, de /.tsQto/nw omnino ambigi non potest. Nam

alterum vocabulum quoniam est substantivum, alterum coniunctio, utrumque suae attribuatur classi

necesse est. 3) Sed nascitur inde quaestio difficilis de notione et constructione, quae, licet duae sint

*) cf.: 508, 26 sq. 337, 20. 509, 20. 320, 2.
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in illis orationis partes coniunctae, fieri tamen non potest quin sit una eaque aclverbialis, Neque

id iufitiatur Apollonius: 592, 20 saxiv sniQQtjimTixtj ovvxa%£$, ov pjjv inicjQij/iaTixai (pcova/;

593, 22 ovvxa&v s/e i iniggtj/LiaxLxtjv, ov / itjv /isokt/iov xov y.aru xa sniQQij/iuxu; 333, 27

nuQeaTijaa/isv [() s ex A pr. addendum] — cog — Svo /iSQtj Xoyov xadtcrxcora sig ovvtu$iv /liav

iniQQij/iaxog nuQuXu/i^uvevui; 334, 22 dvo /isotj Xoyov iaxi, xfj / isvtoi i'g sxutsqov oijvddt» sv

ti nuQvfpioTUTui. Idem valet de eis vocabulis (eigo, ivtfi, ucp'ov), quae cum praepositis per pa-

rathesin praepositionibus adverbialem induerint notionem, falso xutu xov / isqlu/iov in adverbiorum

numerum ascripta sunt (sx avvxu^ecag nQoderixijg nooXtjxfjiv avsds^avxo cog eitj iniQQij/icltTu). Nihil

enim de eis iudicandum nisi hoc, parathesi praepositionis articulique facta temporalem illa induisse

notionem (co? ix nuQufreoscog nQofrsTixrjg xui uQ^Qtxijg avvTa^kcog nuQvcpioTuxo yQovixij crvvxa^ig),

ita ut utrumque suum aspirationis accentusque signum (xu nuQsno /ieva ) conservet. Inde fit ut

praepositio quidem nullo tono, ov <•> 8 suo tenore suoque spiritus signo proferantur. Nec tempo-

ralis vis ususque horum verborum habet quo offendaris; nam consimili modo etiam nominibus cum

praepositionibus per parathesin coniunctis, quamvis sint duae in eis orationis partes, vis subiecta

est localium adverbiorum (iv oixoi ~ oixofri, ix Aiojiov = Aeopofrev, 333, 23). Ac ne hoc

quidem mirum quid sit quod eigS quidem tempus, locum iv oixoi significet; oixog enim antea

iam illam habuit significationem; contra in i%ov similibusque cum insit articulus, qui ad res tem-

pore praeterito factas refertur ( uofrou, ovdlv [rri adde ex A pr.] xoiovxov otj/iuivovxu /idvov

uvurpoQixijv svvoiuv, ij Tig yQovixtjv i /icpaoiv naQtOTijcnv, e i ys to uvwpsQeiv y qovov vnd /ivtjoig

ioTtv): iure meritoque e|ow, sigo, ivc» tempus indicant. lam vero eo res perducta est ut ad eum

quem supra diximus locum revertamur. Ibi enim Dyscolus postquam multis exposuit verhis, ut

supra demonstratum est, duas inesse orationis partes in eigo e. q. s.: ne quis sit qui sibi persuadeat,

non posse iam sigo adverbii vim usumque habere, haec adiungit: ovx inei isi (ex A pr. Uhlig

32) ix. nuQU &soecag (pu/iev tu toiuvtu /ioqiu avvioTuoHui , nuvTcog x.ui xutu xdv /iSQto/iov tc S v

/leQcSv xov Xoyov (v. S.) xijg avvxa&ewg (scil. adverbiorum) dnoorrjotxai, xa&uneQ ye xui ru ciXXa

/csQij Toii Xdyov avvx u %emg dnoaxtjasTui x cji nuQ uX dyoi xcov siQtj/isvcov cpcovcov . Hvo / isqij

Xoyov iaxi, xji /i-ivTOi sxutsqov avvddoi sv ti nuQvcpiaTUTui (v. S.). did xai cog (quasi V.

Symbol. philol. Bonn. p. 473) ijvcousva uvtu naQede 'iu/ie&u xt X. In quibus primum moiieo illa

awTu^ecog unoaxijoeTui in A non manum primani exarasse, sed correctorem ex deterioris stirpis

codice, in quo interpretandi caussa ex eis quae antecedunt repetita erant, adiecisse. Hoc autem

voluit Apollonius verbis xuftdneo xui xd uXXij /isQtj tov Xoyov (supple: xutu tov /itQia/idv xcov

/teQcov xov Xdyov xijg crvvxd $ecog ovx dnooTtjaeTat ): „quem ad modum etiam ceterae ora-

tionis partes habent constructionem aliquam sive vim ac notionem, quae cum eorum

merismo non congruat."*) Huc accedit quod, quae in reliquis libris et A. sec. extant xr« nuQu-

*) 487, 29: (o rj $ittact(jp>iTix6s) tdiov Hyei nccQoc tou ; nQoxei/itvov; ovy[(feauous] roii' ctQyji tui) nct-

QaXafiftdvia&ai, xa&ccnSQ t[%ovoi v] o'i ts diatevxTixoi x.ai naQacfiaZevxTixot, quos lioet ih initio seu-
tentiae ponere.



Xoyfii, in A pr. clarissimo literarum ductu sic leguntur: nji yun Xdyw (twv siQq/Lisvcov <pwviov:

ratio enim vocum eig— o, otxov — de, ea est ut), quae cum eis quae sequuntur coniuncta

sententiae optime quadrant; v. 22 inter et Xoyov additur tov. Quibus expositis, locum ut

uno oculorum obtutu collustrare possis, integrum transcribam: ovy. snei ds ey. nuQu9~eoecdg rpafirv

tu toluvtu f.loqlu owiotuo&ul, TlUVTCOg y.ul y.utu TOV /heqlo(.lov TWV /LieQOOV tov Xoyov Trjg

ovvTu^ecog unooTtjoeTai, y.u &uneg y.ai tu uXXu /.leQtj tov Xdyov. tw yuQ Xoyro tcov eiQ?]/.isvcov

cpcovdov dvo i-teQrj tov Xdyov sotl , Trj /uevTOL s£ exuTSQOv ovvdi )'w ev tl nuQvcpioTUTUL. Ceterum

hanc scripturam nec adnotavit Bekker, et ita profert Dudithius, ut ipsius coniectura esse videatur;

quarum quidem rerum nescio utra magis mira dicenda sit. *)

Cum iis de quibus disputavimus artissime coniunctus est locus hic 340, 18 sqq. Ibi enim quae-

ritur in s^aicpv^g sitne compositio cum articulo facta ut non solum notio sed etiam forma adver-

bialis evadat: an apposita praepositione notio, non forma adverbii? Eius generis discimus esse

permulta, quae non sint adverbia composita, sed usum habeant adverbiorum; iis uvTL-nuQuy.sLo&ai

adverbia genuina per paragogen derivata: tig olxov — oiy.ude; e| oixov — oixo&ev; sv oixw —

olxol. In A pr. non est olxol, sed oixo&i; id vel ideo quod magis concinit cum eis quae antea

allata sunt exemplis ovXXuPjLxmg derivatis, recipiendum videtur; cf. 621, 17. — 341, 17 ovv par-

ticulam quamvis perhibeat Bekker ex A accessisse, tamen non est in codice.

Haec habui quae in libris qui sunt de constructione duce A pr. emendarem. Quibus alia

possim addere ex ceteris libris petita; ea tamen, ne a proposito aberremus, alio loco expromere

libebit. De altera enim manu in animo iam est breviter disserere. Ac manu secunda, quae

literis minutis illis quidem, sed accuratissime pictis additamenta exaravit, in universum moneo sive

in margine sive in ipso verborum ordine ascripta esse plurima in libris de constructione, pauca

in libris de coniunctione et de adverbio, nihil fere in libro de pronomine. Quid sit autem quod

moverit Bekkerum, ut hoc illud „margini A" vel „man. recentiori" vel „correctori" deberi indicaret,

praeteriret silentio intempestivo aliis locis sexcentis, me non satis perspicere profiteor. Eius rei ne

desint testimonia, eos primum locos afferam, ubi Bekker bonas scripturas esse in A manu quam

nos secundam dicimus additas, ita monet ut aut dicat: „haec om. pr. A.": 9, 17; 78, 17; 87, 10;

90, 19; 91, 22; 100, 5; 104, 22; 108, 3; 129, 23; 144, 8; 255, 9; 292, 12; 340, 1; 343, 18;

aut: „haec in marg. ponit A": 12,5; 66, 27—67, 1; 82, 12; 85, 7 (quo de loco v. infra);

90, 2; 94, 5-9; 108, 28—109, 1; 114,21; 116,23; 134, 17; 154,23; 161, 23-27; 168,26;

176, 2—4 (quae Bekker adnotavit ad 175, 28, corrigas quaeso hunc in modum: 176, 2 di' ov S

*) In eiusdem generis sive vaticinio sive latrocinio hominem doctissimum deprehendimus etiam 144, 4 ij pr.
A. cum ia. Dud. ovtfe S; nam la. appicto indicavit illam coniecturam esse. Quid multa? Dudithius quin ipse codice
A usus sit in dubium non vocabis, ubi praeter hunc locum alios adhibueris, velut hos 331, 13; 334, 23; 141, 21;
145, 24. 27; 156, 21; 169, 1; 170, 6; 178, 2. Has omnes eum aliasque „non poenitendas annotationes, quae
in Porti libro non erant" (Sylb. Epist. Dedicat. p. 2) ex Sophiani thesauro hausisse cum per se non sit veri simile,
tum omnis, si quid video, de hac re tollitur dubitatio hoc uno loco 153, 24, ubi videas quaeso quae adnotavit Sylburgius.
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et A qui totum hoc St' ov — 176, 4 o^uurog in margine liabet m. sec.; ia. St cov mg. Sylb.

176, 3 dvvaivro A sec.); 259, 15; 543, 7; 576, 8; 597, 22; 617, 9; aut „rec. man.": 78, 16;

154, 4—8; 171, 10; 313, 17. 24; aut „in litura": 108, 9; 85, 16; aut „corr. A": 300, 5;.

317, 6. Ex his autem si quis iudicium fecerit de recentioris illius manus indole ac ratione, valde

erraverit; permultis enim aliis locis quae sive omissa sive negligenter scripta sunt manu prima,

secunda et explentur et corriguntur: de quibus ne uno quidem verbo monuit Bekker. Quorum ex

numero aliquot locos eligam: 66, 23 svkoycog; 82, 20 to ; 100, 13 odi; 102, 12 rotg;

108, 9 s7isi — ovx; 10 naQeno/usvtov; 110, 25 roaog; 123, 2 sy.—tovtw; 125, 24 rjvixa; 127, 2—3

d'og~saof.iai; 132, 13. 14. 16 el; 141, 26 yuQ — Xsinsi; 148, 7 sv&sv—Svascpuy.Tov; 154, 11

si et nQwTur, 23 sl —26 (poQslv; 27 ys f.irjv; 163, 15 «710— ady.og; 172, 12 nQogoSog —13 xui;

178, 3 ovaaHv; 20 xijvaXcontj'%; 179, 1 onsg—svsy/QQSi; 180, 5 to — y.i; 24 (paai; 181, 5 y.ui —

avTovg; 184, 14 xog — /.isyug; 187, 3 sy.syQtjTo ; 189, 21 ToiavTai — s/si ; 191, 16 nuQuyoiytjv et

xutu to ; 23 rjf.iug; 192, 25 sig; 199, 27 t 0 avvoivvf.iov —200, 4 yuQ (199, 7 est dntjvT/jas);

202, 13 nu)uv — 16 dy.ovovaiv (in A est y.ard Ttjv nTwaiv xai y.utu tov uQifr/.iov); 204, 7 t ijg

— 10 snLQQij/LiuToiv (v. 9 haec exhibet ovvtu^lv t rjv toluv rrjv avvTa ^lv dy.Q.); 206, 11 v.ui —

12 uy.oXovd-ia; 207, 9 yQucpsiv fjfiug; 212, 8 y./xuvi — 12 dvijQ; 219, 6 tm — 7 tuvtu; 231,

10 nsQinuTslv — 11 nsQinuTsVv; 235, 26 si/s — 27 dnodsL dno; 236, 14 ovts — 15 id'uo,uuTu;

238, 3 y.ui — 5 OTrjvui; 240, 18 ndvTiog; 248, 15 nQuyfiuTog; 250, 7 oig; 9 Ev/.iats ; 252, 6

ij sig — 8 frsoi; 255, 10 y.ai — 15 dQt&/uijoco; 260, 7 rj xai — 8 nkstovoiv; 11 rj — 12

voov/Ltsvij; 261, 2 ovTsg — 6 uv&Qconot (ubi v. 5 xai rov); 17 cog — cov; 25 chuvosio&ai —

27 dv&Qwnot; 264, 3 si/ut i&t; 268, 26 sv iaco — 27 TQvcpeov; 271, 15 Xsycoot; 272, 4 sntavijaat;

274, 27 tov — 275, 1 naQsdQsvovoav; 276, 10 x.ut' — 15 syx.Xtotg; 277, 11 tu — 13 tv-

nTSTut; 281, 28 xuTuytvo/Ltsvcov; 287, 11 nQogysvof.tsvr\g — 13 yuQi%eofrut (in A. est V. 12 xai

awovarjg); 294, 28 udco — 295, 5 yuQi%o/.tut (in spatio m. pr. vacuo relicto); 299, 6 nsQt;

300, 17 a\i — cpQovTt%st; 301, 17 xuv vnoTux.Ttxov; 309, 5 »5; 14 sXxov; 28 t in x.urui et

vnui; 310, 25 dtd — 27 nTcoatv; 311, 15 sv; 19 si—Xoyov 313, 18 Xsyco — 20 tov v; 314,

25 ftsv; 315, 14 sSQaftov — 15 xuftmijQu; 317, 1 xui — 3 /ntx.Qov (v. 1 est xai to); 18

sv — ti &sadat; 319, 1 otl — dvuytvcooxca (ib. S l ucp 0 q ov aij g, 0 man. sec.); 25 ulXag; 320, 9

ulXd — 11 sotiv; 14 si ; 321, 22 si; 322, 23 ovTcog — 26 nQo&sascog (v. 26 est d/iisTu-

^Xrjrov xutu m. pr.); 323, 21 ovf.lr/vLv; 26 fiijv; 324, 4 ovofiuTog; 6 sx tcov nQoxul; 325, 26

iSiu — 27 xa&6 (v. 27 est uuq u S sSs yd~ u 1); 326, 2 13 rj; 21 xu&tQoftijv; 327, 17 fisToyij;

328, 1 t cov — naQufrsotv; 16 ev tm; 330, 21 ov; 332, 16 Tug 335, 25 cog nsQ — yotQuyyuv;

340, 20 votuv; 490, 15 xai; 491, 26 ovSs (antea erat ov); 497, 21 xui; 504, 16 TjjSe; 507, 13

£ post awSsoficov pr.; v xafriaTUTat m. sec. in ras.; 510, 17 noLrjTixov erat pr.; noit/TLxcog sec.; 511, 33

sntTsXsaTty.ov pr.; dnor. sec.; 514, 23 nQoij'S,s; 517, 2 toaijfiovg; 542, 11 to Qufrvftetv in spatio

vacuo relicto; 543, 7 to tolovtov; 560, 16 dn ante uqti%ovtul; 562, 29 rjXiog; 571, 7 to';

8 xai — 9 dvaXoycoTeQov; 577, 27 xutu; 589, 33 xui cpcovijg — tijs', 597, 12 to uhcoXog;



599, 13 rj nrtoq Ata(i6d~ev (v. i.). His igitur locis quae in A pr. laeunosa • erant, manu secunda

recte explentur. Unde iam satis apparet, eam esse A pr. indolem, ut eniteat in eis quae exhibet,

scateat lacunis. Quibus ut medelam adhiberet et hic illic vitia ut tolleret, dubium non est quin

librum excusserit corrector nunc deperditum. Eum si quis sit qui deterioribus B D M affinem

fuisse contendat, valde assentiar: concinit enim cum iis permultis locis iisque apertissime interpo-

latis: veram nec B eum fuisse nec D nec omnino unum ex depravatis, vel ea ex re apparet, quod in

ipsa illa syntaxeos parte, ubi deficiunt B C D M (137, 19 — 181, 18), haud pauca ascripta sunt

a correctore, quae nequaquam sapiant interpolationem (144, 4 ovSs S A sec.; fj A pr. i'a. Dud.;

144, 8 diiXfjv; 146, 10 — 13; 164, 10 Tug ysvixdg sni y.tfj /xu (p&Qeod-ui A pr. r uig ytviy.uig

uvtov y.syQrjod-ui tiqcototvjiols uvti y.t ?]Tiy.oov A sec. in mg.; ro ysviy.ulg uvtov y.e/Qijafbui

nqcototvnoig uvti y.ttjtiy.uv S. e. q. s.). Accedunt autem argumenta alia gravissima, quibus com-

probatur, libro usum esse correctorem illum a ceteris omnibus diverso; nam et quae 11, 27 owtf'

— 28 eneaev m. sec. servata sunt („Haec recepi ex mg. A" Bekker) Priscianus testatur esse ge-

nuina (II. p. 116, 18 Keil); neque quisquam unquam dubitavit quin sint Apollonii quae 308, 10

/uevov — 11 ovvtu'£iv m. sec. margini ascripsit („Haec sumpsi de mg. A" Bekker). Quibus et

illud quod dixi comprobatur et hoc, quaecunque manus secunda addidit pluris facienda esse quam

deteriorum quotquot sunt scripturas; debentur enim illa codici et antiquiori et locupletiori, ex quo

ipso nescio an interpolatorum librorum archetypus (X dixit Dronke) originem duxerit. *)

His igitur ita comparatis, praesertim cum non ignoremus quam multa in A pr. sint omissa,

ea quae A sec. auctoritate nituntur uti caute examinanda ita non prorsus spernenda sunt, ubi non

produnt interpolatorem. Sequitur iam ut ex eis quas communes habet manus secunda cum aliis

libris scripturas, aliquot eligamus percensendas. Quarum in numero sunt haece: 74,9: chd ttjv

6/ucovv/uiuv A pr.; diu tijv 7iqoei,qij/uevt]v 6. A sec. cum cet. Eiusmodi voces qualis haec est

cum centenae interciderint in A pr., facile adducor ut illam servandam esse censeam. Idem fere

valet de his locis: 78, 10 tov awSea/j,ov A pr.; tov dai' awSeafxov A sec. cum cet; 87, 2

vnoTay.xiy.ri A pr.; v. gwtd 5 e t A sec. cum cet; sed vereor ne spurium dicendum sit additamen-

tum euv ^om/uai. edv yeXiZ/uui, quod 271, 16 est in A sec. (B?) C D M, deest A pr., ut iure

meritoque eiecerit Bekker. Neque receperim in verborum ordinem alteram versus partem (Phoen.

599Kirchh.), quam addit A sec. 496, 17; nec ol'y.01 illud quod 615, 16 inter ro et of/.o&i adiecit

m. sec. Sed quae 85, 15 sic leguntur in libris: >tui ngoSijXu /uev r« Sidfpooa Ttjg (pcovfjg xai

t d (exA pr.) r fjg t d^ecog, ov /ufjv A pr. y.ui in rasura, ut videtur, man. sec.; sequuntur r« rfjg

av vt u § e w g in margine man. sec.; SvaxeQeoTSQu Se r« T-fjg avvrd^ecog 8 ex P; omitt.

*) Idem Uhlig suspioatur de scripturis mutatis ab altero correotore: duos enim fuisse sibi persuasit (p. 9).

Qua de re cum iudicari nequeat nisi examinatis ad unum omnibus locis, nunc quidem ampliaudum censeo. Sed utut

est, lioc pro certo affirmo scripturas has 159, 4. 299, 6, quarum alteram huic alteram illi tribuit correctori, ab una
eademque esse manu, quam diximus seoundam.
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C I) M (B?): ea adhibito A sec. ita restituenda sunt ut extant in A: ov ,u fj v xai ra rijg

awT(i'§e(og. Nec magis videntur spernenda quae 134, 20 post vwiv sec. addit xai aqxaiv

(cf. 109 B), et 147, 27 Xtyco (Xsycov est in cod; deficiunt B C D M); et 505, 19 SiTjvsxsg,
quo Naekius Callimachum suum locupletavit. Eodem duce usus medicinam afferre conahor huic
loco 146, 15. Non ubique s ov ol orthotonumena pronominum compositorum (vel reflexivorum,

savrov e. q. s.) vim habent, sed est ubi recto tenore proferantur aut oppositionis (diaoroXij) aut

copulationis (ov/s.7ikoxij) caussa, aut quia in initio enunciati collocata sunt. Itaque absonum est
si quis his in versibus (B. V, 64): cAq/llovi'Ssco — og- xai 'AXs'S,uvSqm rf.y.rrjvaro vijag stoag
aQ /sxaxovq a'i naoi y.axov Tqcosooi ysvovro ot ravrw in verbis oi %'avzot ideo offendat

quod ol hoc loco orthotonumenon sit nec ad subiectum referatur. Nam etiam si lex
esset, ut usque pronomina tertiae personae orthotonumena reflexive usurparentur, hoc tamen
loco ferri posset ol recto tenore scriptum nec ad subiectum relatum, cum omnino ea vo-
cabula quae inclinantur m initio sententiae posita rectum servare soleant tonum (145, 25.
146, 5). Legem autem illam quam modo diximus qui ita hoc loco sustentare student, ut aut in
verbi passivi sysvovro locum substituant activum srsv^s, hunc in modum: ag (Uhlig 20) naoi

xaxov Tgiosooiv srsv^s xai savrw — aut ita, ut Comanum secuti vnsQjiarov statuant: AXs^dv-

Sqw srsxrrjvaro vijag xai savrco, a 'i naoi xrX: ii eius modi artificiis quibus nihil proficiunt

utuntur, quasi ab ipsa natura lex illa constituta sit (146, 5 — 17): cog cpvoi.xijg nvo; dxoXov-

9iag vd/uov d^s/.isvrjg rov avro; rrjv oq^fjv rdoiv sv tqitolq tiqooiotiol; ovv&stov dvrcovv/.ii'ag f.isTu-

Xrjxpiv oi.LoXoyt.lv (Sed egi -egie falluntur, lex enim illa ab ipsis, non a natura sancita est; ri yuQ

uv notr/oeiuv xrX 146, 17). Sic edidit Bekker, Sylburgianam secutus (B C D M deficiunt), coniecit

rovravro, Lehrs q. e. 116, n. delevit avrog, Uhlig 20 proposuit unXcog. At vero A codicis

auctoritatem cur detrectaverit Bekker, caussam non video satis idoneam. Neque id fecisset, si recte
legisset. In libro enim non uvrcog sed navrcog legi firmissime assevero. Quod si probaveris, missis
omnibus omnium coniecturis scribe: rov ndvrcog r-ijv oQ &rjv tuolv sv TQiroig nQogcanoig ovv&s-

rov dvrcovv/uag f.isrdXrjXpLV 6/uoXoysiv; cf. locum COnsimilem 145, 26 ro ndvrcog rdg oq&otovov-

psvag slg ovvfrsrov /.israXa /Lif}dvso9-ai; 78 A 5 stl ar syxXivo /isvuL xai oq &orovov/isvai xaru

ro tqltov , fjvixu oQ ^orovovvraL, ndvrcog xui dvravuxXcovruL (Tryphonis sententia est, quam

refutat Dyscolus).
His adiicio alios locos, in quibus variae m. sec. scripturae nec extant in ceteris libris nec

commemorantur a Bekkero: 170, 16 post rovg iuavrov addit m. sec. rdg s/iuvrov in margine.
Id non vereor in verborum ordinem recipere, praesertim cum in ea syntaxis parte versemur, ubi
deficiunt B C D M. Aliis scripturis nihil tribuerim, velut 228, 19 ovx dv fjv spnoScav (— ov) A
pr. post r\v m. sec. tl (v. s .). 343, 27 n avrod-sv A sec.; ro a. A pr. cum ceteris; 488, 10

dnoSsLXTLxotg post dnyjjv additur A sec.; 558, 9 post yourp/jv supra scriptum m. sec. rcov xurd

cpvOLV oyrj/idrcov; 599, 14 post dno Aeoftov additum m. sec. nQog Asopov; 621, 18 naQOvru

sic m. sec. mutatum, ut sit naQadsiy/uura; 75, 24 ad sQca/u&vij in margine m. sec. ascriptum
2*



rig hjmuivr]. Ea omnia, ut ex quibus interpolatio redoleat, iure meritoque reiecta sunt a Bekkero;
sed fidei caussa adferenda erant.

His expositis ad tertiam accedimus manum; quae quamquam maiusculis quae vocantur

literis additamenta exaravit, tamen speciem tantum antiquitatis prae se fert; est enim recentior

quam secunda. Ea nihil fere, quantum equidem dispicere potui, in verborum ordine mutavit, sed
adnotationes margini ascripsit. Atque, ne multa: quam sit nihili facienda iam satis ex his quae

infra scribam interpretamentis intelliges: ad 9, 23 rjtol uvti tov utv: 305, 23 oi uno t -ijg aroug;

306, 6 oti 7]toi nQ0ray.TLy.6t;\ 312, 17 oti sv nupa&soei rj Ttpdd-soig Trjg ev &siag ov dvvaTui

sivai ; 317, 23 UTiQogdsslg tcov uq&qow ui nsvoeig; 335, 18 r u sig i dqladij dcoQia; 342, 4

sduvov sdvov to onuQuyuvov sy. ovyy.onrjg; 533, 20 nsQi yQOViy.cov sniQQtj/uuTcov. Quae CUm ar-

gumenta sint otiosissima, non gravaremur sane si praetermissa essent a Bekkero omnia. Neque
tamen praetermisit; nam quae et ad 8, 7 et ad 130, 6 et ad 10, 3 adnotavit, a tertia manu

scripta sunt. Quod si Dronkium non fugisset a Bekkero in errorem inductum, profecto glossema

illud quod 10, 9 m. tertia adiecit: cog sv tm ov /usv y.uXu yoXijv (m. tert. yolov) non incul-

casset. Abeat autem unde male pedem intulit. Perpaucis locis in ipso verborum ordine quaedam

depreheudimus, quae nescio an man. tert. ascripserit: 312, 22 otu/usvijv ita immutatum est, ut sit

oTuvoj-isvriv; 313, 5 ex y.si/iisvov factum est xsuod/xsvov; 313, 24: fxed' r\g rj A pr.; inter rjg et tj

additur si; quae si pluris faceres quam interpolatoris coniecturae faciendae sunt, a vero longe aberrares.

Tantum de his, quae libros de constructione maxime spectabant. Progrediamur iam ad eum

libellum quo de coniunctionibus agitur. Cuius quae sit ratio et conditio cum per se satis difficile

sit dictu, tum res etiam magis eo impeditur, quod omnium ille maxime corruptus est. Fasciculi

enim quod antea ab interiore voluminis parte madidi fuerunt, permulta adeo evanuerunt, ut aut

nihil aut fere nihil legi possit. Adhibito autem instrumento illo, quo augetur excitaturque oculorum

acies, quae videre et eruere potui nunc iam expromam.
480, 10. Coniunctionibus cum non mediocrem curam navaverunt Stoici, tum Posidonius eas

sibi illustrandas proposuit libello neQi owHoumv conscripto. Eius sententiam ubi explanat Apollo-

nius, v. 18 post Svvu/hlv vocem, quae ultima est folii 92 v., integruin folium intercidisse videtur.

Nam quae ad sententiam suam de coniunctionibus fulciendam protulerat Posidonius, ea fieri non

poterat ut paucis verbis et enarraret et refutaret Apollonius.

479, 21: sv w y.ui tu ovvsfinenTcny.dTu ( owsfLnsnToy.ona est in A pr.) oy?jf.iuTu Slu

Tijg owovoTjg cpQoioscog enLy.QtihijasTu.L (de verbi owsf.Lni'msLv notione v. 0. Schneider in Diar.

Marburg. 1843 p. 563).

484, 21 lacunam commode expleveris exemplo ex eis quae praecedunt ascito [$ <p&syyo/iui

rj o v cpd- syyo /.cul\; nihil enim aliud desideratur. — In eadem pagina v. 24 haeclegi: xul tovto

cpuoiv et v. 25 rj tw fiev iiuyofievo} nuvtcag; quare totus locus nescio an sic refingendus sit: y.ui

TOVTCl) cpuoi [dLUCpSQSL v TO uvtlxsl'/.lsv01'\ TOV /.LUyOfLSVOV, j] TCli fltV fl u y 0 fl S v Cil nUVTOig

\tl\ cIvtlotutovv snlcpsqstul. Cf. Prantl, Geschichte der Logik I., 460.



482, 13 r 6 uvto xai sni x<x>v Stat,evx.Tix[wv, rj Tjf.isQa Eaxiv\ rj vv% e(sti. Quae se-
quuntur lacunae, in mentem venit sic explere: y.at <og /uhv vvvdea/xoi y.a[rd xo avvSetv tu g

cpQaang] elaiv, dneSeiy&rj. cog de to £7Tirpt:o()/iev\ov noay/ia Bekker] tiaQeXtjqi&t] /xkv vn6 Ttjq

(jvvdeoeu)<;, [d t-uKevyvvTai t) «] viro tov d/jXov/.cevov tov dno tov avv5[eajxov, aucpeg Bekkei']

yevijaeTut sy. tov rj vv'i sotiv. Cf. Bekker. An. p. 963 y.ai 01 nQoxei/xevoi ovv avvSeafxoi /uev

eiQrjvTui evexu tov avvSetv Tug \e%eig y.ui t ug cpQuoeig, evexu Se tov un uvtcov SfjXovf.tevov

avvSeo/ioi (corrige StaCev xrcxoi) covo/xda&rjouv. bXrjg ydg t ijg qipdoeoog ovTeg OvvSeriy.oi tu

ev uvTtj npayftaTa StuCevyvvovaiv.

484, 1 ov/ 016v ts eotc \tcuvtc \ koyco uuvtu ovvSea/.covavvTUTTecv. Xeyoi Se . . . tov S c'

tuvTOv enuyyeXlo/xevov ovvdcpeiuv. ReiingO Xeyco Se [Xoyo»].

486, 12 Bekker lacunam non recte explevit. Agitur de coniunctionibus paradiazeucticis. Quae
quoniam possunt commutari cum symplecticis (rj veog rj naXacog = xui veog xui 1taXuidg485,
18. 20), quaeritur quid sit in caussa cur his non adnumerentur. At interest aliquid inter eas:

to /cev ovfcn\e[xTix6v s|] dvdyy.qg ndvra tt &r /oi, xui veog xui nuXuio g. [to <$£] Stutev-

y.Ttxov ovy.exi. Scribe[ro <)'« na q a]S caKevy.ity.6v ovxeti. Nec minus constat Apollonium sic

pergere: dxxd rj y.ai to sv [77 xui rot] etepa rj xui tu enccpeQOfievu,coll. V. 23, 485, 13*).
489, 4.

Saepissime Bekker quot litterae evanuerint non satis accurate indicavit, haud raro lacunas
prorsus neglexit; velut 488, 20 post avvSeoftoi quinque vel sex, 490, 29 ante dlld nuXcv duodecim
tredecimve, 492, 6 post w quindecim sedecimve, v. 9 post So>ft octo fere, v. 10 post eX septem
interciderunt literae. 490, 32 ante SrjXol [quinque sexve literarum spatium] uttov.

492, 28 sti ye fiijv nQog rdg SQcoTtjaeig ott /uev ovTcog vnavTco/uev nenoiij. unoxQivo-

fievoi t 6 vut ij Sid tov oQiOftov tov vui nenotrjxa. Lego: ors fiev ovTcog vnuvTcofiev ' ne-

riot'?i[y.u j]; dnoxQtvoftevoc xtX. cl. 532, 6; 246, 27 eig yuQ eneQooTtjaiv twv nQuyftdxojv syyo>Qei,

rvtxa (pufcev ysyQtxcpag; XeXdX?jxag; xai si ftev ftr\ eirj ro tolovtov uXrj&sg, cpafisv ov' ei Se

uXrjdeg euj ro yeyQucpevut, cpu/uev vat.

494, 9 EtQrjTac cog to u tov uqu tig tj fj.£tettd~eto nuQu Tulg uXXuig SiaXsxTOig, vneaxuX-

ftsvtjg Ttjg 'ATTty.rjg. Inter vneoTaXftsvtjg Ttjg et 'AxTixrjg ut [xoivijg y.ai ] intercidisse censeam,

*) Choer. Epim. 30, 26 vnoSca^tvy.Tcy.os St tariv o (fcdcpoga nQccyftara ri&eii y.ai ft>jd"ev ixtQov

(scribe fi>j SirtQ ov) tv rrj ahijnn Siacgtov. Can. 4, 25 dijfcaivec — avvStOfCOv naQaSca^evxTcxov, rov tv roig

Svvafcivocg ouov eivac xaraycvofxtvov, y.ai tov Stdc/toQa nQciyfiara TcS-ivra, xac fCt/Stv ixeQov (acribe /uij-

S £ t eQ07') (v rij alTtjaec SiaiQouvTa. Cf. Cramer An. Ox. I. p. 188 vnodcaCtvxTtxo; de o ScdcpoQa nQay/jcaTa

rcO-eis xai fiijStTtQov (v Ttj alTijatc ScaiQaiv. Etym. M. 415, 25 vnoSia£evxTcxos St Iotiv 6 ScdcpoQa nQay-

ftaTa tt &eis xai fCijSiTtQOv tv Ttj aiTijati ScacQtov. Ad disertivas spectant haec: Choer. Can. 5, 1 (6 rf) aijfcalvtc —

y.ai ScaGucpijTixov tov aiQOVfctvov 'tv, Svo n q ot e&ijva c (corrige n Q ot c&ivTa) — Scaaacptc ytxQ to iTtQov, oneQ

StatQtiTac (scr. aiQtira c). Choer. Ep. 30, 28 ScaaatfnjTcy.os St laTtv [o?] Srav Svo nQOTi&i ]tat, to ?v

aiQtirac. Cramer. An. Ox. I. p. 189 ScaaacfijTiy.os Si ( gtcv orav tcov Svo nQOTe&lvrcav to ev tiQijTac (scr.

acoijTac). Cf. Et. M. 415, 27 ScaaaCfiiTcy.o; Se taccv orav xotv Svo nQOTtfK.VTcov to tv aiQijrac. 415, 53.



adducor adhibito hoc loco: 490, 3 («pa) y.aru naoav dtuktxTov, vjiiuzaAfifvtji; Trjg xoivrjg xai

'ATTLxijg, tfga XsysTai.

494, 27 xai 7iqo<; tlvcov [ siqtjtai vel sxt ai\ cog si'r/ avvsarmg (sc. /.icov) sx rov

urj y.nl ovv. Hoc quod reposui, non (twstcoq est in codice; nec Bekkeri coniecturam avv&srog

codicis scripturae praetulerim.

495, 26 Quem ad modum constanter s et o literae in ov coalescere solent, ita ex his r 6

stsqov nihil fieri potest quam 3-ovtsqov; itaque Outsqov non ex attica forma quae est stsqov, sed

ex dorica utsqov ortum est: cog o dvrjQ avrjQ, o av&Qtonog uv&Qwnog, ovTCog to utsqov (cod.

STSQOv) d -utsqov sotiv. 497, 13 uf .Up6 \r s q 0 t] .

Omnino in hoc libro tam male habito nihil fieri potest commodius, quam ut technicus ex more

suo eandem rem iisdem fere verbis iterum tractaverit. Ita alteri loco, ubi placita de sxijtl vo-

cabulo proferuntur, ab altero petere licet medicinam. Ac primum quidem de merismo agitur (543,

17 — 547, 33 et 497, 25 — 500, 33). De quo sunt qui ita statuant, ut coniunctio sit causalis,

ubi idem valet quod svsxa vel yaoiv; ubi sxovTrjSov significat, adverbium (497, 25 — 30; 543,

17 — 28). Quam sententiam adeo improbat Trypho, ut neutrum esse contendat; non enim posse

sxrjTL vel ideo coniunctionibus adnumerari, quod, cum nunquam coniunctiones « privativum assu-

mant, usxtjtl sit ex sxijtl factum a privativo addito (497, 30 . 33; 543, 29 — 544, 4). Cui

argumento alterum adiicitur ab Apollonio. Nam coniunctiones appositam, non compositam habent

negationem; itaque si coniunctio esset illa, ov/ sx ?]ti , non usxijtl dicendum esset. Atque fac com-

positionem illam fieri potuisse: tamen vis ac notio obstaret. Causalis enim notio usxijtl voci

subiecta esse non potest, cum caussa negetur: itaque dsxijTL quoniam coniunctio non est, ne sxrjTL

quidem in earum numero potest duci. Tertium accedit argumentum hoc. Ov particulam, ubi unum

negat vocabulum, cum « privativo commutare licet (ov cpilog = drpilog) ; id ubi fieri non potest,

tota sententia tollatur necesse est. Hoc in coniunctiones vel maxime cadit, quippe cum non con-

iunctionem, sed totum enunciatum spectet negatio. Idem si de sxrjtl et ovy sxijtl valeret, essent

coniunctiones; atqui non valet; ergo non sunt coniunctiones (497, 31 — 498, 26). Sed ne in ad-

verbiorum quidem numero reponi posse illa arbitratus erat Trypho; nam nec accentum bene habere,

nec formam. Quam quidem sententiam ita redarguit Dycolus, ut, quo modo ortum sit utrumque

vocabulum, explicare conetur. Qua in re ab aliis rebus proficiscitur; quem ad modum enim lectuli

pedem, si avulsus sit, etsi per se potest esse, apparet tamen antea fuisse particulam rei alicuius

ex compluribus partibus compositae: ita sunt etiam voces quaedam quae videantur illae quidem

simplices esse, sed tamquam memoriam habeant vocabulorum *) unde natae sunt (545, 31 — 546, 7).

Quorum in numero sunt illa de quibus sermo est; nam sxijtl, quod videtur simplex esse, ex dsxijTL

ortum est. Quae ubi exponuntur in libro de coniunctione, ibi quamvis lacunosus sit locus, tamen

adhibito libro de adverbiis refici potest (499, 15):

*) 567, 27: dnoxonai vnoavijaae rtov dnoxtxo tulueviov ouhXctfitov.
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'prjtsov ovv vnsQ tov ayrn-imtc(jf.iov [tov sv.i]tl oti ano ovv&stoiv] 7io\xdxtg dnote-

Xb I tui unla (cf. 546, 1 nay . noXXa anka dno avvd -STiov ysyovoTu ; 547, 29 ovvijfrwg nakiv ex

ovvfrsTcov anku syivsTo ) y.al dq [ Xov vt a (546, 3 dqxovoag d's Tijv nOTS ysvo /xsvrjv — avy . nrj &v) oti

avTcov io najfrog vnuvra (convenit CUm aphaeresi, cf. 149, 15 ti] — r rjqrjosl vnavTijosTui . tu

tov Xoyov ; 524, 25 vn /jvra y.ai yQutprj ovvdeo /uiy ./j) trj y. aXovf .isvr \ ucpuiftsoei . [oV yuq tqoicov ]

sni tmv unXiav o/jj/uutiov (qualia SUnt sv et noirjTog ) to Xttnousvov (velut noir ] Tog ) [ndvTcog]

tov oXov drjXovf .isvov soti nuquotut ty. ov ( noirjTog = ev noirjtog apud Hoxnerum)" rov uvtov

(tov avtov est in codice) [srj TQonov y. uf \ ro Xeinofxevov unXovv (velut qiQovsco ) SrjXcaasi tov o Xov

trjv avvfrsoiv (apparet cpQovsco non ex cpQijv sed ex dcpqcov vel ucpQovsco factum esse; avvd -soiv

est in codice) sy. tov d?] Xov (.isvov , snei to dcpyQrj /xsvov sv Xsxtw xa&SLOTijxsi. (= sv Xsxrco

y.ataxi./iinuvstul , i. e. aphaeresi facta aliquid superest quod et possit per se dici et vim habeat

suam,*) 74 C 5; 75 A 1; 568, 24; sv Xsxtco nqogrjsl 521, 5; tov & ev — ov Xsy.TLxcog nQogsXrj -

XvdoTog , sv ds iiovov nuquycayff 608, 31; in codice est xa&LOTtjxei). Quae si recte restitui,

sententia liaec evadit: Haud raro ubi vocabula desiderantur (simplicia) duo, unum ponitur; velut

apud Homerum legimus noLtjTog pro sv noLrjTog, Texvy(.isvog pro sv rsTvy/usvog ; in talibus autem

(d neQ dnXcog /lisv XsysTai, ovv&sTcog Ss vosltul 546, 26) id quod ponitur vel superest (rd

XeLno/ievov) idem valet quod ambo (r ov oXov Sr/Xov/isvov SOTI nuQUOTUTLXOv, notr/Tog = sv noLrjTog),

* ■ ita quidem ut ex notione quae noLijvog voci subest, colligi possit ev subtractum esse. Consimili

modo vocabulorum quae per apbaeresin formata sunt ea est ratio, ut ex eorum significationibus

coniecturam facere possis de compositis quibusdam vel decompositis verbis, unde illorum sit repetenda

origo. Ita rjvoQsr/ non ex uvr/Q sed ex svtjvcoQ, cpQovslv non ex cpQijv sed ex ucpQcov vel dcpQovsm
factum est. Habes igitur totum locum sic refectum:

cpt]tsov ovv rmsQ tov o/ij/iutlo/iov [rov sx.r/Ti otl dno ovv&stcov ] noXXdxig dnoTS-

XsLTai u nXa x.ai d't][X o v vt u , otl uvtcov t o nu]frog vnavTa r fj xaXov/isvrj dcpaiQSOSL. [o v

yuq TQonov] sni tcov dnXcSv oyrj/iuTcov ro Xsino/isvov [ndvTcog ] tov oXov SrjXov/isvov soTi

nUQUOTUTLX.OV , tov uvtov [J rj TQOnOV xai] t 6 XsLnO /lSVOV dnXoVV Sr]X (OOSL tov oXov T tjv ovv-

S~solv sx. tov dr/Xov/tsvov, snsi ro dcprjQrj/tsvov sv Xsxtw xufrsLOTijxei.

Priorem buius sententiae partem ut comprobaret, p. 546, 20 sqq. (499, 31) exempla attulit;

alteram quibus illustret, boc in quo versamur loco proponit 499, 22 sqq., ubi v. 25 scribendum

est: ei /itj naQsnono ovv&soLg cog f[j/ rili] uvTtjvcoQ, et V. 28 r/v ovv xai ro svtjvooQ , [dcp' ot)]

y.TrjTLXtj nuQayojytj snimsv svtjvoQeiu cog ' E x.toqslu x . . Qsia xui nQUXTOQeiu sv rjv 6 q e i a x.ai

stl '/<ovLXiog svrjvoQ[st]] corrige: nQuy.TOQSia, svrjvoQsa cl. 546, 19 d(p' ov ysyovsv rj svrjvoQia

xai svtjvOQsa.

His igitur demonstratis ad vocis usxt ]il generationem accedit Apollonius, quam ex ipso, ni
fallor, baustam liabemus etiam E. M. 19, 32; 321, 48. Phavor. ecl. 80, 8. Zonar. 680. Est

*) 617,22: ra T07rty.ce n aQKX&evTa cinojtolfi rov <Tf ovx dnoXi/inaviL i-t^iv a tj/la ivov a av 11.



autem haec (500, 12 — 33 et 545, 1 — 30). Ab dixuLw verbo ductum erat adverbium usxuoti ,

unde eiecta & litera et « ionico more in 17 versa nascitur aexqn. Accentus autem recte retrabitur,

et quia a eiecta est (StanoajrjQ — dsa7ior?]g), et quod omnino tenor vocis derivatae, cuius forma

mutata est, cum ceterorum eundem in modum derivatorum tono amplius non congruit, sed cum iis

quorum assumpsit terminationem (545, 19; 572, 30). Itaque uskijtl Gum iam non sit adverbium

in tni, sicut cetera quae in i exeunt adverbia barytonos proferendum est. His autem allatis viam

corrigendi refingendique satis munivimus (500, 24): ["Ean ndsig to toi~]ovto*) nu-

QaTid-sa&ai.. xai stci tov ovv 7iqo[x s l fxsv ov Qr/Tsov otl xar\d dfiifOTSQU rrjv papvrtjTu

[*, v t t -> ~ A / ■) ■»c / ■>'<./ / c/ r / -1 ±A:\nsnai, si ye t\u sig l ktjyovTu stuqqrj /.iKiu ogvvsrui tots ots [Ttuouyu>yui]v ) %uqu-

xttjq u dvuSsdsy.Tut., qrn .iuTixdf.isv ovtu [c) l d\ avaTtXXouivov tov i . . . cpcovov tov sv (sic scri-

ptum est in codice; emendo: \rov av/.i\<pu>vov\y\To[s\ = congruentis cum cf. 146, 9

stsv'£sv, ivu svixov ysvofisvov avfKpcovjjarj y.urd svixov tio oi t'uvtm\ 76 A ivu xai tu tov

tovov av/j.cpcovfj xai tu Ttjg aijfiaoiug) tw ovofiuTi. tov fisv tiqotsqov uioki-aTi', iuart' tov S s

S svtsqov uxovtjTog—dy.ovtjTt, nufifiuyi, nuv&oivi. [ ovxstl o ***) s/ov to usxijtl did tu

nQOSLQijfisva ndd-rj [^iifTjjjsif) sig fiaQVTrjTu, ofioimg tw icpi xui uv&l. cog ovv scpufisv, [rij

dcpaLQ\sasi rrjg u OTSQrjaecog xui to sx.tjTi sysyovs l . ff)

501, 2: oi uiTLokoyixoi avvdsauoL xui uxoXov&iug siai nuXLV Ssx.TLxoi xai . . 'gsmg, cog xai

a/sSov Toig naQuavvunTLx.olg ol uvtoi' . . . Eefingo xai [«7r« p]§etof. Coniunctiones enim ,,Subcon-

tinuativae" vnaQ^Lv et tu ^ lv significant, dxoXovd-iu autem vocabulo (481, 18; 486, 17; 487, 6;

484, 7) hoc loco eadem notio subiecta est quam t «gtg habere solet (245, 14 otl nsqinatca xlvovuul.

o nsQ ovy. uKijd-svasL, si dvaoTQOcprjv Xdfioi rd tov Xoyov — S lu — to uxolovd-ov t o sx Toii avv-

Ssafiov syyivofisvov; Bekker An. 967, 17 ol ahioXoyLxoi — ndvTcag sv tco nQorsQco Xoyqi ti'&svtul);

Tulig quid sit docet Schomann Redeth. 209. Neque quisquam dubitabit causalibus vnuciiiv (Scho-

mann Eedeth. 216) tribuere; caussa enim cur quid sit vel fiat, vera certaque dicatur necesse est. fff)

In iis quae sequuntur, ubi de otl coniunctione agitur, tria deinceps menda tollenda sunt. Ac

primum lacunam expleo certissima emendatione 502, 8 \s\tl [Je 6 otl\ a. stsquv sysL arjfLuaiuv

Xsyco [S lu sfiui.\un\ixrjv\ sv rolg tolovtolq xt X. Literulae enim cot cum extent in codice,

confirmatur egregie quod coniectura assecutus est Skrzeczka II. p. 11; apparet igitur, technicum

*) Quae extra uneinas posui, sunt in codiee.
**) In codiee est ov■ An naQctyioyixov ? Cf. 571, 4 r« sie i X/jyovrn iniQ^/jficiTa, naQuytoyct oVt ct,

o^uveTac (556, 14), xai dno ovoficiztov fiiv naQayofieva laig tovtcov yevixais iooovXXu^ei, x.ai 'ecsxiv £v ixraoei

rov i xiX. 560, 29. Io. Alex. 37. IlaQaytoyd ut et, lioc loco et 588, 18, 607, 2, 614, 33 oxytonos scripsit Bekker,
ita aliis loeis barytonos: 117 B; 12 C; 109, 24; 191, 9; 200, 21.

***) In codice inter riog et eyov manu secunda additum est ovv, post i'-/ov xa(. Cf. 545, 16 inei ouxiu
ofioiov iyiveTo ioEj nQoxeifievois.

f) 545, 17 ele tov xoivov tcov k XXiov iniQQtjfiicrcov tovov fierriei. Cramer An. Ox. IV, 350.
f-f) Cramer. An. Ox. III, 350.

f -j-f) 269, 5: ini yaQ yeyovoaiv ai airiat incXeyovTai.
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oti diujif.(iuiioTi/,ov et otl vtiuqxtixov iion (liscrevisse, sed in illo oti yqutpio (,,sane scribo") aliquod

dicendi verbum subaudiri voluisse (diufiepuiov/uui oti youtpoj). Ad hunc igitur locum relegamur

319, 6.

502, 21 sotl ss fttnov ti to o ti sv J uiii /lisqsgi hoyov ovttog s/ovto to t/. llepone

xoyov, ovtcog syov t 6 o xai t6 ti. In eadem pagina V. 29 tv!}ev tiuxiv frrjxvxov rj tig, xui

sijxov cog ovsstsqov to o ti, sv dvoi /.isqsgi xoyov /tu&sgtijy.og, y.ud~otl y.ui to otig y.ui to

ij tig, scribe og tig; de otl enim ab otlq ducto in eis quae proxime antecedunt sermo fuit. Ees

cum satis sit perspicua, nolo nimius esse in ea illustranda, praesertim de qua supra (p. 6) dic-

tum sit.

Sequuntur quae de ovvsxu disputavit Apollonius. Id quaeritur sitne simplex an appositione

factum vocabulum: nam de compositione cogitare non licet, cum ov sive pronomen est sive articulus

postpositivus (pronomen relativum), componi non possit. (cf. 102 C; Cramer An. Ox. I, 314). Iam

vero simplex illud esse vocabulum ut comprobes, lioc poteris uti argumento: „ea verba ad quae de-

monstrativa referuntur, simplicia esse solent; itaque ad ovvsy .u cum referatur tovvsxu demonstra-

tivum, inde consequitur illud quod est ovvsxu simplex esse". Haec enim sententia subesse videtur ver-

bis 503, 10 tcov f.l0qu0v tovtcov tu sv u vt utl o d 6 gs l tov t *) ttuvtu uttjiu y.u&slgtljxsl, scog tscog,

?jii .og tpjuo;, ocpqu tocpqa. Quae cum corrupta esse censeret Skrzeczka (I, 14) coniecit ante tov t

adiiciendum esse ncjogXr^psi. Verum ubi hunc locum transcriptum liabemus Cram. Anecd. Ox. I,

314, prorsus eadem est scriptura: uXXu y. uvcov sgtlv 6 Xsycov , tu sv uvtuttoddasi tov t tiuqu-

Xa /.ifiuv (')usvu uvtXu y. ud-SGTijy . aGiv ' oiov Tscog scog, TOGog OGog . to ov svsxu (corrige ovv ovvsxa)

sv uvtanodogsl t ov t naoaXai .ifiavoutvov tovvsxu. Cui rei tantum tribuit Gaisford ut scripturam

Etymologici Magni immutaret; ibi enim sic legebatur p. 641, 44 ovvsxa avvdsGuog uhioXoyLxog ,

g /jj/.iaTog unXov ' s/sl ss svvoiav nvvsstov, uvtl tov oi>Tivog svsxa . AXXu xuvcav sgtlv 6

Xsycov , tu sv uvtutiosogsl TOVTOtg jtaQaXuupav6 usva (tov t Gaisford) dnXa y.a&satijy .cxa lv '

oiov Tscog scog, Toaog oaog. to ovv svsxa (scr. ovvsxu), sv uvTunodoasi tovtov (tov t Gaisford)

nuQuXu/.i^uvcj Luevov XsysTut tovvsxu. tovtov /uqlv sv uhxot r/T l xufreaTr /xuaL. t6 ds tovvsxu

avvSsa/iiog dvtanodotlxog. Ad tovtov adnotavit Sylburgius: Significare videtur, quae in

redditione usurpatur cum demonstravi tovto significatione. Anon.: Pro lioc tovtov

scribendum est tov tov. Cum Etymologico Magno congruit fere Gudianum, praeterquam quod

liaec adduntur etiam magis perplexa (442, 10) to ovv ovvsxa sv uvtanosoael tovtov nuQaXau-

fiuvo/ievov Xsyo/.isv tovvsx.u, tovtov '/uqlv sv dnXoTrfiL xa&soTijxaoL ' to ss tovvsxu sgtl avvSsa-

ftog uvTunoSoTLxog. Sed ut ad Apollonium revertamur: quae v. 12 sequuntur nescio an sic legenda

sint: sinsQ ovv [ff«] ovvsxa saii xai \rovvsxa dvT^unoSiSo/usvov, yvcoQL/iov cog to nQoxsi[usvov

[unXovv]. Et si quis ex notione colligat vocem non esse simplicem, fallitur; saepissime enim

*) = t« Tt/v (ivTnnodoaiv tov r (^ovta, ut est 617, 9 t« tnty .i ciusvu t r/v dvtcntodoaLv tov t.



simplices eam vim habent ut duae inesse videautur ( Aiay/dij; = Aiav.ov viog): ['XP.AW y.ai

(pQuo iv vTiuyoQfvti noxt to ovvey.a, .... dvai /iitgeai ).6yov, stye <?§ unXcov nlet'ova H£Qrj

. . . Eeflngo: \^A\X).'si y.ui nuQud eoiv vnuyootvet. nors to ovvey.u, [o v i> ' d tovto ev] dvai

iieQeai Xoyov, eiye e$ dnXoiv nXetovu / i eotj [<) rt ).ovTu. t |; uuq u &e a t v enim scnbendum esse

elucet et ex senteiltia et ex lioc loco 504, 5 nolv Se uuXXov eni tov nooy.et/j.evov a/ ijiiuto ; eaTL

tov Xoyov nuQudsiua &ai, enei nuQud-ea lv t mv Xs^ecov vnayoQevet, y.ud-io; nQoy .eltai; ibi

autem liic in quo versamur locus respicitur. Nec secum ipse pugnat Dyscolus; hoc enim voluit:

„quod ovvey.u nonnunquam naQu&eaiv vnuyoQeveiv videtur, inde, si nihil argumenti accederet,

colligere non liceret appositione illud factum esse; at hoc ubi ad alterum illud de quo 503, 28 dic-

tum est argumentum accessit, habet sane aliquid momenti." — Ut Aiax/dij;, ita et possessiva et

comparativi binarum vocum notionem induunt: d/.Xu [ y.ui t d\ y.tijtixd nuXtv unXu ovtu ei; dvo

o)'o,««Ta uvaXveTut (cf. 137 0; 37 B; 58, 20; 117, 9) y.ai t.u avyy.QLTty.d ei; ovo/.iu y.ui ro

/ iu XX ov. Iam dixerit fortasse quispiam, non posse cum 7:00« t rjvtxu ceterisque eiusmodi demon-

strativis comparari Tovvexu, cum illa enexTuatv induant touu toauvta Ttjvixa t/jvlxuvtu: —

Tovvex.u non ita. AXXd n qo; tu eiQtj/tevu uv\TiXsyoi\ tl ; dv co; t d uvTunodoTtxd ei; u Xrjyovra

eney\ruatv uvudsy]eTui, tijv/xu tijvixuvtu , roau ToauvTu, tolu TOtavTU. x.ui [rrli] nuQU to ovvex.u

Tovvev.u nuQetneTo [« v\ rj uvti } enix.Tuai;. Id autem adversarii argumentum ideo concidit, quod etiam

TotpQu demonstrativum illa terminatione 11011 augetur: x.ui Yao); t6 tolovtov ovx dyuv . . ov (scribe

[uXoy\o v vel [« v u x 6 X ov&\ov), enei y.ui to TOtpQu ov uvTunodoTtxov ovx uvudedexTut Trjv

enexTuiitv (511, 23). Sed quam ille quem primum loquentem fecit Dyscolus legem constituerat, ut

simplicia haud raro duorum vocabulorum notionem induerent, ea nimis late patebat; nam in eius

modi simplicibus verhis altera illa quae subauditur vocula non inest: Aiux.t\)ij; enim significat illud

quidem Aiux.ov viov, sed ipsam vio; vocem in eo non deprehendimus. Aliter ovvexa comparatum

est. Itaque fieri non potest quin duo esse ovvexu statuamus: alterum simplex, quod nihil valet

nisi quamobrem, (II. 1, 11); alterum quod et ov evex.u signifiGat (ea res cuius rei caussa)

et ex duabus appositis orationis partibus constat (504, 5) cP ijtsov ovv, co; otl to ovvexu, iarjv

dvvuuiv e/ov Tto otl •— uiiXovv xuTuaTijaeTut ' ev nuQud -eaet ts dvo /teqoiv Xoyov, ots

St]Xoi t 6 ov evexu. Quae hunc in modum quaeso corrigas: pi-jttov ovv, to; oTt t 6 ovvex.u

iarjv dvvu /ilv e/e i Tfti otl —• unXovv xuTuaTijaeTui ' sv nuoa&eaer d e d vo /usqmv Xoyov, ore

() i]X ol t6 ov svexu.

Cum his arte coniuncta sunt quae deinceps de svsxu proferuntur. In quibus lacunam 505, 4

quinqe vel quattuor literaram (ita enim in codice comparata est) sic expleverim: x[svo;\. Usus

autem ivexu vocis is est, ut semper cum genitivo c-oniungatur (cuius rei exempla ex Homero pe-

tuntur Od. 0., 206; XV., 233; II. VI., 356), non cum verbo ( tw Qij/tuTi): cum hoc enim copulari

solet illa ovvexu coniunctio, quam supra didicimus ita usurpari ut idem valeat quod otl , velut apud

Homerum ovvsxu tov Xovaiyv ryri/tuasv (505, 11—14). Sed opponat fortasse quispiam hoc, in ipso

illo ovvtxa ex oi» et svex.u coniunctione apposita facto svsxu illud ad verbum referri: at inde
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argumentum 11011 potest duci. Nam ubicumque et in rovvsxu .(sic scribe 505, 14) roi~ genitivus

inest parathesi coniunctus, et ovvexa habet ov appositum: ibi evey.a non ad verba quae sequuntur,

sed ad genitivos illos qui praecedunt apparet pertinere (505, 14 —16). Quare cave tibi persuadeas

evey.a omnino cum verbo coniungi. Quod qui fecit Callimachus eam ob caussam vituperandus est.*)

Cf. Et. Gud. 533, 22. 187, 25. 168, 58.

507, 30: eig ovv eariv uvti tojT de, xui o rvnog rijt; (povijg y.ui eri o rdvog alnoi eioi

rob f-LTj doxelv rdv ,uev y.ui yuQ eva eivui, ojg eni rov uvruQ ev vnolulioird rig rov uv y.ui rdv rdo

e . . . d e rov rdvov (eivui diu rdv rdvov de Yelsen Tryplio p. 41), y.afrd o ye/.o davveyy.Xuog

cov enuyei en avro (uvrov legitur in codice, neque quidquam intercidit; scriptum igitur fuisse

videtur: £<(>' uvrov; idem coniecerat de Velsen 1. s. s.) n)v d%eluv.

512, 21 ubi monet Apollonius, esse coniunctiones causales et adverbia temporalia vel localia,

q uae etsi diversae sint partes orationis, eandem tamen formam sibi vindicarint: post uinoideaiv in

extremo folio 108 r. quinque fere literae evanuerunt; v. 22 lacunam sic expleverim: rj romy.olg .

auveuni\_nr d vr ojv d' e noXlij vel dneiQog] q undSei^ig. Eodem loco postquam didicimus enei

esse et coniunctionem causalem et adverbium temporale, aliud subiicitur exemplum, quo onov de-

monstratur notionem induere causalem, non localem ut alias: d den>u uyuddg eanv, onov ye tpilel

rovg uya9ovg . iaov yuQ r<7) enei rpil.ei roiig uyu&oiig rj ori f/ilei rovg dyadovg. Eiusdem ge-

neris sunt exempla in eis quae sequuntur allata: quibus declaratur etiam dre dnore non solum adver-

bia temporalia, sed etiam coniunctiones causales esse; quare non video quid fuerit in caussa cur

dubitaret Bekker v. 30 sic scribere: (repete o Seiva uyud-dg eanv) ore (quoniam) dnedioye n)v

nu.oathjyipi, ondre ye (quando quidem) q> ilonovei (id ipsum in codice extat).

513, 13 X uqiv utrum esset coniunctio an substantivum, grammatici ambigebant. Et Apol-

lonius quidem in eam disputat sententiam, ut /doiv, sive genitivus additur sive pronomen possessi-

vum. nihil sit nisi accusativus subtracta eig praepositione. .**) Id ut efficiat, cum alia affert argu-

menta tum hoc, in talibus quidem quale sit /uqiv e/uov licere in ydoiv vocis locum substituere

evexu, sed in his quae prorsus idem valeant /uqiv etirjv non licere. Lego igitur 514, 15 [ini
\ ~ / "15 ~ Jk>k-k\ 7 ' » i n ' n * r' r' t ~ ■» > i-\ ^ /

/Ll€ V TOV /UQIV | e/LlOV^*) OIOV T€ SGTl TTUQUxl80'xJ(XI TO fVfy.U, fVSXU GflOV, €711 0 6 TOV yCtQlV

€/.lTjV OVY.€Tl, €V€y.U €/Llrfv.

516, 14: y.ai ovy oidv r' eariv einelv Xeycoai. o\>re Xiyotifu ex A repone.

Fuerunt qui coniunctiones parapleromaticas nihil significare, sed orationis tamquam rimulas

explere censerent. At in summo versantur errore. (518, 2 Repono niog ovv ovdev jill^oovaiv ol

*) Ex totius loci ratione apparet tjvvoa v. 20 Callimaclii fragmento adiiciendum esse.

**) Qua in re consentit Greg. Cor. 32. Alii de ayt;ucainiAip quidem vel (piovjj nihil praecipiunt, sed de no-

tione; Ammon. p. 81 evey.cc xat yaQiv <iiaq>tQei. 6 fxev yixQ tviy.il \pi).ijv r>;v «liiav S>]).oi, 6 (ft yaQiv uerd rfjg
atrlag cfyioi xat rijv y_aQiv (i. e. ro ■/ctQi'£i:o!hti). Eustath. p. 1050.

***) Ea enim construendi ratio non prorsus abliorret a Graecorum consuetudine: Eurip. Phoen. 7G1 Kirchh.

tq (q' dt-has i'iv aov re r>jv i ifiijv yctQiv . Lucian. Tim. c. 26: aov avrov /aQiv. Hermot. c. 10 iavrov
yc.atv. Suidas in v. itn)v / kqiv auvTaarSfTat avTt rov (uoi yrtoiv naod niaTiovi. Koen. ad Greg. Cor. 32.



vvvdtayoi, codicis vestigiis insistens). Ea enim illarum est natura atque indoles, ut etsi sit ubi

fugiat plerosque omnes quid sibi velint, nusquam tamen nihil valeant. Huc accedit quod omnino,
Gum loquimur, permultis utimur sive literis sive vocibus quae potest fieri ut absint illae quidem,
sed numeri sonique caussa iure meritoque proferuntur. Non igitur illae ideo, quod non sunt ne-
cessariae ad rem ac sententiam de qua dicturi sumus illustrandam, adeo sunt nihili ut nec voces nec
literae possint dici (520, 29) v.u.1 cog sni OTOiyetwv oiov ts sotiv uvayxutov svqsg&ui. nXsovu-

a,uov, sv <0 TiuvToig t o ijtoi/siov ov gtol /sZov, y.u&o snXsdvuQs ' nu\iv yuQ nugsXuf.tf}dvsTo sig

dtj\coai'v Tivog — y.ui sxxfia&co vnotSsiyf.iu to sni tov v, o /.iuXiotu nd/.inokXov sotiv sv th

nXsovuof.110, svs/.u svxptoviag nugahuuPuvo/.ievov sni nuvTog pQaxvy.uTaXtjy.Tov q y/tiuTog, slsysv,

sXu^ev, y.ui sni dotiy .iav tiov sig t (cod a i quod recipiendum est; cf. 574, 13) nuiaiv,

/q t v . ov /uijv sv t (7> XsysL xai XsysLv . vvv yuo sv Xsxtio jiqoo^sl (i. e. ita adiicitur ut

aliquid significet v. s. p. 15) . sx ydo oqlotlxov unaQs /upatov axovo/nsv. Vides iam in his i v
i!i ndvtiog to otol/slov ov gtol/slov, xu&o snXs6vat,s intercidisse ov particulam inter w et ndv-

tloc: „Nam quod interdum nXsovdt ,sLv videtur literula aliqua, inde non illico consequitur illam non

esse literis adnumerandam; est enim ubi suam habeat vim." Quod hoc loco de literis, idem de in-
tegris vocabulis praecipitur 517, 13 ovx si tl /tsQog Xoyov — nuQsXxsTut, tovto ov/i ndvxtag Xe£ig;
de coniunctionibus 515, 25 u/isXsl uvto! ol ovvSso/iol nXsovdauvTsg ovdsv avvdsovot xai (und
dennoch) gvvSso/iol xuXovvtul.

521, 16 ot /tsvTOt, nuQunXriQiouuTlx.oi ovy sv (noil unum idemque) snrjyysXXovTD xutu t 6

tjr jXov/tsvov, siys o /tsv d'ij ns q Ly Qutfr/v tlvu sdrjXov, 6 ds nsQ svuvtlot^tu tlvu /lst ' av'£ijosa>g,

xui stl 6 ys / lsl6t>]tu *) rj snhuOLV &av/iuOfiov. 519, 16 stl o d'tj tag /tsv nuQsXxsL, nuvTi

nQovmov ' tog x.ai noXXdxig ftSTufiuoLV Xoyov noLSLTui, aucpsg sx Ttav tolovtcqv o i ftkv 6' ij

nuQ' oysgtpLV x.tX. (II. XV, 3) x.ui tcov naQunXrjauov . voovfisv yuQ Xoyov sxXsLipLV xui uQ/rjv

stsqov , cog y.ai sv nso L-y q u tp jj xuTsXLftndvsTO. Utroque loCO **) codex exhibet nuQuyQacpij.

Quam quidam scripturam genuinam esse ut evinceret Sterk Symb. Literar. Batav. VII. 61, scholia-
starum et Eustathii aliquot locos attulit. Quibus etiam alios potuit addere, velut Schol. B L in
II. IX, 1 otuv <5s dXXcov nQayftuTcov uq/so&ul /tsXXtj, cog oi vo/il/iol tcov iaTOQLoyQUcpcov, naQU-

yQutpug s/ijidXXsL' /isTaftatvcov yuQ eni tu 'EXXrjvcov ansxoQvcpwos tov Xoyov. At vero prorsus

fugerunt illum hi qui sunt in libris de constructione loci: 267, 5 nsQLyQucpfjg yuQ Xoyov arj/tstov
sotlv 6 S/j. 267, 28 (snyyysXXsTo) ns q Ly q acp rjv Xoyov 6 Sij. Accedit quod neque usquam apud

Apollonium (praeter locos quos supra scripsi a Bekkero correctos), quantum equidem scio, nuqu-

*) Bekker. An. p. 970, 32 y.cexbdneQ o '0/tijQOs iov fiev dvxi tou fi>jv y.ctl xov <fs dvii tou <f>j ' x.cti o'

<5>j zo qcc . Corrige: x.cti xov <)'/} ctvri zov qcc . Ib. p. 971, 13 x.cci o yt i/itpavrix.os itsttv Ix.nXtjZetos ■ . .

o/iixQoxrjrct <Je tos ev Ttf> tovto ye /uoi •/ccQiactt. Scr. ixnXijgetos [as iv t< 5 x.ttltosye ] (of. 971, 26): /teio-

tijtos x.tX. II). 971, 29 ToijTo ye /tot ■/cioiacti . e/tipctotv unayoQevei no touji o s x.uv toutoj. Scr. /teio-
■zrjTos. Cf. 521, 19. 267, 25.

**) Ktiam 544, 30 est in cod.: n cc o ctyQcccpercct tou cfeovTos /leQtts/iou.
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ypacptiv vel naqayqa(f>rj vel naQayQatfixoq OCCUrrit, et verbo quod est 7is q ty q d(f> s iv ea ipsa

quam expostulamus notio praecidendi subiecta est: 18, 20 enel ov usqi TavTr/g axonog rj/.dv

nqoxeltul, uvtov nov nsq ty qam eov tov Idyov (praecidenda est oratio). Opportunitate oblata

quae verbum illud apud Apollonium significet, breviter exponam: 1) definire, certis finibus

circumscribere: 121, 5 rj uoqlutoi; svvolu tcov qrj/natcov. 162, 4 r tjv xtjjtlxtiv gvvtu^lv.

186, 9 to sv /qrjatov. 2) incidere, praecidere, finem imponere: 18, 20 tov Xoyov (521,

17. 519, 16. 267, 5. 267, 28). Cf. Diod. 1, 41 enei Tijv fit{}"kov — eig dvo dijiQtjxa/Liev /neQtj —

r rjv nqcotrjv /.leQida — uvtov neQLyQ(li[JO/.iev. Plut. Mor. p. 14 A. Bqu/su de nQog&etg aihoig

neQLyQaxpw Tag vno&ijxug. Euseb. Praep. Ev. 6 p. 280. cEvog s'etl /.ivrjofreig neQLyQUipco tov

loyov. 3) seiungere, privare,, eximere: 46, 20 ro /uoqlov Tijg tovtwv ISeug. 48, 10 tov

slvul uq&qov. 162, 11 Ttjg XTr/TLxrjg owTu^ewg. 103, 10 tov SeovTog. 212, 4 r i/g avvs/inToooscog.

544, 30 tov seovtog /.leqlo/.lov (cod. nuquy.) 531, 14. 4) expungere, delere, tollere (cf.

Porson adHom. Od. XI, 524. Greg. Cor. ed. Sckaefer. p. 437. 857): 6, 3 r o uq&qov. 113, 13 tu

ovo/iuTa; 120, 10 t 6 e. 274, 1 6 nQogysvo/isvog /Qovog (aug. syllab). 158, 24 t }jv ovvovoav

d/icpLlioXiav. 338, 10. Trjv tov fh'ov SiuTQifitjv 252, 20.

Puerunt qui Stj et ?j unam eandemque vocem esse perhiberent, ita quidem ut, quem ad mo-

dum ex /.nu natum esset l'u, sic ex Srf fieret r/ . Qua in re ab illis dissentit Dyscolus. Nam quid

est, inquit, quod in S?j vocula S literam statuamus nleova&Lv i. e. caussa iusta non est quod ex

Sij factum esse putemus fj : nibil enim obstat quin Srj ex ij ortum sit, <) litera adiecta. Quorum

neutrum probat Apollonius: OvSe exslvo Se vyisg, xu&otl t Lveg nuXLv vnelufiov, eva eivai r ov

Sr/ xai tov r/, (Sg si xui ro /uu d(puLQefreVTog tov /l ev tm ia, rj ro yutu ev rw aia. nqcotov

tl /uuXXov o jj nenleovuxe tm S; scribo igitur p. 525, 2 nQWTov tl /uaXXov (Symbol. p. 475 non

recte inserui inter r/ et /.cdXXov ov) 6 S r/ nsnXsovaxs tm (). Tertium addiderat argumentum Trypho:

(prjoi Se xai o T^xxpwv cog tu ev nu&eL yLvo /Leva ovSenoTS naQuXXrjXa ti '3- stul Tolg SXoxXijQOLg,

yata aia, /iia ia, ovg vg . xui xutu tovto ovv to rj Srj noXXov dnoL /o/ievov 'OSvoijog

ovx ev enuXXr/XoTrjT l s /eL svu ovvSeo/iov tov Sij /Liovcog enexTeivsTUL ev tm SrjTa. Quae in

duas partes divellenda videntur esse; postrema enim verba cum eis quae antecedunt omnino non

cohaerent. Sic igitur legendum censeo: xai xutu tovto ovv to ij S/j — ovx ev enuXXr /xotrjtl e/si

evu ovvSso/iov tov S?j . 6 S?j /covcag enex.TsiveTUL ev r w SrjTu.

530, 33 Bekker: r d S'vnoXoLnu twv /lsqwv tov Xoyov wg nQog r rjv tovtwv sv/QrjOTiuv

uvuysTUL, rct / isv aQ&Qu nQog tu mwTLX.u rj wg tttwtlxu, t d Se eniQQ?jf.iuTa nQog tu Q?j/iuTu.

In A est m. pr. w g n q 6 g tu q.*

534, 8 nuXLv fj avtrj evvoiu eni r u o/lolu s l ?jxstw Bekker. In codice est fj ToiavT?].

541, 2 'Otl fj yLVO/isvij avTOv ovvTu ^lg (sc. tov ci£t) ovx eni tu nQoawnd botlv, sni Se

r 6 n q 6 g w dnuQe/upaTOV, o sotl /lOvonQoawnov. Illud nQog (h cum ferri non possit, nQogwnwv

legi iubet Skrzeczka II. p. 24. Ego sic sentio illud, ut quod ex nQogwnu quod antecedit repetito

ortum sit, inducendum esse. Cf. 239, 4 xui Sid tovto dndvtote sv tfj r oiavtrj owtu^sl ovts
3*
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nQOQlOTlOV diay .QlVSL OVTS UQl&fAOV, snsi <!) aV/XCpSQSTUL TOVTCOV SOTIV UJlUQS/ACpaTOV, XUl f)wc

TOVTO OV OV/L/J.STUTI&STUL TW OV /J.STUTI&S/.ISVO), XeyCO () g TW UnUQSfJ.<fUT(p.

541, 17 y.ul aacpsg otl xaru rtjv toiavtrjv ovvtu^lv y.ai to yQoicpSLv OQfrijg sotul nTcoascoi;

tiiu to XsinsL. Ex codice restituo: v.ui aucpsg stl (id enim scriptum esse videtur) xutu t?)v

toiuvtrjv avvtu^iv co g to yqucpslv 0q9 -rji; sotul nTcoascog <Siu to \smsi.

548, 29 sv rrjvl r TjQfjasi extat in codice, sed altera rj literae lineola deleta, ut iam sit tlvl,
quod ipsum coniecit Schomann. In eadem pagina v. 25 est olov t 6 noD.uy.ig xt\, quod cur
spreverit adeo Bekker ut ne commemoraret quidem, non liquet.

490, 25 uXX1 ovy wg t ivsg, o 1] sv dnox.onij ysvo/usvog tov r/Qu. Post cog rivsg nescio
an w-ij&yaav adiiciendum sit. Cf. 490, 23 y.udo Tivsg crnjd-rjauv. 554, 23; 496, 23; 551, 15
xufroTL rivsg <hjd"rjOuv; 112, 7 ov/ cog Tivsg coij&Tjoav; 568, 12 xu&oig TLVSg wij&ijauv; 183, 18.

556, 1 uvscog quod expostulavit Ulilig p. 22 est in codice. Nec magis accurate 556, 26 quae
in codice leguntur transcripsit Bekker: rj xui nuQ' eniQQrjuu, cog oxps 6ipi%co.

557, 18 snsi noXXu /ltsqrj Xoyov , slucpoqu ovtu , sod-'ors rutg Xs^sol ovvolxslovvtul.
Sic scripsit Bekker, at in codice legi owolxslcovtul; quare refingo owwxslcovtul.

558, 5 'E/0 /.isvcog oxsmsov ns^i tov svts x.ui r\\hs, y.ud-cog Tivsg snsysiQr/aav to svtoqsog

XOQVCpijaL SlUTOV s X.ui TOV V yQUCfSLV, TOV XUTU CpVOLV OXtj /LiaTOg clnULTOVVTOg Tr /v Slu tov

7j xui v yQucpijv. Inter yQchcpsLv et tov man. sec. otiosum hoc insertum est additamentum: t<ov

x.utu cpvaiv a yij/.lutcov.

559, 19 post nud-rj vocabulum duo literae erasae sunt, quas fuisse suspicor cog: eod-'oTs yuQ

tu snLav/i ^aivovta na&t] [aS?] \ev<o \oLv tcov /j.oqlcov unsTsXsL, cf. 559, 17 o eyysvo/xsvog nXso-

vua/iog cog svcooiv tov ayij /.iuTLO luov unsTeXsL. 559, 22 Soxet xai t6 rjVTS co g yvcoa &ai.

565, 27 nuQnxsLTUL /isv yuQ t 6 aucptog rw oucpijg, ov t 6 ovSstsqov nXrj &vvTLxov ovx eysi
ovvs/xnTcooLv ev tw aucpu ' tw /lsvtol ov S u/.ico g nuQuxsiraL to ovSuuog. (Sic scriptum est in A.)

Dronke legi voluit ovSa/.iu, qua in re nescio an a vero aberraverit; grammaticus enim parce ut
solet verbis usus omisit haec: ov t 0 ovSstsqov nXrjd-vvTLxov eysi avvE/xmcoaLvev tw ovSa /uu.

567, 17 otl yuQ xui Svo avXXaficov unoxonui yivovTUL, ev rw nsoi nudcov eSsiyd-tj . t 6

ts yuQ nQonuQ ovTcog eysL, xai ro /xuxaQ, nrjSu, xui to vpiev nuQU KuXXL/iuyw. Bast. ad

Greg. Cor. p. 575 probavit nr/Sd = nijSdXcu, coll. Callimacho ed. Ern. p. 580, Casaubon. ad
Strabon. VIIL p. 560 ed. Almel.

569, 8 confirmatur Lehrsii et Schoemanni coniectura xurevreXs luv scriptura codicis.
572, 32—33 lacunas Dronke hunc in modum explevit: Slu tovto sv/uuQcog tu toluvtu xui

t [ d a dnojidXXeL] noXXuxLg tstquxlg . to Se S /g xai to t Qig ovxstl [d]n[o d XXsi Slu t o]

sig o^slav nQodysod -ul cl. 578, 15. — 573, 5 est tov ovyi o ^vv&evTog. — 574, 10 stl xai

aXXu. —576, 3 r0« v Bekker; <og ex tov ex cod.; scribendum videtur roi" v, cog ex. — 576, 7

oucpsg sotlv COd.
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577, 30 dllu y.£Qa/usiy.6g rs cpuol ex A restituo. In eadem pagina v. 19 Dronke, cum

sententiam mancam esse colligeret, ni fallor, vel ex /uev particula cui nihil respondet, hoc ascripsit

additamentum: o&sv svXoycag tu /usv u) J .u ftuovvo/Ltsvu rrjv o^sluv tiqo rlkovq sysi, ov Svvu-

/.isvrjg Trjg o^siag [tqitrjg uno t sXovg sivui ' to Ss uvsni uq ouuq o'£vv sr a l, 'ATTiy.cag

Svvu/isvr/g t rj g o'^siug f.i ?] tqittjv (id enim est in codice) uno Tslovg ninrsLV. Idem 604,

26 scribi iussit: to Isyo/isd-a Isyofxs&sv y.ui nuvra tu toluvtu tiov Qrjf .lu ,Tu>v. \ T uvt.u ovv

tcov snLQQrj/uuTiav ] soti Slu tov a (Skrzeczka; cod. tu) (as &LaTavofisvu, cog scpuf.isv, xutu

to nlstoTOv, nQ0od ~sv nQoofru, svsq&sv svsq&u , onLO &sv onLO&u.

Versus qui affertur 588, 10 Arati est Phaen. 225 ed. Matthiae; ex eodem poemate (v. 24 —

25) desumpti sunt qui leguntur 94, 5—7.

599, 13 Quod Bekker verborum ordini inseruit rj nQog Asofio&sv, m. sec. margini ascriptum

est; eadem manus v. 14 post uno Asofiov in margine adiecit nQog Asofiov (cuius ne mentionem

quidem fecit Bekker); qua in re ita sibi constare debuit, ut utrumque additamentum aut reiiceret

aut comprobaret. Ego quidem facile adducor ut in glossematum illa numerum referam.

579, 5 uW 0v% co g sotl TU toluvtu SniQQljf.lUTU, naVTL nQOVnTOV. Cum Symbol. p. 476

cog ov y. scriberem, idem iam antea Eggerum proposuisse me fugit. Ac nollem in animum venisset.

Video enim nihil esse tam insolitum tamque inauditum, quin ab his hominibus grammaticis ad-

mittatur; cf. 601, 19 (Drjotv ovv o TQVcpcov ISlultsq ov cog tu Slu tov TSQog nQcororvnu Slu

tov co nuQaysTUL y.mu tu inigQtjfiuTu. Eundem in modum meam ipse nunc iam improbo coniec-

turam, ex qua 603, 1 delevi avTov, quod Homerus antea non esset commemoratus, nam etiam

598, 33, etsi Homeri ne uno quidem verbo mentio facta est, tamen sic scripsit ille: si xuTunvxvog

sig tov tolovtov oyrjflutloflov sotl (sc. Homerus).

613, 11 rj yuQ m. ut videtur prima deletum est (nsQLysyQumuL).

614, 21 in codice est cog to tuyj) yXd -sv; ib. v. 31 Slu tcov cpcovcov.

618, 28 Exempla affert technicus, ex quibus appareat, adverbiorum in a> a substantivis deri-

vatorum eandem esse significationem ac nominum a quibus ducta sint: ofioicog to uvscog orjuuivsi

tov acpcovov, Isyco ovofiuTLxcog, ucp' ov nuXiv sniQQijfiu ninTSL rfjg avTr/g svvoiug syofisvov to

uvsco y.at to uvuvSol; ol literas exaravit m. sec. in rasura. Quibus reiectis sic scripserim:

Tfjg uvTrjg svvoiug syofcsvov to uvsco xui rco uvuvS[co g].

624, 26 sotl yuQ nuQoly.i) ofiola r co vuLyi, ov y.ul ovyi. Nonne sic supplenda est oratio:

tw [vai xui\ vuLyi.?

578, 11 Etl xui to OYT £i si xutu cpvOLV sig co Xtjysi, svsx.u tov yQovov tov nuQsSQSv-

OVTOg OSOrjflSLCOOSTUL ' od~SV SLUXQLTSOV, nOTSQOV SV nQOg&SOSL SOTL t0v O to OVTCOg rj sv

dcpuLQsosL tov o [to ovtco]. Sic edidit Bekker; in codice vero est v cp a lqsosl. Quarum qui-

dem scripturarum utra Apollonio tribuenda sit priusquam expendamus, ea de re quid ceteri praece-

perint grammatici circumspiciendum est. Et habemus de ucputQsotg vocabuli notione satis certa

testimonia. Greg. Cor. 451 (Schaef.) (Iones) xui nqog&sosi y.ui ucpalqsosl xiyqtjvtul. — sotl
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■Se rj |usv nQogdsoig rfj ucpucpeaet evavriu. ib 452 xui npog&soig /iiev sotiv, otuv sv rfj nqioty

cvlXufiri t ijg Xe^scog nuQultjrpd-fj, olov svexa sivsxu xrl. ib. 456 sffTi ds svuvtiu — r\ nQosdsoig Trj

uyuiQsosi, fj 8s nuQsv&eoig Trj elXeixptL.*) "Eori Se dyuiQeoit; jJ xut' uq/u<; uqoig, sy.eivog xstvoq.

Choerob. Can. p. 84, 15 ucpuiQeoig de eori ro ncld-og to sv rfi uqxovoy ; yivoftevov, oiov soTtj OTtj. 127,

13. 315, 30. Eust. II. p. 73, 11. Cboer. Epim. p. 31, 3 Ti sotlv dcpuiQeoig; 'H ex Trjg uq /ijg

ttQoig. Philem. ed. Osann. p. 11 uiyjrjQog, dvri tov luuxprjQog, 6 ru/vg, xutu dcputQsoiv tov

7iqc 6 t ov ov/.i(pojvov. Thom. M. ed. Eitschl. p. 394, 12 yoijv — /mtu dtpuiosoiv tov e. Gramm.

ap. Greg. Cor. ed. Sehaefer p. 675 drpuiQeotg Ss— orav uno rijg uQ/ijg dcpuiQed-fj yQuf.if.iu rptuvijev

— sori xui otuv ovfirpcovov dcpuiQsfrrj uno Tijg doyijg. Diomedes p. 441 K. AcpatQeaig est ablatio

de principio dictionis contraria prostbesi, quum aut litera amputatur, aut syllaba aufertur. Claud.

Sacerd. p. 29 aphaeresis fit, vel encope, cum a prima parte verbi syllaba tollitur. — Qua in re

cum summa sit omnium consensio, qui hodie de re grammatica scribunt fieri non potest quin idem

praecipiant. Nec diversa est Apollonii consuetudo ; apud eum enim etsi est ubi dcpuiQelv idem

valeat quod ,,privare" (130, 12; 208, 6; 82 A), tamen ubicunque ns^i nu&cov vocabulorum accu-

ratius agitur nihil significat nisi hoc, initium vocis decurtatum esse: 75 A sxstvog xsovog; 74 C

sorrjou orrjou; 100 A os&sv sdsv (70 A; 74 A); 72 A Tooog ooog; 603, 8. 15 evsQdsv vsq&sv;

557, 20 t o dcpuiQOVftsvov leineiv efrsXei. \s£iv dno ovficpcovov UQXOfievrjv; 499, 28 svijvoqsi]

— rjvoQsrj; 568, 16 dcpucQs9-sv to e&sXio tov s —- xai sti nQogacpuLQS^ev ev tco Xco; 568, 19;

568, 24 ufiule pu\e; 568, 16 xai unoxomofisvu xui dcputQovfisvu; 569, 28 ovficpcovcov —

dcpuLQSOSig; 607, 10 nov onov; 569, 30 nQogvefiSLV rj dcpuiQeiv; 522, 6 tov uvtuq — ucpaiQe-

Ssvtu tuq ; 522, 12 Xco 3-eXco; 522, 15 ufiule fiuXs; 523, 1 uQa qu; 524, 33 fiiu iu\ 525, 6

r u dcpuiQed-svTa ovficpcovov; 130, 10 r\ Suoetu ov d-slst, dcpuLQeio&UL; 130, 17 xui nQogTid-eTUL

xui dcpuiQsuuL, swqcov erjxu eetnu, dXXu xai to e/ir] (irj — to sol oi, sov ov (209, 11 to

uq&qov). Itaque cum adeo sibi constiterit technicus, — credibile fere non est eodem cum vocabulo

usum esse ubi de literis syllabisque in fine verborum vel de medio sublatis agit, velut 119 A fj

dtputQeo ig tov l oi ;st'ug yivsTut sftnoitjTixrj, -— notelg notsg. Immo de re alia alia eum usum

esse voce consentaneum atque adeo nesesse est. Quare non video quid sit cur vereamur, quod ser-

vatum est 119 A xui r6 voev x.ui ro SuofirjcpoQSV o^vvstui . nuXtv r fj uihfj vtpuLQSOSL tov t ,

et 578, 14 «v vtputQsosi roii o [ro ovtco]: idem etiam repugnantibus libris restituere omnibus

locis, ubi cum d cp «io s n l g voce confusum esse videtur. In quibus praeter illum quem supra attuli

hic est: 576, 9 xui oucpsg otl tu nQoxeiftsvu (naoouXocpiv yulxotptv Se^Lotptv uQioreQocpLv)

uxovofisvu eyovza OTOtyetu , noiiSrjlov soye xai rrjv dcpaiQeoLv; nescio an hic quoqe 576, 3 ei

yuQ uv rj nuQuycoyij OTOLyeiov yivsruL ucp u l q st lx rj, tog eni yevtxrjg rov v, nuooalocpL xui yuXxdcptv.

*) His ita comparatis iure tuo demireris, a Claud. Sacerd. (apud Eichenfeld et Endlicher Anal. Gramm. p. 29)

eandem rem „prothesin" dici, eiusquc praeccpto ab editore haec adiici: „</ nQosfteois simpliciter additamcntum denotat,

quod ab initio, in medio yel in fine locum habere potest; hinc genus designat cui subsunt tamquam species nQo&eoi-s,

inivd-iaig et nctoctytoyij. v. Lindem. ad Pomp. 446."
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Priusquam disputatiunculae huic finem imponam, ad. tertium de constructione librum revertar

(198,4 — 200,7). Ibi enim scriptor postquam oblata occasione de soloecismo et barbarismo agens

ita illum definit, ut sit xaxta tsninXoxijg Xe£etov uxaraXXijXcov, barbarismum ita, ut /ntag

xaxiav significet, eos increpat qui generatim et universe de ea re locuti x&l ev aiu Xe£si xura-

ytvsa&ai noloixusuov contenderunt (I), idque exemplis allatis comprobare conati sunt (II). Quae quidem

sententia exploditur 198, 13—21. I. To nqmzov (falsi sunt illi), otl ovde/au ev&stu <jvvi'otutui

th'/u Qii/iuToq sig uihoTeXstuv, xui (und ZWar) Qrj/.iuTog tov /.u) anuiTovvTog "tTeQuv nXuyiuv. Ac 116

quis sit qui huic argumento opponat alterum illud, oLrog haud raro ita usurpari, ut nulla alia voce

adiecta uihoTeXeiav efficiat; velut ubi quaerenti cuidam r/g ae eTvxpe respondemus ovTog : id ideo

fieri posse scito, quot pronomen xoivov naoa Xa ufiuvoucvov e/ei to or huu i. e. quod verbum subau-

ditur. Inde cum eluceat, oJnog hunc in modum prolatum tamquam dwu/.ieL integrum esse enun-

ciatum, illud comprobasse sibi videtur Dyscolus, unam vocem nulla re vel adiecta vel memoria

repetita, nunquam nec integri enunciati obtinere locum, nec sententiam praebere, nec in ea una

ooXoixiu/iov x.uTayiveod-uL. Quare cum subtractum sit quo illi usi erant initio et fundamento to-

tius quaestionis, hoc iam concludere non veretur: ovx. uqu dXrjd-eg to ev / llu Xe^ei e. q. s. II.

Jam vero adversarii etsi fieri possit ut hoc concedant ooov en uvtm (sc. tm ovTog) rem ita sese

habere, tamen oijTog voci cum demonstrandi vis subiecta sit, quaestio nondum absoluta est vel expli-

cata. Ea enim ipsa re usi sunt illi ad comprobandam suam sententiam. a) De femina igitur ubi

sermo est (hoc est xutu 9>jXe /ag 198, 10. 199, 11), si quis dixerit ovTog, hoc uno vocabulo aiunt

soloecismum admitti. Sed ne hoc quidem, inquit Dyscolus, verum est; nam noctu si quis mulierem

indiGet ,,ovTog" vociferando, profecto non delinquet qui nihil viderit: quare novae illi definitioni

soloecismi vocis, si ferri posset, haec adiicienda essent: ,,ore /u) ev wxreQivw xutuoti)/iutl eir/

tu Ttjg ouvTugecog ' SijXa yuQ (tailtum modo) vn' oxpLV nimovTU toi! yevovg eoTiv ." At vei'0

omnino ferri non potest. Soloecismi enim audiuntur, non videntur; quare si quis dicat omog /te

sTvxpev, etiamsi de femina agatur, non peccabit; peccabit, si protulerit uvti ; ue eTvxpuv, etsi

sit femina quam demonstrare voluerit. Omninoque non hoc est quaerendum num vocabulum aliquod

adaequatum sit cum ea re de qua dicitur, sed illud potius utrum verba ita inter se congruant, ut

aptam praebeant sententiam, necne (198, 21—199, 20). b) Alterum proposuerunt illi qui impu-

» gnantur exemplum hoc: cog rpuouv ij nXrj&vg. Quod idcirco illi in soloecismis videntur duxisse, quia

poeta, cum de multis sermo sit, verbum quidem priore loco positum numero protulit plurali, singulari

subiectum quod sequitur; hoc igitur (ij nXrjd-vg) quia discrepat, in eo uno soloecismum apparere illi

censuerunt. Quae si cogitatione vel coniectura assecuti sumus, aliquid lucis affertur loco et per-

obscuro et, ni multum fallor, corrupto 199, 7—10, ita quidem, ut ipsum nX-tjd-vg vocabulum ab illis

cog nufjcl t?)v 7iq 6 tu'S,lv evuXXaooo/.ievov in soloecismorum numerum ascriptum sit. Qua in re cum

dissentiat Apollonius, inde satis clare apparet intercidisse ov particulam: dod-ijoeTUL cfe xaxetvo, wg

nuQu Tag nqotu^eig evuXXuooo/Lieva vno Xoyov tov tov ooXolxlo/lov o v neo ettul (qua inserta

etiam quae sequuntur quadrant u>g yuQ svrj&eg to tolovtov, xai to nQoeiQij/ievov). Nam talia ut
4
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dxardWrjXu Homero vitio non vertit technicus, sed in his censet (ut videtur) poetam cpuaav posuisse

quasi oi nolloi dicturus esset; quo facto paullo negligentius locutum in eius locum f/ nlq&vs

synonymum substituisse: in his igitur to dy.ujalkifkov verborum et formarum tolli ac removeri de

medio r<7> xurulbjlfo sententiae. *) Quamquam haec non exposuit grammaticus, sed strictim attigit,

aliis eius generis exemplis breviter illustratis (199, 25—200, 7). Iam vero eo unde profecti sumus

revertamur. Ibi enim (198, 10) in editione Bekkeriana haec leguntur: uvtoI eiat/yi/ad/ievoi to

y.ai ev fiirj XeSei y.uTuyiveadui uoXoiy.icr/iiov, ei xutu $-r/la'ag cpui't] tl g ovrog,

cbg (fdaav ij nXrj&vq,

naQu&ef.ievoL y.ui uXku Ttjg avTrjg e /6 /nevu evij9e/rxg. (Portus: ,,antea legebatur in impressis, ti; ovtoq

rj nlr)9-vg\ sed mendose. Nam omnino legendum est, r/g ovTog; y.ui, cog cpdauv i) nkij&vg. ut sint

duo exempla; alterum, generis, alterum, numeri". Idem omisit naQude/ievoi., eumque secutus esfc

Sylburg. Explicationem quam Portus subiecit confutare non est operae pretium; nam ab initio cum

docet: „Dixerat Apollonius paullo ante, generis immutationem factam in illo Ti'g ovTog u , tamquam

personas confundit). Quae vereor ne Bekker non intellexerit: aliter enim typis exprimenda curasset;

accedit quod scripturam optimi codicis, cuius praestantia non minus hoc loco quam aliis permultis

enitescit, prorsus neglexit. Is enim non naQude/.ievoL exhibet, sed vnovTog naQude/ievoi; illud

quid sibi vellet cum non perspicerent qui deterioris notae libros exarabant, eiicere non dubitarunt.

Quid multa? Habes tripertitam sententiam, cuius partes deinceps in controversiam adducuntur; pri-

mum generalem (I) to y.ui ev /.uu \e£ei y.utuyiveo &aL ooXoiy.ia/iiov; deinde duo exempla (II, a

ev iji nuQU rijv detiiv tu tov yevovg evijXluy.Tui) ei y.uTU d-r/Xeiug cpuir/ Tig ' ovTog, et (H, b

ev iji nuQU rrjv nQOTa^iv tu tov uqi&iiov evr/XXuy.Tui) cog cpdauv ij nXij&vg. Totum igitur

locum sic refingo: ei xutu &i/Xeiag cpaii/ rig ' ovrog, [xa/]

cog cpdauv rj nXr/frvg,

nXijfrovg vnov Tog, nuQU&e/.ievoi y.ui uXXu Trjg uvTrjg e/o/ievu evi/9eiag.

*) Schol. A iii II. II, 278 >j diirXij ngog to oyrj /ia, oti nc>6s 70 vot ]tov ' 1 6 yccQ ivvoiav tyov tov nXij &ovf
ovo/jlu ti p0f nlrjO-vvTiy.ov £niavvt£evi;£ ro cpuaav. Dilucide res explicatur Cram. An. Ox. I p. 426 tu nenilrj-
tctlxk ovo/xctTu (fuo ovvTaltis clvuSiyovTuL, Tcp Xoyco T>jg qcovijs, xcti t cp Xoyco tov oiifjuivo/xevou ' — nXtjO-vv-

t ly.cfl fie uQi&fACp ovvtruZev, et xat rjj tficovjj iviy.rj (scr. evixov) t 0 nXrjd-ug, xutcc tov tov or/uuivouevou
yuQax.Trjqu.
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