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De figurarum apud Thucydidem usu.

Quaeret fortasse quispiam, quem fructum ferat de figurarum apud Thueydidem usu disserere.
Respondemus huius rei dissertatiuncula aliquid afferri posse nobis videri, ut Thueydidis oratio
qualis sit accuratius perspiciatur et nonmumquam codicibus varias lectiones praebentibus quae
reicienda, quae recipienda sit, diiudicetur vel etiam aliquot locis a librariis prorsus depravatis vera
lectio constituatur. Sed non ut libros Thucydideos emendafionibus vexemus, usum figurarum
disserendum adiimus; altera causa est, qua ut in hac re versemur, magis adducimur. Omnes
seimus temporibus belli Peloponnesiaci eloquentiae studium ex Sicilia profectum et in Graeciam pro-
pagatum imprimis Athenis viguisse, neque quisquam doetus megat Thucydidem in libris de bello
Peloponnesiaco conficiendis rhetorum qui tune Athenis florerent praccepta secutum schemata quae-
dam ab illis inventa valdeque commendata atque ab aequalibus vehementer comprobata ad orationem
exornandam adhibuisse. At cum usum figurarum in seriptis Thuoydideis omnes elucere consentiant,
tamen quomodo et quantopere illis orationis luminibus usus sit, dissentiunt etiamque si iudicia ab
hominibus doctis et antiquitatis et recentioris aetatis facta examinaveris, sententias invenies plane
inter se oppositas.

Ut de hac re ratione ac via disputemus, prius quaeramus, quae figurae accipiendae sinf, cum
neque quae antiqui rhetores schemata dicunt, omnia h. 1. tractanda esse videanfur et loci aliquot
a recentioris aetatis hominibus in sechematum numerum relati, cum figurae omnino non sin, prorsus
repudiandi sint,

Prae ceteris landanda sunt, quae sub nomine Alexandri Numenii vulgo feruntur: “:.ptangd
rhet. gr. v. IIT 11  oyijpe 86 Rorw 2EdAhatic Adyou Emt tH wpeltTov xaTd MEEw 7)) somd By avoLay avey
rpdmow’. Chy. Tib, Hp I 59 ,Egt. =oivuy ,mga 0 i) xotd gbow Thy volv Expépew pndk i ebbelag,
aMN Sutpbmery wal dahhdocew iy Sudvoiay xbopov Tivg T whdoe ¥ ypslug &vexa’ et Phoebamm.
Sp. IIT 43, Neque a praeceptis Graecorum rhetorum abhorrent quae dicit Quintilianus IX 1, 4,
Jfigura, sicut nomine ipse p:LiLT conformatio quaedam a communi et primum se offerente l"ltlum.
et IX 1, 14 ergo figura sit arte aliqua novata forma dicendi’. Idem quae genera schematum bml,
optime dﬂmt I\ 1, 17 ,inter plurimos enim :;uud geiam, consensum est, duas esse partes, divoiag,
id est mentis vel sensus vel sententiarum, et héSewg, id est verborum vel dictionis vel ulocutmmb
vel sermonis vel orationis’. Sententiarum [figuris pertractatis ad figuras transgredifur verborum
IX 3, 2, ,verum schemata Affswc duorum sunt generum: alterum loquendi rationem vocant,
alterum maxime collocatione exquisitum est. Quorum tametsi utrumque convenit orafioni, tamen
possis illud grammaticum hoe rhetoricum magis dicere’. Quintilianus cum ,grammaticum’ sermonis
figurarum genus dicat — quod nomen nisi fallor apud eum solum exstat — ,brevissime significayit
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ea schemata, quae nostrae aetatis doctorum plurimi e finibus rhetoricac eicienda esse iudieant:
temporum et personarum enallagen, numeri et generum permufationem, antiptosin, alia quae sunt
huinsmodi, eum ad grammaticen perfineant, ad eam nos quoque reicimus et h. 1. abesse volumus.
Cuom quae apud Dionysium Halicarnasensem ind. de Thue. ¢. XXIV leguntur &=t 8% tév opqpe-
ntopmy, &v ole pdhiote EBoulnln Sieveyneiy T mpd abrtol, wAstotny slosveyxdpevos omoudiyt et multa
alin de figuris grammaticis dici ex iis quae sequuntur appareat, nobis iudicia de Thucydidis figu-
rarum usu facta prolaturis providendum est ut eos tantum locos, quibus de rhetoriei non de gram-
matici generis figuris dictum sit, ex libris afferamus. Quid Cicero, gravissimus auctor, hac de
re senserit, intellegas ex orat. § 38 ,de industriaque, non ex insidiis sed aperte ac palam elaboratur
ut verba verbis quasi dimensa et paria respondeant,®) ut crebro conferantur pugnantia com-
parenturque contraria**) et ut pariter extrema terminentur eundemque referant in ecadendo

sonum;***) — — — haec fractasse Thrasymachum Calchedonium primum et Leontinum ferunt
Gorgiam, Theodorum inde Byzantium multosque alios — — —: quo magis sunt Herodotus

Thueydidesque mirabiles; quorum aetas eum in eorum tempora, quos nominavi, incidisset,
longissume tamen ipsi a talibus deliciis vel potius ineptiis afuerunt! Bt vide § 219: si quae
veteres illi — Herodotum dico et Thucydidem totamque eam aetatem — apte numeroseque
dixerunt, ea non numero quaesito, sed verborum colloeatione ceciderunt, Formae vero quaedam
sunt orationis, in quibus ea concinnitas est, ut sequatur numerus necessario ; nam cum aut par
pari rvefertur aut contrarium contrario opponitur aut quae similiter cadunt verba verbis comparantur,
quidquid ita concluditur, plerumque fit ut numerose eadat.! Celebratius autem est indicium, quod
Dion, cum in aliis libris feeit tum iis qui inscripti sunt .mep 70b Qouxudidou yapaxtipos et Ematory)
npbs "Appaiov dzutipa meph vdv Oouxudidou Btwpdrovt. Cuins epistulae e¢. XVII Dion. dicit: ,of 8%
petpaxibders gyppatiopot iy avudéroy tz xal mapopeioy xal naptadceny, fata @ yapaxtTpt

-::,-{;:a::- :?G:ﬁ:{mtz;. avatpay Eyovee v aywyiy zab tod xopdol mhAsiotov aopestyxdt, TowiTol Twég
elor mapa T¢ Juyypapsl et exemplis prolatis (I 2, 1; T 70, 3; IIT 82, 4) pergit: ,moih& Towadra
T dv elpor 8V GAne abtod tic istoplac Azydpevat Quantopere rhetor Thueydidem reprehendat,
cum pueriles apud illum figuras inveniri contendat, vel ex eo apparet quod alio loco se fignrarum
illarum non genus ipsum, sed redundantiam reprehendere aperte dicit.!) Einsdem epistulae ¢. IT
,2Upot B'dy g ol Ghiya zal 0V Deatpuxiv oympdtoey wsipeva wap’ abt®, Tag maptotong Aéyw el
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rapovopastag »at avibices, Hadem verba exstant de Thue. iud, XXIV 4. Saepissime Dionysium
locos ex libris Th. excerptos, quibus illas figuras de industria elaboratas deprehendere sibi
videatur, vehementer vituperare quicunque librum mept tob Bouxudidon yapaxtijpos perlegit, non
ignorat.?) Quem quod a talibus deliciis vel potius ineptiis longissume afuerit, Clcero dicit esse
mirabilem, eidem Dionysius puerilium figurarum exprobrat multitudinem! Quae apud Quintilianum
IX 4, 18 leguntur ,in contionibus quidem etiam similiter cadentia quaedam et contraposita depre-

) lobzwha. *¥) avribera. %) Guowrilevta, SunénruTa.

1 Tiim & e Ny e i i » F ‘l p ‘el
| ) De Jeoer. ind. ¢ 13 =at od TEveT pEmoapoy v aympatev (evnliisng, maponssg, TAPEROLIIET dieit rhetor),
ahha oy mhzovaspey. Quibus verbis probibemnr ne Volkmanno Rhetor. p. 412, ubi quid Dionysins de figuris qui-
busdam senserit, explicat, provsus assentiamur.
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e‘t de‘ admir. vi dieendi in Demosth. V1. Fopyiou xat Bouxudifoy zavaoeeufc® et IV oiic 8t Bouxuldiboy xal
Popyiou v peyalompinsiay wat sepvomjra ol xalldoyioy.!
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hendas® ad Thueydidem, quamquam nomen additum non est, spectant.) Fx vita Thueydidea quae
sub finem tertii p. Chr. saeculi composita sub nomine Marcellini fertur, commemoranda sunt § 36
L0hhwos 88 in 'hiyoy, Gs grelv "Avruihog, xal wég Dopylov mapradissic xel tag avmibiceg v
dvopdzoy, sdumpodons et dugivo zarpod mapa toig "Eikyawt, § 51 ymohverdne &8 &v ol ayfuact,
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lpwysias slgpipwy %« dpwtioes mow0uevos’,

ti mohhd et tov Popyiov ppodpevest, § 53 ,mourihog st

§ 56 ,mormhdratog piv dv toic Aéswe ayipact, xatx
1&p slpwveime obts Immpnosow olits zais iz mhayiov (foeow olite aihaig Tiol mavoupyiatg wpOS TV
arpoachy xéypnzart Cuius rei quae causa sit, § 57 dictum est, ,olpay 48 obx apveia SYMUATIINOD
03 xo=d Bwdvouay mapshvay thy Bouxudidny 0 TowlTev, GAME TUIS DRORSPEVOLS TEOSOTOLS TEETOVTHS
zah Gppilovias awvaibévta tobs Adyous. Tam verba allata (efr. § 36 et 51, § 53 et b6) docent vitam
quam Marcellini dieunt, non unius sed complurium esse.**) Etiam scholiastae librorum Th. schemata
inesse multis locis adscripserunt, e. e. I 2, 1 oyfjua Fopyizway, I 144, 4 7 Fopyisios mapiawaig,
Ftiam recentiorumn Th. interpretum sententine diversae sunt. Reiskii iudicium pervulgatius
atque tritius est, quam in quo versemur. Haec tantum verba in memoriam revoeare liceat: Weleh’ ein
Zwang beim Th. in Worten und Gedanken! Keine mathematische Figur kann sorgfiltiger mit
Zirkel und Reissfeder nach abgemessenen und sich aufeinander beziehenden Verhiltnissen ent-
worfen sein, als in diesen Reden die ersten und letzten Abschnitte der Perioden mit einer dngsi-
lichen Beobachtung des Ebenmasses und des Gegensaizes aufeinander passen. — — Wahrlich
ein so kindisches und lippisches Gezier! — — Ex iis quae Poppo (prolegg. I p. 262 et de hist.
Th. comm. p. 74) et Kriiger (Dion. H. historiogr. p. XXXVIII) dicunt, Ciceronis verba hune de-
fendere, illum prorsus impugnare videmus. Laudat tamen Poppo Thueydidem quod aptissimis locis
apud cum figurae multae positae sint, et uterque in orationibus quidem temporum quae perscribantur
elocutione figurata utendum esse dicit. Vide etiam quae apud O. Miiller (Griech. Literatur p. 366)
leguntur. Jul. Arndt: de Th. arte seribendi (progr. Magdeburg 1865) p. 13—16 de figuris orationis
disserit. Postquam locis 170 et 1160, 4 prolatis quomodo contraria membra gingula singulis respon-
deant, accuratissime explicuit, alia confert exempla, quibus scriptorem antithetorum efficiendorum
causa verba quaedam nimis audacter usurpavisse (III 13, 2) aut casum minus aptum sententiaeque
repugnantem posuisse (II 74, 2) contendat; quin etiam p. 16 verba leguntur ,...Pericles autem Il
60, 2 (corr. II 85, 2) hac antithetica ratione falsum aliquid pronuntiare aut certe sibimet ipsi
contradicere coactus est... (). At v. interpretes ad h. 1. Blass qui de Thucydide subtiliter ingenioseque
iudicavit haec fere sentit (die attische Beredsamkeit von Gtorgias bis auf Lysias p. 212): antitheta

&l
B¢ iy Suivoray todvaviioy GoyMpATIITOS 0UTE

*) Spalding quidem annotat haee verbu in universum de historiarum scriptoribus dici, sed enm Lysia,
Herodoto, Thueydide nominatis (§ 16) et Lysine dicendi textum illnd tenue atque rasum explicaverit et Herodoti
verborum quae leniter fluant et ipsius dialecti ineunditatem praedieaverit, quaerere licet, nonne h. L. guidquam
proprie de Thueydide dictum sit. Ac vero duo sunt, quibus Thueydidem significari ut putemus adducimur:
prins quod nemo seriptorum illius aetatis in orationibus similiter cadentia et contrarin plura praebet quam noster,
deinde quod Thueydidis contiones saepissime, Herodoti eeteroramque geriptornm perraro apud rhetores comme-
moratas videmus. Idem Quintilianus X 1, 78 eontionibus Thucydidem, sermonibus Herodotum meliorem esse
dicit. Quibus de causis non temere conicere videmur ,in contionibus quidem Thueydidis etiam....* Quae
verba apte sequuntur jin Herodoto vero...*

##) Mirnm est quod apud Steinberg, Beitriige anr Wilrdigung der th. Reden (progr. gymn. Guilelmi Berol 1870)
p. 7 leguntur: Marcellinus endlich, auf dessen Zeugnis keiner der Verteidiger der O, Miiller'schen Ansicht sich
berutt, leugnet durchaus den Gebrauch der syfpata wis havoiac bei Th. Additae sunt § 56 et 57. Is grammaticus
give rhetor (v. § 53) cuius sententiam plune dictam crebris exemplis ex contionibus Thueydidis -diligenter
collectis Steinberg comprobavit, non erat praetereundus.
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de indusiria elaborata, in quibus wmdpion, mapovopasio, mepnyfoes, tpoetéheuta eluceant, Thueydidis
sublimi genere dicendi indigna sunt, sed cum in libris eius, si cum aliis eomparaveris, illarum
figurarum exempla rara reperiantur, pro probato sumendum est eum locis quibus illa orationis
lumina exstent ab indole sua ef natura recessisse ut pravis iudiciis satisfaceret aequalium, a quibus
illa schemata ut fucus orationis prorsus necessarius postulabantur. De sententiarum figuris etsi
Blass rectius quam qui ante eum hanc rem tractaverunt, statuit, tamen quae protulit. h. 1. relin-
qui possunt, cum plura quam coniecit, exempla in contionibus ipsis Th. inesse probaverit Steinthal
,Beifrige zur Wiirdigung der th, Reden* Is contionum locos quibus figuras inesse putat dili-
genter collegit docteque de iis dissernit: multa quidem quae apud eum leguntur, vero laudanda
sunt; quae reicienda sunt, ex iis quae sequuntur, intellegas. Haec iudicia proferenda esse vide-
bantur, multa esse praetermissa apparet.

At quomodo fieri potuit ut hac de re sententiae tam diversae vel etiam nonnumquam plane
contrariae latae sint? Hae omnes fere sententiae probari posse videntur, cum partes singulas operis
Th. examinaveris, non totum. Quadecausa qui hanc rem recte diiudicaturus est, non minus rerum
gestarum narrationem quam contiones exeutere debet. Dionysius H., cuius ut inter omnes rhetores
Graecos longe praestantissimi indicium animos doctorum maxime tenet, cum exempla ,puerilium
figurarum non solum ex orationibus, sed etiam e rerum narratione profert, tum totum per opus
Th. (8 *Ghys abzob ¢ istoplag) huiusmodi multa inveniri diserte dieit. Tam ad singulas figuras
transituris nobis prius uberius fusiusque verborum, deinde sententiarum figurae brevius atque
angustius tractandae erunt. Alexandri N. verba (III 27) ,mavtdic yép Abyov mpodyer % tob Siavorpotos
ebpeag, Smetar 68 Mébic =@ Swwvorjpant (ofr. Quintil, IX 1, 19) docent quadecausa plurimi rhetorum
schemata ita disposuerint, ut mentis ficuras sermonis figurae sequantur. Sed ut ab hoe ordine
recedamus et recentioris aetatis homines sequentes prius dictionis schemata tractemus, ea imprimis
causa impulsi sumus, quod aetate belli Peloponnesiaci Gorgias aliique doetores. eloquentiae Athenis
antitheta et parisa et paronomasias et homoeotelenta discentibus vehementer commendabant,*) sensus
autem figurarum mentionem prorsus. non fecerunt. Quapropter Thueydidem quoque, ut qui omnibus
fere eius aetatis diseiplinis imbutus sif, illa elocutionis ornamenta, si apud eum reperiantur, ad
orationis vim ef venustatem augendam ratione adhibuisse vel etiam de industria elaboravisse aliquis
dicat. Sed si sententiarum figurae apud eum inveniuntur, non rectius hac in re rhetorum praeceptis
eum studuisse quam Homerum dieas, cuius ex carminibus rhetores Graeci figurarum magnam
copiam attulerunt. Gorgiae autem quae dicunt schemata, sunt avr{beta (contentiones, contraposita),
opotozéhisuta (similiter desinentia, similia determinatione), nopovopooiat (annominationes), mdpion
(membris exaequata). Quorum proxima tria ad delectationem accommodata orationem lepidam et
concinnam reddunt, illud ex duabus rebus diversis alteram breviter et facile confirmans nervos
orationis efficit. Quare cum apud Th. nullius figurae usus sit crebrior quam antitheti, illius formae
argumentandi, quae fit ;ex quadam pugna et contentione propositionum,‘ eam virili orationi Thuey-
didis qui de bellicis canit etiam quodam modo bellicum (Cie. or. 38) optime congruere quis non
videat?

Anaximenis ars thet. ¢. 26: 'Avelbetay pdv obv dom b Bvavtiey iy dvapasiay dpe xal Ty
rdvoray ol avtinewpévors Eyov % <0 Srepov toftwy i e verba ant ves aut alterutrum orationem
conficiunt confrariam, Non qui in ecivitatum inter se pugnantium moribus, institutis, exercitibus,
classibus, sociis, ducibus, victoriis, cladibus depingendis crebrum usum eontrariorum non evitavit, sed

*) Tsocrates initio Panathenaici se illn orationis lumina studiose consectatum esse gloriatur.
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qui ornaments, et formas sententinrum pluris‘faciens quam sententias ipsas antithetice formavit quae
contraria non sunt aut ut contentionum membra similiter caderent vel desinerent, non convenientibus
verbis usus est, aut alteri opposito, ut alterum exaequaret, verba prorsus non necessaria addidit (quae
vitin Gorgiam non effugisse scimus), is merito pergraviter vituperatur, Neque vidimus defuisse
qui Thueydidem usu et collocatione verbornm saepe a ceteris seriptoribus differre videntes ea
ratione ductum esse dicerent uf orationem ad aures auditorum muleendas exornaret figuris. Sed
qui maius studium atque operam in libris Th. interpretandis collocaverunt, perspexerunt seriptorem
non mnisi ubt res quam aceuratissime describeret et senftentias quam subtilissime exprimeret a
communi usu et collocatione verborum recessisse. At quae hac in re cognoscenda sunt, optime
perspiciemus, si ex innumerabili fere copia contrariorum proposuerimus locum ex oratione tertia
legatorum Corinthiorum allatum, quo Lacedaemoniornm ingenium et mores eum Atheniensium
comparantur. I 70, 2:
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Etiam in iis quae orator de moribus Atheniensium subicit, complures notiones contrariae
inveniuntur: & Ghov tob al@veg poydebs. — amohalouowy ..rzyr::..z T Grapyﬂv:(-w — B4 7o oel
wrastar, €optiy — 70 o Blovia mpdfar, Tovylay ampdypova — doyoiiov inimovev. Cum quae Thuey-
dides h. 1. de moribus et ingeniis Lacedaemoniorum et Atheniensium dixerit, ea vera et recta esse
omnes uno ore consentiant et quicumque hune locum attigit, acutum ingenium ac sagacitatem huius
nostri maximis laudibus efferat, sententiis examinandis nes immorari non oportet. Neque quan-
topere rerum sententia crebrae contentiones postulatae sint, docendum est. Quare proximum esse
videtur, ut de conformatione contentionum ipsa dicamus. Comparatio Atheniensium et Lacedae-
moniorum praeter ea quae ad mores Atheniensium accuratiue depingendos orator addidit, sedecim
membra complectitur, quorum distributio haec est: primo bis terna ternis respondent, post ea posita
sunt duo, quae inter se quidem contraria non sunt, sed in quo utroque nofio notioni opposita est
(ot iy dowver mpdc Dpdc pehlqTag xal amodypytal mpde SvBypotdtouc); postremo collocata sunt
membra infer se opposita duo. Qnamquam orator comparationem illarum gentium omittit, tamen
contentiones finem non habent: duo contraria duobus contrariis opposita sequitur enuntiatio, euius
membra inter se ita respondent, ut primum de iis quae mente agitata, non suscepta sint, alferum
quae suscepta prospere processerint, tertium quae ad irritum ceciderint, dietum sit. Itaque si totins
quem attulimus loei schema exhibemus, hoc est: a+ B+ 1=a' + 8 + 7, 6+e+=8 +2 +(,




)= @+ 1), o=y, x=x, k=), p=p'=p". Hoc uno loco omnia fere guae in usu an-
titheti Thueydidi propria sunt, apparent. Coacervatas figuras ei non semel vitio dederunt: crebriora
esse contravia quam quae animi audientium moleste non ferant. (Qua in re suo quisque sensu
utatur; nos quotiescunque illa verba legimus nunguam densis contrapositis offensos, sed mira
subtilitate et sagacitate qua Thucydidis in illis gentibus comparandis usus sit, magnopere delectatos
esse confitemur. Non esse locum qualem ad imitandum eloquentiae doctores proponant, concedimus.
Sed ne a Thucydide petiveris aptas illas et quasi rotundas comprehensiones verborum, in quibus
non solum extrema cum primis arctissime cohaereant, sed etiam guavissimis sonis omnes voees
sint, quas comprehensiones posteriores quidem oratores magna industria elaboravisse non iEnoramus,
Thueydidem non modo non consecutum, sed etiam non sectatum esse dicimus.

Sed ne a proposito egrediamur, quaeramus, quare Thueydides in tanta densitate contentionum
reprehensionem plane evitaverit. Cum ad res accuratius depingendas crebra antitheta ita ad-
hibentur, ut alterum membrum contrarium alterum sequatur, fieri non potest quin oratio in multas
minutasque partes concisa et divulsa audientium non solum aures defafiget, sed etiam animos sine
ulla intermissione iterum atque iterum ex contrario in contrarium revocatos vehementer offendat.
Sed hac in re alii peceaverunt, non Thueydides: nam non alterum contrarium iuxta alterum positum
gst, sed ut schema supra exhibitum demonstrat membra ita colloeata sunt, ut bis terna respon-
deant ternis. Atque hac quidem re, cum uno ordine Athenienses TohpnTae wal Kyduveutag 2ot eDELTISng
dieat orator Clorinthius, verba mentes sensusque eorum qui legunt multo acrius pellunt, quam con-
trariis interpositis fieri potuisset. Necnon alteram quam subiit vituperationem eadem res tollit.
Haec enim collocatio membrorum ipsa demonstrat Thucydidem non Grorgiam imitatum orationi
inanem ornatum eo quaesivisse, quod in contrapositis verba eundem sonnm referentia quam proxime
fieri posset collocare studuerit. Nam etsi in membris inter se oppositis eaedem Jant similiter
cadentes voces leguntur, quis non videat, quod primum membrum quarto, alterum gquinto, tertinm
gexto, non primum secundo et reliqui deinceps respondent, etiam quae in membris contrariis
eundem aut similem sonum referant, aures audientium minus ferire? Quapropter in contentionibus
non figurarum ecausa voces repetitas esse dicas, sed quod pluribus membris interpositis ad rerum
sententias exprimendas prorsus necessariae sint. Iisdem autem verbis, non synonymis orator utitur,
ut in iisdem rebus atque iisdem condicionibus quam diverse Athenienses et Lacedaemonii agant
demonstret. Thucydidem hae in re non cum Gorgia comparandum esse, quod Dionysium nonnum-
quam fecisse vidimus p. 2, cum plurimi alii loci, quibus ciusdem voeis variae formae inanis
orationis ornatus causa congregatae sunt docent tum fr. XIX anodavivToy 6 midoe ol guwvamibavsy,
alh’ addvatos iv aswpdtos gopast Cf od Covtwy. Sed ubi in oratione legatorum Corinthiorum
est verbum quo ut supervacaneo rerum gensus carere possit? Quod alterum conirarium ab altero
duobus membris seiunctum est, non miratur qui saepissime in Th. libris wverbis cum avzi, &mi,
rpds coniunctis ad antea explicitas res lectorem longissime remitti non ignorat. Gravioribus autem
reprehensionibus hune locum affecit Dionysius ep. ad. Amm. IT ¢. XVIT qui ut apud scriptorem
pueriles contentiones, parhomoea, exaequata inveniri exemplis probet, verba ,aodig, | . . anoludfosadar,
attulerit. Cumque mdpioa et mapopordazi; apud Thueydidem fere non inveniantur, nisi in contentionibus,
recte se habere videtur quae eum ab illa vituperatione defendunt non ab antitheto seiungere, sed iam h. 1.
afferre. Sententiis enim inter se oppositis fieri non potest, quin nonnumquam singula membra eundem fere
numerum verborum habeant aut prope exaequata sint, praesertim cum contraria, ut ait Cicero, hrevia
esse oporteat, Quadecausa mirum non est, quod nonnulla parisa h. 1. leguntur. Sed frustra oraforis
verba perlustrantes in iis quaerimus, quo nimii membrorum exaequandorum studii coarguatur:
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neque ullum verbum necessarium omissum neque supervacaneum additum est. Hapopownszwg autem
figuram quae in verbis invenitur ,xel maps Sdvepy Tohpral | wai wapx yvopny wwduveutalt bilem
Dionysio valde movisse verisimile est. Quidenim de huiusmodi locis senserit, ipsius verba ep.
ad Amm. Il e. I optime docent Emi 8% <@y oynpatiopdv, 2v ol pdiorta Efoukhby Sreverxsiv oy
mpt abrol, TAsloTYy slosveyxapeves mpaypareiay, toté pév Adyov &5 dvipatos moudy, toté Bt ¢ Gvopn
auvdywy oy AGyoy zxab viv pEv To fpatidy dvopactuis Sxpépwy, abig 8t tolvopa gipa mondy zal
abrdy 2 oty dvestpéowy Thg ypfoes quaeque cetera de permutationibus generum et numerorum
et casunm dicta sunt. Dionysius cum Thueydidem inanis orationis ornatus causa a communi usu
germonis recessisse censuerit, inugitatis ac plane novis nominibus wwduveuzod et Teipnted vehementer
offensus sit necesse est, praesertim cum illis nominibus in extremis membris collocatis homoeoptoton
fiat, verbis coipdy et uwduvzdswy usurpatis prorsus tollatur. Neque Dionysio soli, sed plurimis
interpretibus usus illarum yoecum mirus videbatur, quae ut lexicon doeet, apud Th. iterum
non leguntur, apud posteriores scriptores perraro. Qua in re Thucydidem neque Gorgiae
exemplum, apud quem plura quam credideris substantiva pro adiectivis et verbis posita
invenies, mneque Hermogenis verba (Sp. III, 292) satis defendunt, qui gravitati orationis
nomina substantiva, non verba convenire censet.  Veram cansam Classen attulit, vir de
Thueydide optime meritus, qui ad voces tohpnzol et wwduveurod annotavit ,die seltnere substanti-
vische Bildung zur Bezeichnung der Geneigtheit und Gewohnheit, ihnlich dem lateinischen nomen
auf — tor.* v. praef. p. LXXXII, Etiam aceuratius nominum et verborum usum distinxit Gast
p. T: Jhos locos (I 70, I 188, IIL 82) si diligenter examinaveris, intelleges Thucydidem eis sub-
stantivis uti, ut significet non solum quill quis facere soleat, sed quid quis ex animi sui indole et
natura non possit non facere, i. e. ad significandum id quod nos diecimus charakteristische Kigen-
schaft, angeborener Hang'. Quantopere autem huiusmodi substantivorum usus h. L. rerum sensui
respondeat, apparet. Nam legati Corinthiorum Lacedaemonios ad bellum conira Athenicnses solli-
citare student dicendo illos bellnm iamiam imminens nullo modo effugere posse; cum hi ad belli
fortunam temptandam ipsius naturae stimulis incitentur. Tac in re longins versati sumus, quod
loco & Dionysio de puerilibus figuris reprehenso demonstrare voluimus Thueydidem nominibus sub-
stantivis, etsi homoeoteleuton insit, non usum esse ut figuris eluceret, sed quod ad sententias quam
aceuratissime et subtilissime exprimendas nominis forma prae ceteris apta esse videretur. Neque
minus probatus est usus nominum vewzzpomowd, pehhntol, anodyunton. Colloecatio autem verborum
si cui mira videtur, est ea quam rerum sententia postulat: gravissimae notiones ut eluceant in
membris extremis omnes positae sunt. Accedit quod Thueydides non chiasmi quem dicunt, sed
parallelismi ordine verborum cum plerisque locis fum hoe delectatur. Quae addenda sunt, leviora
sunt: annominatio quae exstat in verbis amodyprnral mpig Evdvmotdrtov; non gravior est, quam si
patria lingua utentes nomina, ut sunt Ausland, Inland inter se opponimus. Neque verba ,2&€hBwaw
et émeifdvzes, quae § 7 leguntur, in numerc annominationum habenda sunt, eum iis vis rhetoriea
non insit, pracsertim cum ciusdem verbi revocationem Graecos non fugere nemo ignoret; etiam de
sierdiely (§ B) et 2&épyovzar (§ 6) non dicendum est.®) Ad § 6 allozprwzazorg — olzerotery Kriiger
annotavit: .olxswozdry ist des pikanten Gegensatzes halber etwas unklar. At si eni subobscura
videntur, Classenii interpretatio lumen attulit. Atque haee hactenus. Liocum quo nullus alius plura
contraria habet, cuius partem saltem Dionysius ut puerilium figurarum exemplar ex innumerabili
fere copia contentionum proferendam esse censuit, eum aceurate examinavimus, et quamquam in

*) Cum Ullrich Beitr. I 11 £gekdsiv, non quod codd. praebent émeideiv seribendum esse contentiones ipsae
demonstrant.
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illis contrariis omnia fere, quae elocutioni Thucydidis propris sunt, inveniuntur, tamen neque in
nsu neque in collocatione verborum quidquam investigavimus, quod figurarum, non sensus causa
éum g communi usu sermonis decessisse demonstraret: antitheta quidem permulta sunt, sed contrariae
res describendae iis carere mon possunt; parisa exstant nonnulla, sed non de industria elaborata,
sententiis ipsis effecta sunt; homoeotelenton reperitur, sed ut nomina quibus fit in extremis membris
collocata sint, gravitas notionum persuadet; annominatio quae aures audientium feriat, in viginti
membris vix una exstat. Ubi igitur apparet studium illud, quod in puerilibus ornamentis orationis
Thueydidem contrivisse ferunt? Ac vero quae de hoe loco dicta sunt, efiam in universum de tofo
opere Th. dici posse crede, Bi contentiones, quae quod captatae affectatacque esse viderenmtur
reprehensae sunt, accuratius perspexeris, plerumque invenies quae scriptorem defendant. Ad I 69,
6 jxal prdslc Opov e’ Eydpa 70 mhéoy 7] aivia vopioy wdfe Aéyeabor alria pdy yap widwy avipay Eomw
duapravivtwy, xatryopie 88 Exbpdv adumodvrwy® Classen annotavit ,wibrend nach der chiastisch
vorangcestellten Definition der aitiz eine @hnliche fiir Exbpo erwartet wird, tritt in zatnyople der
wirkliche Gegensatz zur aitia ein. .., mehr rhetorischer als logischer Parallelismus in der Gegen-
iiberstellung der Begriffe.! Contra dicendum est, minus éx’ Exdpa et aiziz, quam éx’ Eydpa héreoba
et en’ alviz Aéyeclar inter se opposita esse, cum oratorem non de odio Corinthiorum in Lacedae-
monios, sed de vehementi sua oratione quibus de causis ut Lacedaemonios tam graviter vituperaverit
adductus sit, h. 1. dicere rerum sententia demonstret. Quare cum iis verbis quae sequuntur notiones
contrariae quibus totius enuntiationis gravitas nitifur, definiendae essent, non de Exbpa dicendum
erat, sed poneretur oportebat nomen, quod &' Ey¥pa Afyeobar declararet i. e. xawyyopla; altlz
autem cui ipsi dicendi nofio insit retineri potest. Harum vocum definitiones utrum loquendi usui
communi respondeant annon, diiudicare h. 1. abest. Eadem levi quidem, tamen reprehensione Classen
affecit II 42, 4 ,xdvéz 8% olize mhodrw wg ©iy ¥nv amdhavaw mpotiwisas Epahaxichy olice meviag
EATIBL, (g xBv Emt Spuydv adtiy whoutiosisy, avafoly Tob Sswed Emeuisarte.* Cum hac in oratione
funebri Pericles non quomedo divitiae et spes divitiarum ad animos Atheniensium effeminandos
pertineant, sed quorum in honores haee oratio habeatur, omnes ad unum et divites et pauperes
pro patria mori paratos fuisse dicat, h. 1. proprie inter se oppositas esse notiones divitiarum et
paupertatis facile perspicimus. Quapropter ne miremur £irmid. et meviac inter se contraria esse ipsa
collocatione verborum significari. Logicae, non rhetoricae ratione ductum esse seriptorem rectius
dixeris. Classen ad hunc locum annotavit ,mevizg. proleptisch zu &iwic, da es erst in Siapuydy seine
genauere Bestimmung empfiingt.' Locos apud Thucydidem exstare, quibus nomen ex enuntiatione
relativa insolentissime desumptum in principali enuntiatione etiam absolute positum esse non ignoro:
I 98, 4: =Wc yép Bakdgonc mpditeg Exdhpmoey elmely v avdextéa gotiv. V. etiam I 19. At h. L
mevias cum EAwidi coniungendum esse accusativi forma alwiy ad Swguywy posita docere videtur. —
Neque vituperationem fugerunt contraria quae nominibus Adyou et Epyou facta sunt. Nam eum plus
quam fricies vel si similes notiones, ut sunt héyw — =@ Gvm, Tpyov — ebhdyo mpogpase, Eprw —
dvopary, axoff piv Aeydpevae — Epyw 82 omawwrepov Geparodpzve hue rettuleris, quinquagies fere apud
Th. inveniantur, crebritas offendit. Quae contentiones quales sint, ex secundo libro, in quo quarta
fere pars omnium inest, intellegas: I 8, 4 xal Adyo xat Epyo Evvemhapfdvew. 11, 5 tff piv yudpy
Yapoadéous orparsiswy, ta 8¢ Fpyw 8edidtas maupsoxsudober. Cum initio funcbris orationis Pericles
lege constitutum esse dicat, ut eorum qui pro patria mortui sint facta laudatione celebrentur, quis
miratur quod oratoris verba et res gestac mortnorum nonnumgquam opposita sunt? 40, 1 0 méveabar
by Gpohoysiv Tun aisyply, ahkd pi dwseiyew Fpyo alopiow. 40, 2 od wobs Adyous <uls Epyors PAdBmy

A
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wbumog — Epywv aifbea. 41, 4 Erese pdv cépder — iy FFpray adfdaa. 42, 2 lodpfomog & Adyoe
iy Epyowv. 42, 4 aloypiv tod Adyou Eguyov, o &'Epyov T owpatt Gmépewa. 43, 1 oxomolves pi
Are pive — Fpyw. 43, 2 wal Adyou xal ¥pyou xap®. 43, 3 dypagos pvipy rap’ Exdotw i
Tvopns paklov 3 wob ¥pyou Svditator. 46, 1 elpyrar xal 2pol Mdyw xata <dv vépov, .. wal Eprw ok
Santopevor Ta pév 7dn xexdopyvrar. 64, 6 mpog Tag fuppopac yvopy xel freota lumobvrar, Boyw 8%
pdhota dvréyovow. 65, 9 dyiyverd te Adyw pdv dypoxpartin, ¥pyw 8t Omb wed mphTou dudpds Apyi.
12, 1 Blwone Aéyets, Fjv moufjre Gpoia waig Adyors. 81, 2 sl pf) Adyow metbocey, Eprw mepdvro. Nullus
autem eiusmodi locornm graviore vituperatione affectus est quam VI 78, 3 addvaroy 8% Tpoepévw xal
i) Tobg abrobe xwdiveug od mepl @Y dvopdtew, aAke mepl tdv Epywv Ebehvoavt npoohafely Adyw piy
1ép Thy fperépay ddvapy odiGol Ev g, Epym 88 iy alzod cwtnpley. Nam verba Léyw — gwrnplay Dion.
de Th. hist. inud, XLVIIL 0088 pewpaxie npogijxey Emupdvnua dicit! Paulisper huic loco insistamus,
non quo rerum sensus enodandus sit, sed ut uno exemplo demonstremus, quam iniustum sit
Dionysii indicium quod adhue permulti sequuntur. Unam quae verbis inest difficultatem scholiastes
expedivit, qui verbis ob mepl tdv dvopatwy, dika mept tdv ¥prov annotaverit S pfooy xeita’ et
verbis Adyw — — cwnpiav tobro &vyneis ot w00 mpotépou.” Est igitur interpretatio Latina haee
,8ed huius rei nulla facultas est ei qui nos deseruerit et non eadem pericula suscipere voluerit,
cum non de verbis, sed’de rebus agatur (Classen: es handelt sich dabei aber nicht um vorgebliche
sondern um sehr reale Verhiiltnisse); nam dixerit aliquis se nostram potestatem servaturum esse,
ged re vera suam servabitt V. Stahl ad h, 1. Quid vero insolentius dici potest quam Dionysii
indiciom ,verba ne puero quidem convenire‘'? Idem ep. ad Amm. II 15 recte animadvertit v &k
tolg Evbopipact e wal vofpacw af petald mapeumrtdosns mohhal yewdpevar xal pihic Enb 1b téhoc
aguevobpevar, d'ds 7 ppdorc duomapaxoleddntoc yivetar, mAciotar péy elo xad’ GAy Thy fotopiav.
Quibus interpositionibus etiam factum est ut non recte perspexerint, quomodo I 11, 2 pdyy xpa-
tobvieg et moAwpxie mpooxadelipevor inter se respondeant. De hoc loco, de quo vix duo interpretes
consentiunt, v. p. 18. V 48, 2 Classen verba alid xal yzvopéwng npd zodzou "Hielow xal *Aptelon
xat Mavrwvedor Eoppaylag, 1oig abroic molkepeiv xal slpfvny Hyew, ob Euvwpogay parenthesin esse dicit,
Sed interpretationem Classenii nos sequi confentiones ipsae vetant, nam verbis yevopéne nps =odron
Soppayfac toic adwols wohepsiv xai sipfviy &ysw ob Suviposay consulto opposita esse appareg
apxelv & ¥oacay aplor Ty mpdtny yevopdvyy Emipayiav, aldflowg Bonbely, Euvemarparebey b
prdevi. — II 88, 5 «at ol pdv Iehomowinaor Erafavto xbxhov T@v vedv d¢ péyotoy ool Foay ph
Suddvres dréxmdavy, tas mpdipag piv e, slow 8% tig mpdpvag, xal td e hemth whoia & Luvémher Bvrie
marolvrar xal mévte vals Tag dptota mhsodome Gmwe fxmhéoisy Sk Bpayfog mapayLyvopevor, &l wy mpog-
mintowey ot &vavtion. Contraria verba tag mpupas pbv Fo, sfow 88 tic npipvas non Thucydidis esse
videntur, sed librarii additamentum prorsus supervacaneum, — Restat ut de verbornm eollocatione
quae in antithetis elucet, pauca adiciamus: Parallelismum quem dicunt Thueydidem secutum esse
plurima exempla docent. I 188, 8 zdv ze mapaypipa | 8 hayiotnc Boulij | xpaziatas pudpoy | zat
Ty pehkdvioy | i mheiotov wob yevjoopéon | Hpiotog elxaotis, xal & pdv petd ysipas Eyor | xal
gEnyfioachar olds =2, Gy 82 dmepos el | npver xavds odx Amfhiaxto. 11T 58, 2 Bpoyh yap 0 T4
Npstépa cdpata dapdeipar, inimovoy 8t iy Sboxdeay abtod apavicar I 141, 6 pdyy pby Top el wpig
graveas “Eldqvas duvatol Melomovwfoor xal of Edppayor aviioysiy, modepsty B8 uf modc Guolay dvti-
mapagxevi)y adivato.. Sed ne eredideris Thueydidem contentiones, in quibus paria paribus vel
dimensa dimensis respondeant, sectatum esse: parallelismum verborum secutus, non sectatus est.
Neque enim huiusmodi contraria tam erebra exstant, ut non probari possint quae dicit Blass p- 222

,Viel triigt zu der Kiirze des Th., wenn man etwa Isokrates vergleicht, auch der Mangel eines
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Strebens nach paralleler Bildung und Gleichheit der Glieder bei’. Non eum esse qui enuntiationum
formas pluris faciat quam sententias nos demonstravisse credimus, Quibus autem locis chiasmum
inveneris, semper fere investigare poteris, quare scriptor a simpliei vocum structura recesserit, ut
VIL 55, 1 #ai 6 mapadoyos adroic péyas v, mokd 8% psilav ¥n TS otpateias 6 petdpshos, ubi
comparativi forma peiwy quam proxime voei péyac collocanda erat. :

Cumque verborum et in usn et in collocatione Thueydidem nulli rei studujsse viderimus,
nisi ut res quam accuratissime describeret et sententias quam subtilissime exprimeret cumgque totum
per opus vix unum antitheton inveniamus, quo pravam aliquid ant supervacaneum dictum sit, etiam
crebritate contentionum minus offendimur, quibus, ut auct. ad Her, [V 21 laudem, ,si distinguemus
orationem, et graves et ornati poterimus esse.*

Thueydides, si homoeoteleuti figuras re vera sectatus de industria elaboraverit, vituperationem
nullo modo effugere potest. Et qui in ipsis contionibus plus centum huius schematis exempla
inesse contendit, Steinberg, non minore reprehensione seriptorem affecisse mihi videtur, quam
Dionysius qui puerilin exempla invenire sibi visus est. Sed longe aliter res se habet. Cum ver-
borum et nominum Graecorum idem vel similis exitus creberrimus sit, fieri non potest quin homoe-
oteleuto non quaesito saepe membra similiter desinant vel efiam nonnumquam seriptor eundem
membrorum exitum vix effugere possit. Quod ut apud Thueydidem crebrius fat quam apud ee-
teros seriptores, efficiunt cum Aéfig eipopéuy quae brevibus deinceps propositionibus sententias con-
tinuat tum verborum parallelismus qui in ereberrimis contrariis ut verba verbis aut nomina nomi-
nibus respondeant efficit. Quibus de causis hac in re satis non est loeos quibus membra eodem
modo eadunt in unum congerere, sed etiam quaerere debemus ufrum schematum efficiendorum Causa
an alia re commotus scriptor voces quibus figura fit in extremis membris collocaverit,

Alex. N. Sp. III 35 Spozéevtoy 86 ot Gray Elz T avth HOpLov Theovexig xatadiyopey.
Litsi Zonaeus IIT 169 et anonymus IIT 185 soli diserte dicunt similiter desinentia verba in extremis
membris sint necesse esse, tamen Alexandrum, Tiberium, Demetrium idem BEMnBsisse exemplis, quae
apud eos leguntur, satis comprobari videtur. Tiberius III 75 exemplis prolatis verba addit: =
Tdp Emoince wal xatéazyoey ionadhhalBly tom wal Gpowy =6 dvw.  Syllabarum quidem parem
numerum prorsus neglegendum esse apparet, sed eundem accentum earnm quibus homoeoteleuton
fit vocum non praetermittendum esse non solum confirmant exempla, quae apud rhetores exstant,
sed etiam res ipsa postulare videtur, ut litterae, quae figuram efficiunt, vim quandam habeant, quod
nisi eodem accentu fieri non potest. Quadecausa loci segregandi sunt, ut xazdfovrec - npoghafivres,
abrols - dpyopévons, padhaic - molaic. Neque rectius in numero homoeoteleutorum log; habendi
esse videntur, quibus similia vel paria tam pauea et levia sunt, ut aloyoy - atippopoy, Ypwpdvmy -
Paditvzav; nam similis vocum exitus sub aures acriter cadat necesse esse nemo negabit. Sunt etiam
loci qui quamquam membra eundem exitum habent infer figuras omnino non referendi sunt. Nam
cum navium vel copiarum vel aliarum rerum numeri delati sint, complura in easdem litteras aut
syllabas terminantur, si ab apta atque inaffectata structura seriptor non recesserit: wal Gmhitans
Savtiy udv Bwaxogtow zal yrhiow | xat Tofdraie Tptaxooio.  Quibus locis seriptorem eidem mem-
brorum fini non magis studuisse perspicuum est, quam quibus propriorum nominum exitus iidem
sunt: &v "Hidwe < &ni Erpupdn (alibi "Hidva <hy 2ni Opaxnc). Haee enim omnia h. 1. secludenda
sunt, Ceteros tamen locos quibus pares aut similes membrorum exitus conspicui sunt quantum h.
L fieri potest, in mnum congeramus ut controversia aequo saepius celebrata tandem dirimatur.

L 2,1 aiverar yip 5 vy “Eddds nakoupdvy 00 madar BeBafwe oixoupdv. schol, zd 8% oyija
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Tob dpororatakiztoy Dopyisiwoy zahéita.  Dion. ep. ad Amm. IL e. XVII locum ut pucrilium sche-
matum exemplar protulit. Nimirum verbo gaiveray non initio enuntiationis posito homoeotelenton
gublatum esset; sed gaiveza, quo verbo non solum totius enuntiationis, sed efiam eorum quae
sequuntur gravitas nititur, ut prae ceteris emineret, primo loco positum est. Neque Dionysius,
opinor, homoeoteleuti rationem h. 1. seriptorem habuisse dixisset, si enuntiationum quibus oratio
continuatur initia oeulis perlustravisset: 8, 1 Anhci 8¢ por 3, 3 Texpypuol 62 pdliota. 5, 2 Anhodo
8k 6,1 Zmpsioy & 2ozl — 11, 2 aimioy &' 7y aby ) dyavbpunia <ogobtoy daoy 7 ayprpasic. 21, 2 <oy
mapbyia el péyatoy xpwivtey, mavoapdvay 38 ta dpyeia paikev Bavpaldviov. 25, 3 OmefEtavTo Ty
wpwpiny, vopiGovtes ody 7osoy Savt@y ehan =iy amowiay 7 Kepxupaiwy, fpa & sal plos Tovw Kep-
avpaiwv. 34, 1 ob yép émt th Bedhor, @ik’ mi 7@ Gpoio woic Aewmopévos sbvar Exmépmovian, BT, 6
Gufjpove AaBeiv wal 1o teiyos xabeksiv. 60,1 1@y 'Attidy vedy mept Marsdoviay ohoy, 63,2 mpofhidoy
g Ponbijoovres xat of Maxedo L

OfpuCbpevor, omb 8t Spav dpshobpevor. T0, 3 of pév wal mapa Shvauy cohpnTal Kol maph YO K-
Buveutal wal Bt toic dewdic cbeamidec. de usu et collocatione verborum dissertum est p. b. 77, 1

' L. L - = 4 i - s 1 - ¥ » G ~rr -, -
tolc wal GhhoBl wou apydy Eyouct zab TESLy YMwY Tpos wobg Omyudoug petpiorg ooow. T7, 3 ouv 60

veo immilc avmimapstebavto mc wwibcovres. 68, 2 Omb pey "Adnvatioy
| i ® ? I I

\ , e e =y ; e
TAEOVOS BY OTEELOXROMEvVOL Yapw Eoucty, GAAX 50D Svlsols Y@ASTWTIPOY GEpOUGLY. 81, 2 toig 8z &AAy
= 3 L Sy X ; \ . ; = 2oL
17 Eott moAkd. 81, 4 el phy vap F vavst xpaticopsy % =ag mpogbloug apmpijcopey. 95, 2 M5 U mEpLO-

; ¥on i L S iy o SR
dbpevor tdhhd e zazastiodpever. 102 Expdvyoay - méfnoav. 101, 3 =sijoq e wecltehivtee wat vobs
- I3 C i i = =1 b Lt % 7, o Tri
v xededsiv). 107, 4 talyn 72 mepteAovres wal veus

w 4 3 a - - # r % £ ’

fzc Bowwrdy xei Aowpol pst’ avtav. 117, 3 =elyds e zadehdvreg wol opYjpoug

rapadévzes (IIT 8, 8 vals 1e mapadobva zal T
napadévtes 113 puya
Sdvre xol mapaddvies, .. 182,71 #vipa yeveus e ol Bagthelon vtz xat &v TO mapdvre Ty Erovin
144, 1 =ig olxeine fipay Guapriag § tég tav Svavrioy duavoiag. Jam horum locorum in numero
nonnulli sunt quos vix in homoeoteleutis duxeris; tamen ne quid omissum sit, prius ex contionibus
locos subicimus, quos in exiguitate similiter sonantium praetereundos esse n0s censuimus, sed
Steinthal contulit: 32, 1 peydine - mpovpehopdvrc 82, 2 Eloyoy - aflppopey 33, 2. 36, 1 Eyoy -
ooBijooy 36, 2. B3, 2 dpyoviss - Abovtss B3, 4 Thbopey - xwhdopsy 69,5. 120, 4 Sofalopey - EhAst-
mopev 121, 2, 8 toic cdpacy t midoy loydovoa 7 woic yeipast 124, 3 oixdpey - Bleudspiiowpey (T7, 1

e W
BudCeabar yap olc &v 854, dudlsobar b8ty mpoodéovtar. 144, B rypy te mhefow §) wiyy xel TOAY
ueiCow 3 Buvdust paronomasine, mon homoeoteleuti figurae sunt). Etiam e rerum narratione quae
sunt huinsmodi exempla addimus: 2, 1 obx Exoviec 008 Y7 puTsiovzsg 2,4 tubeipovio - EfouAsbiovo
4 Btehaaag - Eyrataavioas 28, 3 xal 4 oby fwatz Bhdasa zat pipoc T obeipaon ¥ rowundns vigog

| 3= ¥

94, 4 Bepbdonoay - dotspidmony 26, 1 2c "Amohhwviay, Kopeviioy oboav amoiay 41, 1 apdveaiar -
Aéyeadar. At enim locos, quibus membrorum exitus idem aut similis est, ex primo libro diligenter
collati sunt — nonnulli forsitan etiam accurate legentem effugerint — sed ubi est quod Thucydidem
homoeoteleuton de industria elaboravisse demonstret? Quod vero aut in eolloeatione (2,1) aut in
usu verborum (70, 8) mirum videbatur, sensu rerum, non figurarum gtudio partum est.

Alterius libri exempla haec sunt: 3, 4 mpuspépovrar - yipvwyza O, 8 rdv-avipdv Tdy pev
Biepdappdvoy, Ty 88 Cdvtoy Exopdvov 11, 6 nowdpever - dsyopaver 15,1 2rolizsfoveo zat EBoviduovto
15,5 = vv. .. xahkoopévy, <0 88 mdhar. .. dvopaspévy 39,1 7 padfpatos 7 Heapazos 39,3 amewathat
- foofjodar 44,1 xal ofc dvevdaporijoai e & Blog dpoing xal sh TehsuTijam Euvepstpndn 61, 2 mewabija
udy dmepaiog, perapfhew 3t xaxovpdvors 62, 2 340 pepoiv Tdy &g ypiaL
olxfiostay. 89, 7 i anepla ¥omt 88 & i dvohpio. Quis est quin in ingenti numero vocum eundem

exitum habentium paucitatem similiter desinentium membrorum miretur ¢

y gavepdy 63, 3 amokiosay -




|
E
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Etiam magis mirabitur qui animadverterit in primo et altero libro plurimas et maximas legi
orationes harumque in numero illam ipsam cui figurarum ornamentis prae ceteris elucere peculiare
quasi sit, Periclis funebrem dico orationem. Quae cum ita sint Thucydidem homoeoteleutis ora-
tionem ornare voluisse, quod rhetores interpretesque fere uno ore contendunt, de primo quidem
neenon altero libro prorsus negandum est. Neque in reliquis libris studium similiter desinentium
membrorum cernitur: quae in illis eodem modo terminantur, in ingenti contentionum multitudine
tam pauca sunt, ut non falsius dicas seriptorem eundem membrorum exitum fugisse quam quaesi-
visse. Bt qui quemlibet Thucydidis librum perlegerit, certe inveniet, quotquot locis quispiam dicat
scriptorem homoeoteleuto studuisse, his totidem opponi posse quibus homoeoteleuton aut prorsus
evitatum aut saltem vocula quadam subiecta mitigatum sit: IV 117, 2 il peifov ywprioavtoc adzod
xal avrinaie ®atagtiioavrog. Paucos illos locos quibus studinum aut ars apparet, ut IV 108, 2 acawpei -
aopahel, rectius napnyiae. vel mapopouwbos, tribueris. Alia autem res est, quae nostrum probet a
talibus ineptiis abstinuisse; nam quamquam haud raro fit, ut nomina aut verba ab eadem stirpe
declinata et contrariis praepositionibus coniuncta in membrorum continuatione opposita sint, tamen
oblatis ita homoeoteleutis nunquam fere usus est. Ex iis quae diximus nobis quidem videtur sequi
ut Thucydidis, quippe cui non suavitas, sed gravitas summa scribendi lex sit, homoeoteleuta neque
quaesiverit neque vitaverit. Iniustissimam igitur putaverim vituperationem illam, qua. Dionysius H.
et deinceps omnes fere interpretes eum affecerunt.

llapovopasias autem usus Th. crebrior est, quam credideris. Alex, N. Sp. III 36: napovo-
pacia 8¢ vap yiverar, Grav T @y Aedévtuy els iy Subvoiay Bvopdtoy 7 fparey Bpayd petamoud-
savies Enépay xwiiswpey Bwoiav: xhfuata - Eyxhiipara, cOhhoyor maveodanol xal Adyor, Buexmibovrec -
nepinhéovres.®) Phoeb. IIT 47: Tapovepacia 8¢ fom. mapamuinoig dvipatos mpde mapanhioigy Eyrie
xetpevoy: Zrpatfiyiog fpédy. Zonaeus IIT 168 jisdem quibus Alex. N. verbis mapovopasiay definivit
et Ohaxiy - ouhaxiy, drovolas - avelze e. o. prolatis adiecit & xal mapiynowc dvopdlerar’. Quae
verba non omitienda sunt, quod recentioris aetatis homines doeti in TAPOVOLAGiaY & TapnyYoeL
discernendo valde dissentiunt, In rhetoricis quos Bpengel in unum collegit libris duo, quantum
scio, loei sunt quibus mapyyficewe figura definitur. Hermogenes II 251 mEpNynaie datt wedkhoe
Gpoiwy dvopdrmy &y Sizpdpe yvwise tabuby Tyedviwv: meiber <oy Hediny, — Eadem definitio legitur
apud anonymum IIT 115. Cum Alexander cui prac ceteris auctoritas tribuenda sit aliique rhetores
mopiynaw prorsus neglexerint et Zonaeus mapovopasias definitioni exemplisque verba addiderit 0
®al mapiye: dvopdleral e, qui de mapny7oe: dicunt, Hermogenes anonymusque rhetor napovopa-
atzv mon perhibeant neque Phoebammonis quae sub mapovopasiz prolata sunt exempla ab illa
definitione mapyyisewe abhorreant, veteres mapovopasiay et mapyow promiscuas habuisge apparet.
Sed eum complura genera mapuvopasioc distinguenda sint, eos locos quibus assonantia verba non
ciusdem stirpis sunt sub wapyyfesw: nomine comprehendere liceat. Tam ad singula genera
transeamus :

Antanaclasis i e. eiusdem verbi contraria significatio apud Thucydidem non invenitur,
nisi huc rettuleris I 118, 2, I 98, 3. Plurima sunt exempla traductionis ,quae facit uti, cum
idem verbum crebrius ponatur, non modo non offendat animum, sed etiam concinniorem orationem
reddat’ I 124, 3 xal iy wadeormuiiay 2y ) ‘Elade wéhy tdpawoy fynadusvor dmt ndow opaimg
zabeotdvor. .. 11 88, 2 & wdons 19c & mdvea VI B7, 4 & mdvn 1dp was xwpiv V 66, 1 Fpyovreg

Brexmhixnvres et mepimhéxovtsc quae in ed. Speng. exstant legi non posse lexicon docet. At v. Th. VII 36, 4
soig &t "Abpvators odx ZozaBa apdy &V gmeveywple elte nepinhouy odre Bedemhouy,
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apﬂﬁﬂw gtotv. VIL 70,8 gedrovras "Eu‘;r;usu VI 11, 1 8t moddod y& el wokh@y Gytwy, 6 napr. TAELGTOV
%ol Buix whstarov. VII 67, 1 xpaciotovg et el tobs xpatiotovs Svinficapey. peyiomn Ehmic peplony xal wiy
wpobupiay mapéyztar 86, 3 vavpeayiov obz &v molA@ molhaic vavatv abaay, quibus de verbis dixerit aliquis
litoten olx & mokkdi traductionis causa usurpatum esse. Quodsi eum his verbis comparaveris e. ¢. VII
70,4 Sopmeoovsmy 88 in’ GAlyw molkdv vedy, mhsiotar yap &n adzar &y Ehayiotw évavpdysay non iam latebit
quadecausa priore loco litotes, altero positivi et superlativi oppositio facta sit. Nec minus intelleges
quid V 55, 1 (robg Adyous zoig ¥pyos dpohorsiy) sibi velit époloyeiv, quod hoe tantum loeco per
translationem positum esse Classen dicit. Verum tamen quod idem annotavit ad II 68, 9 ,Zugleich
fiihrt das iy pév Exbpay Enoevjoavre von dem entlegenern Ereignis durch Wiederholung desselben
Verbums zu dem gegenwiirtigen: «fjvds v orpazeiay muwebvrar et ad VI 57, 1 npoyfesay vielleicht
absichtlich nach mpuiéva wiederholt: dort Exasra tic moprnic, hier & <4 Epyoy', ex scriptoris verbis
aliquid, quod non inest in iis, depromptum esse videtur. Nam scriptorem saepius in duobus mem-
bris idem verbum studio non adhibito usurpasse demonstrant: IIT 88, 4 xal & yewwy Evehedza xal
népntoy Erog -Ereheita t@ moMdpw. I 126, 12 Fhasay - fhace. III 76, 1 énémier - &mémheov. I 25,1
mowsiabor - mowslobar. I 136, 4, II 29, 4, VII 57, 2. Ob eandem causam verba VIIL 38, 8 od mew
s duuneipevar, Ghhd. .. Omomrog Caxefpsvor idonea non esse videntur quibus librum illum nou per-
politum esse comprobemus,

Sed haec missa facimus; ad eam quae proprie dicitur paronomasia transgrediamur; cuius
apud Thueydidem exemplorum omnem expectationem superat et numerus et varietas.

a) idem nomen primum affirmative, deinde negative dictum est; I 74, 8 amd te =7 oz olorg
- Umép 77s. .. olong. V92, 4 it mazplda oboay - =iy odx obaav. VII 85, 3 ob mohd - modd.

b) haud raro smptnn plncet enuntiationes ita conformare ut eiusdem adiectivi diversi gradus
inter se respondeant: ITI 14 xowiy - xoweotépav. VII 55, 1 péyas - peiwyv. VIL 68, 2 Eybpol zal
Eytato..  Cuius rei noster quam amans sit, vel maxime ex eo intelleges, quod aisypdv - aioyioy
ter et. gradus adiectivi molis decies fere apud eum inveniuntur!

¢) ut einsdem adiectivi gradus, ita eiusdem verbi genera inter se opponuntur: I 50, 2 Gmaiot
Expazowy 7 dxparolvre. I 51, 1 édpwy - oy Ewpdvro. T 142, 2 mobpov 8% odx Hplopey, apyopévous
de... IL 97, 4 =zai afoyuy 7y aitndévea i) dobvar 7 aitioavee pi toxsv. II 79, 2, III 68, 3,
IV 29, 2. V 16, 1. 18, 3. VI 64, 1. VII 70, 6.

d) nee vero quidquam saepius fit quam ut eadem verba cum diversis praepositionibus com-
posita vel simplex et compositum inter se opponuntur. I 10, 2 Euvormsbeians mlhews - xatd xdpag
olaobelone. 24, 2 amalxoay piv - Ewve'wigay 8. 80, 4 fotpatomedelovio - avreatpatumededovta. 38, 4
%ai wpoemifovieleny abtals pallay 7 ovremBovietaw. 87, 4 Euvadufowow - xata pvas dduedot. HO, 4
emenheoy - dvtemémheoy. 58, 1 ¥arqaay - aviéomyoay, idem 53, 2. 105, 6. 56, 1 pi} anoozdow -
guvamagmjawot. 68, 1 mpoodder - del. 111, 1 imfdvreg - xal amofdvzes. 115, b &mavéaryoay -
anéotnony - Guvanéotjoav. 138, 8 obre mpupabiy - ofix' dmpaddv. Cum omnia huius figurae
exempla h. 1. enumerari non posse appareat, ea tantum quae sunt in primo libro hic proferre
placuit; his subiungimus quae in ceteris libris (sunt in paronomasiae usu non inferiores primo)
maxime elucent: 11T 39, 2 Eravéornoay pailoy 7 anéornony. 63, 8 mpodulver - zarvampodolvar 82, 4
émpBoviedans - rpr;,ﬁrr.:i' ghoag. 1V 62, 2 Omepdelv - mpodeiv. VI 76, 2 xarouxicar’'- &Sowisar.  VII
15, 1 psramépmery - Emmépmawy. l\Lu practermittenda h. 1. videtur Miilleri-Striibingii (Polem. Bei-
triige p. 5) palmaria illa coniectura, qua IV 96, 3 diegbdproay mutavit in Serdydnoay quod ad
ropatesaypsvoy refertur. Idem de nominibus et adiectivis diei potest, etsi in iis minus saepe res
oceurrit. I 44 Zuppayiay - Empogiav. 122, 4 xatapplwmor - dgpuadvy. II 62, 8 pi epovipac.
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pivoy, @A zal woragpovipan. IV T4, 4 qevopén &x ordoews petdotaos.  VII 70, 4 guBolai -
mpocfohal. IIT 48, 4 Gmedbuvoy - avedBuvov. 64, B dunbaroy prdiopdy - éxodowoy artixiapdv. 113, 1
imoonivBuy - Gonovdon V 84, 2 dmaimo - aripovg. VI 76, 4 odxz akuvetwrépou, xaxofuvetwrépon 8é.
79, 2 Ghdywg - dAdyw wpogdost. 86, 2 Buvatol - addvater. Ter opposita sunt dmepos - Epmeipos.
e) nee desunt loci quibus contrariorum membrorum verbis idem adverbium additum sit aut
eadem praepositio. I 39, 2 o0 fuppaysiy, akia fovaduel. 3 ob peta?.aﬁw:s; Tiic Meeiiag ViV
p.:r:zom*'*ﬁa ITL 13, 1 EJ wanide moEy - GALG Euveheobepoby. 40, 3 &x tob eb elnslv 16 madsiv eb.
, 2 el pby eimely - &b 6% Swafodv. IV 19, 8 pi dvropdvesbar - avtamodovvar, VII 81, b =6 yap
a.::t-xw?u,.usw npbz avbpomovs amovevonuévovg (Ol gegen Verzweifelte sich in den dussersten Kampf
einlassen). VIIT 38, 3 ab mewy eb Buaxeipevor - Omémtwg dransipevor. IIT 38, 6.
f) neve credideris haec tam multa Thucydidi satis fuisse; nam praeterea haud pauca sunt,
quae hue referri pussint II 40 1 ouoxahodpey - guhogopedpey. 60, B xaxotuy®y 8% 2y ebruyoboy.

\'.'»

Ii[l 82, 8 edasBeln - edmpemein. 96, 3 Guopor - Gpdoxevor. VI 72, 4 mohvapyiay - avapyiav. BT, 2
obx% @AYol “a.iJ:cx.r.r{La.s; gt. VII 21, 8 roapypuds - Gymrohpdveag. 42, 2 mapatetyiops - mept-
el ;rE:a- h9 mwp.m,u.w - fvepastl, impavels - agawifew. 81, b meprotaddy - od Guoraddv. VIII

15, 1 fke ua=amm, tobe &' Eheubépoug. 24, B peta Buppdywy Epshhov Euyxwduvede.  Propter cre-
berrimum huius figurae usum Herbstio assentiar qui II 44 1 pro &vreleusfioa: seribendum esse
censuit e) cehevtijoa:. Attamen permultum differt inter Thucydidis et rhetorum usum huius figurae.
Nam saepissime apud illum inveniuntur verba, quae figuram efficiunt, sed non sunt in rhetoricum
figurae modum collocata, Iterum atque iterum dicimus si apud eum inveniuntur, non inanis ornatus
causa verba electa aut collocata esse sed ut ad notionum distinetionem et rerum perspicuitatem
plurimum conferant. Quod nemini dubium erit, si reputaverit saepe verbis cum avii compositis
lectorem longissime reici, ut I 128, 1 avrexehevoy refertur ad 127, 1 Exéheuoy, et VIII 20, 2 im-
xadehdy ad 16, 8 xadfpovy - Loyzadypouy (v. schol). Ex talibus quoque locis illud perspicitur,
qualis IIT 67, 5 ob wpomabdvrss - mefowytar, Qui igitur illa tam multa exempla perlustraverit,
facile intelleget scriptorem non ubique rhetorica ratione ductum esse, sed persaepe sequi communem
usum Giraccae et Latinae linguae quae multo minus quam nostra earundum voeum repetitionem
fugiunt. Itaque ut uno exemplo rem illustrem apud Thucydidem saepius invenias TMEUTELY - GNO-
mépmey quam mépmeny - AMOSTEAASW,

Sed iam ad ultimum genus paronomasine pergamus quod supra sub mapyyfsrws nomine
comprehendimus. Est autem illud quod annominationem per verba quae sunt non einsdem stirpis
efficit. Quales sententine hac in re de Thueydide prolatae sint, cognosces, cum legeris: Zu Anfang
der Verteidigungsrede der Platier ist die Parechese meibew meipaobpsba wegen des rithrenden
Tones wohl zu beachten. Sed etiam aliis locis invenitur meibsyy wzwpagipsa ot uno quidem, ubi
nihil habet quod aptum sit ad misericordiam concitandam, in Brasidae oratione: IV 126, 1. Himi-
liter sonantia saepe fortuita esse apparet; quae autem ad leporem et venustatem conferant, nisi ex
rerum sententiis fere non potest collegi Hue referri pussuut haec: 1 23, 6 dhndeatatyy mplpastiv,

dyaveataryy 88 Adyw. 82, 4 afoulin xal dobévara. 99, 8 AMAPHTREVOL 2oLt a-,:s-.pm 129, 3 Epluﬂx watk -

Jora. 1T 43, 1 a:r-mr::t-pqv o mu?put:pm III 34, 2 adedd abbic. 82, 3 sbo ﬁ“m - eumpeneia. 1V 108, 4
Goapst - aopaiel. V91, 2 &' dgshia - ini cwwpia.  VII 39, 2 abis xa addfuspov. Sed cum
rei natura ferat ut voces amnhrer sonantes praecipue in sententiis artificiosa quadam membrorum
et vocum oppositione conformatis usurpentur, permulta mapyyfsews apud Thueydidem exempla in
parisis exstant, quae v. sub wapopouwgs,

e e
i -
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Anaximenes ¢. XXVII napiowoiz 86 2am pév, frav 300 Toa Aymron xdie, Demetrius de elog,
c. XXV eidog 82 100 mapopoion t6 ladxwhoy, 2ndy Toac Eyy w& x®ha tag culhaBds, Gg mapd Bovru-
3idy (I B, 2) ¢ olite &v muvddvovrar anefwivioy o Eoyoy, olg t° Empshi ein eldévar odx dverdildvraw’
Thueydidem hoc aliove loco ita exaequandis membris studuisse ut syllabarum eundem numerum
elaboraret, nemo contendet. Certe non mirum est quod apud scriptorem quo nullus alius saepius
sententias sententiis, notionibus notiones cum vi ae nervose opponit, membra propé aequalia vel
etiam prorsus exaequata creberrima exstant. Quod autem rhetores quidam isdxzwlov et mdpiooy
distinxerunt, illud ad eundem numerum syllabarum, hoe ad aequalem structuram membrorum
referentes: Thucydidem parallelismum quem dieunt verborum secutum esse supra vidimus. Illic
etiam cum parisa non fere eluceant nisi in contrariis fieri non potuit quin de iis diceretur, et satis
nos demonstravisse credimus non efficiendarum figurarum studio sed sententiarum quam acouratissime
exprimendarum ratione scriptorem ductum esse. Qui poesterioris aetatis oratores cum Thueydide
contulerit, apud illos exaequandi causa in duobus vel pluribus membris persaepe synonyma verba
inveniet, apud hune non modo nihil eiusmodi, sed etiam haud raro unum verbum ad compluria
membra pertinens deprehendet (Blass p. 221). Cum igitur apud Thueydidem verbum neque super-
vacaneum additum neque necessarium omissum videamus, cavendum est ne in aequalibus membris
quae in contrariis creberrimis vix evitari poterant studium ei attribuamus quO Te Vers usus non
est. Steinberg p. 11 dicit, daher ist es denn natiirlich, dass das Parison, verbunden fast regel-
miissig mit Homdoteleuton, vorziiglich seine Anwendung findet in der Leichenrede des Periklest,
Quae verba nobis quidem qui ad hane rem examinandam orationes perlegimus, nihil veritatis
habere videntur. Ilapopoidosws autem, ad quam Steinbergii verba referenda videntur, apud
Anaximenem haec est definitio: rapopoiwaie 3¢ domw 4 peiloy <ic naplowssws o) yap pévoy too i
xbha mowet, ahha xai Spowa 26 Spofwy dvopdzwy.  Cuius figurne maxime perspicua exempla hic
subicimus: I 144, 5 yvipy e whelov 7 <iyy xal wihpy peifom 3 Suvdper. 77, 2 Budleobar Tap oic
Gv &8, Mxdleabor 03ty mpoodéovar. 78, 1 Boviedeade oby Bpadiwe G ad mepl Ppayéoyv. 146 dn-
pixtwe pby avimrog 32 ol IL 1, 1 Gunpuwrsi legitur. II 62, 4 < te Sapdvia Gvatraioe wd ts and
@y mokepiwy avdpsivg. 111 38, 7 (yrodveés w2 — ppovalvec 3%, .. 89, 4 paxpotepa pév e Suvdpswg,
Shdoan 88 tic Povifoswe. 82, 7. IV 61,8 of <* Enixkyror edmpendc 2ouxor Ebdvees ebhbyoe dmpantor
arcizow. V 9, 5 & tdv mokdmoy pdhor & tig amatiodc tobs eflous péytar’ v desifioziev. 91, 2
amdvws pdy - ypnaipws 3%, .. VI 68, 2 of Omepppovobor pdv fpag, dmopevobon 6% o, VIL 3, 3 fpav
tobs Zupaxooious Tapacaopévous xai ol feding Euvtasoopévous. VIIL 96,5 ol piv dfeic of 8% Bpadeis.
uehota yap dpoibzpomor yevdpevar Epiota xad TpOgEmoAEpT Iy,

Alex. N. 8p. IIT 20 Emavagopd datw, ray amb <00 adrod Svépatos 8% 7 mhelo xdha gpyTar.
Solitae anaphorae formae apud nostrum quoque haud rarae sunt: mokhol piv -modhel 3% duodecies
fere exstant, el pdv - &l 38 (v piv - v 82) sexies; nec desunt G¢ piv - Gg 88, dpa pdv - dpa B3
Rhetorieam vim habent haec exempla: I 33, 2 xal oxélasbe tic elnpafin anaviwtépe §j <fc =dic
mohepiows Aomnpotépa; 85, 2 wal mpds tabg "Adwyaiouc mipmere plv nept e Homdaing, mépmers 82
mepl Gv. . IL 41, 8 pdvy vép - xad pdvy. . VII 27, 3. Sed nonnumquam duae deinceps enuntiationes per
eandem vocem incipiunt, ubi repetitionem simplicitati potius quam artis studio tribuas: I 45, 3
mpostmov 88 - mpoeinov 8% 126, 12 fhaoay pdv - Hhace 88... IIT 88,1 xad Bavpdlo pdv ~ Savpdlo
88... VI 88, 6 xal Eneuday uév & Kapymddva. .., Emepday 82 xai & Tupoyiav. Cuius generis sunt
omnia exempla antistrophes: I 23, 5. 25, 1, 136, 4. VIIL 25, 6. 57, 2. Fortasse excipias
VII 12, 2 || etk Bddatray. Kol 3ewiv pndevi Opdy Sdfy ebvar e xal xata Dehatraw.
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De coteris elocutionis figuris perpauca sunt addenda. Dion. de comp. verb. ¢. XXTI dicit
austeram compositionem, cuius exemplar Thucydides sit, esse Ghiyosdvdsopov. Quod autem ad copu-
lativas quas dicunf coniunctiones attinet, potius sequamur scholiasten qui ad IT 41, 4 adscripsit
rohvatvdeopbs damy 6 Bouxudidng, pakhoy 82 ndvrze of "Artizof. Asyndeti haec mihi praesto sunt
exempla: I 81, 1. 11 49, 5. II1 59, 2. 63, 1. VII 77, 1. T1, 4 dhoguppds Bovj, virdvres *pUTOBHEVOL,
%a Goa... (Hermogenes o 88 dven awdlopwy Aeydpevey fitxdy Zomw.) Ut asyndeti exempla
perrara, ita polysyndeti quod vocamus creberrima sunt, quoniam Thueydides Aés: sipopévy
utitur: T 108,38 xad - 76 - xal - xat - xal - w&. — KAipaxoc accuratae definitioni unum exemplum
convenit: II 43, 4 xal 7 sidayov to Ehedbepoy, 0 88 Bhedbeooy 10 ebjuyov xplvavees. v. etiam
VI 69, 3; V 68, 3. — ’Avrtipscafoly invenitur I 148, b od yap tdde obs Hvdpag, dAM' ot
&vdpec zauta ztdvtan. VIL 77, 7.

Sententiarum figuras quae in Thueydidis libris leguntur non ex rhetorum praeceptis ortas
esse iam supra dictum est. Per se patet in orationibus longe plurimas esse harum figurarum, quas
quidem — dico igitur eas quae in orationibus insunt — Steinberg accurate collegit atque subiiliter
pertractavit, ita nt nos loeos tantum qui in rerum narratione inveniuntur opus sit addere. Ironiam
inesse dixerit quis IIT 29, 1. 81, 2. IV 46, o. VI 54, 4. VIIL 9, 1. Particulam 37 sententiis
quibusdam ironicam dare vim iam Classen (VIII 82, 3) animadvertit. Interrogatio occurrit
VIII 96, 2 ubi quantopere amissa Euboea Athenienses afflicti sint seriptor dicit. ,Quippe cum eo
tempore quo et excercitus Samius defecerat et aline naves von supererant nec homines qui eas
conseenderent, et ipsi seditione laborabant, et incertum erat, quando inter se ipsi concursuri essent,
tanta illa calamitas accessisset, qua et classem ef, quod maximum erat, Euboeam amiserant, ex
qua plus utilitatis quam ex Attica percipiebant: ndg abx clxdzwg Hddpovy;’ VII 44, 1 mag &y TG
capic % Fde; v. VI 85, 1. Oxymori quod dicunt exempla aliquot congerimus: 1V 14, 3 gx Y7ic
2vaupdyovy, dnd vedy imeopdyoun. VIL 67, 2 et IV 32, 4 gaiyoveés te yap Expazouv. 18, 2 olrweg
dyabi 2z dppifoloy dopahis Ebevto. VIL 70, 8 gedyovrag pebyovaw, V 66, 4 dpyovies dpydvrwy elaiv.

Quodsi quaecunque hac commentatione protulimus atque dissernimus breviter compleetimur,
haee dicenda videntur: Non est concedendum Dionysio ceterisque qui adhuc de hac re
iudicarunt Thucydidem pueriliter vel immodice figuris usum esse: antitheta ut frequenfissima,
ita nusquam contorta sunt: ex ipsis sententiis profluentes multo minus suavitati atque elegantiae
inserviunt, quam nervosa acrisque ut fiat oratio ei sunt inserta. Homoeoteleuti studium in Thuey-
dide fuisse comprobari non potesf, quamguam Dionysius, subtilissimus ille iudex, in locis aliquot
seriptorem vehementissime reprehendit et recentiores quidam permulta exempla deprehendere sibi
videbantur. Paronomasiae contra Thucydides studiosissimus fuit, sed hac in re mon, ut Blass
(p- 218) arbitratus est, paene invitus et ab indole sua recedens aetatis suae consuetudini indulsit,
immo vero ipsi ad orationis vim et perspicuitatem augendam nihil magis idoneum videbatur, quam
diversorum huius figurae generum creberrimus usus. Parecheseos exempla et in orationibus et in
rerum narratione multo minus sunt frequentia; inveniuntur in brevibus membris inter se contrariis,
ita ut mapopordoews figura exsistat. Cum igitur de universo Thueydidis usu figurarum ab solita
sententia discedamus, de singulis quoque orationibus et rerum narrationis partibus quatenus et qua
ratione figuris distinctae sint dissentimus. Sed angustiis loci impedimur ne hac de re verba faciamus.

Antequam lectorem dimittimus, liceat nobis duos Thucydidis locos qui conclamatissimorum in
numero sint hae occasione oblata breviter tractare. Contrario a librariis non recte intellecto de-
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yewpylag &uvey@s v mohepoy Siepepoy, fadimg Gv pdyy xpatedvisg sihoy, of ye wal odxz dabpior dhle
péper Td det maplvre dvieiyoy, mokwpxia &' & mpogxabelipevor & Ehdocovi te ypdve xal dmovaTEpov
=iv Tpofay eihoy. Qui hunc locum temptaverunt, haud satis perspexisse videntur Thueydidem dicere
voluisse: ad Troiam, maximam urbem et moenibus turribusque egregie munitam, capiendam duas
res necessarias fuisse: et ut Graeci aciem Troianam pugna devincerent et ut urbem obsessam
tenerent, quod alterum nisi illud praecessisset fieri non potuisset.*) Eam ob rem et pdyy xpatodvies
(in offener Feldschlacht Sieger seiend) et mohiopria mpooxabelipevor (in regelrechter Belagerung
sich davorlegend) ad unum verbum eliov in fine enuntiationis positum referenda et genuina lectio
priore ethoy deleto et particula pév post payy inserta restituta esse videtur: mepouoiay. . . dlepspoy,
(ineipit apodosis) [:fgi-ﬁ-.'m; 8y pdyy wev xpatelveg (of Te. . . aveiyov) ﬂn}.m;:a?.ig 8t mpooxadelonsvor. . .
Tpofay sthov. Cum Ehdagoyi te ypovo xat dmovozepoy ad cihov addita sint, gading cum pdyy xpavobiras
coniungendum est, quod adverbium enuntiatione relativa parenthetice interposita confirmatur. De
I_m,;-tiﬂulﬂ Hy mpetim ot non ad verbum finitum, sed ad p:lrtit}ipia posita v. grammaticos (Kriiger
69, 7, 3 et indicem edit. Kriig. sub vocula &).

11 80, 4 xal pi) dmoxvjowpey tov =ivduvay, vopioavrsg odx &hko v ebvar ©b wawdy (Gr. C. F.
M. xevdy) oD mohépouv 7 ‘t0 wowbrov, 6 &l mig ompatyyds v Te avtd wukdosoito xal Tols mokeplol

o
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Zvopdy Emiyeipoln, mhslot' &v dpboito. =0 xouvdy Tob mokéuou| schol: Touzéom =8 Emmeoslv apuldztwg
otz dyBpoiz of 88 E&wyolvrar To Sraxavoy ¥pyoy Tob mohépov. Reiske: foramen quasi belli. Portus:
novas rationes belli. Kriiger: das (sogen.) Ueberraschende. Classen: die nie zu berechnenden, immer
neu eintretenden Umstiinde und Ereignisse im Kriege. Quae notio h, 1. desideratur? Teutiaplus
Eleus ducibus navium Peloponnesiarum suadet ut ad Mytilenen qua Athenienses paulo ante potiti
erant gquam celerrime nayigarent: nam verisimile esse ait Athenienses urbis nuperrime captae
custodiam eamque praecipue & mari neglegere, itaque spem esse impetu nocturno et eorum qui in
urbe a Lacedacmoniis starent auxilio illos facile posse opprimi. Quid aliud dieit his verbis orator
quam occasionem talem esse ut nunquam meliorem essent nacturi? Aptissime igitur sequuntur
verba xat i amowvjowpsy Tdy xivdovoy, voploavtes olx dhho T stvar TOV xetphy tol moképov.
Classen (app. p. 19) recte monet notionem quae h. 1. desideretur, ex verbis a Thueydide additis
7 0 Towobroy. .. dpdoizo expromendam esse. Haec autem verba neque o xawdv neque 76 xevdy
explicant, sed definiunt =iy xawpty t00 moApov.

#) Optime hoc intellegas, si eomparaveris quae de Syracusis obsessis dicuntur VI 96, 1. 043 & xpavaivee
payy, enorergetivar. VIL 6, 45 43, 2.
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