Quae verba interpretatu difficillima postremo prioris seculi anno jura
Baccalaurei theologiae in academia Vilebergensi nobis acquisituri explicanda
elegimus, ea nunc decem lustris hujus seculi exactis Ordini Theologorum
Summe Venerabili academiae Halensis cum Vilebergensi consociatae pro gradu
Doctoris scripturae sacrae nobis honoris caussa delato maximas agenles gratias
retractanda sumimus, nec tamen sumus in senectute revocaluri, quae in ju-
ventute ad ea expedienda attulimus.') Nam negare non possumus, sententiam
verborum hodie nobis non aliam esse videri, quam olim videbatur. Intellexi-
mus enim verba versus 20. o psoeryg éVog ovx ZoTwv: o 02 Jeog sic éaTey ita,
ut, quia verba & ystot peoiroy praecedunt, nullumaliom intercessorem indicari
putaremus, nisi ante commemoratam, ad quem illud o0 2 manifesto nos reducit.
Qui enuncialionem universalem, quae quemque interpreiem non esse unius sc.
partis, sed duarum, eloquatur, in illis verbis inveniunt, articulum ¢ 0z negli-
gunt, alque interpretantur, quasi scriptum sit: wegizyg dé vel certe: o peoirne
92, ut Jo, 10, 12. ¢ wodwrog 92%). Interventor anlea commemoratus non
potest alius esse, nisi Moses®). Nam qui v. 19. Christum intelligere malunt,

1) Reperitur nostra explicatio loci Gal. 11[. 20, critica, historica et exegetica,
emendata atque aucta in David. Jul. Pottii Syllogen commentationum theol. Vol V*
pag. 141 — 274, recepta.

2) De qua re olim plura diximus. Cfr. Pottii Sylloge pag. 178,

3) Hunc non esse intelligendum, quia non legatur a}y, sed Zori, putat
Matthias in scriptione a nohis p. 12. not. 21, laudata p, 13., quoniam antea dictum si6
qtpogeTédy (Schottii editio N. T. habet ézédy), Nec tamen hoc rem efficere potest.
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partim repugnant constanter repetitae narrationi, legem Mosaicam per Mosem,
non per Messiam, promulgalam esse, partim si lex Mosaica per Christum lata
esset, multo minus abroganda fuisset. Nam quod ex verbis: & 2étot .""‘“*""'UU
nonnulli patere putant, Jesum quippe interpretem legis Mosaicae, habuisse jus
illam mutandi et rescindendi, id a verbis Pauli alienum est, qui non Christo po-
testatem legis Mosaicae abrogandae tribuit, quia per eum lata sit, sed potius deo,
qui unus omoium sit, Ergo nos, ut olim, ita nunc versum 20. ad Mosem perti-
nere persuasum habemus. Qui quidem dicitor non ivo¢ se. modyuaroe, non
unius rei vel instituti, quod unum esset, nec per alind in ejus locum succedens
abrogari posset, esse interpres?).  Sic apparet, cur alius interpres Christus
1. Timoth. 2, 5. appelletur sig pueortye Feov zai evdoeawy, nimirum quoniam
Moses tunc in eo erat, ut lege Mosaica abolita desineret esse interventor dei
¢t hominum, eujus vices Christas nunc suseepit®), qui aliam religionem con-
dere potnit propterea, quod prior non fuerat, ut Judei putabant, una, unica,
ergo immutabilis et in aelernum duratura. Nec tamen, ait, deus alius factus
¢st.  Deuns unus est, ergo nunguam alins in ejus locom suceedit.  Etiamsi
varia instituat ad salatem hominum, ipsé tamen unus et idem est, Sic eliam
lex mon repugnat promissionibus, guae per Christum implentar. Nam rata
tantum erat, donec Christus veniret.

Huic interpretationi etiam aliam sabjunximus, quae nobis non plane im-
probabilis visa est, quae quidem ita se habet®): interpres vero unius jam nul-
lus est, Deuns autem unus est. Qua admissa &d¢ ad deum unum referendum
esset, ad quem permulti interpretes referunt, et genitivus non ad rem compo-
nendam et conciliandam, sed ad eum, cui serviat interventor, cujus nego-
tiom procuret, perlineret, ita, ut his verbis hoc insit: Moses, intercessor unius,
i, e. dei, nullus est, i. e. omni aucloritate jam caret, at deus unus etiam

Nam mpogerédy ad rem plane absolutam referendum erat, o7 autem ad legem,
guam nondum abrogatam, sed abrogandam esse dicit, per quam igitur ejus _u{-m'm‘;g
adhuc efficax et actuosus cogitari potuit. Respondet etiam alteri £or{v de deo adhibito.
4) Vid. Pottii 8yTloge pag. 260, sqq.
5) Sunt, qui putent, Christum sensn eminente ‘u.(,-n‘fr;‘;;.r dici et ita unum
esse prae ceteris, sub guo alii Iu&o'['rru. cogitari recte queant. Sic etiam .!Fg 1‘3’56;
1, Tim, 2, 3. et .LF}‘,- zirgt-ub' Ephes. 4, 3. dicitur, quamquam multi sunt dii, multi do-

mini Paulo teste 1. Cor. 8, 3.
6) Vid. Pottii Sylloge pag. 265. sqq.
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nunc est. Zori ergo non est habendum pro copula, quam grammatici dicunt,
sed significat idem, quod: exstat, ita ut auctor hoc velit: Moses, licet unius
dei interpres, lamen jam nullus est, al deus unus eliam nunc exstat, unus
idemque manet, vel: deus manet unus, non alii cedit. Consenlil haec inter-
pretatio imprimis enm loco 1. Timoth. 2, 5., ubi, quia unus intercessor Christus
esse dicitur, indicari videtur, alium, Mosem, jam non amplius esse, priva-
tum quippe una cum instituto, quod per eum factum erat, sua auctoritate.
Scribendum tunc esset: sic éorev, ut reddas: unas deus exslal, Sed quum
&vde secundum hane explicalionem non nisi ex sequente eig intelligi possit,
quod aliquid offensionis habet, priorem praeferendam et omnino veram esse
censemus.

Quibus ita repetitis, ut olim fecimus, quasdam interpretationes aliorum, eas-
que posl nostram commentationem evulgatas, quae nobis innotuerunt, examinabi-
mus. Quae propler auctorem suum et, ut J. F. Réhrius) dicit, propter simpli-
citatem, qua commendatur, multorum plausum tulit, ea est Godofredi- Her-
manni, quem principem philologorum habent, et ipsi aliquando magisirum
coluimus. ®) Existimat, si verba, quae vexant interpretes, ab aliquo profano
scriptore posita essenl, nemini cuipiam in mentem venturum faisse, dubitari
posse de eorum sententia, quippe quae sint adeo simplicia, adeo plana, adeo
ad vim raliocinationis necessaria, Transfert igitur in lalinum sermonem ita:
interventor autem non est unius, deus autem unus est, et verbornm singnlorum
ac totius effali sententiam hanc esse arbitratur: interventor ubi est, duos mi-
nimum oportel esse, inter quos ille interveniat. Deus aulem unus est. Ergo
apud deum cogitari non potest interventor; esset enim is, qui intercederet in-
ter deum et deum, guod absurdum esse dicit. Paualum putat voluisse osten-
dere, legem Mosis , quae nihil cum promissione Abrahamo data (Gal. 3, 16.)
neque cum praesente effectione illius promissionis commune haberet, duntaxat

7) Vid. ejus Kritische Prediger-Bibhliothek, Vol, XIII. pag. 1054., ,;der Sinn trité
auf diese Weise ganz einfach in’s rechte Licht.® Aliter Fr. Jos. Grulichius (Annalen
der gesammten Theologie und christlichen Kirche , ed, Eisenschmid 1833. pag. 106 — 212.)
judicat, Hermannum nimium ausum esse in explicandis Pauli sententiis et audacia ali-
guoties peccasse. Etiam Usterius in commentario, quo epistolam ad Galatas interpre-
tatus est, Turici 1833, de Hermanni explicatione senlentiam fert.

8) Cfr, ejus Opuscila Vol. V. pag. 118, sqq., ubi de Pauli epistolae ad Galatas
tribus primis capitibus dissertatio invenitur.
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interim valuisse, jam autem non amplius valere, cujus rei rationem reddit hane,
quod superaddita sit (7goserédy), nec perlineat ad testamentum, cui non
liceat quidquam ab alio addi, deinde quod non ab ipso deo condita et data sit,
sed disposita per angelos allataque manu interventoris, cui locus non sit apud
deum, qui unus sit, otpote lestalor, cujus unius ex voluntate nullo inter-
cedente hereditatem capiat heres. Sed quomodo his Paulus probaverit, legem
non amplius valere, quia per inlerventorem lata sit, qui dei esse non possit,
quoniam deus unus sit, non clarum est. Etenim si vel maxime deus unus, et
interventor non unius, sed minime duarum partium est, tamen non hoc effici-
tur, interventorem non posse esse inler deum et homines, licet absurdum
essel statuere interventorem, qui intercedat inter deum et deum, quod jure
dixit Hermannus. Plurimi, qui priora ita intelligunt, ut Hermannus, inter-
pretem esse duarum partium, verba: deus unus est, sic interpretantur: deus
unus duorum paciscentium est. Alteram censent esse populum, neque existi-
mant negari, dei, unius quippe, interpretem esse posse, Sic existit simplex
explicatio, sed ea, quae sententiam proferat, veram quidem, maxime tamen je-
junam et frigidam, Nam re vera non inest nisi, quod omnes sciunt, interces-
sorem intercedere inter duos, quorum deus unus sit. Neque haec interpre-
tatio probat, dei intercessorem nullum esse posse. Nam eliamsi sit unus,
unitas tamen non impedit, quominus intercessorem habere possit, si cum alio
paciscitur. Omnes enim singuli, qui reconciliantur per interventorem, uni
sunt, non plures, unus cum uno transigit. Quodsi Hermannus intercessoris
vocabulum ila intellexit, ul opus sit, eum a duabus partibus esse electum ita,
ut is intercessor dici non possit, quem deus unus sine altera parte, ergo solus
elegerit: opponimus, quod Jesus peairyg dredijune wpeitrrovos, xawig el véug,
atque el weairne (ad Ebr. 8., 6. 9., 15. 12,24, 1. Tim. 2 , 3.) dicitur, ex quo
ipse concedit (pag. 131.) patere, qui voluntatis divinae declaralionem a deo ad
homines perferat, weoizyy appellari. Ergo non opus est, ut a duabus partibus
dissidentibus electus sit, Manifestum igitur est, interventorem posse dei esse,
quo deus utatur ad suam voluntalem alteri parti declarandam. Sie verbis
v. 20. non demonstratur, rem per inlerventorem promulgatam non posse divi-
nam originem habere. Quae quum ila sint, et praeterea ¢ J2 [ECITHE Non
bene in universum explicetur, atque accedat, ut si de eo dicendum erat, quod
deus in promissione danda unus fuisset, v pro éoz/ legendum esset, nobis qui-
dem sagacissimi Hermaunni interpretatio satisfacere non potest,
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Antequam Hermannus lianc explicationem anno 1832. evulgavit, jam
anno 1828. Godofr. Christ. Frid. Liickius, Doclor et Professor theol.
Gottingensis tribus recentissimi temporis interpretationibus subtiliter examinalis
et reprobalis, quum ipse exposilionem aptam et omnibus numeris absolutam re-
perire non posset, violenltia quadam nodum non solvere, sed discindere suasit,
ita quidem , ut nullius codicis aucloritate innitens totum locum interpolatione
interpositum ideoque ejiciendum putaret.?) Quod quidem pluribus bilem com-
movit, eosque ad novam explicationem proferendam excitavit,. Commemorare
liceal ex his duos, qui hac violentia reprehensa Liickium docere volebant, ea
non opus esse, J. G. Tiarksium et G. F. Rinekiom. Prior Jo. Gerh.
Tiarksius curator sacrorum coetus reformati germanici Londini scripsit d.
XXVIL. Maji 1831. Liickio epistolam, in qua hujus sententia improbata suam
de hoc loco enucleavit, quam tamen Liickius non magis probandam censebat,
quam reliquorum interprelum. Ita factum est, praccipue quum Liickius ei
rescripsisset, interpretationem, quam proposueril, ab omnibus prioribus dicre-
pare, ul suam inlerprelationem , quam novam esse opinabatur, cum doclis ho-
minibus per ephemerides communicaret. ') Statuit vero, Paulum hoc osten-
dere velle, gentiles Christianam religionem recipere posse, nec esse prius
Judaeorum numero adscribendos vel praeceptis Judaicae religionis adstringen-
dos. Christum intelligit weoizip, quem arbitralur non unius sc. omépuerog,
unius gentis, Judaicae, fuisse, sed omnium omnino gentium, quia deus unus,
ergo omnium deus sit. Sed dubitari non potest, quin Paulus declarare voluerit,
quomodo salva unitale dei, salva una dei natura et immutabilitate Christiana
religio in locum Judaicae succedere queat. INeque Tiarksius primus , ut pu-
tat, hanc explicationem excogitavit. Namque eam prolatam esse a Thoma
Aquinaie, Gomaro el Webero, jam ante haec decem lustra demonstravimus. ”)
Neque id ei proprium est, quod Christum peotryp intelligit, id quod ex locis

9) Cfr. Theologische Studien und Kritiken, herausg. von Ullmann und

S5g, Um-
breit, Hamburgi 1828. Vol. I. Fasc. I. pag. 83 — 109,

Censor commentationis Liickii
(Theol. Literaturblatt zur allgem. Kirchenzeitung 1828, Vol. Il, No. 101. pag. 837.) ita
verba exponit; interpres inter duos paciscentes non potest solus ratum .'diq-nirl I‘-ru:ere,
Moses igitur non potuit aliquid ratum facere contra dei promissionem , qui alter pa-
ciscentinm erat.

10) Cfr. Allgemeine Kirchenzeitung anni 1835. Vol, 1. No. 17, 18,

11) Cir. Pottii Sylloge pag. 161, 165. 171.
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Gen. 16., 7. sqq. 22, 11. 48,, 16. Exod. 3., 2. 14., 19. Num. 22., 22. sqq.
Jos. 3., 13. 14, 15. Judie. 2., 1. 6., 11. 12. 13., 9. probare studet, in quibus
angelus dei commemoratur, quem manifesto Christum esse exislimat, quippe
per quem constanti doctrina wnovi foederis omnia creata et effecta a deo sint,
ex quo paleat, legem Mosaicam etiam per Christum latam esse. Quod quidem,
quum libri sacri hujus rei menlionem non faciant, nobis inter econjecturas
inanes referendum esse videlur. Nam dominus ipse H‘}"I"_- dicitur Exod, cap. 19.
et 20. legem promulgasse, minime autem .‘]"11‘1"\ th'}?,‘Jl\‘el EI“H'L?N"? "]NH?"‘.
qm in pluullus landatorum locorum commemoralur, vel "1'1"|""‘N3'&{ TU, ul
Jos. 3., 14. Sed ne hanc qllldt‘m conjecluram anle [‘]d[l\bllll‘ll inaudilam foisse,
ex nosira commentatione!?) apertum est. Weberus enim 8¢ &yyédor v. 19.
interpretandum esse slatuit numero singnlari, et explicandum per verha, quae
o appositione sint posita: &y yeeolb weoirov , ita quidem: ab angelo, ab inter-
prete deum inter et homines, quem :mgu[um pulal esse non creatum , nimiram
Christum. Quodsi Tiarksius negal, Mosem in V. et N. F. peoizyp dici, hoe
refutatur eo, quod ipse dicit Deut. 5., 5. mhbpi} ."‘!jn‘j"],"-;" gielY '*:?'ng, ego
steti inter lovam el inter vos, quibus verbis sibi vindical nomen wecirov. Est
enim ueoirng secundum Etymologicum a Schleusnero in Lexic, in LXX. 111 pag.

529, landatum o werelt dvo wy zal onuaiver Tov wedalovre, el quae in libro
Jobi 9., 33. leguntur, MDD I3 =W Nb, ea LXX interpretes ita red-
dunt: &de v 0 peoirng yuov xoi £Aéyywr. Neque, Mosen non posse HETITHY
nuncupari, ex eo efficilur, quod legitur Deut. -’i.,' 13. et 5., 19., _L;p DDED?"\
:,\33}4 .hrﬁ NJW, et inscripsit (se. deus) ea (sc. praecepta) duabus tabulis la-
pideis, el Mosi tiedll et quod illis tabulis literae inscriplae esse dicuntur VI¥N3
D""FL)N digito dei Exod. 31., 1"5 Haec enim verba nequaquam negant, 'U(}bun
]}['dELLPld dei ad polmlum detulisse, et deum, licel ipse praecepta scripserit,
interventore, qui populo ea traderet, usum esse. Quod eum fecisse, elucet ex
eo, quod populus deum ipsum ecjusque conspeclum maxime bimuik, Atque
imprimis hoc accedit, quod Exod. 34., 27. Moses jussus esse dicitur illa prae-
cepta literis mandare , ut quae deus ipse prius seripsisse narralur, sua manu
restitueret, quum tabulae priores fractae essent. Sic dubium esse non potest,

12) Cir. Potii Sylloge pag. 171,
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quin Moses interventor appellari queat, et jure a Philone 13) /dedlwy novog uo-
ve sc. deo, sine arbitro eum deo versans, el usoiTye xal dwcTyTi, interpres
et arbiter, appellatus sit. Quod Paulus v. 19, dicit, legem datam esse ul valeret,
donec veniret onéoun, & faijyyedrar, id putat Tiarksius a plurimis interpreti-
bus Christum intelligentibus perperam exponi, quia Christo nihil promissum
sit, et ¢ ab iis cum Rosenmiillero reddi: cujus respectu, jure improbat, Nec
tamen eo senlentia ipsa refellitur, legem datam esse ad Christi usque tempora
valiluram. Nam semen Abrahami, cui promissio facta est, non quidem
Christus, sed tamen posteritas Abrahami Christiana est. Sunt ejus posteri
Christianam religionem ampleclentes.

Alius, qui Liickii audaciam -interpretatione clara el plana repudiare co-
natus est, erat Guil. F. Rinckius, sacrorum curator Badensis, qui locum
ita explicat: ') intercessoris notio duas partes inter se conciliandas postulat.
Deus vero est in aeternum unus, Putal sibi opponi inlerventorem, auctorem
legis, quem recte intelligit Mosem, et deum, auetorem promissionis per Chrislum
impletae. Quantum praestet promissio vel evangelium legi, ex ipso nomine
intercessoris patere censet (v. 20.), quod ponat duas partes dissidentes, dei
el hominum, quia nisi esset dissidium, non opus essel intercessione, in deo vero,
auclore promissionis, perfectam esse unitalem, perfeclum consensum. Sequi
igitur arbitratur, ut homines tantum per deum ejusque filium unigenitum ai
unitalem cum eo, ad divinam communitatem exlolli queant, quod per legem
fieri nequeal, quippe quae dissidium augeat et manifestet. Secundum versum
19. lex propter delicla promissioni addita est, et v. 20. ex eo, quod per inter-
cessorem promulgata est, apparere exislimat dissidium. V. 21. doceri staluit,
legem non pugnare cum promissione, %) sed non posse homines beatos reddere
et ad unilatem cum deo reducere, quod tantum per fidem Jesu Christo habitam

13) De vita Mosis lib. 11I, pags 677 et 678, in Operibus Philonis, edit. Turnehi
et Hoeschelii, Francofurti 1691.

14) Cfr, Theolog, Studien und Kritiken, Hamburgi 1834, Fasec. 2. pag. 309—312,

15) Offensioni erat nonnullis, quod v. 21. pluralis legitur, qunm tantum una
promissio fuerit, gquae numero singulari commemoratur v. (4. 17. 18. 22, Sed nisi
velis v. 21. promissiones dei in universum, non eam nominatim, quae Abrahamo
favta erat, intelligere, potes eum 8. V. Tholuckio facere, qui sagacissime con-
jecit, Paulum plurali promissionem saepius repetitam indicare voluisse. (Vid. Tho—
lnckii: Das A. T. im N. T. 1836, pag. 52.)

9
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fiat, quae promissioni adhaereat. Hic quae de versn 20. dicuntur non recte
disputata esse videntur. Nam licet verum sit, interpretem unius partis, quae
secum ipsa dissidere nequeal, non esse, lamen hoe non probat, per interven-
torem dissidentes partes reconciliari vel ad unitatem reduci non posse, quippe
quod ipsum ejus negotium est.

Idem Rinckius dijudicat Car. Aug. Theophil. Keiliilf), G. B. Wi-
neril”) et H. E, Schmiederi'®) explicaliones. Secundum primam qui-
dem res ila se habet: mediator, is, cui ullum aliguod inter duas pluresve partes
negotium est peragendum, non est unius, sed duos saltem requirit, inter quos
medins sit, Deus autem, qui promissionem Abrahamo dedit, unus aul solus
fuit,19) quod ita interpretandum sit: non habuil adjulorem, quo uleretur, vel
ex quo penderet, sed liber ab aliis et solus promissionem fecit, quia haec non
est pactum, sed libera gratia (yczptg). Deus in foedere cum Abrahamo pacto
solus promissis obligatus est, neque invicem ab Abrahamo promissa accepit.
Ergo Abrahami Christique foedera non pendent ab hominis obedientia, Quod
quidem cum librorum sacrorum doctrina non conspirat. Licet enim Abrahamo
facta promissio et salus a Christo nobis parta mera dei gratia nitatur, lamen
in foedere Abrahamitico pariter atque in Christiano est mutua spousio, ut intel-
ligitur ex locis Gen. 18., 18.19. et Gal. 3., 6—14. et 22, coll. cap.2., 16.17.
Fides deo data atque obedientia ei praestita sunt conditiones salutis promissae.
Ergo deus non solus promissis obligatus erat?”). Deinde, quo a Rinckio Keilii

16) Vid. Keilii Programmata de loco Gal. 1l 20, Lips. 1809 — 1813. P. I. — VIL
repet. in Keilii Opusc. ed. Goldhorn, P. L. pag. 226. sqq ct Usteri Entwickelung des
Paulinisclien Lehrhegriffs pag. 86. seqq.

17) Vid Pauli ad Gal. epistola, Latine vertit et perpetua annotatione illustra-
vit G. B. Winer, Lips. 1821. pag 56. 57. et Exsurs. IIl. pag, 110 — 118, - Idem dis-
cernit de loco Gal 11l 20. in: Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theol,, quam edidit Solis-
baci 1832,

18) Cfr. ejus Nova interpretatio loci Paulini Gal. 1L 19, 20., qua memoriam
anniversariam inanguratae ante hos COLXXXIII. annos schelae provincialis Portensis
ad. I. Nov. 1826. pie celebrandam indicit.

19) P. 1l pag. 20.

20) 8i Paulus hoc maxime urget, per fidlem , non per opera legi convenientia
homini salutem a deo contingere, imprimis Rom, 3., 28., ubi adeo addits Z(ugig EQ}’wF
',Uejluub', ei contradicere videtur Jacobus 2., 17. 24,, qui fidlem sine operibus vanam esse
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interprelationi recte oceurritur, non hoc agit apostolus, ut deum solum, quod
si intelligi voluissel, rectius povog pro si¢ scripturus fuisset, dedisse promis-
sionem demonstret, sed deum, qui eam dedil, sna nalura unum esse. Quodsi
deus solus dictus esset promissionem dedisse, opponendum erat, legem dalam
esse a pluribus; sed etiam haec a deo data esse marratur in libris saeris, ad-
hibito quidem internuntio. Celerum haec interpretatio postulal 2» pro:
foriv. Nam secundum eam Paulus dixit, non, qualis deus sit, sed qualis
illo tempore fuerit, quum promissionem daret, quod solus fecisse dicitur.

Winerus sig interpretatur: o &zegog, alleruter, et argumentatur, si

alleruter deus sit, allerum esse popnlum Israeliticum, qui igitur lege obstrictus
sit. Quod quidem Paulum dixisse arbitratur, ut legis auctoritalem aliquan-
tulum imminutam origine ejus divina Judaeis in memoriam reducenda illustra-
rel et inter eos stabiliret. Sed nec populum lsraeliticum lege obligalum esse
probandum erat, nec legis auctoritas restituenda, sed polius demonsirandum,
legem nune abrogandam abrogari posse deo nequagquam secum pugnante, quum
religio Christiana jam olim promissa nune per Christum ad homines delata sit.
Nec polest sententia, quam Winerus ab apostolo suppressam esse putat, intel-
ligendo a legenie addi. Nam si Paulus indicare voluisset, -populum legis aucto-
ritali subjectum esse, id non omissurus fuisset, in quo rei cardo verlitur.
Accedit, quod si apostolus hoc dixisset, eo probaturus fuisset, legis auctorita-
tem tantam esse, ut tolli nequeat, quia pactum eo magis ratum habendum est,
quo major eral paciscentis auctoritas, qui secundum hanc explicalionem ipse
deus fuisset. Contra apostoli erat demonslrare, legem jam tollendam esse,
quia inferior sit religione Christiana. Neque eic, nisi bis “positum, ut
Matth. 24., 40. 41, 27., 38., Jo. 20., 12., ubi eliam praecedit, duos fuisse,
idem significare potest, quod: o ¢zepos. Cerle scribendum fuissel: 6 ueaizye

OvoiV é0TL, Pro: GUx 0TIV EVOg.
bl =

dicit. At re accuratius considerata repugnantia nulla est, Nam Panlus non negat,
fidem veram efficere bene facta, sed, per haec nos mereri salutem a deo promissam,
nee Jacobus fidei pretium negac, fidem vero mortuam i. e, vanam esse dicit, nisi bene
facta producat. Ergo salus nobis per fidem paratur, quae tamen vera esse non potest,

ilis, quae ex

nisi bene facias, Non igitur hene factis homo salntem acquirere potest,
fide oriuntur et fidem perfectam reddunt, Jac. 2., 22. 24. Neuter igitur negat, fidem
sine honis actionibus nilili esse, quod vero Paulus negat, nos mereri per bene facla
felicitatem aeternam, minime Jacobus aflirmat,
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Nec multum ab hac interpretatione recedentem dedit G. W. Matthias,
Lyeei Fridericiani, quod Casellis floret, magister!), cujus quidem haec est
sententia : ueotTyg non est unius, sed duorum, quod, quum facile intellectu
sit, omissum esse existimat, ergo wsoiryg non solum est populi Israelitici, sed
etiam alius, qui deus est. Prius putat notum fuisse, posterius antem incul-
candum , ut divinam originem legis plane perspectam memoria tenerent. Quor-
sum vero hoe? ut appareret, legem cum promissionibus pugnare non posse,
quia deus alter eorum foissel, inter qnaé‘. intercessisset peaizye in promulga-
tione legis. Sed Paulo id maxime in hac epistola reprehendenti, quod Galatae
omissa fide Christo data per legis observationem salutem exspectarent, demon-
strandum eral, legis auclorilalem non amplius valere , licet divinitus data sit,
quum non eo consilio data esset, ut unica (£v) essbt, sed ut aliiinstituto cederet,

At proprii quid habet interpretatio Henrici Eduardi Schmied eri magna
eruditionis copia adornata, 1|l|i22) locum ita exponit: quivis minister vel mul-
torum est vel unius. Atque weoizyg non est unius, ergo est multorum mi-
nister. Qui multorum minister est, ad quod genns mediator perlinet, non est
unius.  Atqui deus (absolute) unus est: ergo mediator, quam multoram sit,
non est dei minisler. Pauli igitur verba ita illl.(’”i;_:f_‘l'(_‘. videtur, ut inlercesso-
rem milli non posse arbitretur, nisi a multis, quorum personam gerat. Is igitur
qui legem tulit, gessit personam mullorum se. angelorum, non unius, sec. dei.
Itaque lex non data est dei, sed angelorum auctoritate. Mediatorem multo-
rum, non singulorum esse proplerea existimat*), quod is sit weoizye, qui in
medium inter duas acies procedal, ut coram omuibus, quorum intersit, rem
publicam vel orando vel pugnando agat. Si alii arbilrantur, ut weoizye locum
habeat, opus quidem esse duabus partibus, minime vero quaeque harum par-
tium multos ul compleclatur, esse necesse, Schmiederus loco 1. Sam. | bl
et 23. adductus quamque partem necessario plures complecti arbitratur, quia
1bi Goliath, qui inter Israelitarum et Philistacoram agmina medius procedit,
O3~ N, vir medietatis, appellatur. Statuit vero2%), per angelos pro-
mulgationem legis factam esse, quibus interprete opus fuerit ex ipsorum choris

21) Cfr. Einladungsschrift zu den Prifungen, Cassel 1849, pag,” 14,
22) In commentatione supra pag, 10. not, 18, laudata pag. 15,
23) In commentatione laudata pag, 14,

2i) In commentatione sua pag, 11,
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prodeunte, qui, quum omnes una loqui non possent, clarius id elogueretur,
quod reliqui signis et portenlis ornaverint, quemadmodum quum Christus natus
esset, unus fueral nuntius vel interpres, reliquis angelis rem factam illustran-
tibus, amplificantibus laudandoque celebrantibus, Lue. 2., 10—14. Exisli-
mal igitur, nec Christum nec Mosem esse intellig Pmlum, sed inlercessorem
in universum , qui necessario sil medius inter mullos ab utraque parte, qui
multorum gerat personam, atque demonstrat, Judaeis fuisse opinionem, ex
mille angelis aliquem esse interpretem, qui hominibus qua lege deo salis-
faciant, exponat. Confert verba in libro Jobi 33., 23. '1?"1N '\'“L)D TNHD
Al D"IN‘? '1"‘.1"‘"} '}L"N_“?“, angelus intercedens pro I:ommlhus apud deum,

unus ex mllhl;u:., indicaturus homini quod ipsi rectum est, et deinde multorum

librorum studio instructus doctrinae de angelo interprete legislationis Sinai-
licae originem exponil. Apparet, inquit, ex locis Exod, 19., 19. 20. 21. 20.,
18. 19. Deut. 5., 4. 5. Exod. 33., 11., Jovam nullo intercedente Mosem col-
loquio dignatum esse, sed alii loci Exod. 33., 18 —23., 40., 35. docent,
eum cum deo colloqui non potuisse; quam repugnantiam ita tollit, ut dicat,
Mosem , quod propius ad deum aceesserit, quam alii, pro tali habitum esse,
qui goram cum deo locutus sit, nec tamen eum re vera sine internuntio cum
deo collocutum esse. Sequi igilur, inter deum et Mosem intercessisse ali-
quem angelum. Probare id studet locis Act. 7., 30. Exod. 3., 2., ubi qui an-
gelus Jova dicitur, v. 4. Jova ipse appellatur, unde non improbabile sit, qui
Exod. cap. 19. Jova dicatur, eum esse angelum Jovae. Addit, Theodoretum
dixisse, Michaelem angelis praefectum fuisse, Chrysostomum autem, per ange-
lam, quem in rubo ardente Moses conspexerit, legem esse datam. Sabliliter
exponit opiniones Judaeorum de angelo interventore, alque ostendit, angelum,
cujus mentio sit Exod.3., 2., nomen habere Segansagel , quod interprelantur :
perlucidus,, ex quo perlucet deus, et deducunt ex X3i, clarus, pellucidus fuit,
chald. 337. Prima litera vocis est 7. Si ejus loco © substituere liceret, [facile
a [30, vicarius, deduclum, hoc nomen significaret vicarium pellucidum dei,
HN a1 [30. Segansagel a Cabbalistis nuncupatur magister Mosis, sicut magister
Adami Ha.eiei Semi Juphicl, Abrahami Zidkiel, Jacobi Raphael, Josephi
Gabriel, ne 1[<l|l|11(‘l 25y Secundum alios magister Mosis nominatus est Me-

25) Vid, Jo, Andr. Eisenmengeri Entdecktes Judenthum tem. 11, ¢, 7. pag.
375. ed. 1700,
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tatron®6), vel etiam Michael. Wetstenius ad Gal. 3., 19. angelum, qui quum
Moses oblitus esset praecepla sibi tradita, ei illa in memoriam revocaverit, ap-
pellatum esse dicit Jesifjam. Sic quidem Schmiederi interpretatio vocis ueaitys
magna erudilione adjuta el commendata valde arridet, sed tamen altius repelita
esse videtur, reique longe accommodatius, proximum, i.e. Mosem intelligere,

206) Multum imprimis versatur Schmiederus (pag. 41, sqq.) in explicando nomine
angeli Metatron vel Mitatron, quod aligni ex latino mediator corruptum esse putabant,
guia ei intercessoris officia tribuuntur. In libro Sohar, in quo cabbalistica de hoe an-
gelo doctrina exculta r1?1:|?1‘itur, nomen Metalron esse dicitur idem y quod nomen I_)nmilli,

cujus ad effigiem et similitudivem ille creatus sit. Vocibus i“‘]‘ﬁ“ﬂmp et N7 eun-

dem significari, ex numero conjicitur, quem literane harum vocum efficiunt: ¥ — 40.
mi—= 9, B = 9; Y= 200, ) — 6, r — 50, (:mlrm':uiusi — 700 et J = 50.)
et in altera voce: UF 300, TV =— 4,0 10. Habes ergo in utraque numerum

314. Dicitur propierea dominus omnium dominantinm et rex omninm regum, angelus
princeps faciei, legis, sapientiae, fortitndinis, gloriae, templi, regum, fortium, principum,
sublimium et excelsorum, potentum et auctoritatum, quae sunt in coelo et in terra.
Henocho gnoque in coelum sublato a deo datum esse nomen Mitatronis, i, e, scribarum
principis, seribit Jonathan Chaldaeus in paraphrasi Genes, 5., 24, Interdum Mitatron
cum Schechina, in qua ipsa natura divina habitat, permufatur, cujus minister alias
esse dicitur, Duplex igitur erfit Mitatron, alter Schechinae aequalis, alter ea inferior,
Inferiorem pro internuntio habet Schmiederus, Qui nomen ex ebraico sermone ex-

plicant, alii & YD, pluvia, ut sit Mitatron, qui etiam Mitator vocatur, praefectus
o
pluviae, alii a D), custodivit, litera J in sequens 10 mutata, ut sit custos (re-
rium divinarum), deducunt, Aliis graeea lingua vel latina originem nominis praebet,
Putant, ei proprie inesse notionem nuntii, et verbum factnm esse ex _u,:‘;;-':_';r;;g, [f.jr'}'t.'ff:;.?
vel u.:,l.'t"rwg, index, vel adeo ex latino mandatarins. Meyerus Francofurtensis (Bliit-
ter fir héhere Wahrheit, Samml. LV, p, 188.) statuit, nomen Mitatron eum indicare, qui
cum deo throno insideat, et corruptum esse ex I[.(éT(é(Q{JGI’U-:; pro UTE-’"&(JUI-'G.';, im=
perii particeps. Sunt etiam , qui metatoris vocabnlum latinum mutatum ‘esse censeant
quod eum significat, qui metitur terminos, ergo cuilibet suam tribuit portionem , alii
matronae nomen, in quo inest notio reverentiae debitae, Multa de hac voce ejusque
explicatione reperis in libro Eisenmengeri landato tom, II, pag, 395, 306, Propria et
pecnliaris nec non admodum ingeniosa est nominis explicatio a Schmiedero (pag. 42.sqq.)
proposita, Postquam commemoravit, incertam esse pronuntiationem wverbi, suadet
legendum esse "‘ML,K)"D sive iﬁ'\[ﬁ}_’}p, Mittron sive Mettron, et pluribus argumen=

tis probabile reddere studet, nomen angeli deducendum esse ex persico noming Mithrasy
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quam illum angelum, de quo Judaei multa fabulabantur. Neque interpres eo,
quod multorum personam gerere dicitur alio inferior est, qui unius personam
gerit. Caussa cur inferior habendus sit, esset in eo, quod illi multi sunt an-
geli, hic unus est deus, Praelerea Metatron ille ex opinione Judaeorum talis
non erat, qui non posset esse ipsius dei unius interpres. Nec probabile est,
angelos, qui legem in ordinem redegerunt, cum interprete, per quem ea dala’
est, ejusdem naturae fuisse , nimirum angelos utrosque. Denique in eo, quod
interventor non unius esse dicitur, nullum est indiciam, eum esse angelum,
Quod erat evidenter dicendum, ut perspicunm esset, legem per angelum da-
tam inferiorem esse promissione, cujus auctor sil deus.

Ducunt quae Schmiederus dixit de Judacorum opinionibus ad librum
Sohar, ex quo praeclara quaedam excerpsit doctissimus Frid. Aug. Deofidus
Tholuckius®'), inter quae sunt, ex quibus conjectare liceat cabbalisticam quan-
dam interpretationem. Legimus ibi de summa natura quae nominetur, nec lamen
ea sit, quae omnium summa appelletur. Nam hnic non esse secundam guan-
dam, quam interdum consulat, quia sit unica, principium omnium, quae ex-
stant, in qua nihil insit, quod duplex sit. Quodsi haec adhibueris ad verba
Pauli interpretanda , wsoiTye est secunda illa natura superiori consulens , quae
summae nalurae ministrat , sed minime omnium summae , cujus nullus est inter-
venlor. Hoc tamen probari non potest, quod interpres dei summi omnino esse
negatur. Nam multis librorum sacrorum effatis adversatur. Celerum nobis
illa doctrina de summo et de omnium summo deo parum differre videtur ab
iis, quae Gnoslici docebant de aeone Demiurgo, qui mundum creaverit, et sit
deus Judaeorum, nec vero omnium summus, et Graeci de Jove summo deo,
quum on Ebracorum , as Graecorum terminatio sit, qua nomina formentur. Sic radix
ei est \POVOD et I.'u.{}'g. Confert Plutarchi locum de Isid. et Osir.,, Operum Lut, Par,
1624, tom, 11, p, 369

9., ubi Zoroastres dicitur alinm ’Qooualyy , alium Aperpeviov,

illum lumini, hune tenebris similem dixisse, luf"o'mf dé !c’lurfuﬁ.’ TOV M'f[‘f‘om‘ {-Ei'rrt,
et Persas Mithram nominasse Iu.m'f-rm'J quia docuerit, alteri votorum et gratiae refe-
rendae , alteri malornm avertendorum caussa miunera offerre, Medins igitur erat inter
Oromazen et Areimanium natura sua, et intercessor propter officium docendi homi-
nes, quomodo mala averruncent et hona petant vel accepta remunerentur,

27) Wichtige Stellen des Rabbinischen Buches Sohar im Text und mit Ueber-

setzung nebst Anmerkungen , Berolini 1824, pag, 22,
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quo tamen Eiucouévy superior esse videtur2®), quamquam Horatius od. I. 12.
v. 18. negat, vigere quidquam illi simile aut secundum, nisi velis cum J.S. C.
Schweiggero®?) in illa oda pro Jove, quem vulgo intelligunt, intelligere sum-
mum deum anonymum a parentibus, i. e. priscis hominibus, laudibus celebratum,

Propins ad interpretalionem Schmiederi accedit ea, quam Jo. Schult-
hessins3’) undecim annis ante cum scriplurae sacrae perilis communicaverat,
qui locum sic exposuit: ille deus, gui Abrahamo promisit, per enm omnes
gentes beatas fore, unus est, 1, e. communis universi hominum generis, non
singulae geutis rex atque parens. Alqui hic internuntins, per quem lex ab
angelis conslituta pronuntiabatur, Moses non est unius i. e. communis ilkas
dei, sed angelorum, quibus Judaeorum cura erat, quae archangelo Michaeli
maxime adscribitur.  Arbitratur igitur, Paulum negare, a deo Israclitis legem
datam esse, yuod tamen repugnat iis, quae de legis Mosaicae promulgatione
narrantur. Lex vero non propterea lollenda erat, quod non esset divinitus
data, sed quia non eral aliquid unicum , quod per aliud abrogari nequiret, sicut
deus est unicus, in cojus locum alius succedere nequit. Pulal vero Schult-
hessivs, Paulum ipsum non credidisse, legem non a deo dalam esse, sed se
accommodasse opinioni Judacorum 31).

Fecit cum eo Voigtlaenderus®?), qui due dicit non esse instrumenti
vel ministri, sed aucloris, et angelos pro aucloribus legis Mosaicae habet, ar-

28) Vid., Luciani dialogus Zstic cff,e-;’;{r_}lu.:-J'f_a::, et Plato de rep. lib. X, ed.
Astii tom. V. pag. 96. sqq. Hic secundum narrationem Eris cujusdam, qui Armenii
filius atque ex Pamphylia oriundus, quum mortuus revixisset, quae viderat, exposuit,
‘,’-j;.-,réj-z,}., Necessitas, mater trinm Parcarum , quarum Lachesis praeterita, Clotho
praesentin, et Atropos futura cantasse dicitur, atque fusus Necessitatis, qui in ejus
genibus agitari fertur, singulatim, subtiliter , et diligenter deseribitur, Cfr. Horat, od, I,
35. v. 17, sqq., nubi Necessitas saeva dicitur.

203 Vid, Archiv fiir Philologie u. Pidagogik, herausg. v, R. Klotz u, R. Dietseh,
Vol, suppl. XVII, I, 1851, pag. 12. sqq.

30) Cir. Apalekten fiir das Studium der exegei, und systemat, Theologie,
heransg, von Keil und Tzschirner, Vol, Il scid, 3. Lips, 1515, pag, 133 — 152,

31) Vid ejusdem Theolog, Nachrichten bei seinen Aonalen, 1828, pag. 539 — 76,
et Exegetisch theolog., Forschungen, Yol, V. pag., 390, sqq. Communicavit idem
epistolam de Godofr. Hermanno enodatore epist. Pauli ad. Gal. eum H. E. G, Paulo,
in qua se ab Hermanno discedere exponit, Turici 1835,

32) Vid. Analekten von Rosenmiiller und Tzschirver, IV, pag, 139, sqq.
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bitrans, Paulum aucloritatem legis eo elevare, quod angelos auclores habeat,
nec deum. _

Singula verba non aliter, quam alii, sed sententiam Zschuckius,
sacrorum curator Ossitiensis, ita exposuit, ul putet, priora a Paulo sibimet
ipsi objici : ueoizyg ergo videlur non unius, sed multorum , nimiram angelorum,
esse, et sibi respondere: nihilominus legem re vera unicus deus tulit33),

Priori nostrae interpretationi similis est explicatio E. A. Borgeri®),
Theolog. Doctoris, qui putat, ad évdg supplendum esse modyuaroe, et intelli-
gil émayyedicv, cuius internuntius non, i. e, nullus fuerit. Judaeos statnisse
existimat, legem ministrantibus angelis perinternantium latam sustulisse priora
instituta atque cum his promissionem, Paulum vero respondere, peaizyy gui-
dem promissionis nullum foisse, sed eam per legem tolli non potuisse, quia
utriusque auctor sit unicus deus. Elsi, inquit, promissio divina non exhibita
est ope interpretis, id tamen fidem ei habendam labefactare non potest. Deus
enim semper sibi constat. At quomodo &7, unum illud 7oayue , promissionem
indicare queat, non est perspicuum. Miramur vero, quod, dum nobiscum
mpaypcerog supplet, alienam a nostra exhibet interpretationem, et aliam cum
nostra paene consentienlem, dum soppleri vult: vduov, hanc quidem: non
tantum lex habel intercessorem, interpres non est solius legis Mosaicae, non
sola lex Mosaica gloriari potest internuntio, sed Christiana quoque religio
suum habet interpretem, unus tamen idemque deus est, qui utrumque, Mosem
et Christum , misit35). Attamen id nos offendit, quod ita interpretatur, qua-
si seriptum sit: o 02 peoiryg eic ovx Zore. Nam, ut nune legitur, Paulus

33) Vid, Biblische Studien in Sachsen, herausg, von Kiuffer, Dresdae 1844,
pag. 148 — 177,

34) Vid, ejus Interpretatio epistolae Panli ad Galatas, Lugd. Bat. 1807,

35) Vix alia est interpretatio, quam jam prius C. G, Henslerus, Doct. et
Prof, theol. Kiloniensis, secutus est (cfr., ejus Paulus Brief an die Galater und der
erste Brief von Petrus iibersetzt, Lips. 1805.), verba Pauli ita in sermonem patrium
transferens: doch ist nicht fiir dies eine Gesetz nur ein Mittler, Golt aher ist stets
derselbe. Quodsi 70 omépue, & émyyyedree v. 19. reddit: der Nachkomme, auf
welchen die Verheissung ging, r'-; non recte intellectum esse videtur, quamqguam a
multis ita probatur, et potins vertendum est: bis auf die Zivit, da die Nachkommen-
schaft kiime, der die Verheissung geworden, Relerendum est ad Christianvs, quibus,
non Christo , promissio facta erat,

3
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non negat, interpretem unicum fuisse, sed vem per eum ad homines; delatam,
unicam fuisse, quia doctrina Christiana etiam per weoiznyy cum hominibus
communicata sit., Proponil idem tertiam interpretandi ralionem, quae eo
tantum a prima differt, quod Paulum id velle dicit, legem externo splendare
adhibito latam esse, ut peccala coérceret, neque hac splendore promissionis
vim infringi.

Permultis aliorum, explicationibus congestis et adgo vila nonnulloram
interpretum adjecta verha Pauli Christophorus Christianus Ziunerus ita
expedit: 3) Quum Judaei dicere possent, per interventorem Mosem promis-
sioni, quae Abrahamo data erat, satisfactum esse, Paulus ita iis. occurrit:
hic peoizye non erat &vdg se, anégucrog, i, e, non pertinebat ad illnd semen
unicum, ergo non eral promissa illa proles v.-16,, Deus vero unus est. Nec
tamen perspicuum, est, quomodo Paulus negare poluerit, eum, illius unici
prognali interpretem esse, quum potins negandum essel, eum esse prognatum
illum unicum , ita forle: wegizyg non erat ille prognatus, non vero: non erat
illius. prognati. se. intercessor.

Sed quam injuriam Hulsio interpreti a nobis olim commemoralto *7) G.
Jac, Lind. Reunssius3®), sacrorum, curator apud Crofdorfienses prope Gissam
fecit, ea nobis ab illo repellenda est3), Insimulavit enm vitii grammatici, com-
missi, quod miratur a nullo notatnm et reprehensum esse, quia ad évig
spppleveri} émeyyedicg. - Sed hoe eum: non jure fecisse, clarum est. Nam
si Hulsius dicit: Moses fait non uniuns, gratiag et promissionis, internunlius,
manifesto & genere neutro cepit, et per illud unum significari, pulavit, pro-
missionem. Quo vilio, quod se invenisse opinatus est, notalo loci senten-
tiam sic exponit: Moses non est interpres unius (s¢. onépuerog) posterilatis
Abrahami (i, e. uwnice verac), Christianorum nempe. Deus itaque abdicato
illo interventore, quem ipse constituerat, alinm sibi elegit? id quod ab ejus
immutabilitate abhorret. Haec Judaeis obloquentibus Paulum respondere

36) Vid. Historisch - exegelisch - homiletischer Versuch iiber Gal, 3., I5—'-2t,,
Norimbergae 1807,

37) Vid, Pottii Sylloge pag, 222,

38) Vid. ejus Animadversiones ad loca sacri codicis difficiliora, Gissae 1817,
In Bertholdti commentariis diurnis criticis VoI, IX. pag, 212, et in indice pag, 437,
nominatur per errorem Neuss pro Ieuss.

39) Defendimus eum jam in libello: Theolog, Nachrichten 1820, pag, 470, 471,
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censet, denm nihilominus manere immatabilem sibique constantem, licet non
semper ad consilia sua perficienda o eodemque interventore utatur.

Qui hanc explicationem in ephemeridibus literariis Jenensibus ) diju-
dicavit, dicit, ad évoc supplendum esse: deadsudvov, et ad ele: dwdéusvog.
Pulat, a Judaeis haec objici, qui hoe velint: lex propter delicta data perlinet
tantum ad unam partem paciscentium, quorum interpres fuit Moses, non vero
ad alteram , qui alter deus est, interpres unius partis non est, et hic unus est
deus, Quare ergo hic legem dedit? num voluit promissiones tollere? Absit hoe.

Simili nec tamen eadem ratione ac Reussins verba Pauli intellexit eodem
fere tempore Frid. Steudelius?), qui etiam évoe pulat referendum ‘esse
ad ‘posteros Abrahami, ila tamen, ut intelligenda sit posteritas Christiana,
OMEQue TWY TUOTEVOVTOY, in qua conjuncli sint Judaei et geotiles, quorum
omnium unus sit deus. Ergo Moses tanlum erat weoeryg Israelitarum , non
conjunetae posteritatis Abrahami. Ompes, Judaei et gentiles (v. 28.) dicuntur
v..26. viol Jeov, igitur deus unus omuium est.  Cfr. Rom. 3., 29. ldem?2)
v. 16. verba: o¢ fore Xotarde, non ad onipuc, sed ad imayyeiicy veferens
ita reddit: promissio, i. e. promissus ille est Christus. Nos in hac exposi-
tione imprimis hoc offendit, quod onéoua Tov JFpedu complecti putat gen-
tiles, qui vulgo Abrahami posteritati oppositi sunt.

At unum illud semen, vel unam illam posteritatem Abrahami, cujus in-
ternuntius Moses pon fuerit, esse Christianos , Jam priore seculo Michaelis
Weberus, Vilebergensis??) existimavit, qui hanc rem nuper denuo Halae
Saxonum exposuil sagaciterque pro more suo argumentis adornavit?), V. 8.
& oot reddit: tecum, quia v. 9. ei subslitvitur ovr 10 Afoecu; v. 16. intel-
ligit promissionem eam, qua fore dicitur, ut terram Canaanaeam possideant,
non quidem omnia omépuare, ut lsmaelitae, Edomitae, sed unum onépue,
Israelitae. V. 16. 6¢ fo1e Xoguordg, ila interpretatur: gens Israelitica fuit

40) Vid. aoni 1818, Vol. 1V, No. 174,

41) Cfr. Archiv fiir die Theologie und ihlr:: neueste Literatur, Herausg, von
E. G. Bengel. Tubing. 1816. Vol. 1. pag. 124 — 143,

42) 1. 1. pag. 130,

£3) Vid, Pottii Sylloge pag. 230,

44) Cfr. Paraplirasis capitis 1ll. epistolae ad Galatas, HEdidit tresque interpre-
tum cruces removendi periculum fecit M. Weherus, Halae 1833,

gx
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quidem populus dei, nunc autem non amplius est, quia in ejus locum suc-
cessit ecclesia Christiana, coetus Christiahoram, quoi propter fidei unitatem
&v omfoua Abrahami dici merealur, quod conlineat Israelitas xwre acvue,
quorum interpres non sit Moses, sed Christus. Moses est, inquit, Israelitarum
%t GFpnee, qui eum colunt, interpres, sed deus idem utrorumque est. Diver-
sum habent haec onépuare interventorem, sed unum deum. Ita tamen ut locus
intelligi queal, multa interponenda esse videntur, et si Paulus de ea dixit
promissione , qua terram Canaanaeam possessuri erant, non possumus nisi
Israelitas intelligere, ita ut seribendum fuisse videalur: o 02 peoirng (vog fote
(sc. Israelitarum , neque reliquorum posterorum), 6 02 J¢dg eig éore mEVTOV.

Majore autem audacia, quam Liickius, et adeo temeritate quadam Josephus
Godorus, Hungarus), decem annis ante Liickium versum ila mutare vo-
luerat, ut scriberetur: 70 02 onépue ivog ovx forww, Paulum in scribendo
lapsum esse suspicans, quia hanc epistolam primam tiro in literis scribendis
ipse scripsisset, quod mulli ex capile sexto v. 11. patere pulant, sed sunt,
qni quod ibi legitur, tantum de postrema epistolae parte inde a cap. 6. v. 11,
intelligant, quam solam sua manu scripserit®®). Sententiam vero Pauli putat
hane esse: sed proles illa (sc. Christus) noo est sola, deus quippe est alter,
h. e. Christus non solas abrogavit legem Mosaicam, sed cum deo sociatus eam
sustulit.  Quodsi ita intelligendum essel, non potuissel apostolus genitivo {vdg
uti, sed opus fuisset nominativo: &v. Miramur igitur, quod G&dérus non
dicit, Pauli calamum iterum lapsum esse, quum évoe seriberet. Neque id
probari potest, quod prins &év plane aliud, id quod solum est, significare dicit,
quam posterias ei¢, quod reddit: alter.

Multo ingeniosior, quamquam eliam non sine andacia ea mulalio loci est,
quam Leonh. Bertholdtus, Professor theol. Erlangensis, suadet?”). Non
enim Paulum aliud scripsisse aliud cogitasse arbitratur, sed verbum ab eo, lingua,
quae tunc vulgi erat, epistolam concipiente adhibilum, ab alio, qui eam in
graecum sermonem Llranstulerit, male lectum et perperam redditum esse.

45) Vid, ejus Specimen novae interpretationis Pauli epistolae ad Galatas 111, 20,
Jenae 1818.

46) Cfr, Meyeri Kritisch - exegetischer Kommentar,

47) Vid, ejus Kritisches Journal der neuesten theol, Liter. Vol, V. Solishaci
1816, pag, 337. sqq. imprimis pag, 335,
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Opinatur, scriptum fuisse =MN "\.'JSEDN, quod legerit '[I‘ITN ﬁygnu, pro:
MR WEDR, et NN, participium verbi “MN, ebr. TMN, prehendit, wver-
tendum fuisse: 0 82 megiryg zAnpovou@v ovx 7y, intercessor ille non erat
heres ipse, qui rem promissam accepit, non vindicavit sibi promissionem,
etiamsi deus unus sil, qui idem Abrahamo promissionem et Mosi legem de-
derat. Christiani sunt xAnoovouor xet’ éreyyshicy v. 29. Moses hanc here-
ditatem 1is mon eripuit et suae legis cultoribus vindicavit.
Sed idem Bertholdtus aliam aeque ingeniosam verborum, de qui-
" bus disserimus , huic praeposuit interpretationem sine ulla mutatione. Diun sibi
probabile fuisse dicit, évog genere neutro unum significare, id, quod unum
sit, quod tamen non nobiscum ad legem, sed ad eam refert, cujus personam
interpres gessit. Moses, ait, non erat inlerpres unius, unitatis, sed plurium,
sc. populi Israelitici multos homines complectentis, - quamquam deus unicus
est. Sed hac explicatione missa aliam nune probat, qua statuit, évog ad
Abrahamum pertinere, cujus Moses intercessor non fuerit, et ita argumen-
tatur: Quodsi Moses non erat Abrahami intercessor, non potuit sua lege
foedas inler deum et Abrahamum sine sua opera el inlercessione pactum tol-
lere; manet ergo promissio rata, quod erat demonstrandum. De hac inter-
pretatione, quae jam fuit Andr. Theoph. Fenzelii, Vratislaviensis, et Jo. Frid.
Telgii %), plura diximus in priore commentatione?), et satis demonstrasse
nobis videmur, locos veteris foederis, quibus Bertholdtus probari putat, Abra-
hamum esse unum vel unicum sensu eminente appellalum, vel quia diu sine
liberis fuit, vel propler virtutem, qua excellebat, hoc minime efficere. lisdem
enim jam Telgius ad eandem rem probandam usus est. [Ex rabbinicis qui-
dem interpretationibus multos Abrahamum pro unico propter excellentiam suam
habuisse, salis comprobavit. In verbis Jesa Sir. 44., 19., quae etiam ad snam
caussam defendendam affert, excellentia Abrahami laudatur, sed eum unicum
dictum esse non legitur, quamquam aequalis ei nullus inventus esse dicitur.
Praecterea haec exposilio proplterea rejicienda est, quod in toto loco, quem
tractamus, Abrahamus suo nomine nuncupatur, et articulus zov ante {vdg omilli
non potuisset, si quis eminenliore sensu sic fuisset appellatus.

48) Cfr, Neues Magazin etc, edit, ab Henkio Tom, 11, scid. 2, pag, 295, sqq, et
pag. 306, sqq.
40) Vid, Potiii Sylloge pag, 212, sqq, imprimis pag, 213, 214,
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Similiter, sed alia explicatione do. Fr. Guil. Tischernss) etiam a6z
ad Abrahamum retulit, ila quidem, ut significari vellet mpeizoy, primum, i. e.
auclorem gentis Israeliticae, non unicum. Sententiam hane esse putat: hie
interpres (Moses) non est illius Primi, Deus primus interpres est; sic duo pro-
missio prae lege habet praecipua, alterum, quod promissio contigit Abrahamo,
illi Primo, alterum vero, quod legis interpres Moses homo fuit, promissionis
autem deus. ZLig dicitur pro mpwrog Matth. 28., 1. Marc. 16., 2. coll. v. 9.
Liuc, 24,, 1.:Jo, 20., 19. Ack 20., 7. 1. Cor. 16.; 2. Apocalyps. 9., 12.
Sed h, 1. haee vis vocabuli altius repelita est.

Quum vero J. Fr. H. Schwabius, Vinariensis,, de mira Gédéri suspi-
cione judicium ferrel®), suam addidit loci interpretationem, quam poslea uberius
exposuit®%). Haec se ila habet: zAngovopiey nemo consequi potest, nisi per
énayyeliay, minime vero per legem et obsequinm huic praestandum. Con-
silium suum jam Abrahamo patefactum deus per Christum re vera exsecolus
est, quum promissiones dei nulli mutalioni obnoxii firmissimae sint. ls autem ei
est peoiTyg, qui medium quid introducit vel instituit, quod inlerim valeat,
conditionem , quae v uéop, inlerim, sit, donee talis institui possit, quae ma-
neat; £ interpretatur: firmum, gquod manet, nullo alio in suum locum succe-
dente tollitur,  Ergo éneyyelicv lege non sublatam probari existimat ex eo,
quod illa per deum (v. 17.) promulgata sit, non, sicut haec, per angelos et per
peaiTyy, qui non possit instituere nisi intermedium, quod ad tempus tantam,
non in perpetuum valeat, Sed weorryv ita explicari posse, non possumus
credere. Hst enim is, qui uéoog ipse est, non is, qui uiooy aliquid facit.

Similis hujus interpretationi est ea, quam J. A. G. Meyerus, caralor
sacrorum Sarstadiensis proposuit, qui, si internuntius dieitur non esse unius,
hoc intelligendum esse negat de duabus partibus paciscentibus, et ad duas res
sibi oppositas, inter quas medius sit, referendum esse existimat. Mosem are
bitratur medium dici inter promissionem et ejus eventum, deum autem semper
esse eundem 5%). Ergo legem non adversari promissioni, sed medium quoddam

20) Cfr, ‘ejus dissertatio : Scholia in locum Gal. 111, 1 — 20 , Vitehergae 1802,

51) Vid. Bertholdti Kritisches Journal Vol. IX. pag, 337. sqq. -

52) Cfr, Mittheilungen aus den Arbeiten mehrerer evangel. Prodigervereine
Herausg, von J, Fr, H. Schwahe, Vol, 1V, Fase. 1. 1827,

53) WVid, Vierteljihrige Nachrichten von Kirchen- und Schulsachen, heransg,
von Brandis und Rupstein, Hannov. 1833, Fasc. 3. p. 128,
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esse instilutum, inler hanc et ejusieffectionem,, per quam tollatur: Hano veros
vim vocabnlo weoizyne tribui posse, argumentis idoneis probariinon potest.
Sed ab, omnibus, aliis differt; explicatioo W eigandi, cujus,,. licet limites
hujus scripti- ad finem. properare hortenlur, propter hanc caussam mentionem
facere liceat, quamgquam probabilis nequaquam. patest dici. Stalnit enim Geo.
H. F. Weigandus, sacrorum. curator apud Batthaun. et Waollnav., in Ducatu
Sax., #vog legendum, idque esse adjectivum casu nominativo, atque ila
transferl: weairye annuns non amplins est.  Pro éond legi mavult £7u, alque
loqui Paulum putat de summo sacerdole, qui quotannis, adytum ingredi solebat,
oblaturus alienum. sanguinem: (Ebr. 9., 25.), o $edg vero (per Christum,
quad addit) unicus est mediator, et illo annuo sublato in ejus locum Christus-
successil. ™) Veram &vog vel évog non est: quotannis rediens vel repetens
aliquid ,. sed, est is,, qui priore anno fuit vel aliguid fecit, vetus, pristinus.
Deinde. ¢ig alque évdc nequaguam a. diversis: vocabulis, deduci pessunt, si
spectas ralionem, qua internuntius et deus sibi oppositi sunt. Tum nullom
indicium. est, ad o $edg addendum esse, quod. addidit: pen GChristum. Nee
denique oralionis contexius ad.commemorationem: summi sacerdolis nos dlmitﬁ).
Ex quibus quum salis appareat, quantum studii, quantum eruditionis et
quantum sagacitatis ingenii etiam hoe seculo adhibitum sit ad enucleandum
difficillimam N. F. locum, jam indicenda nobis sunt solennia, quibus quotannis

54) “Fyoc in Pauli ad @al, 111, 20, effato haud genitivo, sed nominativo casu
esse positum examinatis aliorum 243, interpretum explicationibus docere studuit G.
H. F. Weigand, Erford. 1821,

55) Ceterum interpretationes aliae, gquae nobis sunt cegnitae, non vero ad
maniim, reperiuntur, Lindemanni in Henkii Museum fiir Religionswissenschaft,
Vol. Il scid, 3. pag. 429. sqq., Vogelii in Gableri neuestem theol. Journal, 1803
Vol. XII, pag. 63 —65., Wilkii in ejus Spicilegio obvervatt. ad Gal. 111,, 20, Cizae
1814., Gurlitti in Theolog, Studien und Kritiken, 1837. Fasc. 4. et 1843. Fasc. 3.
coll, 1842, Fasc. 4., ubi C. Reinhardtus de hoc loco disseruit, Naebii Dia-
coni apud Regiolapidenses, in dissertatione de Gal, 1ll., 20,, qua congratulatus est
nuper defuncto Schleinitzio Pirnensi, Lips. 1843., Haueisenii Diaconi apud Peni-
censes, qua congratnlatus est Tiirschmannoo 1841., Sanderi in libello: Christus der
einige Mittler, Barmae 1840., Heringii in Journal fir Prediger, 1829. pag, 159
sqq., Kelleri in Tiibinger Zeitschrift fiiv Theol, , herausg. von Steudel 1830. Fasc,
3, pag. 129—156., Kernii ibid. pag. 157 — 169, et aliorum in Theologische Nachrich-
ten, 1809, pag. 381., 1811, pag. 380, atque 1818. pag. 18l., ubi non male locus
Ebr. 3., 2—6. comparatur, in quo similis sententia inest,
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memoriam Rudolphi Ferdinandi Liberi Baronis a Sylverstain
et Pilnickau, singulari beneficentia de nostro Gymnasio meritissimi, pie
recolimus, crastino die concelebranda, ita quidem, ot primum ipsi doceamus,
quae officia grati animi literarum studiosi iis debeant, a
quibus beneficiis ornati sunt.

Deinde tres prodibunt juvenes beneficii Sylverstainiani parlicipes.

Carolus Ludovicus Fridericus Kreis, Sprottaviensis, primae
classis civis, verba faciet de commodis, quae Christianae religioni
pararunt inseclaliones.

Joannes Reinholdus Conrad, Gorlicensis, secundae classi ad-
scriptus, disseret de bonis malisque per inventam Americam hu-
manae societati parlis, et

Ernestus Paulus Reinholdus Mende, Pribusio-Saganus, ejus-
dem classis civis, demonstrabil, ignorantiam futuri temporisnobis
utilem esse.

Omues oraliones agemus sermone patrio, gratiamque habebimus omni-
bus Gymnasii fautoribus, qui solennia sua praesenlia ornare voluerint.

P. P. die XVII. Junii MDCCCLI.

Emendandum:

In programmate, quo priore anno haec solennia indiximus, vitio typo-

graphi pag. 22. linea postrema legitur MDCCCXL. pro MDCCCL.
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