Quum redditi quodammodo studiis philosophicis per carissimi filii dissertatio-
nem philosophicam, qua diem natalem sexagesimum seplimum nobis congratula-
tus est'), nonnulla in Aristotelis libris metaphysicis, philosophorum principis
legeremus, vexavit nos, quod multos, 70 7¢ é5¢, et 70 7i 5y eiver. Nam hae
loquendi formulae saepissime ab Aristotele ita conjunguntur, ut videantur
ejusdem argumenti esse, sed eliam ila distinguuntur, ut manifestum sit, iis
diversa significari. Facile intellectu esse videtur prius:-zi éore, quid est, quid
estres? sed posterius: zo 7¢ v ever, quid eral esse, quibus verbis etiam
interpreles latini reddiderunt, tam difficile est explicalu, ut ei vix ulla subjecta
esse videalur sententia. Primum igitur haec verba grammatice interpretemur,
et quae verborum struetura sit, exponamus. Nihil plus lucis his verbis affan-
dere videlur, quam quae legunlur in Analyticis posterioribus lib. 1L 13, (ed.
Bekkeri pag. 96. b, 6.): aveyzy ydo, ¢ wij tovro ny Totede clva , oiov yévog
TL &bV TOUTO, 1) OYOuRouivoY 1) @vevuwov* EoTer Tolvwy imi mAsiov 1) TV
TOLEOL VY YOV, — — &6 TOIVVY U0 eVt UEQ yet &AL 1) TS RTOUOLS TOLHGL,
70T’ v el TO TeLedr elvar. Necesse enim, nisi haec est essentia®) ternarii,
ut sit veluli genus quoddam vel nominatum vel sine nomine. Patebit igitur
latius, quam quod ternario inest. ——— Si igitur nulli inest alii, quam individuis
ternariis, haec esset ternarii essentia. Invenimus hic: 7y 7oudde ever, ita
dictum , ut indicet, hane triadis vel ternarii esse naluram sive essentiam, et:
akeiov 1) T1) TpLadr Vmdpyov i. e. latius notione quam quod soli triadi insit,
et deinde, hoc esse triadi proprium, in eo esse ternarii numeri naturam, in eo
quidem, quod nulli alii inest, nisi buic soli. Ita quoque (pag.96.b. 14.) legi-
mus: 70 «vrw evar éovee, pariter alii, quodeunque fuerit eorum, quae ita

'y De eo, utrum repugnantiae in notionibus usu vitae nobis exhibitis ab Herbarto
propositae logico principio identitatis et contradictionis confirmentur nec ne. Seripsit
Bernhardus Carolus Egbertus Anton, Gorlic, 1844.

*) De hac voce a Cicerone inventa, nec vero in ejus seriptis, quae supersunt,
reperienda, copiosius exposuimus in programmate de categoriis, 1844, p. 9, 10,
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monstrantur, hoe ei esseerit, i. e. ea natura eius eril Item dicit Aristoteles Ana-
Iyt. post. IL. 6. (p.92. a. 9.) : TovT0 yctp éoTe 70 ¢ tve Ezedvo, haee vero est illius
essentia, Sic.: {fm.{f;rq_m,- EA0OTOV E0TLY OTQV TO TI 3,-11 ot }Ac”’r‘:.ﬂ _}’Jrrrr;e.-.”.
Scientia cujusque rei est in eo, quod ejus subslantiam novimus (quae ei sil
essentia), Metaphys. VI.6. (p.1031.Db.6.). Sic: 70 i y» etvew Keehiiee (olim
legebant Keehdlev, sed Brandisius et Bekkerus ediderunt reete ; Kedlic) Meta-
pln-'i;. IV. 18. (p. 1022. a. 27.) lta eliam: 70 A éozi 7¢ I' 70 i 1 shva,

#o 9j ovoiz (Bublii editio dat Vol 11, P 67, lin. 8. 7ov I'), Anal. post, 11,

4. (p;w. 91. b. b) el: ToY TL r;r' slvat T-‘u cevrw "nrm"urfr.', Anal.1l. 8. (pag. 93.

a. 12.) eorum, quaead ejusdem rei hllll.‘:llllllinlll] pertinent. Luculentum igitur est,
illad 2j» cum dalivo modo addito modo supplendo conjunctum significare: esse
alicui, i. e. esse ei proprium, vel potius essentiale (sit venia verbo); nam ¢dcov
alind esse infra docebimus, et infinitivam e/vee deinde substantive addi, et
significare id ipsum, quod rei est, i. e. quo res ipsa exslal, naturam et essen-
tiam rei; equus non esset equus, nisi ei esset equi natura, 7o zi v elver TQ
tnaw. Itaillam locutionem intellexit etiam Alexander Apbrodisiensis, (quem
quidcm Commentariorum in Arvistotelem, qui vulgo ei assignantur, auctorem
fuisse jure negasse videtur Brandisius), ad Topic. L 5. (p. ,.Jb. a. 47.) Dicit
En]m: ?..l“”'l' ;’C‘CU {)ﬂﬂb r*;?‘ (JU(T[{’?’ /F(f |?’ n"'! (er!'l' dt’(l"lf(:! Tf! {:’1’((!., TOI 0 I‘)Jr

kot , ov ovufefyxog, el addit, si plura unicuique rei conveniant, ea sola a
definiente eximi, in quibus ei sit essentia (v oig éoTtv et To evar). Oppo-
nit igitur id, in quo unicuique est 7o &ver, essenliam ei, quod casu ei inesl,
ta gvufefnzote. Ex verbis Alexandri Aphrodis. zovro 02 70 i v etver we
ovoucerrzoy uty ovikefov esmpoye (p. 256. a. 40.) simul patet, ila dictione
non nisi nomen substantivum, (rei naluram, essentiam) deseribi, Idem ibidem
(lin, 41. et 43.) vocabulo &yt praeponit 7o, quo arliculo declarat, infinitivam
pro substantivo habendum esse. Nec mirum, quia verba 76 7i 5y &var nomen
su}rﬂhnlivuln describunt, quod z&w 7i 2y ciwter supra lin. 9, legimus eb e =i
?,.v mfm Metaphys. VL. 6. (p. 1031. b. 9.): ouoiwe nevre ot i) 0t 0ey Te T
0 elver, quae quldem verba Scholiastes (p 747. 4. 39. ) ita interprelalur: rour-
oW W) VTR TC TL 1Y clvee T@Y 10 ey /m; Aéyew we eloty, 1 0vdéy, vel omnia,
quae ad naturam idearum pertinent, oporiet dicere esse, vel nihil. Pluralis
igitur significat plurium rerum substantiam. HEst quasi nomen indeclinabile.
Etiam alia ratione dativo, verbo evee addilo, ab Aristolele significari, aliquid
alicuirei substantiam eflicere, plures loci docent. Sie de animalll, 4. (pag. 429.
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b. 10.) &ilo éazi, inquit, 70 wpéyedoc zor o peyiSer ever zed v0wp et
vdate cver, alind est magnitudo , alind quod magnitudini proprium est, magni-
tudinis nalura, aliud aqua, alind aquae essenlia, in quibus haec inest sententia:
in magnitudine et aqua omnia insunt, quae ad magnitudinis vel aquae naturam
perlinenl. Nam nisi inessent, non essel magnitudo vel aqua, sed in iis etiam
alia simul insunt, at 7o esse’magniludini vel aquac id solum continet, quod in
notione magnitudinis vel aquae cogitatur, Trendelenburgius (Rhein. Museum
fiir Philol., Gesch. u. griech. Philos. ed. a Niebuhrio et Brandisio 1828.
pag. 459.) mu:rprclalm' ita : die Grosse, et: das Grisse seyn, Malim his ver-
bis interpretari: die Grasse, intelligo aliquid quod est et magnitudinem habet,
et: das Wesen der Grasse, id quod magnitudini est, ergo quod inest in ejus
notione. Legimus deinde apud Aristotelem ibid. (p. 429. b. 12.), in nonnullis
rebus aceusativum verbo élvece adjectum cum dativo unum idemque indicare. Hoe
fit, si res talis [uerit, ut in se non habeat, nisi ea sola, quae pertinent ad ejus
naturam. Dicit enim Metaphys. VL. 11. (p. 1037. a. 33.) : zat 67e 70 zi v
v zad®) ExcoTov imt TGV uiv TEUTOV , WOMEQ €Mt TOY AYGTWY 0VOLHY "
0ioY xeumvkoTye we /m.--uur;rr;re s, e: :mmre, éoriv, et Metaphys. VII.
3. (p. 1043. b. 2. ﬂvu,'a,f uév yorp el Pyl elvect TeUTOY avFowne 08 xel dv-
dowmog ov T(w"ruﬂ L ] weet 9] Yy evdowmos Aeydnostar olrw 08 Tt
pév, Tve 9" ov (sc. idem est), Caussa cur Arisloteles curvitatem et 76 xeu-
TUAOTYTL elver , eurvitalis naluram, et animum alque animinaturam non differre
dieat, at hominem ab hominis natura distinguendum esse confirmet, haec est,
quod curvitatem per se intelligit, mo@ryy ovoiey, principalem naturam, quam
ait Metaphys. VL. 11. (p. 1037. b. 3.) ejusmodi esse, ut non dici possit aliud
in alio esse, in re subposita, vmozeiuéve , ut materia; ergo curvitatem per se
nulli alii rei adhaerentem cogilat. Animum autem dicil esse principalem natu-
ram, 5 wuyy ovote 1 moery Metaphys. VL 11. (p. 1037. a. 5.). Hominem
denique alque hominis naturam idem esse negat, quia, licet animus sit natura
prima vel principalis, homo tamen talis natura non sit, quippe qui praeter ani-
mum habeat corpus ex materia factum, 76 02 goue vy (ibid. lin, 6.).

3) Keek vulgo non habent; etinm Bekkerus omisit, sed Trendelenburgius (Rhein,
Mus. p. 460.) ex varia lectione Drandisii recepit, et loco aptum est. Nam propter
TauToY Tequiritur, ut duo sint nominata.




Sed nunc commemorandum est aliud genus adhibiti dativi, quem gram-
matiei dicunt per attractionem additum esse, ne quis tironum cum dativi usu
modo explicato permisceat, quia etiam dativus attractionis in scriptis Aristole-
lis repcnlur Sic legimus Categor. X. (p. 12. b. 37.) & wyj oig @ioeL TO &V
imdpyet, oiov To mugk T0 Feoue edva nol ) yove 7o Jevxy, et Topic. L i
(pag. 109. a. 14.) & vaapyer Ty Low mile dimode elver, alque Ethic, ad
Nicom. IIL. 7. (p. 1113. b. 13.) &’ sjuiv doe 70 imazéos vei qadlowg slvet.
Hic invenis per attractionem ad mvoi, Gepue pro: Fepuov evee, Levzy pro:
Levajy ad yeove velerendum, mele) dimodt etveer ad Low pro melov dimovy, el
Suustxéon el qpailorg ad juiv pro émeziig zei gaviove?).  ldque postremum
eo diligentius est observandum, quod ibid. (lin. 12.) vovro v 70 eyadoig e
sexoie elvee legitur, ubi altractio nulla est, sed Arisloteles hoc vult, id esse,
quod naturam bonorum et malorum hominum vel eorum essentiam efficiat. Hoc
enim facit, ut homines sint boni vel mali, quod faciunt honesla vel turpia, id
quod penes ipsos, in ipsorum polestale esse dicit.

Quodsi conjunctio verborum v etvae difficultatem non amplius habet,
quia satis luculenta esse videtur, imperfeclum tamen pro praesenti nos offendil.
Cur Aristoteles dicit: 7o 7 2o7t, nec tamen: 7o 7 éotww etvau , sed: 76 ©i yv
etvee? Quodsi quis oculo properante legerit, quae in Analyt. poster. 1L, 3.
(pag. 90. b. 3.) seripla sunt: o wév yap 001000¢ TOV TE é0TUN Eveer JU/U,
possit arbitrari, hic dictum esse: i lorev elvar, sed ey I?{_‘ltlllf‘! ad: opo-
wog, definitio esse videlur 7ov i éoriv, non Tov 7l .'Iﬂ evet, 1. e. ea illad
explicare videtur, non hoc. Nec lamen nupquam pro v aliud tempus substi-
tui, defendi potest, quia Anal. poster. 1I. 13. (pag. 96. b. 11.) legimus: zovr’
@y éi}g T0 rmr?r)'.- n'm,, et ibid. :]in. 14.) 70 ru:r(;] cvee foree. Sed tamen in
locutione : 7i v edvew, 7v pro éori constanter ab Aristotele dicitur, quod observa-
vit Trendelenburgius (Rhein. Mus. p.480.). Quaestioigitur est, quomodo illud
impurfcctnm sit iutcrprclandum. Scholiastes (p. 256. a. 43.) dicit: 7¢ yep v
r_w/ fug, TOU "Im)u,,-_)owar. /UG} ov OJJI.MTI/:‘»: ne /rn‘rrm H.'!‘ @Al cvrt Tol EoTiv

owijdng 02 1) TowvTY) E0TL YENOLE, V. C. TIG Y O ZOATWY THY Fvgew ; quis
pulsavit januam? pro: quis pulsat januam? Interdum vero AIIblOiLl(‘.S et
omisit. Sic Melap]n,s. VL 4. (p. 1029. b. 26.) haec leguntur: i r""rr?gyu
#ek ToUTOLE TO 71 Y elva , 0ioY hevzy evdosaw Ty hevze av dodno , i.e,

#) Simillimum est Tatinorum: contigit mihi esse tam felici.
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albo homini est id, quod est homini albo se. essentiale, ad naturam ejus
necessario perIiuLns Ergo vi sy Aevxg dictum pro: 7 W Eve leuzo. Nee
tamen 7@ ,, v 70 ,,cfval’ temere el X supervacuo (Iuarw & 'ra;)maov) ad-
ditum esse, Scholiastes (pag. 256. b. 4.) docet; nam si 7 idem est, quod éori,
70 7 3y et 70 7i éore non discerni possent.  Imperfectum pro praesenti vulgo
dici, praeter Alexandrum Aphrodis., etiam ab aliis probatam est. Praecipue
hoc discere potes ex Budaei Commentariis linguae graecae (ed.1529. pag. 89.),
qui plura exempla affert. Sic apud Gregorium Nazianzenum de baptismo haec le-
gunlur: & mr,cdg noda zat dlakog, o Loyog vyynodrw oo, quibus deinde
opponitur: ¢ 02 rvpiog ¢ Ergo non dubium est, quin node persona secunda
imperf, personae secundae praes. & subslitui possil. Pari modo personam ter-
tiamimperf. pro tertia pl‘aes adhiberi, aliis exem]llis ostendit, v. c. Aristolelis ipsius
de mundo 5. (p. 396. b. 4.), ubiimperfecto v respondet praesens amoredei. Ilaque
etiam in locutione 77 %y eivee idem esse putat v, quod ozi. Notissimum etiam
est &yohjy pro yor, Edew pro dei, mPOGIXEV Pro meoCiKsL, iAo , eras, pro &g
(Iliad. 1. 418. adeo verbo v, nune, addito), éxiero pro éori. Similiter dicitur
aoristus £xédaooey pro xzedaler, dissipat (Iliad. XVII. 283.), 7o oevbanevor
etmoy pro: moogevyouevor Act. Apost. I. 24, Praelerea Vigeras de praecipuis
graecae dictionis idiotismis (ed. Hermanni, Lips. 1813. p. 214. et 237.) idem docens
confert Horatii: nunc erat pro: est (0d.1.37. 4.,). Trendelenburgius veroin
eonon acquiescens, caussam imperfectiin dictione i 7 efveet, aliam sibi reperisse
visus est, hanc quidem, quod ea significet archetypum rei, rei quasi delineatam
speciem, quaein mente rem creantis vel efficientis prius fuerit, quam res ipsa secun-
dum illud archetypum creata vel facta (Rhein. Mus. p. 479.80.), suamque opinionem
probari arbitratur his Aristotelis verbis: ocvufeivee roomov Twe & Vyetee
T Uytetay yiveoSer zel T ozl £§ olzieg, Tie @vey Ving Ty £yovoay
vy Metaphys. VI 7. (p. 1032.b. 11.), quae ila interpretatur, quasi ex no-
tione sanilatis mente concepla oriatur ipsa sanitas, el ex notione domus, quae
mente sit concepta, domus ipsa, ita, ut illa sit prius, haec, quae materiam ha-
beat, posterius. Sed cogitasse Aristotelem verba facientem de To Tl Y sva,
aliquam rerum imaginem antequam res ipsa esset, arei auctore mente conceplam,
similem designationi domus aedificandae, quam architectus prius, quam domum
facit, non est probabile. Probabilius nobis videtur, quod Car. [{iihniuqin disser=
tatione dc notionis definitione, qualem Aristoteles constituerit, p. 7. proponit,
70 7L v elvee rei essenliam indicare, sed imperfectum non vim et potestatem
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habere praeteriti temporis, sed polius caussae rei, quae certe cogitalione prius
fuerit, necesse sit, quam id, quod per caussam sit ortum. Nec tamen omnino
nobis satisfacit, quia rei natura et essentia non polest esse anle rem ipsam,
neque natura rei est ejus caussa. Accedit, quod rei alicujus natura ab aliquo
mente coneipi nequit, nisi ejus cognitionem ex re ipsa hauserit. Nobis igitur
videtur 7j» aorisli, i. e. indefiniti temporis vices sustinere, quia verbo sLpei aoristus
nullus est.  Significari tamen, sicui aoristo plerumque, aliquid, quod anteces-
serit, prius fuerit, quam aliud, minime negamus. lla etiam in verbis Thucydi-
dis 1. 61. a Reizio ad Vigerum allegatis (p. 237.): & & avaeyzciov ny, 1) eteen-
teg c0FUs Toig Méhag VARKOVOL, 7 KVOVVEVORVTES AEpLyEviodat , 6 quywy
TOY %(VOVYOY TOV VROOTEVTOS ueunToTEp0oS, ubi pro: sinecesse est, legilur:
si necesse eral, manifestum est, necessitatem antecedere antequam aliquis fugiat,
necessitatem igitur re vera priorcm esse, quam fugam. Ita quoque (p. 6.)
zi¢ 7w 0 #omrov dicilur de eo, qui pulsat, i. e pulmmt et pulsare pergit.
Ergo nobis ad Arislotelis dicendi formulam: 70 7i 5y sver redeuntibus,
imperfectum indicare videlur, rem non posse agnosci qualis sit, ad quarum
rerum genus sit referenda, nisi nobis ejus svee ante cognitum fuerit. Cognitio
rei nalurae antecedat opus est, priusquam notionem ahuu Il‘ » quae tibi occur-
rit, convenire judicare possis; qui equi naluram, 7o 7/ 7jv &y, non habet per-
spectam, dicere non poltest, aliquod animal esse equum. Nolio rei plerumque
prior esse non polest, quam res ipsa, sed prior sit oportel, quam aliquid agnosci
possit notione contineri, ad notionis ambitum pertinere. Nolio equi non potest
el esse, qui equum nunquam vidit, ergo non antequam equus erat, sed ul ali-
quis dicat: hic est equus, sciat oportet, quae nalura equi sit, Il.m( noscal ne-
cesse est, antequam animal quoddam equum esse dicere potest.

Sed verbis singulis expositis jam videamus, quid illud sit, quod Aristote-
les verbis: 74 7i 5w elveu significet. Metaphys. VL. 4. (pag.1030. a. ,...}.) #eel
TO TL 1}3} shvee in{[uit o'uuiw v*‘m@EH f:gwnm. wéy et cef'rftm:: 27 mm’m, st
#otk Toig GAROLG, aomep xeel TO T éoTv, oy ankog T Ny even, GlAe mot §
m006 Ti 7Y ver, i. e. illod 7i v siver parviter inerit primo et 5III‘.]I|1L‘1[[’I‘
essenliae, deinde etiam ceteris, sicut et 7i fozev, non quidem simpliciter 7/
v &vew, i €. rei natura, sed natura qualilale aut quantitate adjuneta, non
rei natura per se, sed talis, quae habeat qualitatem et quantitatem®). Idem

o) Tinw afwm, primum et simpliciter inest substantiae, deinde ceteris, sicut 4 sorey,




9

dicit Mehphvc. VL 5. (pag. 1031. a. 10.) 092 16 =i 1,:1 etvect ov&fw vndpet
Ay Taig m'wmb, et (ibid. lin. 12.) éo7iv 0 6peopoe 6 Tob i P dvas AGyog,
#eel TO TL ]‘rﬂ u:w: 1] HOVWY TOV 0VGLOY E0TI 1] WAALOT Aotk OWTOE %Lk rc’r? Log,
neque 7o e ;,m mrm ulli inerit, nisi substantiis. Definitio est 7o 7 7y elveer
effatum , et 70 7 v civeee vel solarum substantiarum est, vel maxime primo et
\.mlp]lut(‘!‘ Neque minus ad explicandam formulam dicendi, quam nune exeu-
timus, hoc facit, quml dicit M(’hphvs. VL 6. (p. 1031.b.6.) : éneorijuy ézdorov
doT Otav TO Tl gy dvaw éxslvy yvopev, cognitio uniuscujusque rei est,
quando ejus naturam essentialem novimus, Quam qui perspectam habet, men
potest rem ignorare. Ita de anmima IlL. 6. (p. 430. b. 27.) eum tantum intel-
lectum verum esse censel, qui rem concipiat secundum 76 i jp elvee, ex quo
apparet, id, quod res est, non recte posse intelligi, nisi conceperis ejus natu-
am substantialem, non complectentem nisi quae ad rei essentiam referenda
sunt. Ita Anal. post. IL 11. (pag. 94. a. 20. 21.) et Metaphys. L. 3. (pag. 983.
a. 23.) eum se rem scire ait dicere, qui primam ejus caussam se nosse arbitre-
tar, quae sit in vQ vl 9y cdvad. }anuc ei definitio est Advog o 76 ©i 7y elveer o-
paivoy Topic, L. 5. (p. 101. b. 39.) et Topic. VIL 5. (p. i54. vitio Lypogr.
p. 150. a. 32.). Similiter aliis in locis ita legimus: ¥z¢ 70 =i .w svew 0v
0 hoyog dproucg Metaphys. 1V, 8. (p. 1017, h. .,l.), WoTE TO TL -J;v elvan é-m'w
oowv 0 Adyog éotiv ogeouse Metaphys. V1. 4. (p. 1030. a. 6.), ¢ 0QLOHOG 0U-
oieee 71eY) /r'm{uaum Anal. poster. 1L 3. (p.E}IB b. 16.), et: zodrwy, (quibus
definimus ovoiew) &v v édoner clven T T Y clven Metaphys, VI. 4. (]l. 1029.
b.2.). Ex quibus omnibus elucet, id, quod definitio docet, esse 70 T v sivat
vel ovoicw vei.  Ea autem explanat, quae sit rei vis et natura, vel in quonam
insit rei essentia.

Ceterum ex categoriis 5. (pag. 2. a. 13.) manifestum est, substantiam pri-
mam vel principalem rerum non esse in subjecto aliquo (év VOXELUEV® TIVL) §

non quidem simpliciter 7o i 3}1' f;"i!m., sed cum gualitate et quantitate conjunctum, Ut
hic sententiarum nexus efficiatur, opus est, ut antiquiorum editorum sequamur inter-
punctionem, et comma post T0 TL EGTLY statuamus, quod necessarium esse pi-
tat Herm. Bonitzius (observatt. crit. in Arist. metaph. Berol. 1842, p.15.). Nam si cum
Brandisio et Bekkero, in cujus \elsumc Iatina tamen servatum est, omittis, dieitur
'n .{(j"i’Lj) non simpliciter esse T} J]J '\-“‘-_“”. +

®) Alii legunt zevog. Sic Bullii editio Vol, II. pag. 361,




10

ergo principalem substantiam esse dicit nolionem, quae non nisi qualitates rei
essentiales, sine quibus res esse non possit, ov crepovuivwy @varpeitar To
gAov Metaphys, IV. 8. (pag. 1017. b. 18.), quibus sublalis tollatur tota res,
complectitur, nec non Categor. 5. (pag. 4.a.10.) hoe esse ait proprium substan-
tiae, 7j) ovoig, ut quum idem unumque sit, conlraria in se suscipere possit. Sic
homo potest albus esse, polest etiam niger esse, potest doctus esse et non doctus.
Quodsi alterutrum ei addis, non amplins habes ovoiav mowryy. Nam cogitas
aliquid, quod salva notione hominis tolli puleql. Qundm quaeris, quomodo
Aristotelis : 7¢ éoze distinguendum sit ab ejus: 7i2jp eivee, secundum ea, quae
disputavimus, ita respondendum est. Si interrogas, quid sit res, rem vis
declarari omnibus suis virtutibus et qualitatibus, quarum multae re ipsa non
sublata tolli possunt, quia ad rei naturam non pertinent ; interrogas igitur, qua-
lis res est? (was ist die Sache?), at si quaesieris: quae est rei natura? zi
slvew e ; interrogas, quae rei ita sint propria, ei ita inhaereant, ul sejungi
neutiquam queant, quum rei natura ipsa iis efficiatur, (was ist der Sache we-
sentlich? was ist, worinne besteht ihr Wesen?) Hoc ita intelligendum esse,
ex iis pa[ere nobis videtur, quae iam p. 5. attulimus verba Ar:\lott,hq adho
o7t 70 péysdoe zat 1O peyédst elven zol VOwo xet Voaty ever. Nam mani-
feslum est puus pertinere ad qu.mstmnem 7l é07e, alterum ad interrogalio-
nem: 7i 7y évar; Siquaeris: 7i fore; dicendum : Ydwo , aqua est, et intelli-
genda est aqua , quails reperitur in rerum natura, cum variis qualitalibus, quae
ei inesse possunt, nec vero necessario insunt, conira quaerenti: 7i W v ;
respondendum est: 70 et &vae, i.e. quod naturam aquae efficit, quae est
ipsa aquae essentia. Prius igitur referendum est ad rem, quae est in rerum
natura, cui multa insunt, quae casu fortuilo accesserunt, alterum ad rem, quae
mente concipitur, i. e. ad notionem ea omnia accurale complectentem , quibus
remotis res ipsa nulla est atque aliarum rerum nihil admiscentem?).  Illud 7¢
Zo7e pertinél ad phaenomenon, quod nobis apparet, hoc 7i v elver ad noume-
non, quod a nobis cogitatur, Quapropter etiam dicit Metaphys. V1. 7. (p, 1032.

™) Non male Herm, Bonitzius (observalt. crit. in Aristot. libr. metaphys. p. 14.)
ita exponit: est rei singularis ea notio, qua unice ipsius rei natura significetur, ex-
cludatur autem, quidquid vel ad materiam speectat, vel interposita alia notione ac-
cedit, et interpretatur; notionem substantialem, deficiente verbo latino, quod rem
plane exprimat.
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b, 14.) Aéyw d’ovaiay &vev Uing 70 Tiap ever, dico substantiam sine materia
70 7i v ¢dvew®). Nam nisi quid simplex esl, sine corpore, materiae expers,
habet multa, quaec ad ipsius naluram vel essentiam non perlinent, sine quibus
esse possit idem, quod est. Ea de caussa etiam Metaphys. V1. 7. (pag. 1032.
b.1.) haee legis : eidog 02 Aéyw T0 T Y elvaw ézcoTov 26l THY TYWTHY 0VoiaY,
coll. V1. 10. (p. 1035. b, 32.), «idog intelligens rei formam sine materia. Quodsi
Metaph. VL. 7. (p. 1032. b. 13.) artem medicinae éldog Tij¢ Uyteieeg, et archi-
lecturam sidoc Tije otziceg dicit, non potest intelligi nisi perfecta et absoluta
forma valetudinis, quae est in arte medica, et perfecta forma domus, quae est
in arechitectura. HEst ¢Zdoc¢ nolio rei omnibus numeris absoluta, quam facit dif-
ferentia specifica cum genere conjuncta , ££007010g OLE(POQE WETE TOU yéVovg,
Topic. Vi. 6. (p. 143. b.8.). Nec non rerum contrariarum quodam modo idem
esse 0og dicit Metaph. VI 7. (p.1032.b. 2.), quia forma earum eadem sit. Sic
sanilatem et morbum nuncupat, quibus sit eadem forma, quae accedente materia
in contrarias parles abeat. Latinorum valetudo, quae estvel bona vel mala, hanc
formam indical. Ipse Aristoteles ila interpretatur, ut dicat, eandem rem eo,
quod vel adest vel abest, facere contraria. Adesse autem vel abesse quum
non possit, nisi in re supposila, & vmozéipuévy , forma, quae menle concipitur,
necessario ad ¥izw, materiam pertinet i, e. in hac vel adest vel non adesl.
Quae Metaphys. VI. 4. (pag. 1030. a. 11.) scripta sunt: ovx égrar coc 0VFEve
TOV (0] JEVoUS 0@V VARY YOV TO TL 1Y svcet, chic TovTors povov, idem indi-
cant, non posse 7i 3y &vae esse, ubi «l00g non sit. Sed si ¢do¢ cum yévoc
conjunctum intelligimus generis speciem, v. C. canem quadrupedis speciem, non
apertum est, cur rei natura, quae ad ¢jus essenliam pertinet, tanlum in specie
generis esse queat, sed &ldog yévove hic esse videtur forma generis menle
concepta eaque materiae expers. Verum ex alio loco Metaphys. VIL 4. (p. 1044.
a. 36.), ubi Avistoteles disserit de caussis, cur homo sit, et commemorat caus-
sam ejus ¢ 10 gdog, quam dicit esse 7o 7 qv elvay , patet, ut ad speciem
hominis aliquis referendus sit, hoe facere naturam essenlialem hominis, quae
ei insit. Nam speciem generis intelligit ita quidem, ut sit id, quod ad rei na-
turam pertinel, nec ulli est, quod non pertineat ad eandem speciem generis.

®) Kantius phaenomenon id dicit, quod secundium nostram rationem intuendi et
cognoscendi formatum, forma aliqua indutum est, noumenon vero, quod per se sine
hac conformatione exstans cogitatur.
2’(
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Sic 70 7i v «var cani, nulli est animali, quod ad hane speciem generis anima-
lium non sit referendum, i. e. nulli nisi cani soli. [Ita si Metaphys. VIL 3.
(p. 1044. a. 9.) legimus: womep 0VdE 0 dpLduog Exee TO pidiov xal nTToY,
009’ 1) naete TO £L00¢ 0VOLw, AL EinEQ, 1) were Ti¢ UAne, manifestum est, snbstan-
liam zare sidog opponi ei, quae habet materiam. Ergo éldog formam materiae
oppositam declarat, quod haec verba luculenter docent. Substantia zere 70
«doc ea est, quae per se expers maleriae cogitalur, nec major nec minor esse
potest, sicut numerus per se speclalus. Sie celebratum est illud Rantianum :
centum imperiales mente cogitali non minus valent, quam qui in tabula sunt
numerali ; nam est éZdog, i. e. notio centum imperialium mente concepta, forma,
quae complectitur contraria, et centum imperiales, quos habes, et centum, quos
debes, vel quos non habes.

Quod vocabulum odoie, quo Arisloteles in hac re utitur, altinet, hoe
exponit Metaphys. IV. 8. (p. 1017. b. 10.) et dicit Metaphys. YL 3. (p- 1028,
b. 33.), substantiam esse quadruplicem. Primum est 7o 7i yv ziver, id, per
quod res per se est, qualis sine materia cogilatur, sola ejus forma, deinde uni-
versale, 70 zaF6hov. ToUTO Yo Aéyetcer G ohov O MhlOTLY VdQ yety TEPURE
Metaphys. V1. 13. (p. 1038. b. 11.), quod idem in genus valet, émexreiver émi
mAéov, se exlendit ad plura, ambitus notionis est major Anal. post. 1. 13.
(p.96.a.24.). Sed quum a genere internoscatur, genus superius vel summum
intelligendum est. Nam lertium ovoic est genus, quod diversas complectitur
species Metaph. IX. 8. (p. 1057. b. 37.): dvayay &v yéve v¢) alrg slvar T
ereow T ei0e, genus idem, species diversae. Denique est subjectum vmoxelue-
vow, cui adhaeret. Sic, ul exemplo illustremus, si tenes manu circulum , oloi,
substantia ejus est: linea curva ubique pariter a punclto medio distans, atque
id ipsum esl 70 7l %y elver cireulo, id quod sine materia naturam (formam)
circuli facil, id quod circulus per se est, evoic mpwry. Kizkov voyrov nuncu-
pat et opponit ciodyzov, forte ligneum Metaph. VI, 10. (p. 1036. a. 3.). Deinde
ad substantiam ejus pertinet, quod res est, vel quod omnino aliquid est (Ding),
76 2 F6hov, sed 7o Ov genus esse negat Anal. postIL 7, (p.92. b, 14.)7), tum

q kil g ] L . [ ) " (14
%) Verba haec sunt: 700 &y 0U% 0U0Le 0UOVL® 0V yep YéVog TO OV, exstare
nulli rei est odgicc, non enim 7o OV, i.e exstans, aliguid quod exstat, genus est ullius
rei; quae quidem pugnare videntur cum iis, quae p. 11. ex Aristotelis Metaph. VI. 7. (p. 1032,
b. 14.) attulimus: Aéyw d ovoiey &vev UAyg To Tt 1y eved, Sed si perpenderis,
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quod figura est, yévog, ad quam tanquam species pertinet, Denique ad circuli
ovoicy referendum est id, quod manu tenes, sive sit lignum sive ferrum sive
aurum , materia, ex qua circulvs confectus est. Hoc est vmoxeiusvor, sub-
stratum rei, in quo res exstat et per hominum sensus cognosecitur. Quare etiam
dicit Aristoteles Metaph. V1. 3. (p. 1029, a. 2.), substantiam diei id, ex quo
res facla sit, deinde formam, quam habeat, 70 gyjuc tijg i0éac (lin. 4.), deni-
que rem ipsam ex maleria el forma compositam. Novit idem eliam odgiey
oAy Metaph. VIL 4. (pag. 1044. a. 15.) VUL 7. (pag. 1049. a. 36.). Nam
otole ei indical omnino principia rerum, prima rerum stamina, simplicia cor-
pora , elementa, terram, ignem , aquam et quae sunt ejusmodi (p. 1017. b. 10.).
Sic materiam, in qua rei ex ea factae principium inest, ovoiay dicit Vlexiy,
al principium rerum in forma, ovoier dvev vAng, quae quidem est 70 7¢ 7
etveer, in qua nibil inest praeter nolas ad rem necessarias, sine quibus res cogitari
non possit. Sic circulus, qualis a mathematicis describitur, est cogitatum quid
et habet essentiam formae circuli, contra si seriptus estin tabula, inest ei ali-
quid maleriae, solel plerumque ex crela faclus esse. Creta igitur est ovoic
vhezi), sed circuli molio a mathematico concepla ovaic @vev UAng vel 7o i
JE'-" ved.

Practerea si Metaphys. V1. 6. (p. 1031. a. 17.) dicit: &xaorov ovx &hho

doxel elvan TG iauTob 0Volag, %et TO TL 1y elvar AfyeTal even )] éGoTOY 0U-

clvees vel idem significave , quod : rei naturam efficere et essentiam (das Wesen aus-
machen) vel idem, quod: exsiare, ad res, quae creatae vel factae sunt, pertinere
(das Daseyn haben), esse vel logicum et significare, quod est in cogitatione et no-
tione, vel metaphysicum, et indicare id, quod exstat extra cogitationem: facile sVt
in: 7( J:P ef:w;., ita intelliges, ut sit quod rei naturam efficiat et essentiam. Hoe
profecto pertinet ad ovaiey, At si negat Aristoteles, slveee wlli rei oGy unguam
esse, altera significatione hoc vult, ad nullius rei naturam id pertinere, ut sit vel exstet.
Nam ad notionem rei id referri non potest, quod exstat, Eadem est notio centum nu-

morum, quos mente cogitas, et centum numorum, quos in marsupio habes., KErgo etiam
7o ov hac significatione non potest genus rei esse; genus enim ad rei notionem guam
maxime pertinet. Ipsumn (—fl.',fn, exstare ne ad dei quidem naturam referri, neque vir-
tns vel qualitas numinis divini haberi potest, ut voluerunt, qui ex ipsa dei perfectis-
sima natura argumentati sunt, Deum non posseé non essc, quod q‘uidc_m argumentum,
ontologictm appellant, jam dudum explosum est. Est quidem 70 dver o Jew
i. e. ad pumen divinum ita pertinens, ut sine eo numen cogitari nequeat, id ipsum,
quod natura perfectissima est, sed non est idem, quod: exstare.
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agic , hoc declarat, unamquamque rem ipsam per se sine iis, quae fortuito ad
naturam accedunt, et zo z{ 2v ever unum idemque esse. Contra si quis rei
addit fortuitum, quod ‘ad naluram ejus non pertinet, 7o xera cvufefyxog ie-
yousvov, si dicit pro homine: homo albus, tunc zi jv &lvee et res ipsa (xai
(wra) minime idem est. Namque tune res ipsa esl: homo albus, sed ad: i
evew (dvdowme), ad essentiam hominis color albus neuln;uam pe:lmel. Se-
qullur, quod necesse esse dicit, ub @yedov el dyadm eiver, zalov el zad
&lveee unum idemque sit, si quaecunque demum res non per aliud dicatur, sed
per se, ¢l sua prima s:gmlwalwnc Metaphys. VL. 6. (p. 1031, b. 11.). Nam
si @yedog dicitur per se et prima significatione, idem intelligilur, cui est 7o ¢ya-
9@ edvee, qui omnia habet, quae ad essentiam boni requirantur et nihil amplius.

Nec praetermittendum , quod Metaphys. VI, 10. (p. 1036. a. L.) legimus:
70 yap #VxAw evew xet xUxhog Tatto, naturam formae ecirculi, vel formam
circuli esse idem atque circulum ipsum, qualis scilicet cogitatur a mathemati-
cis, qui nihil conlinet, nisi quod ab eo separari non polest, in quo ipsius natura
consistit. Ibidem de anima (wuvyj) idem dicit. Nam ea non compleclitur, nisi
quod ad formae naturam perlinet, materiae quippe expers.

Ceterum verba Aristotelis Metaphys. VI. 6. (p. 1031. a. 30.): ¢gioeg
MOOTEOCL , O1CC PROL TOG (0écec stvat Tvee, nos ad ideas Platonis deducunt,
nec possumus negare, nobis Platonis verba in dialogo Phaedone pag. 74. (ed.
Astii tom, L. p. 514.) ov redrov oty Tavte Te T {0 2l «¥TO TO {00V paene
idem deseribere videri, quod Aristoteles verbis: 7o 7/ v sy declaravit. Nam
a7 70 {oov est aequale per se, nolio nihil complectens, nisi notas, quibus
aequale efficitur, sine quibus aequale esse nonpossil. Sed ra {oe sunt aequalia
a rerum naltura nobm oblata , quae notionem non ]n'mlus explent; nihil lam ae-
quale est, ut notio postulat, f)m”<rr¢b elvat oloy 70 toov, dicit pag. 75., & Eyen 0t
&vdesoréowe, res nolioni qmt]cm convenire appetit, neque tamen eam omnino
assequitur. 7’0 foov est idea aequalitatis, quasi ¢iiorg mporége, natura quaedam
prior, cui accommodatum id esse judicatur, quod ex rerum usu aequale cog-
noscimus. Si{: a Platone discrimen inter Arislotelicum : 7i fo7e s¢. 70 Moy e ;
et: i e sc. 76 r'rgrc;'ucen ; discere possumus. Vamque si quaeris : quid
est res? respondeas oportet: Zoov, at si quaeris: 7 v &vee; respondendum :
70 ooy. Siinterrogas: quid est illud animal? rcspondc- equus, at si inter-
rogas: quae est illius animalis natura vel essenlia, 7/ 3 &var; exponere de-
bes, quae sint equo propria et faciant, ut illud animal equus bll , neque aliud,
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Neque tamen proprium (¢5c0v) Aristoteli idem est, quod 70 i 7y elvae.
r[rumr[ue idem esse claris verbis negal To]:i{' L 5. (p. 102, a. 18.), ac dicit:
€0e0V oV Umdg yet zer AVTIRETy 00 TEL TOD Focyuerog, ergo proprium id
esse putat, quod soli rei inest, neque aliis simul, et quod cum re ipsa reci-
procalur, liomo, mqm[ est capax (rrannmtu,af‘ rllq( endae; el qm frr.'mm;al]-
cae discendae capax est, homo est. Ergo est hoc homini proprium, nec lamen
declarat vo ¢ 7» cvee homini, Immlms essentiam et naturam, quae est in eo,
ut sit animal rationale. Contra homini neque hoc #Siov, ut animal sit, neque
hoc, ut rationem habeat, quam etiam angelis esse statuimus. At totum, si
conjunxeris illa verba: am'mal rationale, est homini proprium, {dtov To mev ait
Analyt. post. IL 6. (pag. 92. a. 8.), et addit: roiro "’E’O éotL 70 elven Enelve,
et Anal. post. 1L 13. (p. 96 a. 33.) haec invenis: &xeorov uév imt miciov
vraplel, dnavre 9é wi) éxt ndéov. Praeterea (p- 92:a.8.) propria tantum dicit
€sse I 76 7L E0Tt. Tadt 08 & o T éoTe udve. Potest etiam aliquid, quod acci-
dens est, alicui proprium esse. Sic Napoleon solus imperator Galliae fuit.
Hoc ei erat proprium, el si dixeris: Napoleon erat imperator Galliae, hoc ita
invertere potes: Imperator Galliae erat Napoleon. Alterum alieri licet sub-
stituere. Nam imperalore Galliae commemorato non potest intelligi n:‘;z L\(n-
poleon. Alius enim nullus erat, nec lamen hoec referri potest ad 70 i 3y ebvar
Napoleonti. l\mnqnf‘ estaccidens, d ww;:)s,/o.,qum] rebus vere mcbl, nec tamen
nect‘s‘:.n‘m, 0 L'rfcy/et wEy TV xeel clydée slmety, ovu.wrm & m ayxjc Metaph.

7. 30. (p. 1025. a. 14.). Possis igitur Aristotelico: 70 zi % elvees, quod ad rei
essentiam pertinel, opponere: 7o 7i {dvvaro elvar, accidens, fortuitum, quod
rei non repugnat.

Interdum ita disserit Aristoteles, ut 7¢ ote de genere rei intelligendum esse
videatur opposito differentiae, quam specificam nuncupant. Sic Topic. VL. 5.
(p. 142. b. 23.) vilium definientlis esse ait, si non dicat rov AOyov 70 Tl coTiv,
si v. ¢. aliquis dixerit: corpus est, quod habet tres dimensiones (dweordossg),
quia omiserit, 7 oY Tpsic .(/u, c):reormmb, ergo genus (lin. 26.); atque adeo
adjicit: 7o 02 ;'u'o,l-*')’ou?.er(cc 0 7l éote onueeivery (lin.27.). Et Anal. post. II. 3,
(p- 90. b. 4.) 7o =i fomww, inquil, amev x@F6lov xa@l xaTiyogLzi. Igitur 74
éorey est universale et affirmativam. Ergo intelligit ita, ut sit aliquid, quod vere
exstat; nam neminem nosse dicit id, quod non sit; necesse enim esse, - ut qui
sciat, quid sit aliquid, etiam scial, hoc exslare, 0z¢ fozw Anal, post. I, 7.
(p-92. b. 4.). Rei enim, quae non sit, neminem nosse posse, nisi quid significet
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nomen (lin. 7.). Utitur exemplo verbi rouyédagog, animalis. ficti, quod quale
sit, nemo sciat, quia omnino non sit, sed nomen esse compositum ex noming
hirci et cervi omnes sciunt '), nominis vero interpretationem negat definitionem
rei esse. Si igitur 7 o7t ad 1d referendum est, quod ‘exstat, facile elucet,
quomodo differal ab altero: zi s etvee, quod quidem ad rei formam sine ma-
teria pertinens non exstat, sed tantum mente concipi potest.!!) Quare Meta-
phys. VIL 6. (p. 1045. a. 31.) aliam caussam, curid, quod sphaera esse pos-
sit (Qwvcuer apeipa), re vera (évegyeie) sit sphaera, esse negatl, quam 7o 7i
nv efven se. sphaerae. Globus est lignum, quod quum globi formam accipere po-
tuerit, nunc hac assumta ipsa natura et essentia globus est. Itaque Metaphys.
XI. 8. (p- 1074. a. 35.) 70 ri v sver dicit &vreléysieey,  efficaciam, actum,
quia efficiat, ut res sit haec, neque alia. Illud ¢ v eveu, ipsum maleriae
quidem expers, in se habet canssam, cur materia aliquid sit, v. e, sphaera.
Neque, negligenda, quae Ethic. ad Nic, 1L 6, (p. 1107. a. 6.) leguntur: zare
u&v THY 0Vl #al TOV LOyov TOV. TL n eivar MEyovia weooTyg éaTiv 1) CoeTy,
substantia et ralione ejus naturam indicante medium quid virtus est, vel' medie-
tas!2) se. inter duo vitia, v. ¢. parsimonia inter avaritiam et profusionem, et qui-
dem: zere 0270 dproTov zat 70 &0 azporne (lin. 7.), praestantia et honitate
summum.

10y Plato de rep. 6. p. 488, (ed. Astii tom. IV. p, 326.): of ;‘Qar‘pg[g, inguit,

rgrz;’e}.f?rf-ot-'g %ot TG TOLGUTC _u-.!-;'i*l'ri’n-._; ;-‘{}rc'r,r-m-'m. Posteriore aetate vivam
animal ita nuncupatum est, forte illud, gquod hodie Gnu dicitur, ex cervi, hirei vel
bovis et equi corpore compositum.

') Ad explanandum discrimen inter 7o 7/ ate et 7o Ti v stveee Metaph, V. 1.
(p. 1025. b. 32.) et saepius Aristoteles utitur exemplo 70U Cruoy €t TOU 20(A0V.
Simum est exemplum 70U Ti i07T, cvvethyuuévov éoti pere Tie vhye.  Itague
Metaphys. VI 5. (p. 1030. b. 30.) Simum, inquit, diei non potest sine re, cujus est
affectio, per se. Nam est cavitas in naso. Cavum autem est forma cavitatis sine mate-
- PR i3 ol 3 ~ 5 it 5 =~ 3 z
ria sensibili, CVEV vATC m.(rﬁ".qr;);. Est igitur exemplum 7ov Tt NV ELVOLL, Quodsi
Metaphys. VI. 10. (p. 1036. a. 9.) 1',:)_3; aiaﬁ'aﬂ'}}? materiae sensibili opponit 1"0-'?'“51’:
quae non sentiri, sed tantum cogitari potest, hujus exemplum profert res mathematicas,
quae pertinent ad aliquid, quod sensu percipi non potest. Nunquam geometrica forma
depicta respondet figurae, qualem rerum mathematicarum peritus mente coneepit.

!*) Hac voce Cicero graecam lu.sqdﬂ;g reddidit in fragm. de univ. 7.
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