
Wisliceni (Gustavi Adolphi) Halensis 1) nomen hodie quis ignorat? Sunt,
qui eum admirentur ac maximis praedicent laudibus propter animi sinceritatem,
qua libere profiteri ausus sit, quod alii rerum divinarum periti pectore recon-
ditum cogitent ac sentiant. Demonstrasse sibi visus est 2), biblia, quae pro
norraa religionis christianae habentur, ejus normam esse non posse, bac qui-
dem argumentatione: coetui ad dei cultum conjuncto norma religionis esse non
potest nisi divina atque absoluta, i. e. talis, in qua nihil insit, quod norraa
deum colentibus esse negari debeat. Necesse est, inquit, ut quae norma re¬
ligionis agnoscatur, ea in ouinibus et singulis partibus norraa sit. Nam nisi
in omnibus partibus norma habetur, partim norma est, partim non est, atque
ita eversa est auctoritas divina atque absoluta. Jam dicil singula legi inbibliis,
quae hodie non amplius credanlur, quae quum fides iis non sit, auctoritatem
nullam habeant. Sequi igitur, ut biblia nostrae religionis norma esse non
possint, quippe quorum pars tantum fide digna sit, pars non sit. Quodsi ratio-
nis nostrae Judicium limites sacrorum librorum transcendat et nonnullis, quae
in illis scripta inveniuntur, fidem negare non dubilet, lola biblia, i. e. totum, quod
libri sacri complectuntur, non amplius fidei normam haberi posse. At nisi toti
operi propter auctoritatem divinam fides sit, partibus auctoritatem concedi non
posse, nisi propter argumenta, quibus pars aliqua singulatim rationi nostrae
probetur. Sic eo devenit, ut rationem (Geist) per christianam doctrinam ex-
cultam pro norma religionis habeat, quia per hanc demum intelligi queat, quae,

') Eum Magdeburgmn ad sacra aedis St. Cathaiinae curanda abiisse, possit aliquis
conjicere ex verbis meis in novissimo programmatoruin ad lustrationem scholae ver-
nam invitante, ubi in annotatione subjecta pag. 9. haec leguntur: Dieser (Uhlichius
Pömmeltensis, socius Wisliceni in religione purganda) steht nebst dem G. A. Wisli-
cenusj Pfarrer in Halle, jetzt in Magdeburg an der Spitze etc. Sed illud: ,.jetzt in
Magdeburg", non ad "Wislicenum, sed ad Uhlichium referendum est, quod addo, ne
quis per me in errorem inducatur.

2) Cfr. ejus libellus: Ob Schrift? ob Geist? Lips. 1815.
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licet insint bibliis, sequenda tarnen non sint, et quibus contra auctoritas rata
inaneat. Nee tarnen concedit, seculum noslrum, si normam religionis, quam
biblia exbibeant, non aguoscat, a praeeeplis religionis christianae deseivisse,
sed ultra literam sacrorum librorum progressum esseautumat, excultum quippe
per ipsam. Putat, Iianc esse naturam christianae religionis, ut hoininum per-
spicieutiam acuat, adjuvet, perfieiat. Quae quidem perspicientia humana hodie
ad majorem maturitatem eveeta, quam tempore Christi, nunc ipsi videtur esse
norma religionis, atque ita comparata, ut partes bibliorum, quibus auctoritas
est, ab iis separare possit, quibus nulla est.

Legi aulem plura in bibliis, quibus üdes neganda sit, quinque quaestioni-
bus propositis effe.cisse sibi videtur. Quaerit igitur: quis est, qui credat,
1) Gabaone solem cursu suo impedito substilisse (Josua X. 13.)? 2) Balaami
asinam angelum vidisse ac locutam esse (Nu in. XXII. 28. seq.)? 3) deum jus-
sisse Israelitas Aegyptios vasis aureis argenteisque defraudare (Exod. 111. 21.
22. et XII. 35.36.)? 4) Magos Jesum recens nalum veneraturos astro quodam
antecedente et super domo, in qua infans erat, consistente duetos esse (Matth.
IL 9.)? ac denique 5) staterem inventum esse in ore piscis, quem Jesus capi
jusscrat (Mallh. XVII. 27.)? Has quaestiones tanti momenti esse arbitratur,
utsiquiseum refutaturus sit, eum primum ad has quaestiones respondere jubeat
persuasus, neminem affirmate responsurum esse, et qui se illa credere negave-
rit, eum negando concedere, alia in bibliis credenda esse, alia non esse, ita
ut vera religionis cognitio non possit auetoritate librorum sacrorum niti, quippe
in quibus insint nonnulla repudianda, sed potius fundaraeutum habeat auelori-
tätem rationis humanae non quidem rudis, sed praestantissimis, quae continent
biblia, praeeeplis conformatae. Quod si diligentius examinaveris, primum te
offeiidit, quod ratio ipsa exculta et magis perfecta esse dicitur per biblia, quae
si cum Wisliceno aestimantur, ipsa sunt imperfecta, falsa veris miscentia.
Deinde autem patet, religionem, quam ita ex libris sacris enucleaveris, meram
rationalem esse, quae quum praeter auetoritatem rationis aliam non agnoscat,
divina dici non possit, nisi quatenus ipsa ratio homini a deo data divinam habet
originem. Nam per se talis religio divina auetoritate non nititur, quia nihil
amplectitur, nisi quod rationi humanae probatum atque ab ea perspectum vel
inventum est. Quae libri sacri docent ante Christum bene et luculenter a phi-
losopbis graecis et romanis exposita ad eultum dei speetantia, ea religio ratio-
nalis reeipit, aliis, quae christianae doctrinae sunt propria neque per rationem



ipsam invenienda, forsitan ne inlelligenda quidem ac perspicienda, fidem dene-
gat. Ergo est mera religio rationalis, nequaquam christiana, respuens quippe
ea, quibus Christi religio ab aliis differt, quae quidem ratio ipsa nos non docet.

Hoc quidem non infitiamur, si quis sola religione rationali divino quasi
spirilu ineensus legi morum per naturam nobis insitae omnino satisf'aciat nulla
indigens nee religione divinitus patefaeta, nee spe vitae futurae, in qua virtuti
praemia promissasunt, eum, qui ita virtutem colat, utneque homines nequedeum
timeat, neque lucrum ullum appetat, non nisi amore boni duetus, ibi adeo, ubi
ex virtute damnum atque odium hominum exspeetandum sit, longe majorem ac
praestantiorem esse'illo, quem tantum divina religio coercet, ne servitutem libi-
dinum subeat. Sed propter id ipsum, quod talis homo hominibus, quales vulgo
sunt, longe praestal et excellit, religio rationalis, quae nullam nisi rationis hu-
manae auetoritatem agnoscit, ad vulgus in virlutis via retinendum plane inepta
reperitur. Cui si ex bibliis excerpere atque excerpta reprobare et respuere
licet, quae suae rationi per libidines haud raro corruptae non conveniunt, sie
sibi indulgebit, ut omnia sibi licere putet. Quae furtum vetanl, iis alienarum
rerum cupidus, quae adulterium interdieunt, iis libidinibus flagrans auetorita¬
tem negabit. Quantum religio rationalis inlroducta in civium domos religione
christiana expulsa profecerit, exeunte seculo priore ostendit Gallia, ubi paullo
post abjeeta et religio christiana in auetoritatem pristinam restituta est.

Videtur igitur magni momenti esse explorare atque juvenibus literarum
amanlibus exponere, utrum Wislicenus suis quaestionibus auetoritatem biblio-
rumlabefactaverit, utrum res ex bibliis depromserit, quibus fides omnino habenda
non sit. Hoc patet, ad quatuor quaestiones, primam, seeundam, quartam et
quintam ita responderi posse, ut omnes hac una complectamur: num credis,
deum facere posse et fecisse miracula? Cui quidem affirmate respondere non
dubitamus. Nam conslat, nosmet ipsos esse miraculum nee nisi miraculis
undique circumdatos. Quod quotidie videmus, eliamsi nemo naturae rerum
peritus plane ejus originem et rationem explicare possit, nobis portentum non
esse videtur, quia usitatum est. Dicimus id fieri seeundum leges naturae 3). Sed
quis harum legum prineipia perspexit? quis penetravit in intima naturae pene-

3) Sic quod porlenfum in nuptiis Canae celebraiis factum esse, Joan. II. 1. sqq.
legimus, quotannis alio modo repeti videmus. Nam in vitibus aqua in vinuin mutatur.
Quod qiiomodo fieri queat, etiam explicari non polest.
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tralia? Sequitur igitur, nullum hominem demonstrare posse, quae res sit
miraculum, quae non sit. Nonnulla speciem habent prodigiorum, quae non
sunt prodigia. Pertinent eo praestigiae magieae, quibus fit, quud naturae
ordini adversari videlur. Saepe aecidil, ut quod portentum esse putatur,
legibus naturae accommodatum reperiatur, si satis cognituin est atque
perspectuin. Neque tarnen negare aliquis potest, eum, qui totura mun-
dum, non tantum orbem terrarum, fecit et quem in eo admiraraur ordi-
nem instituit, etiam id facere posse, quod ab hoc ordine recedit. Nee
quiequam est, quod deus facere nequeat. Qui negant, eum pravi quid
facere posse vel id, quod repugiianliam in se habeat, profeclo errant. Nam
prava deus facere potest, at propler sanetitatem suam facere non vult. Non
deest summo numini potestas , sed voluntas. Ergo potest quidem facere , sed
nunquam facit. Pari modo fallunlur, qui arbitrantur, id quod repugnantiam in
se habet, esse quiequam, quum re vera nihil sit. Triangulum quadratum
non est aliquid, quod deus facere nequeat, sed est nihil, quia duae notioues
conjunetae sunt, quarum altera per alteram tollitur. Sic altera per alteram
sublata quod restat, nihil est. Miracula autem nullam injse continentrepugnan¬
tiam, sed ea est eorum ratio, ut modo a legibus naturae abeunte eveuiant.
Neque si miracula a legibus naturae re vera discedentia statuimus, hac re per-
fectionem dei imminuimus, ut nonnullis visum est. Nam si deus mira ratione
neque ad leges naturae aecommodate aliquid proereat, eo non ostendit, ut Uli
existimant, se in legibus naturae scrihendis errasseac peccasse, easquemutare
aut emendare velle. Nam leges eaedem porro manent, et eo quod aeeidit aliquid
iis adversarium, non emendalur natura instiluta, sed naturae auetor consilium
sua majestate dignum, quo hominibus beatitatem parare studet, persequilur,
quod nisi mutanda natura hominum animi ad se vocarentur, assecuturus nun¬
quam fuisset. Ergo non dubitamus, deum miracula facere posse. Verum non
cerlum est, ea quae miracula ab hominibus habentur, vere ratione a legibus
naturae aliena esse facta. Nam quum de nulla re humanac iutelligentiae imbe-
cillitas certuni facere possit Judicium, utrum seeundum an contra leges naturae
sit facta, nos ea miracula esse judicamus, quae nemo ex naturae legibus satis
explicare potest, si illa ad consilium dei excellentia dignum peragendum spe-
etant. Neque auetoritatis aliquid perdunt miracula librorum sacrorum, si quis
probaverit, haec omnia evenisse seeundum leges naturae. Namque miraculum
est in eo ipso, quod rerum conditio et ratio, qua res congruebant, eventum
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produxit, qui ex legibus naturae explieari non posset, etiamsi forlasse iis non
vere adversatus sit. Ex eo autem, quod quoniodo aliquid accommodätead leges
naturae factum sit, homini uou patet, minimc manifestum est, id legibus na¬
turae adversari, et biblia ipsa portenta fallacia (jigctTa xpivSovg) conimemorant
(2. Thess. II. 9.), et docent (Matth. XXIV. 24.), fore, ut qui se prophetas esse
menliantur prodigia magna et portenta {ar](iita {ityüla xcd rigata) ad probos
decipiendos edant. Magni igitur momenti est, nosse signum et notam, qua
vera portenta et miracula, quae dicuntur, a falsisdiscernere queas. Estveroillud
signum veri miraculi in eo , quod dueit ad consilium dei majestale diguum as-
sequendum. Quo nisi ducit miTaculum, fallax est. Ex hoc uno verum mira-
culum cognosci potest. Sic quum deus solis cursum inlerrumperet, hoc ei erat
propositum, ut iis, qui solem ac lunam adorarent, se probaret coeli terraeque,
solis ac lunae dominum, quod quidem divino numine dignum censendum est
consilium. Deinde cum Balaami asinae orationem daret, hoc spectavit, ut pa-
tronus Israelitarum et religionis Mosaicae appareret, miraculo quodam addu-
cens Balaamum Israelitis dira imprecaturum ad fausta quaeque iis apprecanda.
Tum astro Magos ducente advenlum Christi hominibus deus mira ratione erat
annunciaturus. Denique per stalerem in ore piscis inveutum id effectum est,
ut Christus divinam suam declararet dignilatem, neque tarnen contemtor templi
esse videretur. Impius enim jure esset habitus, si numum censualem solvere
recusasset, idem autem dignitatem suam imminui passus esset, si illum vulgari
ratione solvisset.

Nee tarnen nobis est improbabile, haec quatuor miracula, quae propter
consilium dei, quod per ea assecutus est, pro portentis divinis habere non du-
bitamus, seeundum leges naturae fieri potuisse, et nihilominus portenta esse.
Quod solem in cursu suo impeditum attinet, jam alio loco de hac re quid sta-
tuamus diximus 4), ubi Josuae verba cum locis aliorum poetarum contulimus.
Nam esse illa ex poeta petita, aperte indicatum est. Testis enim rei narralae
laudatur über hymnorum, vel liber herois, i. e. in quo heroes celebrantur,

4) Cfr. comparationis librorum sacrorum V. F. et scriptorum profanorum graeco-
ruin latinorumque pars IV., (qua ad orationes Sylverstaiuianas audiendas invitavimus
anno 1817.') pag. 4. seqq., ubi etiam pag. 9. versus Itali poetae Ariosti ex Orlando furioso
XXXII. stroph. 11. adjeeimus, quibus exoruat. desiderium, quo Bradamante amatum
Buggierum exspeetat, diem ei longiorem fuisse dicens, quam diem, de quo Josua
narret, et noctem longiorem illa, qua Hercules XQÜGntQOg genitus sit.
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in quem eundem elegiam Davidis, quae Sauli et Jonathanis mortem deploravit,
receptam esse legimus 2. Sam. I. 18. sqq. Quod si legimus: ^t£J*n "liDÖ, über
recti, est intelligendus über, quo rectum, i. e. virtus, forte bellica, celebrala
est, si autem cum aliis legere placet: "P^H "ISO, est über carminum. Quod
quidem non negligentes si locum Josuae accuratius inspicimus, nihil in eo re-
perimus nisi, substitisse solem in coelo et Iunam, quae interdum una cum sole
in coelo conspicitur, donec populus ultus esset suos hostes, i. e. victoriam
reportatam esse ante solis occasum. Quod additum est, diem fuisse duplo lon-
giorem aliis, ea est poetica amplificatio rei et exornatio. Quodsi hoc ad verbum
intelligendum esse non statuimus, non tarnen negamus, id fieri potuisse, quod
negare si menlis humanae imbecillitas sibi arrogaret, temerariuui esset, neque
caussa, cur ita censeamus, in eo est, quod rationi nostraeres narrata repugnet,
sed in eo, quod convenit cum justa et recta explicatione interpretis, qui novit,
quanta phantasiae audacia poetae Judaeorum res descripserint. Quam qui per-
speclam habet, ne reperit quidem illud, in quo offenditur Wislicenus, in verbis
Josuae. Neque si vividae res describendi Talionis, quae hominibus orientalibus
propria est, rationem habemus, quae de Balaamo narrantur, tarn mira sunt,
quam si hanc neglexeris videnlur. Nam phantasia Hebraeorum cogitatis verba
substituit, et ita colloquia cum bestiis existunt. Si asina verba elocuta esse di-
citur, hoc nihil aliud significat, quam ejus molibus et eo, quod saepius conster-
nata erat, in mente Balaami cogitationes exortas esse, quas suis verbis asina
excitasse narratur, sicut serpens cogitata motibus suis excitasse putandus est
in animo Evae (Gen. III.). Quum Balaamo dubium esset (Num. XXII. 12.
coli. 18.), utrum recte facturus sit, siIsraeliüs dira imprecaretur, impedimenta
in itinere ipsi obvia, quae qualia fuerint, non exposilum est, animi angorem
et perturbationem ei injecerunt, qua affectus asinam aspere tractavit, quae forte
vultu, non oratione ea indicavit, quae v. 28. et 30. legimus. Quodsi angelus
nominatur (v. 22. 24. 26.-31. 32. 35.), qui Balaami consilium mutaverit, hoc
nihil aliud significat, quam siugulari divini numinis Providentia, qua asina saepius
consternata progredi noluerit, Balaamum abjecisse consilium deo improbatum,
quum quod facturus esset secum reputasset, et coepisse resipiscere. Sic ra-
tionis humanae est, libros sacros ex more scriptorum interpretari, non autem
ad literam intellecta, quod fidem mereri non videntur, respuere. Ita neque in
hoc loco inesse putamus id, quodbiblia Wislicenofecitsuspecta. Quae autem de
Stella, qua Jesu partus indicatus sit, in N. F. narrantur, ita comparata sunt,
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ut secunduin naturae leges facta esse possint. Nam do~Ti}o non tan tum est Stella
vel sidus, quod pluribus constat stellis , sed etiam quaeque species per aerem
conspicna, quod satis docent verba Homeri (Iliad. IV. 75.)

oiov d'dareoK f\xs Kqövov ncaq dyxvXofi^Tiia,
■1} vam7\Oi riqaq, i]e o'vqarw evou lau>v,

Namque ipse doTtoa interpretatur reoceg kafinoöv, splendidum porlentum,
et quum deindeaddat, huic stellae similem descendisse Minervam in terräm,
manifesto patet, intelligeudum esse meteoron, quod in terram ex aere delabi
solet. Etiam in scholiis ita exponitur: doriooeiSsg rf oiov xo{ir\Ti]g i)
oxrjnrov xi liSog. »; onotot, ol öiärrovTtg, <ov i) yivtaig dtqog aroowij.
Nee tarnen omnino verum est et usu comprobatum, quod Eustathius (tom. I.
edit. Weigel. pag. 358., et tom. II. pag. 4.) dicit, dorrjQ vocabulum slellam
singulare, äarqov sidus indicare: darrjo (itv sv zi iati aiöfia, dorqov de
£cö§iöv ti ix nollwv dartocov ovyxsifi&vov,quamquam addit, a posterioribus
haec vocabula commutari. Namque Homerus- ipse (Iliad. XXII. 25 sqq.) haec
habet:

xov d" 6 yiotov riqicc[Aog noa/vog i'div dcp&ai.fA.otat
na/AcpctivoviF, äax doxso', intoovfievov nadioio
dg qd r Ö7ia>Qt]g naiv dqit,r)}.oi Si ol avyccl
(falvovxai noVkoloi (itr daxqaot 5) vvxrog dfxolyuj
ov ts xvv 'Slqiwvog imxhjatv xaXeovat.

Ex quibus verbis clarum est, vocabulum daxijq dictum esse de cane Orio-
nis, canis Orionis autem sidus est, non Stella singula. Quodsi igitur apudMat-
thaeum non stellam, sed speciem quandam fulgidam stellae similem intelligere
licet, via ad leges naturae aecommodatapotest factum esse, ut illo ipso tempore,
quo Jesus natus est, appareret ejusmodi species cursum suum dirigens eo, ubi
natus erat, consilio dei sanetissimo, ut portentum conspectum divinum legatum
insigniret. Mirum ergo id tantum est, quod illa species neque alio tempore,
nee sub alia rerum couditione conspicua facta est. Nos rem pro miraculo ha-

s) non daxqdai, quomodo multi veterumscriptionem admodumdativorumai'(5'ß«ö'£,
■&vyaxqdai niutaverunt; nam ut auetoritatem veterum in talibus sequamur monet
Frid. Aug. VVolfius (LiterarischeAnalekten tom. I. p. 470.), qui putat antiquos coni-
parasse syxccOi, nqoaänaoi ac similia.

%
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bemus non, quia ex legibus naturae explicari nequeat, sed quia Jesu auctori-
tatem divinam hominibus confirmavit. Denique quae de statere in bibliis legun-
tur in ore piscis invento, ea vix ullus putare polest praeter naturae Ieges acci-
disse. Nam nunium, qualis slater erat, a pisce devoratum esse, non est, quod
cum naturae legibus pugnet, sed iis plane est consentaneum. Mirum tantum
id est, quod accidit illo ipso tempore, et hie neque alius piscis captus est, ut
Jesu ignotarum rerum scientia declararetur. Videmur igitur his argumentis
probasse, quatuor illas quaesliones Wisliceni non esse ejusmodi, ut iis aucto-
ritas librorum sacrorum subrui et tolli queat. Nam partim videtur non iutelle-
xisse, qualis sit populi orientalis, ingenti vi phanlasiae instructi, modus dicendi,
quae ratio res gestas legcnti ante oculos ducendi, partim non animadverlisse,
ea, quae, quia ipsi non satis probabilia sunt, credere non vult, secundum leges
naturae evenire potuisse, partim denique arbitratus esse, deum omnium rerum
praepotentem nonnulla facere non posse, quia de eo, quod fieri queat, quod
non queat, Judicium sibi arrogavit. Quod quam fallax sit, id maxime testatur,
quod quae veteres narrant de lapidibus ex ae're delapsis 0), inter fabulas absur-
das per plura secula relata sunt, quasi sint ejusmodi, quae fieri omnino non
potuerint. Hodie lapides ex ae're deeidissenemoignorat. Alque hoc factum esse
luculentissime ostendit, interdum accidere quod ex legibus naturae non possit ex¬
plicari. Nam originem lapidum illorum rerum naturae perili nondum investigarunt.

At ne quis putet, nos argumentatione nostra orbem fecisse, si id pro mi-
raculo habemus , quod ad confirmandam divulgandamquefaciat doctrinam divi¬
nam, quia ipsa doctrinae divinitas non possit nisi ex miraculis cognosci, banc
ex miraculis iutelligi negamus. Nam id nobis constat, miracula non per se,
sed ex ratione, qua divinae doctrinae auctoritatem confirmant, perspici atque
agnosci. De divinitate religionis praeeunte Jesu ita judicamus: lav rig d-iX-rj
to ß-efajfxa avtov (dei) noitiv-, yvüüiTcti negi rtjg dida%jjg, nöriQOV ix
tov &tov iotiv, »; iyd an t(.iavrov AorAw. (Jo. VII. 17.). Qui Jesu prae-

6) De lapidibus ex aere delapsis, quorum etiam apud Josimm (X. 11.) mentio fit,
quid sentiamus, diximus olim in conißarationis librorum sacrorum V« F. et scriptorum
profanorum gr. et latiD, parte V. anno 1818. pag. 3. sqq. coli. parU IV. pag. 4., tibi
etiam laudavimus Ilgenii programma de imbre lapideo et solis ac lunae mora inter
pugnam Israelitarum sub Josuae auspiciis cum Amoraeis, Lips. 1793., quae commen-
tatio typis repetita est in Car. Dav. Ilgenii Opusculis variis philologicis, Vol. I.
Erford. 1797. V. pag. 185. —846.
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cepta sequitur, ex ipsa natura doctrinae divinitatem ejus cognoscet. Portenta
vel miracula religionem divinam esse non probaverunt, sed tantummodo prohi-
buerunt, quominus homines doctrinam Jesu eontemnerent contemtanique negli-
gerent, eosque incitabant, ut eam examinarent examinatamque reciperent.

Sed si ad tertiam, quam Wislicenus proposuit, quaestionem aecediuius,
plane alia rei ratio est. In illa enim de fide miraculis neganda non loquitur,
sed de male facto, quod deus commisisse narratur, quod tarnen sapiens credere
nequaquain potest. Quod maleficium si deum eominisisse biblia narrarent, profecto
incassuin operam daremus, ut impuguatam a Wisliceno auctoritatem librorum
sacrorum sustentaremus. Nam si quod sanetitati numinis divini adversatur, a
deo jussum esse, biblia rcferrent, id qui credere vellel, insipicntissimus esset.
Quod autem maxime miramur, .quae Exod. III. 21. 22. et XII. 35. 36. de sce-
lere a deo praeceplo narrari putant, omnes videntur perperam intellexisse.
Quare liceat nobis novam horum verborura proponere interpretationem, quae
sicut re ipsa, quia secundum eam deus nihil jussit, nisi quod cum ipsius san-
ctitate plane convenit, ita verborum constructione comprobatur. Sunt vero
verba hebraica ita in latinum sermonem transferenda: Favorem Aegyptiorum
vobis conciliabo, ne vacui cgredi'amini. Mulieres enim a vicinis et bospitibus
vasa argentea atque aurea et vestes rogent, quibus liberos vestros oneretis,
atque ita Aegyptum servabitis (III. 21. 22.). — Rogaverat populus
Aegyptios vasa argentea atque aurea et vestes. Et Jova favorem Aegyptiorum
ei conciliaverat, ut darent rogata. Atque ita Aegyptum servarunt.
(XII. 35. 36.). Quae si quis legerit, mirabitur, Lutherum cum aliis interpre-
tibus haecreddidissegermanice: Und ich will diesem Volke Gnade geben vor den
Egyptern, dass, wenn ihr ausziehet, nicht leer ausziehet, sondern ein jeglich
Weib soll von ihrer Nachbarin und Hausgenossen fordern silberne und güldene
Gefässe und Kleider, die sollt ihr auf euere Söhne und Töchter legen, und
den Egypterii entwenden. — Und die Kinder Israel hatten von den
Egyptern gefordert silberne und güldene Geräthe und Kleider. Dazu hatte der
Herr dem Volke Gnade gegeben vor den Egyptern, dass sie ihnen leiheten,
und entwandtens den Egyptern. 7) Vocabulum: entwenden, i.e.surri-

7) In bibliis jam ante Lutherum in germamcum sermonem translatis, quae asser-
vantur in bibliotheca Milicliiana Gjninasii nostri, et anno MCCCCLXUtypis exscripta
esse putantur, priore loco tegimus: vnd ir beraubt egipt, posteriore vero: vnd sy
beraubten die egiptier.

2*
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pere, fraude auferre, Wislicenum co adduxit, ut putaret, deum jussisse pessimam
fraudem, qua Israelilae Aegyptiis res preliosas eriperent; idque si Lutherum,
non biblia ipsa sequimur, eo prohabilius est, quod Israelitae petisse dicuntur, ut
sibi commodarenlur illa vasa quasi reddituris, quae tarnen non reddiderunt, quem
quidem dolum Helarium qui a deo praeceptum esse credere queat, eum jureimpium
et sanctilatis divini numinis ignarum habere debemus. Sed nihil de dolo, nihil
de raptu in verbis hebraicis inest. Nam Äegyplios non commodasse Israelitis
vasa illa, sed dono dedisse, ex eo patet, quod legimus: "O^S rH""]^N} ^JVU^
D"HS£D, etdeinde QV^jfö "O^JO rfVnN tt"0 irini"), deus favorem Aegyptiorum
Israelitis conciliavit; hie enim l'avor, haec benevolentia inerat in largitione.
Bene haec exposuit Joseplius Anliqq. Jud. II. 5. 13. Swooig rs rovg 'EßoaL-
ovg £Ti(.iwv, ol fiiv vnio rov xa%iov i'E.t'kdilv^ ol Ss y.ai xard yiiTViay.i]V
iiooc, civvovg ovV)')&tiav. y.ai ol [*&v t^iiaav yJ.aiövriov y.ai(.itravoovvtiov, ort
%Qi)oaivTOxaltnojq avroig., twv diyvmiwv. Dederunt dona abeuntibus , alii
quo celerius abirent, alii propter consuetudinem, quae vicinis esse solet, et
profecti sunt flentibus et resipiscentibus, quod male traetaveraut eos, Aegyptiis.
Igitur dona dabant partim ex amore, partim quo celerius abirent, quod videbant,
si Israelitae diutius secum viverent, sibi alias mullas calamitales esse metuen-
das (Exod. III. 20. VII. VIII. IX. X. XL). Ergo uequaquam idonea caussa
est, quae nos ducat ad opinionem, commodata illa vasa esse Israelitis, sed quae
describitur rerum conditio, ejusmodi est, ut Israelitis ea data esse, maxime
sit probabile.

Idem nos docet verbum ^XtlJ, quod utroque loco et Exod. XI. 2. de eadem re
legitur et nihil aliud est, quam: rogavit. Quod curh.l. aliud significet: mutuum
petiitab aliquo, nou intelligimus, quia Aegyplii l'avore Israelitas amplexi et ca-
lamitates novas timentes ad largiendum parati fuisse videntur, ac si de rebus
mutuo dandis interpretatus fueris, extricatur ex verbo, quod deo plane indignum
est. At si ^N^y III. 22. et XII. 35. idem significat, quod vulgo: rogare sim-
pliciter, ut aliquid detur, etiam in conjugatioue Hiphil. XII. 36. non est, nisi:
rogatum dare. Si explicas : mutuum dare, hoc plane ad arbitrium nulla idonea
caussa facis. Quodsi comparamusHiphil verbi ^NtÜ 1. Sam.1.28., hujus signi-
ficatiohem similem reperimus. Est enim ibi: id quod impetratum, preeibus ac-
ceptum erat, reddere. Dicitur enim Hanna Samuelem filium, quem sibi expe-
tieral expetitumque impetraverat, deo reddidisse, i. e. deo, ut ei ministraret,
consecravisseactradidisse. Qui interpretari velit: Hanna filium impetratum deo
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mutuum dedit, verbis alieni quid inferret. Naui v. 11. voverat, se datnram
esse deo filium per totam ejus vitam, et pro TMÖi"] legitur ff^J, ita, ut illud
de re mutuo danda intelligi oranino non possit.

At videamus, quomodo septuagiuta interpretes fflhfcWJ^ intellexerint,
quod tarnen non satis certum est. Nam -graece reddunt: ~tyQi]oavavxolg.
Xqüco aulem nihil est aliud, quam: do alicui, quod ei opus est, do ei, quod
postulavit, ita, ut ei, quam ipsi dedimus, interpretationi plane accommodatum
sit. Interdum tarnen yoüto idem est, quod xlyQiif.it, vel xiyoäo), mutuum do,
qua quidem voce in verbis 1. Sani. 1. 28. transferendis Alexandrini interpretes usi
sunt, ita quidem ea graece reddentes : xvyQW avvov r<5 xvqioi näaag rag ij'fii-
Qag, ag £»j avrög, XQV aiv T<? xvqiw, ubi tarnen quod per omnes vitae dies mutuo
dandus est, eum nunquanfreddendum esse indicat. Quodsi Herodotum con-
sulere velis, XQcitiv polius denotarevidetur: rogatum dare, quam: mutuum dare.
Nam üb. VI. 89. yQijoai ita legitur, ut idem sit atque ScorlvijV Sovvat, dono
aliquid dare, non autem: commodare aliquid, quod reddas. Nam oppositum
est: dare pretio quodam accepto, i. e. vendere. Ibidem üb. VII. 38. ygi^acag
manifesto significat: utinam mihi concedas, quod rogo, ulinam des, quod mihi
opus est. De re mutuo danda nihil omniuo dicitur. Ibidem III. 58. %Qi]Gai
vulgo interpretantur: commodare, non: praebere. Sed qua de caussa, non
liquet, quum quod precibus negatis factum esse narratur, animum prodere
videatur inimicissimum, qui sibi praeberi non commodari vult, quod potius
amici est.

Sed in quo rei cardo vertitur, est verbum VlCJ, qnod plane aliud signifi-
care putamus, quam vulgo existimant. Nam III. 22. haec leguntnr: OPnXJI
CPHäö -W, et XII. 36. haec: D^SS -T\H ^äj^-j quod vulgo Alexan'd'rinos
interpretes secuti ita intelligunt: spoliabitis Aegyptios — et spoliaverunt Aegy-
ptios; quaeetiam estLutheri explicatio. LXX. habent priore loco: xal axvXiv-
gccts rovg Aiyvnx'iovg, altero: xal iaxvkivaav rovg Aiyvnxiovg. Utroque loco
verbum dubinm est, quum ei substitulum sit: avaxevdaaxt et taxivciaav. axv-
Xtvnv est i. q. spoliare, ovoxsva'Quvi. q. colligere, convasare, iter apparare.
Prius illud, quod vulgo legitur, plurimos interpretes in falsam viam duxit.
Sic Dathius priore loco interpretatus est: vasa Aegyptiis eripietis, et altero:
-vasa Aegyptiis ablata sunt. Rosenmüllerus (in scholl, in V. T. part 1.), quia
verbum: spoliare veritati rei narratae adversari arbitratur, nihil aliud per SüIJ
indicari dicit, nisi: secum ducere. Quam tarnen, hanc esse hujus verbi sen-



14

tentiam, probari nequeat, quae prima ejus sit significatiovideamus, quo facto
facillimum erit iatellectu, quid narratum sit, idque a fraude et furto alienissi-
mum esse. h%2, cujus Kai non reperitur, in Piel denotat: eripuit, extraxit.
Eo, de quo disserimus loco, idem etiam Iegitur Piel. Ergo quid signilicet, non
potest dnbium esse. Sed oportet, ut duplex construclio verbi observetur, quam
vulgo n«glexerunt. Nam si conjunctum est cum 7» uola dativi, ut 2. Chron.
XX. 25., est: eripere alicui aliquid, OH / "^SCD"^,et eripuerunt iis sc. prae-
dam repertam, sed aliud plane significat, si connexum est cum aceusativo, ut
Ezech. XIV. 14. D^S.3 ^häJ^ eripient animani, vitam suam Noachus, Daniel
et Jobus sc. ex periculo, i. e. servahuntur. Ipsa rei natura docet, eripere ali¬
cui aliquid, esse: eum aliqua re privare, contra: eripere aliquem vel aliquid,
idem significare atque: aliquem vel aliquid eripere ex periculo, calamitate i. e.
aliquem vel aliquid servare. Quae quum ilasint, dubium non est, quin ^JU
Exod. III. 22. et XII. 36., ubi conjunctum est cum Q^SO -T\N i.e. cum accu¬
sativo, non possit aliud denotare, quam: servare, eripere ex calamitate. Neque
id quisquam mirari polest, quod HN in verbis Exodi, non autem in verbis
Ezecbielis Iegitur. Nam nN a poetis, inter quos prophetae etiam numeraudi
sunt, rarius adjici, ex Gesenii grammatica hebraica tironibus cognitum est.
Non igilur scriptum legimus: eripietis Aegyptiis sc. vasa, sed: eripietis Aegy-
plios sc. calamitatibus, quae Exod. III. 20. terram maxime vexaturae esse et
cap. VII. — XI. valde vexavisse dicuntur.

Sic rerum conditio, quae accuratissime descripta Iegitur, nostram inter-
pretationem probat; nam satis declarat, calamitates Aegypto a deo immissas
cessare non potuisse, nisi post discessum Israelitarum, quo quidem Aegyptii
ab illis maus re vera liberati et servati sunt, atque etiam ex interpretatione
verborum, quam dedimus, simul apparet, cur Aegyptii ad res pretiosas Israe-
litis largiendas promti fuerint, quia his largitionibus se calamitatibus liberatum
äri sperabant.

His ita expositis salva numinis diviui sanctitale credere potes, quae Exod.
III. 26. et XII. 36. narrantur, neque est, quod tibi suspecta sint.

Sed jam nobis indicenda sunt solemnia a nostro Gymnasio Rudolph o
Ferdin ando Libero Baroni a Sylverstain et Piln ickau crastino
die celebranda, cujus vix unquam interire possunt merita a nobis gratissimo
animo quotannis recolenda, quornm quidem haec erit ratio.
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Primum ipse disseram de agendiratione, qua discipuli magi-
stros sibi meliores facere queant ac deteriores.

Deinde tres juveues Gymnasio nostro adscripti, qui beneficio Sylverstai-
niano fruuntur, verba facient,

Udo Fridericus Maria Fischer, Gorlicensis , civis primae classis,
de officio hominis, ut sit ad quosque futuri temporis eventus
semper paratus,

Carolus Rudolphus Robertus Geissler, Sprottaviensis, secundae
classis scholis qui interest, de memoria mortuorum venerabilium
maxime colenda, ac

Pistotheus Orthobius Leopoldus Gramm, Hartmannidorpio-
Saganus, tertiae classis alumnus, de literarum studiosis primum in
civitate locum merentibus.

Quibus orationibus patriosermonememoriam fautorisbeneficeutissimiprae-
dicantibus si fautores Gymnasii aequo animo inleresse velint, graliam iis ma-
gistri ac discipuli Gymnasii pro benevolentia hac re praestita pio habebunt animo.

P. P. die XXVI. Maji MDCCCXLVI.
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