
Die Idee der Unsterblichkeit
in ihrer geschichtlichenEntwickelnng.

„Kein Theolog hat bündiger die 8umm» IKenIngm«
ckr!«tm7!li« mit so wenigen Worten ausgesprochen,
als der Heide Festus, (Apostelgeschichte 25, 19.)
indem er sagte, daß es sich hier von einem »erstor»
denen Manne, Namens Jesus handle, »on dem
Paulus sage, ei lebe."

Franz von Baader.

^: ie Sage läßt die endliche Kreatur, wenn sie Gott schauet, vergehen; aber sie vergeht nur in ihrer
Endlichkeit, um durch das Anschauen Gottes die Unsterblichkeit zu empfangen. Die Erkenntniß seines Ur¬
sprunges, Zieles und Wesens empfängt der Mensch erst durch das Gottesbewußtsein. Der Glaube, das
unwandelbareBewußtseindes Menschen von Gott, gibt ihm mit diesem Bewußtseinauch die Ahnung seiner
Unsterblichkeit.Der Glaube an das Dasein Gottes, sowie an die persönliche Fortdauer der Seele sind
unzertrennlich mit einander verbunden,und es hat kein Volk gegeben, bei dem dieser Glaube sich nicht fand.
Derselbe ist eben so wenig wie das Gewissen, wie die Sprache, die Sitte und das Recht erfunden. Im
vorigen Jahrhundert und auch noch in diesem läßt eine Gesinnung, der eine besondere Furcht vor Glaube
und Wissenschaft innewohnt,alles dieses durch Priesterbetrug eitstehen. „Die Freigebigkeit mit den Erklä¬
rungen durch Betrug, Priestergankelei:c. ist gewiß bezeichnend für diese Zeit. Der Lüge werden Kräfte
zugetraut, die man kaum der Wahrheit zuschreibt." °) Diese rationalistische Gesinnung ist seitdem zu einer
materialistischen geworden, deren Vertreter den Egoismus wie zur Ursache der Laster, so auch zur Ursache
und zum Gesetzgeber aller Tugenden gemacht hat. 2) Dieser Kultus des Egoismus würde durch Zerstörung
alles ächten menschlichen Lebens und aller sittlichen EntWickelung in Religion, Wissenschaft, Kunst und Staat
diesen Unsterblichkeitsglaubeu freilich sehr erschweren. Ja wenn es gelänge, was mau uuter trügerischem
Namen mit so vielem Eifer der Menge einreden möchte, daß der „Geist nur eine GehirntlMgkeit des Men¬
schen," daß „ohne Phosphor kein Gedanke," daß „Verarmung des Blutes und der Gewebe das Denken

1) Schilling, über die Gottheiten von Samothia«. 1815, T. 8S-
2) Feuerbach.



hungerig mache," und daß „das Bewußtseinnichts sei, als eine Eigenschaft des Stoffes," ') daß die mensch¬
liche Seele mit dem Leibe identisch, also nur eine Funktion des Hirns sei, wenn demnach nicht bloß das
Denken, das Wollen, ja aller Glaube geleugnetwird, und an die Stelle der Logik eine Sarkik, an die
Stelle der Ethik eine Bestialität, an die Stelle des Theismus ein Satcmisnms gesetzt wird, — dann frei¬
lich müßte sich jeuer Unsterblichkeitsglaube als eine Lüge und als ein Betrug erweisen.

Aber der Glaube an die Fortdauer der Seele wohnt im Mittelpunkt des Bewußtseins aller Völler,
so daß ihr geistiges und sittliches Leben darin wurzelt. Wenn schon wie der Dichter sagt: „die Natur kein
Bedürfniß zu Schanden werden läßt," so wird auch diese Sehnsucht, die sich in der Menschheit ausspricht,
ihre Erfüllung finden. Dieser Glaube ist die Grundstimmuugdes Menschen, sein Wesen, feine Bestimmung.
Von jeher hat man auf diesen geschichtlichen Beweis für die Unsterblichkeit großes Gewicht gelegt. Hegel
sieht felbst in den Pyramiden und Mumien der allen Aeghpter Beiträge zu diesem Beweise. 2)

Diesem Glauben entsprechen nun bestimmte Vorstellungen über die Fortdauer der Seele nach dem Tode,
die in ihren Grundzugenbei den verschiedenen Völlern mehr oder weniger übereinstimmen. Der wichtigste
sich stets wiederfindende Gedanke ist, daß sich der Zustand nach dem Tode unmittelbar an den gegenwärtig
gen Zustand anschließt.

Bei Homer ist die Unterwelt ein Nachbild der Oberwelt; er läßt die Abgeschiedenen im Hades die
Geschäfte der Oberwelt fortsetzen. Die Römer hatten denselben Glauben, nur daß bei ihnen ein sonder¬
barer Gespensterglaube herrschte. Nüne« sind die guten Seelen der Verstorbenen, I^rvae die bösen Geister,
zu deren Abwehrungsie sogar ein Fest, I^smuri», feierten. ^)

Ebenso fand sich derselbe Glaube bei den Germanen. Bei diesen wurden den Abgeschiedenen ihre
Waffen und was ihnen sonst das Liebste war, in das Grab gelegt, damit sie in Walhalla davon wieder
Gebrauch machten Appian^) sagt ausdrücklich, die Germanen wären wegen der Hoffnung der Auferste¬
hung Verächter des Todes gewesen.

Die Slaven theilten den Glauben an die Fortdauer und Vergeltung nach dem Tode, wie er sich bei
den nordischen Völkern fand, und brachten in der Jahreszeit, wo die erstarrte Natur zu neuem Leben er¬
wacht, den Verstorbenenfeierliche Opfer. Ebenso wurde bei den alten Preußen dem Leichnam:auf dem
Scheiterhaufenalles was dem Verstorbenenbesonders lieb war, Waffen, Falken, Hunde, vielleicht auch
Sklaven, und was ihm jenseits eine Freude sein konnte, mitgegeben; denselben Glauben hatten auch die
Cellen; bei Ossian findet sich dieser Glaube bestimmt ausgesprochen, indem er die Helden über den Wolken
schweben läßt.

Im alten Testamente ist dieser Glaube als Hintergrund vorausgesetzt, worauf alles beruht. Erst später
finden sich bestimmte Hinweisungen auf die Unsterblichkeitslehre, als die Israeliten mit andern Völkern in
Verkehr traten.

Noch wichtiger und bedeutsamer ist es, daß durch alle diese Vorstellungender Fortdauer nach dem
Tode die Vorstellungeiner Ruhe im Laude der Seelen, eines Ausruhens aus diesem Leben sich hindurchzieht.

Bei den Israeliten heißt das Todtenreich Scheol (sonnu!, mit der Beoeutung des Sehnens, Begehrens,
Bittens), ein Ort, wo die Geister der Verstorbenensich in dem Zustande der Sehnsucht, des Begehrens

1) Woleschott.
2) Hegel, Neligienophiwsvfhie THI, I. S. 365.
3) 0vÄ.?ü«t.V. 42t.
H) ^i>j)im>'> lli«t. Kom. IV. 13.
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und Verlangens befinden, und zwar die Guten vorwärts nach dem geistig seligen Leben bei Gott im Him¬
mel; die unglücklichen Seelen der Bösen rückwärtsnach dem sinnlichen Leben dieser Welt. Zugleich aber
ist dieser Ort für die Seelen ein Ort der Ungewißheit, des ängstlichen Harrens, und daher auch des Bittens
und Fragens. ^) Wenn der Scheol bei aller ersehnten Ruhe doch hinter dem Neichthum und der Fülle des
irdischen Lebens zurücksteht, so liegt dieses in dem Bewußtsein,daß der Tod der Sünde Sold, ein Gericht
und eine Strafe ist und daß das Bewußtseinvon der Erlösung und ihrem Einflüsse auch über dieses Leben
hinaus noch nicht zur Klarheit gekommen war. -) Ja man findet mit Recht iu der Hoffnung auf Erlösung
von dem Tode als Folge der Sünde das nothwrndige Hervorbrechen des Glaubens an das ewige Leben. 2)

Auch Homers ^) Anschauung des Todes und des Lebens der Psyche nach dem Tode schließt bereits die
Keime einer geistigeren Vorstellung in sich. Bei Homer ist von einer Unsterblichkeit des Geistes ohne Leib
noch keine Rede; das diesseitige Leben in seiner sinnlichen Gestalt geht in das jenseitige noch über. Aber
es gibt zugleich bei ihm bereits Andeutungenvon der späteren Ansicht, als sei der Zustand nach dem Tode
ein höherer und ein vollkommenerer als der irdische. Ja die Abgeschiedenen erscheinen bereits als clivi
M9NL8. In der Versetzung des Mmelaos, des Lieblingsder Götter, in das elysische Gefilve erkennt man
bereits die letzte Stufe der EntWickelung der Homerischen Vorstellung und Nägelobach ^) bemerkt hierzu
tiefsinnig und schön: „So tief wurzelt im Menschen die Sehnsucht nach unsterblichem, unvergänglichem We¬
sen; seine Vorstellung ringt die Seele aus dem dumpfen Schattenleben des Todes heraus, und ehe sie sich
der Ahnung von wirklicher Unsterblichkeit völlig begäbe, entschließt sie sich lieber dem Menschen den Todes¬
kelch gar nicht zu reichen."

Der Glaube an die Fortdauer der Seele nach dem Tode erhält in der Vorstellungvon der dereinsti¬
gen Wiedererncucrunguud Vollendung des einstweiligen Zustandes der Natur und der uns umgebenden
Schöpfung eine Ergänzung und Erweiterung. Das Sehnen und Seufzen der ganzen Kreatur, das Ahnen
und das dunkele Bewußtsein,daß die Natur in ihrer gegenwärtigen Erscheinung nicht in ihrem ursprüngli¬
chen, gottgewollten Zustande sich befinde, durchzieht das Glauben und Dichten der Völker. Auch die be¬
wußtloseSchöpfungbelebt ein Drang nach Verklärung, ein Sehnen nach Vollendung.„Auch in den Dingen
der uns umgebenden Körperwelt ist ein Lebenselement, ein Sehnen des Gebundenen,welches, gleich jener
Memn.nssäule, bewußtlos mittönt, wenn der Strahl von oben es berührt." «) Ja einer geistvollen Natur¬
empfindung ist es, „als ob die Natur ein Geist wäre und um Erlösung bäte; als ob sie jammernd
wehmüthigum etwas bäte, daß es das Herz durchschneidet, nicht zu verstehen, was sie verlangt." ?) Keiner
wußte dieses tiefe Naturgefühl tiefer und ergreifender darzustellen, als Steffens es in seiuer Anthropologie
und Religionsphilosophiegethan hat.

Diesem Harren und Sehnen der Natur und der Völker liegt ein geschichtliches Ereigniß zum Grunde.
„Eine so allgemeine Trauer über den Verlust und Untergang der ursprünglichen Schönheit des Lebens muß
sich notwendig aus einer Zeit herschreiben, die jenseits der partialen Völkergeschichteliegt; sie kann nur

1) Maywahlen, der Tod, das Todtemeich und der Zustand dei abgeschiedenen Seelen. 1854. S. 26.
2) Kurh, Geschichte des Alten Bundes. Vd. I. S. 352.
3) Hengstenbeig,Beiträge :c. Bd. IN. S. 560.
H) Nägclsbach, Homerische T-Heologie. 1840. AbschnittVU.
5) Hom. Theol. S. 350.
6) Schubert, Kosmologie. S. 5.
7) Göthe's Briefwechselmit einem Kinde. Bd. I. S. 38.



der Nachhall eines Gefühls sein, welches die Menschheit erfüllt hat."') Je unmittelbarer der Glaube und
die Dichtung eines Volkes, desto mehr herrscht in ihr etwas Sehnsüchtiges, Schwcrmüthiges, Klagendesvor.
In dieser Trauer hatten bei den Völkern alle jene Vorstellungenund Lehren von einer endlichen Vollen¬
dung des Menschen wie der ganzen Schöpfung ihren Ursprung und ihre Wurzel, die ihren vollen Ausdruck
erst im christlichen Bewußtseingewannen. „Der Weltschmerz des erwachten christlichen Bewußtseins, uud
es ist der einzige, der die Nacht des ganzen Daseins in sich trägt, eröffnet uns zugleich den Himmel der
Seligkeit." ^) Die Wahrheit und Erfüllung dieser Ahnung erwies sich in der Thatsache und der Lehre der
Auferstehung sowie in der Verheißung einer neuen Erde und eines neuen Himmels. Anklänge dieser Lehre
finden sich schon bei allen vorchristlichen Völkern. Uud wie sollte das auch nicht? Der Verwilderung der
sich selbst überlassenen Heidcnwclt ging die Wahrheit voraus und lag stets der Entartung znm Grunde,
aus dessen Tiefe fie zu Zeiten hervorquoll.') Hesiod spricht von der Wiederkehr des Reiches desKronos
und die Stoikcr lehrten eine Vertilgung der gegenwärtigen Welt durch Feuer und eine Wiederherstellung.
Dieselbe Anfchaunng deuteten die griechischenMysterien an, wornach Dionysos Gott der Oberwelt und
zugleich der Gott der Unterwelt wäre. Dionysos war der Hades und zu ihm dem milden Gott Qsiris
gehen die Seelen. Daher findet sich bei Griechen, ja selbst bei Römern, so oft die Grabfchrift: „Lebe selig
mit dem Osiris."^) Platon selbst glaubt an eine Reinigung. Je mehr der Verfall des bürgerlichen Le¬
bens und das Hinschwinden des alten einfachenreligiösen Glaubens hereinbrach, desto mehr durchdrang
diese Sehnsucht nach einem vollkommeneren Zustande, nach dem goldenen Zeitalter, die Heidenwclt, wie eö
Virgil in seiner vierten Ekloge ausspricht. So spricht auch Augustinus davon, daß zu seiner Zeit
sich ein dumpfes Gefühl des nahenden Untergangesder alternden Welt bemächtigt habe.

Diesen Olanben sucht die Philosophie als das Gegebene zu erkennen und zu verstehen und für den
Inhalt desselben, die Fortdauer der Seele nach dem Tode, ihre Beweise zu entwickeln. Sie ist weit ent¬
fernt, diesen Glauben zn widerlegen, sondern es ist ihre Aufgabe, denselbenspekulativ zu begreifen. So
mannigfach ihre Beweise für die Unsterblichkeit der Seele sind, es ist dasselbe Streben und dieselbe Wahr¬
heit, die in verschiedener Form sich durch die Geschichte der Philosophie hindurchzieht.

Soll die Unsterblichkeit der Seele, ihre persönliche Fortdauer nach dem Tode bewiesen werden, bann
muß zuvor das gegenwärtige Dasein der Seele, ihre Beschaffenheit, ihre innerliche Unzerstörbarkeit,ihre
Persönlichkeit erwiesen werden. Würde man mit dem Naturalisten die Seele nur als die ideale Seite der
Hirnfunktionansehen, als die Entelechie oder Energie des Leibes, die nur mit dem lebenden Leibe existirte,
so hätte die Seele weder ein gegenwärtigessclbstständiges Dasein, noch auch wäre an eine Fortdauer, an
eine persönliche Fortdauer zu denken. Nicht erst nach dem Tode soll die Unsterblichkeit anfangen, sondern
der Tod bringt keine Veränderung in dem wahren substanziellen Wesen der Seele hervor. Der Grund
der Persönlichkeit des Menschen ist Geist und dadurch ist sie über und außer aller Natur.

Diese Persönlichkeit der menschlichenSeele hat die Spekulation aber auch gegen eine Philosophie zu

t) Lasnull, die LinosNage.S. Z.
2) Steffens, RcÜgionsphüosophie.Bd. II. S. 79.
3) Schellina,, Einleitung in die Philosophiede» Mythologie. 1856. S. 137. «o Schelling die schönen Weite Lieuzcrs an»

führt: „Meinen Hauptsaß halte ich in sein« ganzen Ausdehnung fest. Er ist die Grundlage von einer anfänglich reinen
Verehrung und Erkenntnis!Eines Gottes, zu welcher Religion sich alle nachhnlgen wie die gebrochenen uud verblaßten
Lichtstrahlen zum »ollen Lichtaucll der Sonne verhalten."

4) Schilling, Ueber die Gottheiten von Samothrace. S. 19.



erweisen,die es nicht bis zur Idee der Persönlichkeit und Freiheit, der Wurzel alles Daseins, gebracht
hat, die alle Realität auf die Gegenwart und das Diesseits beschränkt und wo das Einzelne das Bedeu¬
tungslose und Wesenlose,und nur das Allgemeine das Wahre, das Ewige ist. Die Entwickelung des Be¬
wußtseinsder Persönlichkeit ist das Ziel des Suchens und Ringens der Spekulation; ja diese Idee ist ihr
Mittelpunkt, sie ist die Central-Wahrheit, an die sich jede andere als untergeordneteansetzt.

Aber außer den, inneren Drange, die Frage nach der Persönlichkeit und ihrer Fortdauer zu- lösen,
weiset auch noch zu jeder Zeit eine besondere Veranlassung des Lebens und der Wissenschaft auf sie hin.
Auch in der Gegenwart findet man eine solche und nach zurückgelegter geschichtlicherEntwickelung wollen wir
die große Bedeutungdieser Frage für unsere Seit nachweisen

Wie verhält sich nun zn dieser Frage der natürliche,unspekulative, abstrakt mechanische Verstand? Nie¬
mand hat diese Stellung zu unserer Frage bezeichnender und nüchterner ausgesprochen als Hume in seinem
Versuche über Selbstmord und Unsterblichkeit der Seele, (London, l789) worin er von naturalistischer An¬
schauung ans die Unsterblichkeit bekämpft. Wenn zwei Substanzen sich innig durchdringen,so daß die eine
nicht ohne die andere eine Veränderung erleiden kann, dann muß die Zerstörung der einen Substanz die
der andern nach sich ziehen. So muß die Auflösung des Leibes die der Seele zur Folge haben. Dazu
ist ja in der Welt nichts ewig, nichts unveränderlich. Alles entsteht und vergeht, und es ist kein Grund
vorhanden, von dieser Analogie für eine einzelne Substanz eine Ausnahme in Anspruch zu nehmen. Auch
spreche die Erfahrung nicht dafür, daß die Seele von diesem Vergehen ausgenommenfei, indem ihre Kräfte
der Zunahme und der Abnahme unterworfen wären.

Von dem Zustand der bloßen Seele nach dem Tode könnten wir uns keinen Begriff machen, ohne in
unlösbare Widersprüche zu gerathen, und über einen Zustand der Seele nach dem Tode wären wir nicht
im Stande Rechenschaft zu geben.

Dieser naturalistische Standpunkt weiß keine Rechenschaft von dem Orundwesen des Menschen,von
seiner Persönlichkeit zu geben, nicht von dem Verhältniß der Seele zu ihrer Lciblichkeit;nicht von dem
Tode als einem Vorgänge in der organischen Entwickelung; nicht von dem Zustande der Persönlichkeit nach
dem Tode. Aber eben diese Fragen sind es ja, welche die Spekulation bei dieser Frage zu lösen hat. Jene
sinnlich mechanischeAuffassung bleibt an der Oberfläche der Dinge und betrachtetsie nur in ihrem äußer¬
lichen Verhältnisse zu einander. Dieser sinnliche Verstand steht in Opposition zu jenem Glauben au eine
persönliche Fortdauer.

Platon hat das Verdienst, zuerst das philosophische Bewußtsein dieses Gegenstandeserhellt und die
bleibende Grundlage gelegt zu haben. Sein Phädon ist zwar besonders der Behandlung dieser Frage ge¬
widmet, indeß ist im ganzen Znsammenhangeseiner philosophischen Orundansicht der Beweis für die Un¬
sterblichkeit die Grundidee, wie sich dieses besonders am Ende der Republik und im Timäus zeigte Die
Beweisführung im Phädon wird durch die Erörterungen in andern Platonischen Gesprächenvorbereitet
und ergänzt. Indeß hat Platon nicht irgendwieden Beweis für die Fortdauer der Seele nach dem Tode
vollendet, sondern er hat bloß den Grund gelegt und deßwegen ist es natürlich, daß die Beweise im Phä¬
don für eine spätere Zeit nicht mehr genügen. Aber zu allen Zeiten hat Platou's Phädon den tiefsten Ein¬
druck in allen empfänglichen Gemüthern gemacht. ') Wenn auch seine Beweise unvollendet, ja, wie Platon
selbst daran erinnert, Vieles dagegen einzuwenden bleibt, 2) so liegt in der zuversichtsvollcn Ueberzeugung,

1) Ackermann,das christliche im Platon. S. 68.
2) rii^eäo 107. ^,. — c.
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wovon das Ganze getragen wird, eine fast überwältigende Kraft. In ihm waltet jener Glaube, wovon
Hamann spricht, wenn er in seinen SoldatischenDenkwürdigkeiten i) sagt: „unser eigen Dasein und die
Existenz aller Dinge außer uns muß geglaubt und kann auf keine andere Weise ausgemacht werden.
Was ist gewisser als des Menschen Ende, und von welcher Wahrheit gibt es eine allgemeinere und be¬
währtere Erlcnntniß? Niemand ist gleichwohl so klug, solche zu glauben, als der, wie Moses zu verstehen
gibt, von Gott selbst gelehrt wird, zu bedenken, daß er sterben muß. Was man glaubt, hat daher nicht nö-
thig bewiesen zu werden, und ein Satz kann noch so unumstößlich bewiesen sein, ohne deßwegen geglaubt zu
loerden." Wenn von irgend einem Theile der PlatonischenPhilosophie gesagt werden kann, daß in ihr eine
Vorahnung christlicher Wahrheit liege, so ist es seine Eschatologie.

Der Beweis, womit Platon den Grund legt, besteht darin, daß er 2) die Substanz der Seele nach¬
weist, indem die Seele das Sein und die Uuzerstörbarkeit in sich von Natur hat; er hebt die Theilnahme
der Seele am Ewigen und Unveränderlichen hervor und widerlegt die entgegengesetzteAnnahme, die Seele
bestehe in dem harmonischen Zusammenwirken der organischen Thätigkeiteu des Leibes; er weiset ihre Un-
Vergänglichkeitaus ihrer Wesenheit nach. Diese Seele ist ihm aber nicht die Weltseeleals allgemeinesLe¬
bensprinzip,sondern sie ist hier das concrcte persönliche Ich. 2) Es ist hiermit die Natur des Geistes ge¬
zeigt. Dieser Geist sei in sich Eins und ein In - sich - gleich - bleibendes bei aller Mannigfaltigkeit seiner
Zustände, die in diese innere Einheit stets wieder aufgenommen werden. Diese Mannigfaltigkeitseiner Zu«
stände löset ihn nicht in ein Vielfaches auf, sondern er ist die bleibende Einheit derselben.. Platon weiset
hierdurch die Einfachheit des Geistes nach. Die Seele ist ein «^«i/v. Nur das Zusammengesetzte, die
Erscheinungen find der Auflösung unterworfen, aber das Einfache geht nicht unter. Diese Einfachheit ist
nichts abstrakt Einfaches,wie eine chemische Substanz; diese «n^,«r,)3 des Platon ist die substanziclle Ein¬
heit, die sich zugleich lebensvollzur Mannigfaltigkeit aus sich hervorgehen läßt und dieselbe beherrscht, durch¬
dringt, aber nicht in dieselbe aufgeht. Die Körpererscheinung gibt sie sich selbst, indem diese aus ihr hervor¬
quillt. Der Geist ist die durchwaltende, bleibende Einheit der Mannigfaltigkeit. Diese Einheit erweiset sich
als Immaterialität, als Innerlichkeit. ^)

Platon weiset dann nach, die Seele gehöre dem Reiche der geistigen und ewigen Wesenheiten an. Deß-
halb hat der Geist mit dem Schönen, Guten und Wahren Verwandtschaftund überhaupt mit den Ideen.
Auch diese sind das schlechthin Einfache und stellen sich in der ganzen Mannigfaltigkeitder Dinge dar. Deß-
halb ist der Geist wegen seiner Verwandtschaft mit den Ideen auch göttlicher Natur und ist ein Theil der
göttlichen Substanz, die sich in allem Dasein als das eigentlich Gestaltendeerweiset. Durch diese göttliche
Wesenheit der Seele geschieht es auch, daß sie beim Tode das Vergehen des Körperlichen überdauert. Auch
hier ist die Seele die Einheit, der Grund, der die Mannigfaltigkeitin sich darstellt und beherrscht.

Hierzu fügt Platon als Ergänzung noch den Beweis, welcher aus der Lehre von der Wiedererinnerung
hervorgenommen wird.') Wenn die Seele sich der Ideen wiedererinnert, muß sie früher schou von Ideen
gewußt haben. Unfer Lernen ist bloß Wicderbesinnen auf das schon früher Gewußte. Das Ursprüngliche ist,
was schon vor diesem Leben der Seele eingeflößt ist. Dieses entwickelt Platon im Phädrus weiter. Sowie

1) Werke. Thl. II. E. 35.
2) rkZeö» 78.
3) Brcmdis, Geschichte der Gncchisch.NomischenPhilosophie. Vb. II. S. 441.
4) Goschcl, Von den Beweisen der Unstciblichleit. S. 25.
5) Ritter, Geschichte der Philosophie nlter Zeit. Bd. II. S. 379.



nun der Seele eine Präeristeuz vor diesem Leben zugeschriebenwerden müsse, so müßte ihr auch ein Leben
nach dem Tode zugeschrieben werden. Der Wechsel des Lebens und des Todes bleibe für die Seele ohne
wesentlich veränderndenEinfluß.
< Diese Beweisführung des Platon für die Unsterblichkeit der Seele hat das Ergcbniß zu Tage gebracht,

vaß er die Unsterblichkeit zur Idee des Geistes in spekulativem Sinne erhoben und den Geist als die
Substanz, welche die Einheit ans aller Mannigfaltigkeitwieder hergestellt, gefaßt hat. Der Geist ist die
Macht, welche die aus dem einfachen Organe hervorgehende Mannigfaltigkeitbeherrscht. Platon bezeichnet
dieses in der Weise, daß der Geist Macht über sein Anderssein,7» Lre^nv ru5 vov, habe. Durch diesen
Fundamentalbegriff, der für die ganze Lehre vom Bewußtsein und Geist wichtig ist, ergibt sich auch der
Begriff der Idealität oder Immaterialität. Die Natur des Geistes als nicht auseinanderfallendund entge¬
gengesetzt ist immateriell.

Wenn auch Aristoteles nach der Eigenthümlichkeit seiner Philosophie nicht einen solchen Gewinn für
unsere Frage lieferte, so ist er doch in Bezug auf die Behandlung derselben berühmt, indem er die Veran¬
lassung zu vielfachem Streite geworden ist. Es ist eine Frage, ob Aristoteles eine Unsterblichkeit der Seele
gelehrt habe.

Nach der Eintheilnng der lebendigen Wesen unterscheidet Aristoteleseine bloß organische, die nährende
Seele, eine sinnlich empfindende Seele, die mit der Fähigkeit begabt ist, die Mannigfaltigkeit der Sinnen-
emvfinduug der Außenweltaufzunehmen,und die immaterielledenkende Seele, die er als vo^3 bezeichnet
und die allein von ewiger Natur ist. Dieser voi/s ist das Eigenthümliche des Menschen und in der Natur
etwas Fremdartiges. Es ist nun die Frage, ob dieser voi/3 unsterblich sei. Er wird als ein Leidenloses
und Ungemischtes gedacht. Alles, was in diesen voi/3 aufgenommen wird, wird in seine Allgemeinheitauf¬
genommen.Was bei Aristotelesvov? heißt, ist bei Platon der Begriff des Geistes und zwar universeller;
dagegen ist es bei Aristoteles die bloß denkende Seele. Dieser ^063, wie er sich im Menschen zeigt, ist nur
Theil, Moment der universellen Vernunft res Ganzen. Er gehört nicht dem einzelnen Menschen an, sondern
nur dem Ganzen. Diese allgemeine Veruunftthätigleitdes Ganzen bezeichnet Aristoteles als den Begriff des
Absoluten, Gottes, als die il»^/«« Fkco^rlx/, die im All sich selbst anschaltendeThätigkcit oder als ?« xlvovv
«xtv^ov, das Selbstuubewegliche.

Als Moment dieses Allbewußtseins sieht nnn Aristoteles die denkende Seele an, die etwas an sich
Unzerstörbares,ein reiner Begriff, ivr«^«l«, ist. Was davon der Vermischung mit dem Sinnlichen ange¬
hört, wie Empfindung,Gedächtniß, Erinnerung, geht mit dem Tode und mit der leiblichen Existenz unter.
Die ernährende und empfindende Seele des Menschen ist sterblich, aber unsterblichist die denkende Seele,
aber ohne Selbstbewußtsein.

Bei einer Vergleichung dieser Aristotelischen Anschauung der Natur der Seele mit der des Platon tritt
uns ein doppelter Unterschied entgegen. Eine Unsterblichkeit des einzelnen vernünftigen Wesens lehrt Aristo¬
teles nicht, sondern nur der allgemeinen Vernunft legt er ein ewiges Sein und unsterblichesWesen in Gott
bei. Er stellt nur den allgemeinen Begriff der Ewigkeit abstrakt auf. Dagegen stellt Platon den Begriff des
Geistes und der Persönlichkeit auf. In Hinsicht des Inhalts steht Aristoteles dem Platon nach, dagegen
kann sein Fortschritt in Hinsicht der Form über die Platonische Beweisführung anerkannt werden.

Aristoteles hat die Immaterialität des Geistes, die Platon bewiesenhatte, zum klaren Bewußtsein
gebracht und dadurch das philosophische Bewußtseingefördert.Dagegen ist sein voös so abstrakt, daß dabei
eine persönliche Fortdauer mit Bewußtsein nicht gedacht werden kann.

Auch Cicero hat diese Frage in dem ersten Buche seiner TuskulanischenUntersuchungenbehandelt.
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Seine Behandlung ist von geringer Wichtigkeit, indem er bei seiner Neigung zu popularisiren das Speku¬
lative des Platon und Aristotelesin das Gebiet der Vorstellung herabzieht. Deßhalb faßt er den vorge¬
fundenen Begriff des mens, «nimu» in der Weise der Vorstellung. Er denkt sich die Secl? nicht als ein
rein unkörperliches Wesen; er bezeichnet sie als das Leichtere,Aetherische,wogegen det Körper bloß die
gröberen Stoffe enthalte. Die feineren Stoffe der Seele müßten vermöge ihrer feinern Natur beim Tode
in den Himmel sich erheben.

Viel bedeutsamer ist Plotinos, der Gründer der neuplatonischen Schule, der das Alterthum beschließt
und sich im bewußten Gegensatze gegen das Ehristenthumbefindet.') Li ist eine merkwürdige und sittliche
Erscheinung. Bei seinem Tode sagte er: „ich will jetzt versuchen, den Gott in mir zuM Gott im Ml zurück¬
zuführen." So weit es dem Alterthum möglich war, hat Plotinos deu Beweis für die Unsterblichkeit der
Seele zum höchsten Gipfel gebracht. Zu der Platonischen Beweisführungund auch der Aristotelischen fügte
er ein wesentliches Element hinzu, indem er nachweiset, daß der Begriff des Geistes, des vo5?, nicht in
seiner abstraktenEinheit zu denken sei, sondern wie der Geist zugleich die körperliche empfindende Seite der
Seele in sich aufzunehmen habe und von seiner leiblichen Seite unabtrennlichsei. Nach Plotinos herrscht
in der ganzen Natur ein zweifaches Prinzip, das gestaltende, die ^o^^ und das stoffliche, die Materie
die ö/l,»). Beim Menschen ist jenes zweifache Prinzip, das gestaltende und stoffliche, die Seele und der Leib,
die aber schlechthin unabtrennbar sind, indem sie sich wie Form und Stoff zu einander verhalten. Alles in
der Natur ist beseelt, ein i//^txäv; alles ist Selbstverwirklichung einer aus sich selbst bewegenden Seele-
Der Geist muß sich, um wirklich zu sein, nothwendig ein leibliches Dasein gestalten. Der Leib entspricht
ganz der inner« Natur der Seele und diese ist das wahrhaft Wirkliche desselben. Die Seele hat das Prin¬
zip der Verleiblichung in sich selbst, sowie das, sich selbst aus sich selbst zu verändern. Die Seele erleidet
keinen Wechsel von Außen. Auch der Tod ist ein Selbstgegebeues,ein in dem Prozeß der Entwickelung ein¬
tretender Moment; die Seele erleidet im Tode nichts Fremdes, was sie in ihrem Grunde und Wesen ver¬
änderte, sondern erfährt nur, was in ihrer eigenen Natur liegt. Wie in dem Wechseldes Schlafens und
Wachens die Seele nicht verloren geht, sondern stets die Eine bleibt, so ist auch der Tod auf gleiche Weise
anzusehen.

Mit dem Eintritt des Christenthumsin die Welt trat die Unsterblichkeitsfrage in ein neues Stadium.
„Wie die Natur zu ihrem Ziele hinstrebt und das Menschliche auf mannigfache Weise vorgebiloet in den
verschiedenenNaturreichensich finden läßt, fo wird in der alten Geschichte das Hinstreben zum Ehristen¬
thum zn erkennen sein, und dann erst wird das volle Verständnißder Geschichte und des Alterthums ins¬
besondere aufgegangen sein, wenn das Ehristenthumder Mittelpunkt aller Bildung gewordensein wird." 2)
Im Ehristenthumfindet alle vorchristliche Erkenntniß und Wahrheit ihre Erfüllung und Vollendung. Was
in der vorchristlichen Zeit nur ahnende Erkenntnißwar, ist im Ehristenthum Thatsache und Offenbarung,
worin alle Erkenntniß, ja die ganze Geschichte ihre Lösung und ihr Verständnißfindet. Ohne die Thatsache
des Christenthumsund ohne seine Offenbarung würde alles Erkennen endlich ein schales und leeres geblie¬
ben sein. In dieser Hinsicht nennt der geistvolle Günther die alte vorchristliche Philosophie mit Recht im
Vergleiche der Offenbaruugdes Christenthums„Fabelei."Die tatsächliche Wahrheit des ChristenthumsU
der Quell, der alle Geschichteund alle Erkenntnißbelebt und erhellt. „Wer die Auferstehung Ehrisii leugnet,

1) Ncander, Ueber das VertMniß der hellenischen Ethil zur christlichen, S. 209.
2) Neander, Ueber das VerlMniß der hell. Ethik zur christlichen. S. 141.

iu seinen wiffenschnfllicheu Abhandlungen
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nimmt der Geschichte alles Transcendentale, den hellsten schönsten Moment; er schneidet der Weltgeschichte
die Augen aus und macht sie blind. Ohne diese Thatsacheist das Christenthum eine Illusion, eine schöne
Täuschung zwar, aber eine Täuschung; ohne sie entbehrt auch der Glaube an die persönliche Fortdauer der
menschlichen Seele nach dem Tode alles objektiven Haltes. Hier allein sind alle Schmerzen der Welt, die
Schranken des Todes selber überwundenund verschlungen worden in den Sieg."')

Hinsichtlich des wissenschaftlichenErkennens hat das Christenthumunsere Frage erweitert, ergänzt und
vollendet. In der christlichen Unsterblichkeitslehre wird besonders auch die organisch-leiblicheSeite des Menschen
und ihr Verhältniß im Tode hervorgehoben. Wenn man in unserer Zeit von einer Abstreifung des Körpers
gesprochen hat und diese fpiritualistische Ansicht in den dem Christenthumentfremdeten Kreisen die noch
herrschende ist, so hat man nicht bloß den Standpunkt des Christenthumsverlassen, sondern man ist we¬
nigstens theilweise unter den des Altcrthums hinabgesunken. Diese Ansicht kommt der des Aristoteles nahe,
wornachdie Seele nach dem Tode v«ö3 wird. Sie setzt eine Theilung des Menschenin Leib und Seele
voraus. Die Späteren haben diese Ansicht des Aristoteles nicht einmal erreicht. Der modernen Unsterb¬
lichkeitslehre mangelt das Prinzip der christlichen, indem sie die organisch-leiblicheSeite an der Fortdauer
keinen Theil haben läßt. Der Rationalismus am Ende des vorigen Jahrhunderts und im jetzigen Jahr¬
hundert hat diesen Theil der christlichen Unsterblichkeitslehre fast ganz vergessen. ")

Wir verdanken dem Christenthum eine Erweiterung und Befestigung des Glaubens an die Un¬
sterblichkeit; aber dasselbe fragt nicht, ob es eine solche gebe, wofür die Auferstehung Christi der
thatsächliche Beweis ist, sondern bei ihm ist nur die Frage, wie sie stattfindet. Der wissenschaftlichegroße
Fortschritt des Christenthumsist der Oewiun des Begriffes der Persönlichkeit, und die fernere Entwickeln««,
betrifft seitdem ihren Inhalt mit der Fülle von Keimen eines reichen Lebens. Tod und Auferstehung Christi
sind die Thatsachen,in deren Verständnißdie christliche Unsterblichlcitslehrebesteht.

Nach der christlichen Anschauung defindet sich der Mensch in seinem gegenwärtigen Zustande nicht bloß
nicht mehr in sittlicher, sondern auch nicht mehr in geistiger und leiblicher Integrität. Das ist der Unter¬
schied des christlichen und des natürlichen Staudpunktes, daß dieser gegen jenen das Axiom von der ewigen
Stetigkeit der gegenwärtigen, den Gang der Natur regelnden Gesetze aufstellt. Dagegen ist es Lehre der
Heiligen Schrift, daß in Folge der Katastrophedes Falles eine Nendernngin dem kosmischen wie in dem
ethischen Leben des Menschen eingetreten ist. Diese Aenderungbesteht in einer tief eindringenden Materiali-
sirung und Verwilderungdes Lebens der Menschheit. Dem gegenwärtigen Znstande der Welt, dem «i«!>v c>i7-
i-os novi^as, ging ein anderer Zustand voran, und ihm wird auch ebenso ein anderer, ü «i^v ü /«^«v, folgen.
Ahnungenund Andeutungen von dieser christlichen Anschauung finden sich bereits in den Sagen des Alter-
thums, — „Der christliche Unsterblichleitsglaube ist mit der Verheißung einer dereinstigen Auferstehung der
Tobten unauflöslichverknüpft. Diese Verheißunghat aber wesentlich den Sinn, daß der im Tode zerstörte
Leib des geheiligten Menschen am Ende gegenwärtiger Weltcntwickelungin verklärter Gestalt wiederherge¬
stellt werden soll. In diesem Zusammenhangeist nun der Tod unleugbar ein Stein des Anstoßes."') Die
Heilige Schrift betrachtet den Tod als eine Folge und Strafe der Sünde. Aber dieser O«v«ro3 bezeichnet
nicht bloß den physischen, sondern sowohl den sittlichen Tod, den entzweietenund gebundenenZustand

1) kosaulr, Studien des klassischen Alterthums. 1854. S. 5U6.
2) Fr. von Baader, Ueber den christlichen Begriff der Unsterblichlcit im Gegensätzeder altern und neuer« nichtchristlichen Un»

sterblichkeitslehren.Würzburg, 1825. 3. 19.
3) Julius Müller, dte christliche Lehre von der Sünde. Bd. II. S. 392.
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des innern Lebens schon im irdischen Dasein, als auch die unselige Eristenz des Gottlosen nach dem physischen
Tode. Durch die Sünde wurde das Ebenbild Gottes im Menschen vereitelt und entartet. Von dem geisr-
lichen Tode, der innern Entzweiungund Gebundenheit,ist die GemeindeChristi befreit und der Augenblick
der irdischen Auflösung ist für sie eine Steigerung ihres höheren Lebens und Gegenstand der Sehnsucht-
Aber den physischenTod müssen auch diejenigen,deren Leben ein mit Christo in Gott verborgenesist, er¬
dulden, weil sie noch die sündhafteNatur an sich tragen.')

Die Erlösten harren in diesem wie in jenem Leben auf die Erlösung ihres Leibes durch die Auferste¬
hung. Zunächst folgt auf den Tod ein Zustand der Beraubung für die Seele, die in der Auferstehung des
Leibes ihr Ende erreicht. Nicht bloß der Seele, auch dem Leibe ist Christus ein Erlöser; daher das Ver¬
langen nach der Herrlichkeit des auch leiblich verklärtenmenschlichenLebens.

Die Lehre von der Auferstehung hängt mit der Lehre von der Vollendungdes Reiches Gottes zusam¬
men. Wie durch Adams Fall die Sünde über die ganze Menschheit kam und ihre Einwurzelung in der
menschlichen Natur erfolgte, so ist Christus, der das Haupt derselben ist, der Ueberwinderder Sünde und
des Todes. Die Menschheit ist ein organisches Ganze und als solches soll sie zur Wiederherstellung gelan¬
gen. Diese Wiederherstellung findet erst am Ende dieses irdischen Seins statt. Als dieses letzte Ziel setzt
Paulus den vollkommenen Sieg des Reiches Gottes. Dann beginnt ein höheres Leben, A»^ «ic^o^, wo¬
bei die Zcitlichteitzu Ende ist und eine verklärte Leiblichkeit eintritt. Mit dieser Katastrophe des Weltendes
tritt auch die kosmischeVollendung ein. 2) Dann ist eine neue Natur, eine neue Erde und ein neuer Him¬
mel. „Wie der Leib des Menschen das vermittelndeOrgan zwischen der Seele und der Natur ist, so
schließt sich hier die Idee von einer mit der Auferstehung verbundenen Palingenesie der Natur an, auf welche
Paulus im achten Kapitel des RömerbriefesV. 19—23 hindeutet.'^)

„Die Auferstehung Christi wird bekanntlich im modernen theologischenBewußtseinbezweifelt; was aber
nicht bezweifelt werden kann, ist, daß die Weltgeschichte, welche, nachdemihr Entwickelungsleben sich in
Ehristo vollendet hatte, erstarb, auch in Christo zu neuem Leben auferstand. Die ersten Jahrhunderte der
christlichenZeit haben keinen andern Inhalt, als den sich vollbringenden Tod und die werdende Auferste¬
hung der Geschichte— eine Auferstehung, die nicht bloß ihr immanentes Prinzip, sondern anch ihr bewuß-
tes Motiv an Christo hatte." ^) Mit der Erscheinung Christi in der Welt gab die Idee der Persönlichkeil,
die mit einer vorher nie gekannten Klarheit, Bestimmtheit und Macht in das Gebiet der Philosophie eintrat,
dem menschlichenDenken neues Leben und einen noch nicht gekannten Reichthum. Das Wesen Gottes und
des Menschen besteht in der Persönlichkeit und sie bildet seitdem den Mittelpunkt der Wissenschaft. Es war
die Aufgabe des christlichen Alterthnms, diese neuen Ideen der Offenbarung gegen die schon ausgebildete
noch geltende Philosophiedes heidnischen Alterthnms zu schützen und zur Geltung zu bringen. Was die
antike Philosophie in tiefer Geistesanstrengungzu erreichen strebte, das bildete im unmittelbaren Wissen
für die Philosophiedes christlichen Alterthnms und für die Scholastikdes Mittelalters die bereits gegebene
Grundlage. Dieses im christlichen Glauben nnd im unmittelbaren Wissen Gegebene strebte die scholastische
Philosophiezur reinen Idee zu erheben. Dabei ist es aber nicht zufällig, daß diese Philosophie sich der
Aristotelischen Metaphysik bediente. Dieses ist eines Theils in ihrer gegebenen Voraussetzung,andern Theils

1) Ncandcr, ApostolischesZeitalter, Bd. II. 3. 533. Müller, christliche Lehre von der Sünde, Bd. II. S. 4lU.
2) Kurß, Vibel und Astronomie. S. 407, 414.
3) Necmder, ApostolischesZeitalter, Bd. II. E. L6I.
4) Braniß, Uebersicht des Entwickelungsgangesder Philosophie, Bd. I. S. 353.
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in ihrer geschichtlichenStellung zn der vollbrachten Arbeit des Alterthums begründet. Daher hat die fcho-
lastische Philosophie in dieser Hinsicht mehr den Charakter der Reproduktion.

Die Zeit des christlichen Alterthums und des Mittelalters hat die Unsterblichkeitslehre der Heiligen
Schrift meist nur kirchlich dogmatisch entwickelt, was mehr theologisch als philosophischvon Bedeutungwar.
Dann wurde diese Lehre Gegenstanddcr Dichtung.') Besonders hat sich die popularisirendePhilosophie
dieses Gegenstandesbemächtigt.Dahin gehören Mendelssohns Phädon, Tiedge's Urania, Jean Paul Fr. Rich¬
ters Campanerthal und Selina lc. Durch diese Behandlungsart wurde die Unsterblichkeitsfrage aus der
Religion und Metaphysik in das Gebiet der sogenanntennatürlichenReligion verwiesen. In diesem natür¬
lich philosophischen Sinne ist die Behandlung von Mendelssohn. Wenn auch seine Absicht eine ehrenwerthe
gewesen sein mag, und eine gewisse, wenn auch sehr geringe philosophische Bedeutung hat, so ist Mendels¬
sohns Phädon noch vielmehr das Zcugniß einer Zeit, wo der unmittelbarelebendige und inhaltsvolleGlaube
und eine tiefere Spekulation abhanden gekommen war. In ihm ist das Leibnitz-Wolfischepopuläre Prinzip,
so daß die Spekulation in ihm die unbedeutendste ist. Nur die historische Merkwürdigkeitveranlaßt seine
Beachtung. Seine Beweise enthalten nichts, was nicht schon Platon tiefer und spekulativergesagt hat.
Wenn er das Hauptgewicht auf den Beweis der Einheit der Seele legt, so gestaltet sich diese bei ihm
möglichst abstrakt und negativ. Kant hat diesen Mendelssohnschen Beweis in seiner „Kritik der reinen Ver¬
nunft" S. 4l3 in seiner Unwahrheit erwiesen. Aber „er hat nach seinem Inhalte einen unsichtbaren Bun¬
desgenossen, der für ihn streitet und siegt." 2)

Dagegen dürfen die herrlichen Briefe von Matthias Claudius über die Unsterblichkeit wegen ihrer gro¬
ßen Trefflichkeit und wegen ihrer Wahrheit der Gesinnungnicht unerwähnt bleiben. ^)

In eine bedeutende und fruchtbare Epoche der EntWickelung trat diese Frage, als mit Kant die nenere
deutsche Philosophie ihren großen Entwicklungsgang antrat.

Da Kant nach seiner ganzen Anschauungsweise behauptete, das Ansich der Dinge nicht erkennen zu
können, somit auch nicht das Wesen der Seele, so mußte er sich zum moralischenBeweise wenden. Die
Frage der Unsterblichkeit der Seele wurde nicht als Gegenstand des Wissens angesehen,sondern nur als
der eines Vernunftglanbens. Bei Kant beruhet dieses ganz in seiner Theorie des Erkenncns. Anders war
es bei seinen Nachfolgern,die ohne das theoretische Prinzip Kants nur seine praktische Philosophie von ihm
annahmen. Kant setzt das Wesen des Geistes, wie er erscheint, in sittliches Handeln, in die Erfüllung des
kategorischenImperativs, in die unausgesetzte sittliche Vervollkommnung.Dieser sittlichen Vervollkommnung
soll eine Glückseligkeitentsprechen. Dieselbe ist nun in diesem Leben nicht erreichbarund deßhalb ist eine
unendlicheZeit, eine persönliche Fortdauer, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft. ^) Weil der Geist
ewig strebend sich sittlich vollendet, muß er seiner Substanz nach ewiger Natur sein und in dieser sittlichen
Vervollkommnung wird er eine entsprechende Glückseligkeitgewinnen, die nicht in diesem Leben, sondern erst
in jenem Leben möglich ist und darin besteht die jenseitige Vergeltung und die Ausgleichung mit diesem Le¬
ben. Indeß ist hier die Verknüpfung von Sittlichkeit und Glückseligkeitnur eine äußerliche, indem das sitt¬
lich Vollkommene von Gott Lohn erwartet. Lohn und Glückseligkeit stehen nur in äußerlicher Beziehung
zu einander; der Lohn ist äußerlich,accidentell und allenfalls nur eine gesteigerte Glückseligkeit.

1) Göschel, Beweist del Unstnblichkeit,S. 59.
2) Göschel, ebendaselbst.S. 75.
3) WandsbeckerNote, THI. 5. S. 3—33.
4) Kant, Kiitil t« praktischen Vernunft, S. 178. 2*
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Kant hatte durch seine Erlenntnißtheorie, daß man das Ansichsein der Dinge nicht erkennenkönne,
also auch nicht das Wesen des Geistes, sich den weiteren Weg des Forschensabgeschnitten. Diese Schranke
aufzuheben, war nun die Aufgabe von Fichte's Idealismus. „Alles, was ist, ist Ich" ist sein Prinzip. Die
Natur und die Sinnlichkeitdes Menschen sind nur Erscheinungender ursprünglichenGesetze des Geistes;
alles außer dem Geiste ist nur Sichtbarmachungdesselben. Die Natur des Geistes, die wahre Persönlichkeit,
wirb nur durch die Darstellung des Persönlichen als Ich erreicht. Dadurch ist nun die innerliche Ewigkeit
des Ich gewonnen;es ist eins mit der Idee, und die Sinnlichkeit, in deren Gebiet der Tod eine Herrschaft
ausübt, erreicht dasselbe nicht. Der sinuliche Tod ist eben so nichtig, wie das sinnliche Leben und dieses
ist eine Vorbereitung zum Folgenden. Die innere Ewigkeit als Substanz wird auch äußerlich als ewig
hervortreten. Das sittliche Ich ist von der göttlichen Idee getragen. Aber das einzelne sittliche Ich ist nur
Moment der Menschheit, nur Organ der ganzen geistigen Sphäre. Der Geist hat nur in der Einheit mit
Gott sein Dasein und außer ihm ist er nichtig.')

Die Philosophie muß es unentschieden lassen, ob diese innere Nichtigkeit des sinnlichen Individuums
in ein Vergehen desselben übergeht; jedoch ist kein theoretischer Gruud dagegen, vielmehr hat es sittlichen
Werth, wenn man die Unsterblichkeit erst zu erkämpfen hat. Diese Anschauung gehört besondersder später«
Periode der Philosophie Fichte's an.

Neben Fichte bildete Schleiermacher mehr die religiöse Seite aus, indem er sich theils in den
Monologen und den Reden über Religion-) über die Unsterblichkeitaussprach, theils denselben Gegen¬
stand theologisch in seinem christlichenGlauben 2) behandelte. Die Art der meisten Menschen, wie sie sich
die Unsterblichkeit mit dem sinnlichen Lebensgehalte bilden, und ihre Sehnsucht darnach erscheint ihm irreli¬
giös und dem Geiste der Frömmigkeit zuwider. Sie sind besorgt ihre endliche Persönlichkeit jenseits des
Lebens mitzunehmen.Das Leben der Persönlichkeit, was sie erhalten wollen, ist ein nichi zu erhaltendes.
Es ist dieses ein egoistischer Glaube der Unsterblichkeit und ein frommer Unglaube. Das wahre Prinzip der
Unsterblichkeit ist nichts an und für sich sein zu wollen und sich in das Gefühl der Einheit mit dem Ewi¬
gen zu versenken. So würden wir nach Bekämpfungder Selbstsucht von der Göttlichkeit getragen. Er be¬
kämpft die Anschauung der Gegner des Glaubens, welche die Hoffnung der Unsterblichkeit aus egoistischem
Grunde hegen und welche nicht das persönliche Interesse schon durch Uuterordnung unter das zum Be¬
wußtsein der menschlichenGattung und Natur veredelte Selbstbewußtseingereinigt haben.

In der Glaubenslehre findet er den Glauben an die persönliche Fortdauer mit dem sinnlichen Lebens¬
gehalte nicht verwandt mit dem Gottesbewußtsein,wenn die Unsterblichkeit postulirt wird um der Vergel¬
tung willen, wie es Kant'ö Ansicht ist. Dann habe der Glaube keine reine Richtung auf Frömmigkeit und Sittlich¬
keit, sondern beide wären nur Mittel, um dort zu einer vollkommenen Glückseligkeit zu gelangen. Der
Glaube an die Fortdauer der Persönlichkeit hängt mit unserem Glauben an den Erlöser zusammen.Wenn
Schleiermacherdann aber von der Unmöglichkeit, von dem Znstande nach dem Tode Bestimmtes zn wissen,
spricht, so hängt das mit der schwachen Seite seiner Spekulation zusammen. Aber die Andeutungen des
Erlösers gäben uns die Gewißheit, was für den Christen das Wesentliche sei, daß die Verbindung der
Gläubigen mit dem Erlöser fortdauere.

So schön auch diese ganze Periode in Hinsicht ihrer Sittlichkeit ist, so ist sie doch spekulativ noch sehr

1) Fichte, Sittenlch«, S. 63.
2) Reden üb» Religion, S. 171.
3) Der christliche Glaube, Vd. II. T. 471.
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unvollkommen. Sie zeigt nur, daß der Geist in sich ewig sei, indem er in der göttlichen Idee lebt, und daß
er mit dem Vergehen des Sinnlichen nicht im Zusammenhange stehe; aber damit ist noch nicht die persön¬
liche Fortdauer erwiesen. Die Ewigkeit ist noch eine abstrakte, die spekulativ von allem gilt, was in seinem
Wesen auf Allgemeinheit Anspruch macht. Dieses Ewige hat noch keine Dauer in der Person. Wenn hier¬
mit die Unsterblichkeit auch an sich klar ist, so fehlt doch noch das Wie der Persönlichkeit und das Wie
der Fortdauer. Zu dieser idealistischen Seite des reinen Geistes muß die realistische hinzukommen.

Diesen Schritt in der EntWickelung der Philosophiethat Schelling. Bei Fichte war das individuelle
Ich die Substanz, bei Schelling ist es das absolute Ich, das All-Ich. Schelling sprach die Einheit des Geistes mit der
Natur aus und hob den Dualismus im Menschenauf. Dieses war der Hauptsatz seiner Philosophie. Der Mensch be-
stehtnicht aus ungleichartigen Bestandtheilen, sondern die Seele hat ihre Gegenwart und Wirklichkeit in ihrem Leibe,
der mit der Seele identisch ist. Die Leiblichkeit ist theils Organ, theils Verwirklichung der Seele selbst. In diesem
Satze stimmt auch Hegel mit Schelling überein. Vergeht der Leib, dann ist die Seele bloße Dynamis. Das
Absolute, die Einheit des Geistes und der Natur und ihre Identität, ist das unendlich sich Verwirklichende
des Geistes und der Natur; jener stellt sich in dieser leiblich dar und diese nimmt jenen in sich auf. In
allem Besondernfindet sich die Verwirklichungdes Geistigen im Wirklichen und alles individuelle Leben
ist nichts als eine solche Verwirklichung, die das Absolute in sich selbst setzt und dieses Endliche wieder in
sich aufnimmt.

Dieses ist die Ansicht der altern Naturphilosophieim Allgemeinen. Sowie nun das Absolute dieses
Ewige und unendlich sich Verwirklichende ist, so ist es auch das Unsterbliche. Das Endliche hat nur Wahr¬
heit, insofern es die Idee in sich hat. Schelling sagt,') die Seele dauere nicht individuell, sondern als
abstrakterMoment fort. Gerade in dieser Ansicht zeigt sich noch der Uebergangscharaktcr von Schellings
wichtiger Schrift, Philosophie und Religion, aus der altern Naturphilosophiezu einer höheren und um¬
fassenderen EntWickelung. Schelling nennt hier den Leib noch die Endlichkeit, die Negation und diese als
negativ absolut böse. Den wahren Leib erkannte und bezeichnete er noch nicht, denn die Leiblichkeit ist die wahre
Wirklichkeit der Seele, nicht die Negation. Hier ist die Individualität als Leibliches noch etwas Verwerf¬
liches. Dieses streift an den Spinozismus Schleiermachers.

Diese Ansicht der altern Naturphilosophieist später sehr allgemein geworden.Aber ihre späteren Ver¬
treter, wie Ölen, Vlasche :c. gaben alles Tiefere und Mystische bis zur seichten Plattheit auf und mit
Recht nennt Baader 2) Blasche's ganz in diesem Sinne der älteren Naturphilosophie gedachte Schrift, „Das Böse
im Einklängemit der Weltordnung, <827," selber eine philosophische Sünde und eine Fortsetzungjener
naturphilosophischen Ursünde, welche die Schöpfung für den Abfall der göttlichen Idee von sich selber aus¬
gab. Diese Ansichten der älteren Naturphilosophie bis zur materialistischen Hinabgesunken, herrschennoch
fast allgemein bei Aerzten, Naturforschernund Weltleuten, wie einst die Theologenund noch jetzt die Mo¬
ralischen in der Kantischen Philosophie und ihrer Epoche ihre Vertreter haben. Wenn die Kantische Ansicht
auch theoretisch mangelhaft ist, so zeichnet sie sich doch vor dieser materialistischen Ansicht, die eben so
falsch als gefährlich ist, durch sittlich-praktischeTüchtigkeit aus.

Dieses Prinzip der älteren Naturphilosophiehat nun Hegel systematischdurchgebildet und den Begriff
des absoluten Geistes konsequent durchgeführt. Die PhilosophieHegels hat zwar zur Lösung der Unsterb-

1) Schelling, Philosophie und Religion, 1804, S. 8. !8 und besonders 68.
2) Franz von Baader, Vorlesgg. über spetulati« Dogmatil, I. S. 115.
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lichkeitsfrage nicht direkt beigetragen, aber sie hat doch für dieselbe gewirkt. Hegel hat den Buchstaben
Schellings vollendet,') mit seinem Geiste sich aber in Widerspruch gesetzt. Gerade dieses Pantheistische,
was die ältere Naturphilosophie in sich trug und Hegel zum Monismus des Gedankens entwickelte, wies
Schellina, nicht nur von sich, sondern seine immer mehr hervortretende dyuanische Grundansicht ist gerade
das Gcgentheil.

Der FortschrittHegels besteht nur in formeller Hinsicht und der Grundcharakter seiner Philosophie
ist rationalistisch, indem „der Fortgang seines Philosophirens als methodischer und notwendiger nichts an¬
deres ist als nur das bloße Setzen desjenigen,was in meinem Begriffe schon enthalten ist."') Das Ab¬
solute bestimmt Hegel als den absoluten Prozeß, sich in dem objektiven Geiste anzuschauen; in dem Gegen¬
sätze seiner selbst ist das Absolute sich bewußt geworden. Das Absolute als das in der Natur Eristirende
schreitet zum Geist seiner Wahrheit fort. Der Geist ist die Wahrheit der Natur und Gottes. Das Abso¬
lute ist aber wesentlich Prozeß. ?) Das geistige Individuum ist nur Moment dieses Prozesses; die einzelnen
Geister dienen dieser sich selbstanschauenden Enthaltung des absoluten Geistes. Dieser in der Weltgeschichte
sich immer höher darstellendeGeist ist der göttliche Geist. In diesem Prozesse der Weltgeschichte ist die
Gegenwart des göttlichen Geistes. Dieser göttliche Geist, „Gott, ist nur Gott insofern er sich selber weiß;
sein Sichwissen ist sein Selbstbewußtseinim Menschen, und das Wissen des Menschen von Gott, das fort¬
geht zum Sichwissen des Menschen in Gott."«) Die höchste Gestaltung des Geistes in der Geschichte ist
die Form der Kunst, der Religion und der Philosophie. — Es ist die Natur des Denkens im Individuellen
sich zugleich als das Allgemeine zu wissen. Das Einswissen des individuellenoder abstrakten Geistes mit
dem absoluten ist der wahre Begriff res Geistes, der sich im Denken ausspricht. Indem ich ewige Wahr¬
heit denke, ist das Ewige in mir gegenwärtig und ich weiß mich eins mit diesem Allgemeinen. Wenn der
Einzelne sich in die Idealität des Denkens erhebt, wenn er sich eins weiß mit der Substanz des Welt¬
geistes, da bricht die höhere Sphäre des Allgemeinen an. Diese Allgemeinheit beginnt aber nicht erst mit
dem Tode, sondern sie ist das schlechthin Gegenwärtige.

Auf diese gegenwärtige Qualität, auf diese innere Allgemeinheit re?ucirt Hegel die Unsterblichkeit des
Geistes. Er schließt aus der inner« Unendlichkeit oder Wahrheit der menschlichen Individualität nicht auf
ihre jenseitige Fortdauer. Die Individualität ist ihm unwesentlich uud vergänglich, und der Gedanke einer
jenseitigen Welt ist bloß subjektive Vorstellung. Hegel sagt nicht, daß das ewige Leben des Geistes erst nach
dem Tode in die vollendete Wirklichkeit trete. Seine Philosophie ist eine Philosophie des Diesseits.

Sehr bald nach Hegels Tode brach in seiner Schule ein Zwiespalt aus. Was besonders Bedenken
erregte, war, daß sich deutlich herausstellte,daß der Pantheismus die Grundlage des Systems sei und daß
es Hegel nicht gelungen war, diesen Pantheismus zu durchbrechen. Trotz alles Protcstirens und des Sich-
beklagens über Mißverstanoenwerden, erwies dieses seine Religionsphilosophie,die Marheinete herausgab.
Es trat nun eine Trennung unter seinen Schülern ein; die bedeutendsten mit religiösemund spekulativem
Tiefsinn, wie Göfchel, erkannten diesen Mangel und gestanden ein, daß das System Hegels einer Fortent¬
wickelung bedürfe; die andern rühmten es als einen Vorzug des Systems, alles christliche abgethanzu ha¬
ben. So Strauß, Vatke, Bauer:c. Aus dieser Richtung ging denn auch durch Nichter eine Schrift „Die

1) Im. H. Fichte, Gegensaß heutig» Philosophie. Vd. I. S. 53.
2) Stahl, Rechtsphilosophie, Aufl. 1. Bl. I. S. 270.
3) Hegel, Encokloväeie,3. Aufl. z§. 2l4. 21b.
4) Elir. §. 5«i. S. 579.



15

Lehre von den letzten Dingen" 183! hervor, die sich unumwundenüber die pantheistischen Folgerungendes
Systems in Beziehungauf unsere Frage aussprach. Diese Schrift veranlaßte Oöschel aufzutreten und zu
beweisen, daß die Hegclsche Philosophie den Gedanken der individuellen Fortdauer zulasse. Er versuchte der
Hegelschen Philosophie eine neue Deutung und EntWickelungzu geben und besonders wichtig ist seine Schrift
von den Beweisen für die Unsterblichkeit der menschlichenSeele im Lichte der spekulativen Philosophie.
Berlin 1835.

Oöschel erkennt es als die Hauptaufgabe der Philosophie an, den Begriff der Persönlichkeit zur To¬
talität der Spekulation zu entwickeln und nach dieser Bezeichnung die Philosophie zu erneuern, zu beleben
und zu befestigen. In allen Sphären ist nichts und besteht nichts und bleibt nichts als das Einzelne.
Das Individuum ist das Höchste, die Wahrheit des Allgemeinen, und in ihm offenbart sich die Einheit des
Unendlichen und Endlichen. Insofern mm das Allgemeine dem Einzelnen immanent ist, ist auch das Ein¬
zelne seiner Substanz nach ewig und dem zeitlichen Vergehen entnommen.Die Seele ist nur in sofern un¬
sterblich, als ihre Einzelheit sich als Allgemeinheit faßt. Ohne diese Universalität des Individuums ist eine
Unsterblichkeit der Seele nicht denkbar, das Einzelne ist nur wirklich als Allgemeines.^)Wie die Universa¬
lität des Individuums ohne Unsterblichkeit der Seele nicht denkbar ist, so ist auch wieder die Universalität
des Individuums ohne Personalität des Geistes nicht begreiflich. Außerdem legte Oöschel großes Gewicht
auf den Moment der Leiblichkeit.

Gegen diesen Versuch von Göschel erhoben sich von zwei Seiten Einreden: auf der einen Seite wies
Hubert Beckers 2) nach, wie der Begriff der Persönlichkeit bereits seit Schellings Abhandlung über die
menschlicheFreiheit 1809, und Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen :c. 1812 der Mittelpunkt
der Schelling'scheu Philosophie gewesen sei nnd wie dieser Begriff im unvereinbarenGegensatze zum Hegel¬
schen Systeme stehe; auf der andern Seite erhoben sich einige Halbanhänger des Hegel'fchen Systems in
Begeisterungfür die Schelling'sche Idee einer positiven spekulativen Wissenschaft, wie K. PH. Fischer, I.
H. Fichte uud C. H. Weiße, gegen diesen Versuch Göschels, indem sie, wie Fischer, behaupteten, „daß die
von Göschel angeführtenStellen aus Hegel'fchen Schriften nichts anderes beweisen, als daß derselbe keine
individuelle Fortdauer des Geistes annimmt, sondern nur eine pantheistische, die sich auch im Spinoza finde."

Theilö durch mehrfache Stimmen aus der Schelling'schen Schule, wie Stahl im Bd. I. seiner Rechts¬
philosophie, der „Genesis der gegenwärtigen Rechtsphilosophie" :c.; besonders aber als Schelling in der
Vorrede zu Cousin's Schrift „über französische und deutsche Philosophie" in seiner klassisch kräftigen und
bezeichnenden Weise seine Stimme erhob: theils indem anch andere Denker, wie Steffens, Baader, Gün¬
ther, :c. mehr Einfluß und Anerkennung fanden, trat die Zeit ein, worin die Philosophie immer mehr den
rationalistischen Charakter ablegte und sich zur positiven Wissenschaft umgestaltete, sodaß sie nun den Zug,
der seit Schellings erstem Auftreten die Philosophie durchdrang, eine christliche zu sein, zur Verwirklichung
zu bringen, befähigt wurde, und damit begann für sie eine neue Zeit neuen Lebens nnd umfassenden Reich-
thums. — K. PH. Fischer bekennt in seiner Metaphysik^) ohne Nückhalt, daß nach Hegel von einem per¬
sönlichen, an und für sich seienden Gott, streng genommen, nicht die Rede sein könne. Und so war es denn
nicht anders möglich, als daß die Versuche Göschels :c. durch den Begriff der Persönlichkeit die Philosophie
Hegels zu erneuern und zu beleben, ein erfolgloses Unternehmen bleiben mußte. Dagegen wurde es nun

1) Göschel, Beweise der Unstelblichleit. S. 267.
2) Hub. Veckers, lieber L. F. Göschels Versuch :c. Hambg. 1836.
8) Fischer, die Wissenschaft de, Metaphpsi«,1836 S. 450.
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die Aufgabe der christlichen Philosophie, ihren Besitz gegen jede rationalistische Philosophie zu schützen und zu
erweitern.Wie dieselbe nun die Idee der Persönlichkeit und ihre Fortdauer erwies, das wollen wir an den
Mittheilungenvon Hub. Beckers über SchellingSUnsterblichkeitslehre und an I. H. Fichte'ö Schrift „Die
Idee der Persönlichkeit und der individuellenFortdauer" zeigen.

Schelling lehrt eine Succession dreier Zustände des menschlichen Gesammtlebens, dessen erste
Stufe das gegenwärtige, einseitige natürliche Leben; dessen zweite Stufe das zunächst auf dieses folgende,
einseitig-geistige; und dessen dritte und höchste Stufe das, nach der letzten Weltkrisis eintretende, wahr¬
haft vereinigte und verklärte geistige und natürliche Leben ist. In dem gegenwärtigen Zustande ist der Geist
in seinem beschränkten Zustande, wo das Leben einseitig natürlich und nicht das ursprüngliche ist. Ebenso
einseitig ist der zweite Zustand nach dem Tode, wo das Leben ein geistiges ist, indem wir der Natur ent¬
rückt sind und die Identität des Bewußtseinsstattfindet.Es ist dieses ein Zustand der Beraubung. Der
Tod selbst ist aber nicht als völlige dualistische Scheidung, womit die Identität des Bewußtseins unver¬
einbar wäre, sondern vielmehr als Essentisitation des ganzen Menschen zu betrachten. Die dritte Stuft ist
die wahrhaft vollendete, wo eine höhere Lebensformeintritt. Wer aber nicht schon hier auf der ersten Stufe
das individuelle Leben in ein wahrhaft persönliches, geistig selbstständiges umgewandelt hat, dessen
Leben wird auch nach dem Tode mit einer fortgesetzten Sterblichkeit zu vergleichen sein.') Bei den Mit¬
theilungenvon Schellings Lehre wetzt uns ein neuer erfrischender Geist entgegen. Schelling suchte durch
diese Vorstellung zuerst die sogenannte Unsterblichkeitslehre der abstrakten Vchandlungsweise,die man ihr
in den philosophischen Schulen bis dahin allein hatte angedeihen lassen, zu entreißen. ^)

Imannel Herm. Fichte's Schrift hat außer der Protestation, ans einzelnen Paragraphen der Hegel-
schen Schriften die Persönlichkeit Gottes und einen Beweis der persönlichen Fortdauer Herausklanbenzu
wollen, die zweifacheBedeutung, daß sie gerade den Begriff der Persönlichkeit möglichst zum Mittelpunkt
der Spekulation macht und in sie die Vollendungdes Menschen setzt, und daß sie die persönlicheFortdauer
aus der Idee des Verleiblichenden Geistes, aus der Persönlichkeit zu erweisen unternimmt und hiermit dem
Materialismus entgegentritt. In ihr liegt durch ihre Zugrundelegungder Persönlichkeit der Versuch einer
gründlichen Ueberwindungsowohl des Pantheismus wie auch des Materialismus, und gerade in beider
Beziehungist sie für uns von großer Wichtigkeit, um so mehr, als sie ihre Aufgabe auf geistvolle Weise
zu lösen sticht.

Nachdem Fichte') zuerst die neuen Erläuterungen über die Hegel'schePhilosophie geprüft und seine
eigene Ansicht damit verglichen hat, erkennt er die Lösung der Aufgabe in der Darstellung des Begriffes
dcö Geistes, wie die neuere Philosophieihn gewonnen hat. Das Wie der Unsterblichkeit muß sich durch die
Hervorhebung der anthropologisch-psychologischen Seite, die der vorhergehenden Ansicht gefehlt hat, er¬
hellen. — Die Oesammtgegenwart des Menschen soll seine Zukunft deuteu. Aber jene ist so tief und un-
erfchöpft, daß ihre völlige Lösung erst von einer gänzlichen Umgestaltungder Wissenschaft vom Menschen
abhängig sein wird. Es ist die wesentliche Aufgabe der Biologie, die Selbstverwirklichungder Seele in
ihrer physischen und geistigen Existenz aufzufassen.Diese Verleiblichung bezieht sich nicht bloß auf die kör¬
perliche Gestalt, sondern auch auf die seelisch-geistigenAeußerungen,die aus ihrer Uranlage und der indi¬
viduellen Korporisationhervorgehen. Der ganze Mensch ist Vernunft, in leiblicher Hinsicht nnr die dunkel

1) Beckers, über Göscheis Versuch, S. 24 — 26.
2) Schelling, Tämmtliche Werke, II. t. S. 476.
3) Fichte, die Idee der Persönlichkeit und individuellenFortdauer. 1834.
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bewußtlose,in geistiger Hinsicht die im Bewußtsein sich herauslebendeVernunft. Deßhalb ist der Mensch
ein Unvollendetes. Die aufgestellte Identität von Leib und Seele ist nicht eine abstrakte, wo die Seele das
Substanzielleund das Individuum bloß die vorbeifließende Darstellung des ihm immanentenBegriffes ist,
wie bei Hegel, sondern bestimmterund physiologischer das individuelleUrbild des untheilbar leiblich-geisti¬
gen Organismus, seine ideelle Vorexistenz oder sein Lebensprinzip,was der Möglichkeitnach die daraus
hervortretendeWirklichkeit umfaßte. Es ist die Idee, die, an sich überwirklich und ewig, der Grund aller
Wirklichkeit ist, und jedem individuellen Dasein steht eine solche Idee vor, die in ihm sich verwirklichend
auslebt. An ihrer Verwirklichung erstarkt und vertieft sich die Idee, und gewinnt erst hierin ihr volles ent¬
wickeltes Dasein. Dieses sich realisirendeIdeale gibt den Begriff der Monas <S. 134.) Der Mensch ist
die zur Geistigkeit oder zur Person hindurchbrechende Monas und seine Eigentümlichkeit besteht in der
dreifach gegliederten,aber untheilbaren Einheit des Leiblich-Seelisch-Geistigen.Er ist nicht reiner Geist,
absolut in sich durchsichtig und im Bewußtsein aufgehend, sondern im Menschen erwacht der Geist aus sei¬
ne» leiblich-seelischenVorbedingungenund behält auch in ausgebildeter Existenz überall einen nicht in Be¬
wußtseinaufgehenden Rest, eine ihm selbst verborgeneSeite, die er im gegenwärtigen Dasein nicht auszu¬
leben vermag. Der allmählige Sieg des Geistes über die Bewußtlosigkeit uud Unfreiheit ist die Bestim¬
mung des Menschen, die aber im gegebenen Dasein nicht vollendet wird, noch vollendetwerden kann. Hier¬
nach bedürfen Erzeugungund Tod der Betrachtung.

Jedes Neuentstehen, wie jede wahrhafte Umbildung kann als einzelne Bewährung des durch
die ganze Natur sich darstellenden Zeugungs- oder Schöpfungs-Prozesscsangesehen werden. Der Begriff
der Zeugung ist das absolute Setzen eines neuen Anfanges aus dem ideellen Nichts oder dem Unsichtbaren
in's Sichtbare. Jedes Entstehenist ein schlechthin voraussetzungsloser Anfang; das einfachste Beispiel davon
ist der chemische Prozeß; das höchste das Denken und Wollen, wo das geistig Aufgenommene und Er¬
kannte der Stoff zu einer schlechthin neuen Schöpfung wird. Der Chemismus erhebt sich aber nirgends
zum seelisch Centralen, womit die charakteristisch geschiedeneWelt des Organischen beginnt, wo die Ele¬
mente das bloß Dienende für die höheren Stufen des organischen Lebens ihre elementareBestimmtheit
vor der Kraft des Organismus einbüßen. Die Grundgewalt des Organischenist die Assimilation und
sie führt zum Begriffe organischer Erzeugung,zur Fortpflanzung. Diese geschieht auf unterster Stufe
durch bloße Thcilung, dann durch Sprossen, Keimzeugung, wo sich zuerst die Individualität andeutet.
Erst in der geschlechtlichenZeugung wird der Keim eines eigentlich Individuellen gclegt, einer rein in¬
dividuellen Macht, wo im Keimen schon alles vorhanden ist, aber auf latente Weise oder nur der Möglich¬
keit nach. „Von diesem tatsächlich allerwirksamstcnIdealismus legt die gesammte Natur Zcugniß ab,
die selbst unendliche Sichtbarkeit eines an sich Unsichtbaren ist. Und wie alles, was wir auch in der Sphäre
des Geistes Eingebung,Oenicblick, Evidenz oder Einsicht nennen, plötzlich wie aus dem Nichts hervortaucht,
wie diese ununterbrochenengeistigen Zeugungen nicht minder aus der Unsichtbarkeitder Seele in's Licht
des Bewußtseins treten, so stammt vom Höchsten bis zum Geringsten herab alles Dasein ans diesem Einen
Wunder der Schöpfung: des Hervorgehens eines Sichtbaren aus absoluter Unsichtbarkeit." S. 146.

Was bedeutet jedoch der Körper und welches ist das Verhältniß der Leiblichteit zur Seele und zum
Geiste des Menschen?Die Chemie weiset seine Vestandtheile, die Anatomie seine bedeutungsvolleorganische
Struktur auf,') die Physiologiebeschränkt sich bei Betrachtung der organischen Hauptphänomenefast nur

1) Petty, Ueb» die Seele, Bern 1856, wo auf die sinnigen Neußerungen Piof. Aniold's in Heidelbe« hingewiesen uul,
das Gehirn als eine Symbolik des Geistes bezeichnet wiid, S. 16.

3



R8

auf hineingetragene Erklärungen,doch steht als unbezweifelte physiologische Thatsache fest, daß der Körper
in stetem Flusse und in ununterbrochenerSelbsterneuerungbegriffen ist. So stellt sich die in den immer
neuen und anders sich umbildenden Elementen sich ausprägende organi>sche Individualität dar, die
damit zugleich die Seele und der Geist ist, wovon die äußerlich sichtbaren, aber innerlich rastlos wechseln¬
den Phänomenesich unterscheiden. Zum Unterschiede von dieser palpabelnKörperlichkeitwürde jenes Erstere
der innere Leib zu nennen sein, der das eigentlich Gegenwärtige,Sichtbarmachendein der äußern Kör¬
pererscheinung ist.

Der Tod ist ein nothwendigerVorgang in der Lebensentwickelung, ein organischerMoment, er ist
nicht die Negation des Lebens. Wie der Körper immer schon verging und sich erneuerte, so läßt der
innere Leib im Tode endlich das Medium der in den Stoffen erscheinenden Organisation ganz fallen und
die elementarenStoffe des Leibes verlieren im Tobe ihre Richtung auf das Individuelle. Dem Menschen
wird im Tode nichts entzogen, die verwirklichte Individualität bleibt ihm unversehrt in der Unteilbar¬
keit des Geistes, der Seele und der innerlichen Leiblichkeit. Im Alter findet eine Involution, Rückkehr in
die latente Tiefe des Lebens statt, die sich im Sterben vollendet. Der Zwischenzustand,der nicht Schlaf
der Seele oder Bewußtlosigkeit ist, endet mit der Auferstehung, S. 175.

Das Hauptverdienst dieser Entwicklungbesteht darin, daß die Leiblichkeitals das geistdurchdrungeneOr¬
gan der Seele nachgewiesen wird. Es würde sich dieses Resultat noch reiner und zusagender herausstellen
wenn Fichte mit der Form oder Methode der Hegel'schen Philosophie eben so gebrochen hätte, wie er es
mit dem Inhalte des Systems zu thun bestrebt ist. Schon in der Art des Beweises liegt es, daß sie in
der Bekämpfung des Materialismus durchdringender erscheint als in der des Pantheismus. Die Schrift,
deren Vegrifftichkeit eine volle und freudige Hinneigung zu den Ideen der Offenbarung hindert, zeichnet
sich dessenungeachtet durch geistvollen Neichthumaus.

Wie es das Bestreben der einen Seite der Schüler Hegel's war, die Philosophieder Schule durch die
Idee der Persönlichkeit und durch Anschließung an das Christenthumzu erneuen und zu beleben, so wandte sich
die andere Seite um so mehr nach der entgegengesetzten Richtung und mit der Abweisung der Religion
entbehrte sie „das Aroma, welches der Verderbuißder Wissenschaft wehrt,"') und übersetzte die spekulative
Philosophie der Schule in den Bereich der Vorstellung,wo Sinnlichkeit und Wahrheit und Wirklichkeit
identisch sind. Der bedeutendste und reinste Repräsentant dieser EntWickelung und Denknngsweise ist Feuer¬
bach, dein sich dann andere anschlössen. Nachdem Feuerbach den absoluten, alleinigen Glauben an die Sinn^
lichkeit und ihre Objekte ausgesprochen, und an die Stelle des absoluten Wesens oder Geistes der Welt, welchem
als „ihr absolutes Prins" der Pantheismus noch vorausgesetzt hatte, den Geist des Menschen gesetzt hatte, da war die
Verwandlung der Theologie in Anthropologie uud der Uebergang dieser Apotheose der Menschheit zum Atheismus und
Materialismusgegeben.-) Was die reiche Entwicklungsgeschichteder Philosophie in Betreff der Idee des Geistes von
Platon und Plotin, von Leibnitz, von Kant in praktischer Beziehung, von Fichte, Schelling, Hegel und
Baader als sicheren Erwerb aufzuweisen hatte, das wurde als ein überwundenerund veralteter Standpunkt
abgewiesen. Für diesen materialistischen Atheismus und Naturalismus war die Folgerung nothwendig, „die
Seele des Menschen als die Funktion seines Leibes, seinen Geist als Thätigkeit seines Hirns" zu behaupten.
Der Mensch, dessen „Wesen, dessen Ich der Leib in seiner Totalität ist, ist das „„allcrsinnlichste Wesen,""
bei dem der Gegensatz zwischen Geist und Fleisch nichts anderes als der Gegensatz zwischenKopf und Nu¬

ll Paco bei Baader, l«>-!,>ei!t!> cagnttlom, Hft. 2, E. 35.
2) Fisches, rie Unwalnhcit des Sensualismus und Materialismus, 1853, S. 8.
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teileib oder Bauch" ist. Es liegt nicht in unserem Zwecke, noch auch erlaubt es der beschränkte Raum
nachzuweisen und mit einer Auswahl von Aeußerungenvon Schriftstellern dieser Ansicht zu beweisen, wie
dieselbe sich im Gebiete der Wissenschaft, der Religion,Sitte und öffentlichen Lebens gestaltet und sich aus¬
gesprochen hat. Deßhalb kann nur ihr VerlMtniß zur Unsterblichkeitsfrage berücksichtigtwerden.

Es versteht sich bei der oberflächlichsten Kenntniß dieser sensualistischcn und materialistischenAnsicht
von selbst, daß bei ihr von einer Unsterblichkeit und einem selbstständigrn Dasein der Seele keine Rede
fein kann. Dieses sprechen auch mehr oder weniger alle Vertreter aus und müssen es aussprechen.

Es ist das Verdienst von Rudolph Wagner, mit sittlichem Muthe durch seinen Vortrag „Menschen-
fchöpfung und Seelensubstanz" (Göttingen 4854) dem modernen naturwissenschaftlichen Materialismus ent¬
gegengetreten zu sein und den Kampf gegen ihn eröffnet zu haben. Gegen diesen Angriff richtete Karl Vogt
sein „Köhlerglaubeund Wissenschaft," worin er unumwundenund rücksichtslos die Gedanken des Materia¬
lismus ausspricht, besonders in Beziehungauf die von Wagner hervorgehobenen Punkte der Schöpfung
und der Substanz der Seele. Es ist schwer, Vogt's Gerede von der Substanz der Seele und ihrer Un¬
sterblichkeit einer Prüfung zu unterwerfen, da es schon unter der Hand in sich zerbröckelt. Ein so inhalts¬
loses atheistisches Gerede konnte nicht besser zurückgewiesenwerden, als wie es Prof. Frobschammer in fei¬
ner Schrift „Menschenseele und Physiologie"(München 4855) gethan hat, indem er ebenso mit treffendem
Witz wie mit wissenschaftlichemErnste Vogt's leichtsinnige Seichtigkeit und Frivolität bekämpft. „Was soll
man von dem wissenschaftlichenErnst und der Oeistcstiefeeines Menschen halten," sagt Prof. Hoffmann,')
„der sagen kann, Gottes Dasein anzunehmen sei Unsinn, die Zurechnungsfähigteitdes Menschen zu behaup¬
ten sei Unsinn, die Fortdauer der Seele zu glauben sei Unsinn." :c. Indeß soll doch eine Probe von Vogt's
Beweisen gegeben werden. Die Unsterblichkeit der Seele ist unmöglich, weil der jenseitige Zustand ein un¬
möglicher, ein abgeschmackterwäre. „Man denke sich einmal diesen Schooß Abrahams, dieses Seelen-Zeug¬
haus, diese Patriarchen-Rüstkammer,in welcher diese Billionen und aber Billionen von Seelen gestorbener
Menschen in unendlicherLangweile eines neuen Kleides harren! Sie können nicht erfahren, was außer
ihnen vorgeht, sie können weder Halleluja singen, noch die Herrlichkeit Gottes anschauen, sie können über¬
haupt sich nicht Manifestiren, denn sie haben keine Gehirn-Claviere dort, worauf sie spielen könnten! So
müßten diese aufgespeichertenSeelen harren während einer ganzen geologischenPeriode des Erdballs." Dies
wird als Beweis von Vogt's unwissenschaftlicher Leichtfertigkeitund von der Rohheit seiner Gesinnung genügen.
Weder Wagner in seiner Schrift, noch das Ehristenthum weiß von solchen Abgeschmacktheiten, die Vogt
hier bekämpft; ja nicht einmal die Religion der gebildeten Heiden wußte jemals von solchen Vorstellungen.
Vogt's geistiger Standpunkt ist ganz der des sinnlichen Verstandes des französischenSensualismus und des
deutschen Rationalismus des vorigen Jahrhunderts. Nirgends denkt er nur einmal an einen tiefern
Beweis für feine Ansichten. Hätte er dieselben wissenschaftlichbegründen wollen, dann inußte er sich darauf
einlassen zu zeigen, ob die Physiologiewirklich Thatsachenaufzuweisen habe, mit denen die Substanzialität
und die Unsterblichkeit der Seele unvereinbar sei und ob die Physiologie das geistige Leben des Menschen
in Religion, Sitte, Knnst und Wissenschaft zu erklären im Stande fei, wenn sie nichts als die Materie mit
ihren physikalischen und chemischen Gesetzen annimmt. ^) Fragen dieser Art weicht Vogt mit gehaltlosem
und frivolem Gerede aus. Diese Gedankenlosigkeit und geistige Schwäche verräth, nur zu deutlich den all-

1) In der Einleitung zu Vaabel's Sämmtlichen Wellen, IV. 1, E. 16.
2) Flvhschnmmer lc.
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gemeinen Charakter des Materialismus, dessen Starke weniger in seiner wissenschaftlichenBeweiskraft
beruht als einzig und allein in der Gesinnung des natürlichen Menschen. Wenn diese Gesinnung sich in un¬
seren Tagen mit demselben Rechte auf die Naturwissenschaft stützt, wie die gleiche Gesinnungsich im vori¬
gen Jahrhundert in den Mantel der Philosophiehüllte, so dürfte man schließen, daß es mit ihrer Natur¬
wissenschaftnicht sonderlich stehe. Die Philosophie des Sensualismus des vorigen Jahrhunderts verdient
kaum diesen Namen und ist nichts anderes als das Denken des sinnlich-mechanischenVerstandes. Die Na¬
turwissenschaft hat keinen Theil an dieser Sünde und ihre Benutzung ist nur ein geschichtlicher Zufall. „Die
Apotheose der Naturwissenschaft ist es übrigens nicht allein, von welcher der Materialismus ausgeht; er
führt nebenhereine deutliche Polemik gegen jeden Versuch, irgend einem ästhetischen oder moralischen Be¬
dürfnisse des Geistes einen Einfluß auf die Gestaltung unserer wissenschaftlichenAnsichten zu gewähren.Es
ist klar, daß die materialistischen Auffassungen eine Unsterblichkeitder Seele und eine Freiheit ihres Willens
wissenschaftlichmit ihren Prinzipien nicht zu vereinigen vermögen."') Zu den genanntenBedürfnissen hätte
noch das religiöse, besonders das christliche genannt werden können, gegen das sich die Polemik des Ma¬
terialismus in unfern Tagen vorzugsweise richtet.

Mit der Abweisung alles Uebersinnlichcn leugnet der Sensualismus nicht bloß alle höheren Realitäten
des Daseins, fondern er verfällt auch in einen Widerspruch in sich selbst mit seinem eigenen Bewußtsein;
er weiß sich nur durch eine atomistische Weltanschauung und durch eine mechanische Erklärung des Bewußt¬
seins dem nie ruhenden Widerspruche zu entziehen. Was soll aber aus der Natur werden, wenn die Ato¬
mistik allen Geist und jeden Zweck in der Schöpfnng leugnet. „Wo der Zweck sich findet," sagt Trcnbclenbnrg,
„ist er so bedeutend, daß er die übrigen Begriffe nach sich zieht und in die Gestaltung des Realen tief ein¬
greift. Ehe er sich mit den übrigen Begriffen ausgeglichen hat, ist die Erfahrung nicht begreiflich geworden."
Der Natur ihre innern, auf sich selbst gerichteten Zwecke zu nehmen, heißt die Natur cntgeisten und sie zu
einer bloßen Masse von Atomen machen, die nichts als leblose Abstraktionen sind. An die Stelle der Me¬
taphysik tritt ein willkürlicher Empirismus, wo die Welt, wie Herbart sagt, eine Sandwüste ist, in der sich
durch den Wind Sandhaufen ohne alle Cohärenz häufen.

Nach der materialistischen Anschauung ist alles Geistige nur Thätigkeit der Materie; die Seele ist ma¬
teriell und alle Erkenntnißhat ihren Ursprung in der sinnlichen Wahrnehmung. Gerade der Sensualismus,
der sich auf die Geltendmachung der Thatsachenberuft, wird bei der Thatsache des Bewußtseinsdem Grund¬
sätze der neuern Naturwissenschaft, die sich vom willkürlichen Zusammenstellenaus Prinzipien abgewandt
hat und die eine an sich haltende Beobachtung zur Begründung des realen Zusammenhangesvon Ursache
und Wirkung sich als Ziel setzt, gänzlich untreu. An die Stelle der Beobachtung tritt Hhpothesenmacherei. -)
Wenn dagegen Virchow offen gesteht, die Erklärung des Selbstbewußtseinsaus der orgauischen Thätigkeit
sei eine Unmöglichkeit,so bewahrt er wenigstens seinen naturwissenschaftlichen Standpunkt. Wie wenig ent¬
sprechen dagegen die Voranssetzungen Molcschott'öder naturwissenschaftlichen Beobachtungund der psycho¬
logischen Erkenntniß des Bewußtseins, wenn er das Selbstbewußtseinals „die Fähigkeit" bezeichnet, „die
Verhältnisse der Dinge zu uns zu empfinden," wobei er nur unterläßt zu sageu, was gerade das „uns" bedeutet.
Deßhalb muß er es auch ganz unberechtigt finden, wenn Liebig von einem Geiste spricht, „der in seinen
Aeußerungen von den Naturgewaltenganz unabhängig ist." Wenn Moleschott„den Willen als nothwcndigen

1) Lohe, MedizinischePsychologie, Mttingen 1852, S. 35.
2) Mlchelis, Der Matenalismus als Köhlerglaube, ^1856, S. 26.
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Ausdruck eines durch äußere Einwirkungenbedingten Zustandes des Gehirns" bezeichnet und von hier aus
alles, was der sittlichen Neuordnung, dem Gewissen, der Verantwortlichkeit :c. angehört, als ein Erzeug¬
nis der Gewöhnungund der Erziehung ansieht; so macht er den Menschen vollends zum Thiere. Bei einer
solchen Natur-Anschanungund Beobachtung bieten die Thatsachender Natur nicht mehr den Boden für die
Ideen, wo dieselben erst ihren eigentlichen Werth empfangen. Roh und trügerisch werden die Thatsachen
zu platten und schalen Abstraktionen gebrancht, wofür ein Glaube beansprucht wirb, wie in keinem anderen
geistigen Gebiete, so daß der letzte Triumph der materialistischen Anschauung die Vergötterung absoluter
Unwissenheit und Barbarei ist.-)

Die Entwickelnng des Bewußtseins aus seinem potenziellen Grunde bleibt dem Materialisten unver¬
ständlich und unbegreiflich, da ihm das Verhältniß zwischen Gehirn und Gedanken ein mechanisch-gesetzliches
ist. „Von einer Mannigfaltigkeitgeistiger und seelischer Funktionen, deren lebensvolles harmonisches Spiel
die Offenbarung des über allen thronenden und sie zur Einheit bewußter Persönlichkeit verbindenden Gei¬
stes ist, ist keinerlei Rede mehr." ^) ,M gibt nichts Ungenügenderes," sagt Hegel, „als die in den materia¬
listischen Schriften gemachten Auseinandersetzungender mancherlei Verhältnisse und Verbindungen, durch
welche ein solches Denken hervorgebrachtwerden soll." Herbart erklärt, „das Selbstbewußtseinhebe den
Materialismus auf." In derselben Weise sprechen sich Leibnitz, Kant, Fichte, Baader, Schlcicrmacher,Stef¬
fens, Krause, I.H.Fichte, K.P.Fischer, «. über den Materialismus aus. Was kann auch eine Welt-An¬
schauung für eine Bedeutung haben, worin Bewußtsein, Geist, Freiheit mit ihrem Leben und ihrer Ent¬
wickelnng gar keinen Platz und leine Anerkennung finden. Für die Unsterblichkeitslehre hat ste wissenschaft¬
lich keine Bedeutung. Kann doch eine sinnige und beobachtnngstreueNaturwissenschaft,Physiologieund
Anthropologie bei dem Materialismus nicht bestehen. Aber auch eben so wie er die Frage der Un¬
sterblichkeit der Seele nicht kennt noch fördert, kann er dieselbe auch nicht bekämpfen und ihre Unwahrheit
nachweisen. Er kann nur verführen nnd- ein Werkzeug des Fürsten dieser Welt sein. „Denker und Philo¬
sophen, die dieses Namens werth find, wird der Materialismus nie verblenden, denn er ist, da er
das absolute Prinzip, die Gottheit und den Gott erkennenden Geist des Menschen leugnet, die Prinziv-
losigkeit und UnPhilosophie selbst. Aber philosophisch und logisch weniger gebildeten Köpfen im-
poniren die Behauptungen und Scheingründe des Materialismus um so mehr, je weniger sie durch eine
tiefere ethische Bildung oder durch die Theilnahme an der christlichen Kirche, d. h. an dem geistigen
Reiche der Freiheit, Liebe und Wahrheit, dessen Herr und Haupt unser gottmenschlicher Mittler
und Versöhner ist, als Glieder seines Leibes die Realität des ewigen Lebens erfahren und denkend erkennen."^)

Diese geschichtliche Darstellung der Entwickelnngder Idee der Unsterblichkeit und Persönlichkeitder
Seele weifet ihre Bedeutung, und Wichtigkeit für unsere Zeit nach. Wie die gottmenschlichc Persönlichkeit
Christi die Idee der Persönlichkeit offenbarte, fo war es seitdem mehr oder weniger das Streben der Phi¬
losophie diese Idee zum Mittelpunkt ihres Forschens zu machen. Freilich komüe sie erst spät dazu kommen,
anch für die Philosophie den Grund anznkennen,außer dem „kein anderer sich legen läßt, als der schon
gelegt ist, der ist Jesus Christus." Erst wem: der lebendige Glaube an den persönlichen Gott, wie er sich
in Christus offenbart hat, für höher als das Denken anerkannt wird und das Denken erhellt und leitet.

1) Fllbn, Bliest gegen den Materialismus, 1856, S. H7.
2) Ebbs.
3) K. PH. Fischer, Die Unwahrheit des Sensualismus und Materialismus, 1853, S. 52.
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kann die Spekulationdem Materialismus, den sie durch offene oder uneingestandene Leugnung des persön¬
lichen Gottes groß gezogen hat, mit Wahrheit und Erfolg entgegentreten.

Auf der andern Seite ist es eine Täuschung,' wenn man glaubt, das Evangelium mache alle Forschung
entbehrlich; dasselbe ist vielmehr eine Kraft, welche den menschlichenGeist erneuert und belebt, und ein
Licht, das den Geist erleuchtet und die weitesten Gebiete des Forschenseröffnet. Es ist derselbe Gott, der
sich uns in dem Worte Gottes wie in der Schöpfung, der Geschichte und dem Menschen offenbart und
überall finden sich für die erleuchtete Vernunft diefelben Gesetze. Das Streben nach Erkenntnis;ist nicht
der Gaben geringste, die Gott dem Menschen verliehenhat. Aber nur dem demüthigen und dem ernstlich ver¬
langendemGemüthe offenbart sich „das Walten eines sich offenbarenden und verbergendenGottes." Die¬
ser Ernst ist auf die verschiedenen Gebiete des Lebens und Wissens wieder zurückgekehrt.Die Kirche und
die Theologie haben wieder ihren Beruf erkannt, den Glauben zu wahren und die Kraft des Wortes Got¬
tes zum Heile der Welt zu verkünden.Die Philosophie hat mic Schellina. mit allem Rationalismus ge¬
brochen und die Persönlichkeit als die Wurzel alles Daseins anerkannt. Die Anschauung der sittlichen Ver¬
hältnisse des Lebens ist eine geschichtliche geworden. Und selbst die Naturwissenschaft ist bereits von diesem
positiven Geiste durchdrungen.Gerade die hervorragendsten Naturforscher sind keinesweges der materialisti¬
schen Ansicht zugethan.

Alle Gebiete des menschlichen Erkennens, welche die negative Wissenschaft verwüstet hat, sollen der
Herrschaftdes Herrn gewonnen und durch sorgfältige Pflege zu Provinzen des Reiches Gottes umgestaltet
werden, so daß alles von dem göttlichen Lichte dnrchdrungenwerde, und von der höchsten Geisteswissen¬
schaft bis zur untersten Naturwissenschaft Zeugniß ablege von dem Einen göttlichen Lichte, das sich uns
offenbaret.

Fr auslädt, den 25. März 4857.

Dr. MerschmlNM.

Druckst!) ler.
S. 2, Z. 7. von oben statt : sagt: „die — sagt, daß „die.
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