
Versuch einer Bestimmung der ursprünglichen Zahl der römischen Tribus.
Vom Oberlehrer >»r. Haacke.
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(hinein Trümmcrfeldevergleichbarliegt die ältere Geschichte des römischen Volkes vor uns. Was
die Väter den spätem Geschlechtern davon zu dewahren versucht, das zerstörten in ihrer Nachgier
schonungslos nordische Barbaren, die traurigen Ueberreste aber wurden unter dem umgestaltenden
Einfluß einer langen Zeit fast unkenntlich; denn wohl unzweifelhaft ist es, daß die Tradition,
welche nach dem gallischen Brand die Erlmltung der dürftigen Fragmente der Geschichte der römi¬
schen Vorzeit zu ihrer Aufgabe inachte, dieselben allmählich bis zur Unkenntlichkeit umgestaltete
und, je fester die römische Macht in Italien, ja bald selbst unter den westlichen Mittclmeerstaa-
teu begründet ward, desto mehr das Bestreben zeigte die Anfänge Roms in das Gebiet der
Götter» und .Heldensage hineinzuziehen, und dadurch die hervorragende Stellung der latinischen
Stadt und deren fortgesetztesUmsichgreifenals von den Göttern selbst bestimmt darzustellen.
Selbst als an die Stelle der mündlichenÜberlieferung und der Annalistik eine künstlerischeForm
der Geschichtschreibung zu treten begann, ward historische Treue nicht besser bewahrt und Kritik
nur verhältnißmäßig selten geübt, vielmehr gesellten sich zu der römischenEitelkeit noch manche
andre in den Zeitvcrhältnifsen begründete Umstände, die den klaren, vorurtheilsfreien Blick des
Geschicktschreibers trübten. Mochte es Einseitigkeiteines politischen Standpunktes oder der Wunsch
sein die Ahnen des jetzt die Welt beherrschenden Volkes nach Möglichfeit zu erheben, mochte es
die eigentümlicheTendenz des Werkes oder auch die Befangenheit in den Einrichtungen und
Lebensverhältnissen der eignen Nation sein, wie sie einen griechischen Verfasser der römischen Ge¬
schichte gar oft an richtiger Erkenntnis und scharfer Beurthcilung der römischen Einrichtungenhin¬
derte, immer aber haben mehr oder minder persönliche Verhältnisse und Stimmungen bei der
Gestaltung des Stoffes in den Werken, aus denen wir allein die römische Geschichtekennen, mit¬
gewirkt. Kein Wund« also, wenn die alten Darsteller derselben, wiewohl sie den von ihnen
behandelten Gegenständen so bedeutendnäher standen, doch bei ihrer Befangenheit gar oft viel
weiter von dem Richtigen abirrten, als so manche der neueren, und in ihren Forschungenzu
ganz abweichenden Resultaten gelangten.

So gestaltet sich dem neuem Geschichtsforscher seine Aufgabe für die ältere römische Ge¬
schichte äußerst schwierig, ja oft wirklich unlösbar; denn wenn auch in manchen Partien die in
den Quellen gegebenenNachrichten und Andeutungen dem Forscher die Factoren tiefem, um die
von dem alten Geschichtschreiberbei seiner Befangenheit unrichtigdurchgeführte Rechnung noch einmal
mit besserem Erfolge nachzurechnen, in andern aber auch die späteren, durch glaubwürdige Quellen
verbürgten Verhältnisse,oder auch die Analogien in der Geschichte andrer Völker auf bald mehr,
bald minder begründete Vermuthungen führen, so ist doch die auf diesem Wege gewonnene Kunde
des römischen Altcrthums immer eine sehr unsichere und lückenhafte. Vornehmlich gilt dies von
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dei äußern Geschichte. Diese mit den angegebenenMitteln nachzuconstruiren dürste doch nur in
wenigen Partien mit günstigem Erfolg versucht werden können, und wenn einer der scharfsinnig¬
sten Forscher der Neuzeit in dem richtigen Gefühl, daß das, was man gewöhnlichunter dem
Namen der römischen Königsgeschichte zusammenfaßt, zum bei weitem größten Theil gar keine
Geschichteim rechten Sinn dieses Wortes sei, dieselbe in seine Darstellung der römischen Geschichte
aufzunehmen unterlassen hat, so zeigen doch andrerseits seine Annahmen über den Ursprung der
Stadt, wiewohl sie nicht blos auf eine ebenso umfassende, als gründliche Kenntnis des ganzen
römischen Altertums, sondern auch auf genaue Bekanntschaft mit der Oertlichkeitgegründet sind,
wie schwer es sei eine nach allen Seiten haltbare Vermuthung über Begebenheiten aufzustellen,
die in solcher Ferne liegen und in so tiefes Dunkel gehüllt sind*). Mehr Anhaltpunktebieten die
angegebenen Wege zur Ermittelung der ältesten Verfassung Roms, da die Zustände der später«,
durch glaubwürdige Zeugnisseverhältnismäßig genau bekannten Zeit zumal bei dem stetigen und
folgerichtigen Entwickelungsgangder römischen Verfassung ziemlich sichre Rückschlüsse auf die der
früheren gestatten und bei der Darstellung gerade dieses Theiles der Geschichte der Einfluß per¬
sönlicher Stimmungen bei den Verfassern der uns erhaltnen Quellen mit ungleich geringerem Rechte
anzunehmen ist, als bei der äußern, die Größe der Väter in ihren Kriegsthaten darstellenden.
Dennoch sind auch hier die Abweichungenin den Angaben der Quellen sowohl, als in den Resul¬
taten, zu denen auf Grund derselben die Forscher der Neuzeit gelangt sind, nicht gering, ja selbst
über die Verfassung, die den Namen des Königs Servius trägt, und die, freilich mit nicht um
bedeutendenVeränderungen, so lange wie die, römische Republik bestand, sind, soviel auch grade
über diesen Gegenstandmit Aufwendung gründlicher Gelehrsamkeit und großen Scharfsinns geforscht
und geschrieben worden ist, die Ansichten auch jetzt noch immer sehr getheilt, da nicht blos die
ursprünglicheTendenzder ganzen Verfassung auf sehr verschiedene Weise aufgefaßt wird, sondern
man auch in Betreff einzelnerBestimmungen derselben bei den auch hier oft wesentlich abweichen¬
den Angaben der Alten zu sehr verschiedenen Resultaten gelangt ist. In vorliegender Abhand¬
lung soll ein Punkt dieser Verfassung, die Eintheilung in Tribus, einer nähern Erörterung untc>-
worfen und der Versuch gemacht werden diese zwar vielfach behandelte, aber immer noch nicht
erledigte Frage auf Grund der uns erhaltenen Quellen zu beantworten.

Ucber die Errichtung der Tribus durch Servius Tullius berichtet uns Livius I, 45 (e6.
HlscbelsKi), nachdem er die Eintheilung des Volkes in Klassen und Centimen und die Art
der Abstimmung besprochen: Nee mirari oportet Kune orclinem, <mi nunc post explelüs
rmiucme et tri^iuta, tribus cluplicato earum uumero eeuturiis Miiorum seuioruiulzue est, 5u!
institutam ab 8ervio 1'ullio «umnmm uon eouvenire. czuaclrilarillm enim urlie clivisa. r» °ioni-
bus^ue eollibus Pii liabitalilrntur, partes e«,s tribus appellavit ete. Dagegen erzählt Dioi^sius
Ulllie. IV, 14: « 6e ?Vi^ts)3, e?r6l<^ ro,^ e?r?« ^ns/>m)3 cv5 5«/ll ?i«^l6^,«/36v, «3 rtss<7«^»«

5t5<,«</>v^s)v kTr^/l/sse 5H? Tin^l^ il,/«l, r<ilP<^av m'ss«? <rtc,^ x. r. )>,. und IV, 15 (nach Nie-
buhr's wahrscheinlich richtiger Verbesserung) ^/«c^e 6e x«i r?)v ^(»«v «??«c7«!^ ^3 /uk> tt>c^,s!g

«o»

') Vgl. Vobe: „Ueber die älteste GeschichteRoms" im Progr, des G»mn. ;>i Neu-Nup^in, Ostern 18^9.
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Olicvciii'lng «7ln^?elv, e<3 /»'«»^ x«i r^<'«xn?5« ml>),«3. /^«^ll»i> ^ui»<^0l rn«?rci)v «/«/'t)56^ci)i'
«5l^?il^nr«f>n3 ^ o^x n^»/^6t 5c?^ /<ai^>l?v^öv «^lH/<ov. So verderbt die Lesart der Hand¬
schriften, so schwierig auch die Erklärung dieser beiden höchst wichtigen Stellen sein mag, soviel
ist außer allem Zweifel, daß bezüglich der Zahl der von Eervius eingerichteten Tribus Livius
und Dionysius und, man kann wohl sagen, die Alten überhaupt in ihren Ansichtenvon einan¬
der abwichen.

Dagegen stimmen Livius und Dionysius insofern mit einander übcrein, als sie für das zweite
Dccennium der Republik die Zahl der Tribus auf 21 angeben. Livius (II, 21) berichtet bei der
Darstellung der Ereignisse des Eonsulatsjahres des Appius Claudius und P.Seruilius, d.h. des Jah¬
res 25!) u, e.: Konme lillm« u»« el vissiuli tucwe. Ebenso erzählt Dionysius bei der Darstellung des
Processes des Coriolan, der in das Jahr 263 u, e, gesetzt wird, VII, 64: ^3 l?ik!/,/^ll?«v «??«,'5lK,

N!«/<3»»,«lg ^ 1/^^03 «^ec)«H>/, ?«g «7ra^,«,nv<lttg l«?/ö^ « M«/ixlng t^««, l3<7^' li 6^c> «l)?^?
?i()«K,^On? ^><<^,«t, F<« r^,' tl7<i^^^l«^ «??c^,'6?o «^ c^ß?rc^ « vn/<l>3 ^Ä'mi*). 21 Tribus aber
bestanden nach der durchaus glaubwürdigen Angabe des Livius noch im Jahr 367 u. c, von
wo an sich die Vermehrung derselben bis auf 35 mit Sicherheit verfolgen läßt. Dies sind, wenn
man eine aus dem Zusammenhang herausgerisseneNotiz des Varro lle vitll no>>. K. ap. Mu.
v. vi-üiin: «t extl-lr urbem iu ro^ione» XXV! a^io« vinliin li!x>! 15 acltribuil und das Zeugnis
des Aurclius Victor 60 vii'. ,11, c. 7: »npnlum in c>unlu<il' Irilniz cüzlribuil »c un8t vlebi
lli«l!'i!»uit niüionlrm hinzurechnet,die Angaben der Alten über die Zahl der Tribus, die bis zum
Gallischen Brand bestanden.

Auf dieser urkundlichen Grundlage die ursprünglicheZahl der Tribus mit unumstößlicher
Sicherheit festzustellen dürfte kaum möglich sein; es ist aber auch allen bisherigen Untersuchungen
über diesen Punkt noch nicht gelungen ein allgemein anerkanntes Resultat zu gewinnen, noch im-

') Freilich sind auch an den angeführten Stellen des Livius und Dionysius, die uns, wenn auch nur mittelbar,
auch über die ursprüngliche Zahl der Tribus Aufschluß geben, die gangbaren Lesarten keineswegs so gesichert, wie es
zu wünschen wäre, Vei Liv. <i, 21 haben die besseren >»«.: «om»« »«>>«»«„» «» »llxin,» l»c»ü<! und nur die schlech¬
ten!, deren Lesart aber hier durch die Epitome geschützt wird, «»» et vi^in»,, weshalb Mommse» (die römischen Tribus
S, 8) behauptet, die Ial,I sei als Interpolation ganz wegzulassen und einfach Nnmn« li-il>„» tl>c«,i« zu lesen, was nicht
blos mit der Autorität aller n>«. im Widerspruch steht, sondern auch an sich wenig wahrscheinlich ist, insofern ent¬
weder die Einrichtung von neuen Tribus, oder die Herstellung der vielleicht mit der ganzen Verfassung des Tcrvins
unter dem letzten Tarquinius abgekommenen Tribuseinthcilung hier gemeint sein könnte; im erster» Fall wäre die Weg-
lassung der Zahl bei einer einem alten Annalisten entnommenen statistischen Notiz sehr auffallend, für den letzter» Sinn
dagegen wäre der Ausdruck wenig geeignet; deshalb darf hier wohl der auch von allen Ausgaben aufgenommenen Zahl
»Nl» et vißi,!»! die Anerkennung schwerlich versagt werden. Die Stelle des Dionysius aber enthält in dem gangbaren
Tert, wie er oben angeführt ist, über dessen handschriftliche Grundlage sich der Verfasser leider nicht zu unterrichten
vermochte, einen Widerspruch, insofern Dionysius unmittelbar nach der Erwähnung, daß damals 2! Tribus bestanden
haben, erzählt, daß 9 den Coriolan losgesprochen, II ihn »ernrtheilt hätten, also n»r 2l) Tribus im Ganzen anzuneh¬
men scheint. Wie diese Nntcrschicdszahl der verurtheilcnden und freisprechenden Stimmen, die auch VKl, U und. 24
festgehalten ist, mit der vorausgesetzten Summe von 21 Tribus zu vereinigen sei, wird sich schwer ermitteln lassen.
Jedoch ist ein Irrthnm i« der Angabe der Gcsammtzahl der Tribus ungleich weniger wahrscheinlich, als in der Ver-
theilung der Stimmen, da wohl vielmehr jene als diese durch glaubwürdige Annale» überliefert worden ist, Ueberdies
scheint auch die Quelle, der Plutarch in der Geschichte des Coriolan gefolgt ist, 21 Tribus für diese Zeit angegeben
zu haben, da der Unterschied der Stimmen, der hier «. 20 auf 3 angegeben ist, mit jener Summe im besten Ein¬
klang steht.

'^,
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mer meinen die Einen nach vwn. IV, 14 und 15 und Varro 1. l. dreißig, die Andern dagegen
lund diese Meinung gewinnt nach Mommsen's Schrift „die römischen Tribus in administrativer
Beziehung. Alton«, 1844" immer mehr die überhand) nach I^iv, I, 43 vier Tribus annehmen zu
»nissen; denn die Angabe des Venonius, daß Serums 35 Tribus geschaffen habe, entbehrt ab»
gesehen davon, daß der Verdacht einer Verwechslung der ursprünglichenmit der endlichen Zahl
nur zu nahe liegt, zu sehr alles weitern Anhalts, als daß sie auch nur einer weiter« Berück»
sichtigung würdig erscheinen sollte.

Um zunächst auf die zuerst erwähnte der beiden herrschenden Ansichten, die dem Dionysius
folgend 30 Tribus ursprünglich annimmt"'), einzugehen, so war allerdings Fabins Pictor, sein
Gewährsmann, eine gewichtige Autorität, und die Dreizahl, die uns hier wieder begegnet, spielte
in der römischen Verfassung eine bedeutendeRolle. Da aber diese Bedeutung der Dreizahl sich
mehr auf die ältere, uorsewische Zeit, wo die 3 Tribus der Ramncs, Tities und Luccres den
nopulu« Kmimnus bildeten, beschränkt und nns, seit die viel»» durch Eeruius in den Orgauis»
mus des Staats aufgenommen war, nirgends mehr begegnet, wie ja schon in der seruischenVer¬
fassung uns sonst Nichts mehr an dieselbe erinnert, so macht die Zahl der 30 Tribus wobl viel«
mehr in uns den Verdacht einer Verwechslungmit den 30 Curien des patricischenStaats, die
auch sonst mit den Tribus verwechselt werden"), rege. Sodann aber fragen wir umsonst nach
einem ausreichendenGrund für die plötzliche Verminderung der Tribus von 30 auf 21; denn die
von Niebuhr angenommeneAbtretung eines Drittheils des römischen Gebiets an Porsenna ist feine
geeignete Erklärung. Das dem Porsenna in dem unglücklichen Frieden 247 u. c, abgetretne Gebiet
waren die Ländereienauf dem rechten Tiberufer, die durch die letzten Könige den Etruskern ent¬
rissen worden waren; dasselbe Gebiet muß in nickt gar zu langer Zeit nach jener Demüthigung
Roms, wahrscheinlich sckon nach den glücklichen Kämpfen im Jahr 270 in dem Waffcnstillstands-
vertrag des folgendenJahres, wieder an die Römer zurückgekommensein"*). Warum sollte nach
jenen Erfolgen die Herstellung der frühern Tribuszahl unterblieben sein? Dafür wird sich eine
Erklärung schwer nackweisen lassen. Dagegen ist es recht Wohl denkbar 5), daß bei der Einthci-
lung in Tribus uur das als gesichertesEigentum des römischen Volks zn betrachtendeGebiet
berücksichtigt worden sei, und als solches tonnte wohl das den stammverwandtenLatinern abge¬
wonnene gelten, die in der römischen Herrschaft keine Fremdherrschafterblickten, und deren Ver¬
schmelzung mit dem römischen Volk zu einem innigen Gemeinwesendarum leicht zu bewirken war,
nicht aber das zum bei weitem größten Thcil von stammfremden Etrustern bewohnte, die in den
Römern immer und ewig den Erbfeind ihrer Nation erblicken und darum jeden Augenblick auf
eine günstige Gelegenheit zum Abfall harren mußten. Beweist ja selbst die im Jahr 367 „. c.
vorgenommeneErrichtung von 4 neuen Tribus im südlichen Etrurien, erst nachdemdurch gänz¬
liche Zerstörung des mächtigen Veji, durch Demüthigung von Vavena und Falerii wohl jede
Gefahr eines abermaligen Verlustes geschwunden war, wie die Römer nur vollständig gesichertes
Gebiet in ihren Etaatsvcrband aufnahmen. Das beistimmende Zeugnis des Varro kann aber
insofern nicht als ein ausreichenderSchutz für des Dionysius Angabc gelten, als beide nicht nn«

') Vgl, Beckers römischeAltert, ll, 1, S. «5 f. und Peters röm. Gesch. l, S. 47.
") Langes röm. Altert, l, S, 371.

"-) Vgl. Mummscns röm. Gesch. l, S. 297.
5) Lange a. a. O. S. 371.
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wahrscheinlicher Weise aus einer und derselben Quelle geflossen sind und insbesonderedurch die
Zusammenhangslosigkeit,in der es auf uns gekommen ist, das Gewicht jenes Zeugnisses brdeu-
tend geschwächt wird.

Bei Beurtheilung des Gewichtes aber, das wir der Stelle des Livius (l, 43), der zufolge
sich besonders neuere Kritiker für Annahme von 4 ursprünglichenTribus entschieden haben, bei¬
legen dürfen, kommt Alles auf die Erklärung an, die wir dem ersten Theit der S. 4 angeführten
Worte geben. Diese ohne Zweifel höchst wichtige, aber ebenso dunkle Stelle hat durch Mommsen')
eine sehr scharfsinnige und durchaus bcachtcnswcrthe Erklärung erfahren, kann aber dessenungeachtet,
wie auch Wcißcnborn in seiner Note dazu einräumt, noch nicht für vollkommen aufgeklärt gelten.
Wenn Mommsen die Worte p«8l exulet»8 «mincme et tri^iiila ti-ibu» clupücnto earum immer«
eenliiri!« ^uniorum «eninnmilme dahin deutet, daß beider gewöhnlich in das Jahr 513 u. c. gesetzten
Verschmelzung der Centuricn- und der Tribusverfassung durch Beziehungder ^„liores und 8<min-
re» auf die Tribus diese, deren damals 35 waren, in ?l) Halbtribus, 35 u-ilm» ^linioium
und 35 lriliu« «enionim, aufgelöst worden seien, so steht die Stelle, so erklärt, zwar im besten
Einklang mit der von Octavius Panthagathus aufgestelltenund jetzt wohl allgemeinanerkannten
Hypothese von der Art und Weise der Vereinigung der beiden Verfassungen, indessen stellen sich
einer solchen Auffassung nicht unbedeutendeSchwierigkeitenentgegen. Selbst wenn man nämlich
zugeben wollte, daß bei dem Ausdruck mipliellto dem Livius der Begriff einer Halbtribus, dm
sich zur Erreichung größerer Anschaulichkeit wohl erst die Wissenschaft der Neuzeit gebildet, vor¬
geschwebthabe, so ist doch nach Hinzufügung von uumeio der von Mommsen angenommene
Sinn kaum noch statthaft, da, so leicht sich auch immer von jetzt ab die Thcilung der einzelnen
Tribus bieten mochte, man deshalb doch kaum von einer Verdoppelung ihrer Gesammtzahl reden
darf. Nirgends wohl in den Urkunden des Altertums findet sich die Zahl 70 von den Tribus
gebraucht, und wenn allerdings in einer Reihe von Inschriften, die Mommsen"") anführt, immer
nur entweder von den Aeltcren, oder von den Jüngeren, also von einer Hälfte einer Tribus die
Rede ist, so ist doch zu beachten, daß diese Inschriften sämmtlich aus der Kaiserzeit herrühren,
wo sich das Wesen und die Bedeutung der Tribus überhaupt gar sehr verändert hatte, und sich
nur auf die städtischen Tribus beziehen, die eine von der der ländlichensehr verschiedeneStellung
gewonnen hatten, und daß daraus also für deu Gcschichtschrcibernoch keinerlei Berechtigung hervor¬
gehen konnte von 70 bestehenden Tribus zu reden. Zum Zweiten würden die Worte ceutul-ii»
^uninrum «eiiioriiniclue die Art der Halbirung der Tribus auf eine höchst undeutliche,ja unverständ¬
liche Weise ausdrücken; so daß sie bei gar manchem der Zeitgenossen, für die Livius sein Wert
schrieb, und die wohl mit der gegenwärtigen Verfassung, aber keineswegsmit deren Verhältnis
zu der servischcn bekannt waren, den Zweck, den ihnen Mommsen beilegt, nämlich dieses Verhält¬
nis freilich in aller Kürze zu erklären, vollständig verfehlt haben müssen. Der Sinn, den Mommsen
unsrer Stelle giebt, stellt sich hiernach viel mehr wie ein hineingelegter dar, als daß er mit Noth-
wenbigkeitdarin gefunden werden müßte. Anders gestaltet sich die Sache, wenn wir die Worte
äupliclltc» earum uumern als Bestimmung der Art und Weise zu exnlew« XXXV ti'ilm8 und
die Worte c<?uturii8 Mnim'um 8<?»i«rumlmeals Dativ, abhängig von cmi mixe e8t, fassen.
Damit würde freilich ein Widerspruch in dem Bericht des Livius hervortreten, der sich nur durch

') Die löm. Tribus S, 70.
") Die Tribus S, 78 fg.



die Annahme lösen ließe, daß im Folgenden einige Worte oder gar ein ganzer Satz ausgefallen
sei, welcher über die Zahl der ländlichen Tribus und zwar in einer Höhe, die nach Hinzusiigung
der 4 städtischen Tribus ungefähr die Hälfte von 35 ausmachte, Auskunft gäbe. Diese Annahme
gewinnt aus der Stelle selbst an Wahrscheinlichkeit,insofern die darauf folgende Angabe, die
Stadt sei nach Bezirken und Hügeln getheilt worden, schon an sich mehr als 4 Theile erwarten
läßt, und nun ist es ja doch nur eine einzige unter den 4 städtischen Tribus, die 8u!n»'a»a, die
nicht in einem bestimmten Hügel ihren Mittelpunkt und davon ihren Namen hätte. Endlich aber
deutet auch die La. l-kssiouiuu« qua«, die sich von erster Hand im en«I, IVIc>c>ireu8findet, auf
den Ausfall eines Relativsatzeshin. Durch die Annahme einer Lücke würde aber der sonst un¬
erklärliche Unterschied in den Angaben des Lioius über die Iabl der Tribus, die durch Servius
eingerichtet wurden, und derer, die seit dem Jahr 259 u. o. bestanden, eine leichte Erklärung finden.
Gegen diese Erklärung der Stelle ließe sich vielleicht einwenden, Livius habe nach der seiner Dar«
stellung zu Grunde liegenden Ansicht, daß die sämmtliche Bevölkerung des römischen Gebiets,
nachdem die Bewohner der besiegten latinischenStädte durch Ancus nach Rom übergesiedelt wor«
den seien (I, 33), in der Stadt gewohnt habe, an eine ländliche Bevölkerung gar nicht denken
können; ein ausreichenderEinwurf wäre das aber keinesfalls, da ohne Zweifel die Ansichten der
Alten über diesen Punkt sehr unklar und sogar mit sich selbst im Widerspruchwaren, wie dies
bei Dionysius zu sehen ist, der ebenfalls (III. 3? und 38) von dieser Uebersiedlung der besieg»
ten Latiner nach Rom, und dennoch später von der Eintheilung des Landgebiets in 26 Tribus be¬
richtet. Wollte man aber den Livius von einer solchen Ungcnauigkeitfreisprechen und sie allein
dem griechischen Geschichtschrciberzutrauen, so würde durch eine solche Behauptung zugleich das
Zeugnis des Livius als minder glaubwürdig dargestellt und somit auch die Ansicht derer, die
auf diese Autorität hin 4 ursprünglicheTribus annehmen, ihrer besten, oder vielmehr einzigen
Stütze beraubt werden, da ja die Voraussetzung,unter welcher Livius seine Angabe gemacht, ganz
unwahrscheinlich nnd in neuerer Zeit ziemlichallgemein als irrtümlich verworfen worden ist*).
Wenn aber, auf seine oben gegebene Auffassung von I^iv. I, 43 gestützt, Mommsen") die Mei¬
nung ausspricht, eine Vermehrung der Tribus von 4 auf 20 habe erst stattgefunden, als man
die Eintheilung der ganzen Bürgerschaft in nur 4 Districte unbequem fand, so liefert er damit
einen Grund gegen seine Annahme von 4 ursprünglichenTribus; denn wie sollte einem Geseh¬
geber von so viel Einsicht, wie sie der Urheber der servischen Verfassung bewiesen, die Unbequem«
lichkeit der Eintheilung einer Bevölkerung, die 8NN0N waffenfähige Bürger zählte, in nur 4 Ver¬
waltungsbezirke entgangen und erst einer spätem Generation in die Angen gefallen sein, da sich
doch die Bevölkerungim nächsten Jahrhundert, nach den Censussummen"*) zu schließen, nicht in
so erheblichem Maß vermehrt hat? In keinem Fall aber hätte man bei den nach der ersten
8«ek58io aufkommendencoucilii« vlebi» die Abstimmung nach Tribus geordnet, wenn es damals
deren nur 4 gegeben hätte. Auf die Ermittlung eines Zeitpunktes für deren Vermehrung läßt
sich Mommsen in keiner Weise ein, da ihm die Stelle des Dionysius Vll, 64 ganz unglaub¬
würdig erscheint und aus I.iv. II, 21 nach seiner Gestaltung des Textes Nichts hervorgeht. Langes)

') Langes röm. Altert, I, S, 3N«.
") Die röm, Tribus S. 5 f.

"') Nach Mo». IV, 96 wurden im Jahr 2«l u. °. über 11U00ll, nach N!°n. ix, 3ü im Jahr 280 wenig über
13UU00, nach i.!?, in, 3 im Jahr 28» 1U4214 uno nach l.iv. M, 24 im Jahr2»5 117313 waffenfähige Bürger geschätzt,

f) Röm. Altert, i, S, 37U.

.
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motivirt die Erhöhung der Zahl der Tribus von 4 auf 21, die er übrigens gegen das Zeugnis
des Livius in das Jahr 261 u. c, also nach der ersten 8eee88ic» nlebi«, setzt, durch das Ins-
lebentrcten der cnmiliil tribut«,, welches freilich, und dagegen wird sich nicht leicht eine begrün¬
dete Einwendung erheben lassen, eine mehrfacheGliederung des Volkes, als sie die Viertheilung
gewährte, durchaus erforderlich machte; er tritt aber insofern in einen Widerspruchmit sich selbst,
als er, nachdem er vorher") gesagt, daß die Einthcilung in Tribus, als die einzig vorhandene
Eintheilung der Bevölkerung, in welcher die gesammte plcb» mit inbegriffen war, für die eou-
cilia u!l>!,i8 angewendet worden sei, an andrer Stelle") doch eben jene concilm nlebi» als Ver¬
anlassung einer Umgestaltung der Tribuscinthcilung nennt, die von einer ganz neuen Eintheilung
wenig verschieden gewesen wäre. Wenn dies aber eine Maßregel für rein plebejische Zwecke gewesen
wäre, so hätte sie sich auch gewiß nur auf diesen einen Stand beschränkt, sich aber nicht, wie
wir doch anzunehmen berechtigt sind, auf den ganzen poimlus liuumuuz ausgedehnt"").

Nenn sich hiernach wohl nicht ungegründete Bedenken gegen die Ansichten derer erheben, die
entweder nach der gangbaren Auffassungvon Liv. I, 43 4, oder mit Fabius Victor 30 ursprüng¬
liche Tribus auuehmen, so bietet sich uns noch ein andrer Weg, um zu der Zahl der Tribus zu
gelangen, in welcke Ccrvius das Volk theilte, nämlich durch Rückschlüsseaus den oben angeführ¬
ten Nachrichten über die spätere Zahl der Tribus's), wobei natürlich zunächst jene erste überein¬
stimmende Mittheilung unsrer besten Gewährsmänner über die Zahl der Tribus im zweiten Decen-
nium der Republik berücksichtigenswertherscheinenmuß. Darnach wurden im Jahr 259 ». c.
unter dem Consulat des Appius Claudius und P. Servilius 21 Tribus geschaffen. Diese Zahl
der Tribus aber ward auf folgende Weise erreicht.

In der Zeit, wo die den Namen des Königs Scrvius tragende Verfassung gegeben ward,
war das romische Volk durch Einverleibung ganzer Gemeinden in den römischenStaatsvcrband
aus einer ursprünglich wohl verhältnismäßig unbedeutendenBürgerschaft zu einer großen Masse
angewachsen. Dieses Verfahren hatte man zuerst an den besiegtenAlbanern geübt; sie waren in
der mit dem Namen des Königs Tullus Hostilius bezeichneten Periode nach Zerstörung ihrer Stadt
genöthigt worden nach Rom überzusiedeln, und so war zu den beiden bisherigen vereinigtenGemein¬
den, den latinischen Ranines und den sabinischen Tities, ein dritter Bestandtheil, die Luceres, hinzuge¬
fügt worden, der mit den beiden älteren fast ganz gleiche Rechte erhielt. Durch diesen Zuwachs muß
die römische Gemeine eine Macht und Stärke gewonnen haben, die ihr das stolze Gefühl vollstän¬
diger Überlegenheit über ihre Nachbarn gab. Dies spricht sich am deutlichstenin der Politik
der nächsten, mit dem Namen des Ancus Marcius bezeichneteu Periode aus. Auch jetzt suchten
sich die Römer die Früchte ihrer zahlreichen Siege über benachbarte latinische Gemeinen durch
dieselbe rücksichtslose Vernichtung der staatlichen Selbständigkeit der Besiegten, wie sie die Albaner

') Mm, Altert. I, 374.
") Ebenda S, 3?ü.

'") Vgl, Lange a, a, O, «2.372 f.; auch Mommsen geht i» seiner Schrift über die Tribus »on der Ansicht »us,
daß in denselben die gesammle Bürgerschaft enthalte» gewesen sei,

f) Schwrglcrs Auffassung der Stelle de? Li«ius u> 21 (Rom, Gesch, », T, 189), die allerdings keinen Rück¬
schluß auf die frühere Zahl der Tribus zulassen würde, erscheint insofern doch wohl zweifelhaft, als auf eine '.'ollständig
neue Organisation der Tribus, selbst wenn man den Mangel jeder Motioiruug einer so wichtigen Maßregel durch die
den Quellen für die ältere römische Geschichte wohl mit Recht zugeschricbne Kürze entschuldigenwollte, aus dem Aus¬
druck XX! tli!>u« 5i»i!»« 5U«! kaum mit einiger Sicherheit geschlossen werde» kann.

_^
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erfahren hatten, zu sichern, aber während diese einzig in ihrer Ausschließungvon der Theilnahme
am Wechselkönigtumauch noch in der Folge die Art empfanden, wie sie zu Römern geworden
waren, war der römische Name wohl der emsige Ersatz, der den spateren Schicksalsgenossen der
Albaner für den Verlust ihrer politischen Selb,Würdigkeit ward; denn in dem Gefühl vollständiger
Ueberlegenhcitglaubten die Sieger stark genug zu sein die Besiegten niederzuhalten und allem
auch neue Siege zu erkämpfen, oder waren doch zum Mindesten nicht geneigt eine Verstärkung
ihrer Reihen mit einer Verminderung ihrer Rechte zu erkaufen, wie sie sich ja durch Vermehrung der
Zahl der Berechtigten für sie mit Notwendigkeit ergeben mnßte. Bei dieser Einverleibung besiegter
Nachbarn in den römischen Staatsverband aber konnte man natürlich nicht daran dcnlcn die ge-
sammte Bevölkerungder eroberten Städte nach Rom zu verpflanzen, sondern man begnügte sich
damit in den neu gewonnenen Gebieten die Städte aller politischenSelbständigkeit zu berauben
und sie somit zu Dörfern herabzudrücken,die Einwohner aber ließ man wohl meistcntheils in
ungestörtem Genuß ihrer Besitzungen, die sie ja von Rom aus gar nicht hätten bewirchschastcn
können, uud die Sieger nahmen als Beute für sich nur die Staatsländereicn der unterworfenen
Gemeinen. Dieser neu gewonnene n^r pubücnz aber ward von den Königen an Mitglieder
der älteren Bügerschaft, die jetzt als Vollbürger den minder berechtigtenNeubürgern gegenüber-
traten, zur Nutzung überlassen. Diese altrömischen Familien lebten von jetzt ab, einem Adel ver¬
gleichbar, unter ihren neuen Mitbürgern, die, von allen bürgerlichen Rechten und insbesondere uon
der Theilnahme an der Staatsverwaltung ausgeschlossen,ohne cuu»u!,ium, blos durch das ju«
cnmmercii mit den Altdürgern verbunden, als eine unorgcmisirteMasse, woher auch der Name
ple!i5, unter dem Schutz, aber wohl auch unter dem Druck der römischen Regierung lebten. Das
fortdauernde Glück der römische» Waffen sollte aber auch ihnen zu Gute kommen; denn indem
immer neue Genxincn unter ebenso ungünstigen Bedingungen in die römische aufgenommenwur¬
den, wuchs die Zahl der Unberechtigtender der Berechtigten gegenüber in solchem Maß, daß der
siegreiche Herrscher sehr bald das Untunliche der Fortdauer eines solchen Verhältnissenzwischen
den beiden ganz verschiedenen Theilen seiner Untcrthanen empfand, wie das auch iu der dem
ersten Tarquiuier zugeschriebenen Vermehrung der Zahl der Vollbürgcr aus den angeschensten Neu-
bürgcrn angedeutet ist. Indessen auch diese Maßregel zeigte sich unzureichcud,sort und fort drohte
die römische Bürgerschaft durch die schroffe Scheidung zwischen Alt- und Ncubürgcrn in zwei
Theile auseiuanderzufallen. Abgeholfen ward diesem Ucbclstand erst durch die Verfassung des Scr-
vius, dcrzufolge das gesammte Volk, Alt- und Neubürger, nach ihrem Vermögen m Klassen
getheilt und demgemäß jedem einzelnen Bürger sein Antheil an der Verteidigung des Landes
und der Besteuerung zugewesen wurde.

Zur Durchführung dieser Verfassung, deren genauere Darstellung, als durch den Zweck dieser
Abhandlung nicht geboten, hier unterblieben ist, war eine Eintheilung des gesammten römischen
Gebicls und dessen Bevölkerung in Vcrwaltungsdistricte ein unumgängliches Erfordernis. Wie
stark aber schon damals die Volkszahl war, ist ersichtlich aus dem Ergebnis des ersten Census,
wobei 8N0l)9 waffenfähigeBürger geschätzt wurden, eine Summe, in der wir schon deshalb keine
Uebcrtrcibnng finden dürfen, weil sie durch die Angaben über die nächsten Schätzungen, die eher
noch etwas höhere Summen ergeben, gesichert ist (vgl. S. 8). Unter solchen Umständen durfte,
weun der Zweck der Eintheilung, eine genaue Ucbersicht und eine eingehendeControle über die
Zahl uud das Vermögen der Bürger, erreicht werden sollte, die Zahl der Bezirke nicht zu geriug
seiu. Servius theilte deshalb das Gebiet und das sämmtlichcdarauf wohnende Volk, Alt- und
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Ncnbürger, in 19 Tribus, von denen 4 auf die Stadt und 15 auf das übrige Gebiet kamen,
jene umfaßten im Wesentlichen das frühere Stadtgebiet, diese das romanisirte Gebiet der besieg¬
ten latinischen Nachbarstädte; denn es lag in der Natur der Sache, daß man nur diejenigen
Gcbietsthcile bei dieser Einthcilung berücksichtigte, welche als gesichertes Eigentum der römischen
Gemeine gelten tonnten. Wie durch Einreihung in die Tribus der Grundbesitzzum Eigentum
rx ^ni-p ^uiritium ward, so erhielt der Bewohner dieses Grund und Bodens eben dadurch erst
die Rechte und Pflichten, die die servische Verfassung einem römischen Bürger zutheilte. Es lag
aber nur zu nahe das Waffcnrcchtnur solchen einzuräumen, die, von Haus aus mit den Römern
f ammverwandt, durch das Leben unter Rönurn mehrere Mcnschenaltcr hindurch sich auch als
Römer zu fühlen gelernt hatten, nicht aber den stammfremdcnBewohnern des rechten Tiberufers,
bei denen wohl eine Reihe von Jahrhunderten erst im Stande war die Erinnerung an ihre etrus-
t'ische Abkunft zu verwischen und sie den ihnen angcbornen Haß gegen den Erbfeind ihrer Nation
vergessen ;u lassen. Für die 4 städtischen Tribus, welche das älteste römische Gebiet und den
größten Theil der altrömischcn Bevölkerung, die Bollbürger und ihre Clicntcn, enthielten, bot die
Localität die geeignetstenNamen dar, ?»!lttii>«,, 8n!m!!nm, (.olliim, ^Piilina; anders war es
bei den 15 ländlichen Tribus, welche das von den letzten Königen gewonnene Gebiet auf dem
latinischcn Tibcrufer umfaßten. Wie es in der Tendenz der ganzen Verfassung des Scrvius lag
eine einige römische Bürgerschaft herzustellen,so verfolgte natürlich jede einzelne Bestimmung der¬
selben in ihrer Weise das gleiche Ziel. Nun hatten in den verschiedenen Stadtgebieten die mit
dem neu gewonnenen «sscr nulilicu» bcthe^ligtenund so in diesen Gebieten fest angesiedelten römi¬
schen Bollbürgersamilien, die ja überdies für die Regierung einen gewissen Mittelpunkt dieser
Bezirke bildeten, im Laufe der Zeit durch ihre bevorzugte politischeStellung eine Art Principal
unter ihren Gaugcnusscn gcwonmn, und so kam es denn, daß man hier statt der wohl nahe
liegenden localcn Benennungen für die einzelnen Tribus den Gentilnamen der angesehensten unter
den in jedem District angesiedelten römischenBollbürgersamilien wählte, um so nach Beseitigung
der aus der Zeit der Freiheit und Selbständigkeit noch beibehaltenen Benennungen den minder
berechtigten Bewohnern auch durch dcu Namen ihrer Bezirke ihre Zugehörigkeit zum römischen
Staatsverband immer mehr in ihrem Bewußtsein zu befestigen. So finden wir denn 15 derartige
Tribus, die Senium, (Ilnnilm, lloineül», l'clbici, tlnIi'i'M, Naiiltia, I^monin,, l'auilia, I'ollm,
I'o>ii!lm, I'imiüm, Nomilm, 8er^ill, Veturm, Vollium, Namen, welche wir freilich nicht mehr
alle als Gentilnamen in den uns erhaltenen Denkmälern der römischen Literatur nachzuweisen ver¬
mögen, die sich aber schon durch ihre Form unzweifelhaft als solche zu erkennen geben. Schwerlich
aber hätte man eben jene Namen für die Tribus gewählt, wenn deren Einrichtung erst in die Zeit
des Etändekampfes gefallen wäre, oder gar die Erleichterung der Abstimmung in den concilii«
ni>!,!8 zun» Hauptzweckgehabt und somit wesentlich plebejischen Standcsintercssen gedient hätte.
Diese ländlichen Tribus enthielten aber ohne Zweifel den großem und tüchtigem Theil, den Kern
der gestimmtenBevölkerung und somit auch des durch Tervius neu gestalteten Bürgerheers; denn
wenn auch die städtischen Tribus, da sie das Weichbildmitumfaßtcn, gar manchen Ackerbau trei¬
benden und mit reichem Grundbesitz ausgestatteten Bürger zählten, so mußten doch dem oben
Gesagten zufolge die ländlichen bei weitem die meisten Grundbesitzerenthalten; nach der Bedeu¬
tung aber, welche der Grundbesitzwie überhaupt in den meisten freien Staaten des Altertums,
so auch im römischen besaß, insofern er die unerläßlicheBedingung zur Ausübung höherer bür¬
gerlicher Rechte war, ist kaum zu glauben, daß das Landgcbict, in Districte, re«,io»o«, gethellt,



12

den städtischen Tribus als den Hauptdistricten wie eine Zugabe angefügt worden sei *). Mit der
Annalime aber, daß schon durch die Verfassung des Scruius städtische und ländliche Tribus, und
zwar in der angegebnen Zahl geschaffen worden seien, würde endlich auch das Zeugnis des Livius
(I, 43), in der oben vorgeschlagnenWeise erklärt, im vollkommensten Einklang stehen, insofern die
Hahl 35 als ungrade schon an sich verbietet an eine genaue Verdoppluug der ursprünglichen Tri-
buszahl zu denken, was auch die Beschaffenheit der ganzen Stelle gar nicht fordert.

Wenn sonach mancherleiGründe für die Annahme sprechen,schon Scrvius habe die ange¬
gebnen 19 Tribus zur Durchführung seiner Verfassung eingerichtet,und zwar in der oben angegebnen
Weise, so daß bei der Abtretung des rechten Tiberufers an Porsenna das Gebiet der 19 Tribus
unberührt blieb, so darf nur noch gezeigt werden, wie diese Zahl auf 21 erhöht d. h. wenn und
unter welchen Umständen die lüiustumiu«, und die LIlruclia geschaffen worden seien, da uns über
die Errichtung der letzten 14 Tribus vom Jahr 367 an die glaubwürdigsten Nachweise zu Ge¬
bote stehen. Einen genauen Zeitpunkt für die Errichtung der beiden genannten Tribus mit Sicher¬
heit festzustellen wird freilich unmöglichsein, die meisten Gründe aber sprechen für die Zeit zwischen
den Jahren 255 und 259. Was zunächst die slrustnmina betrifft, welche das Gebiet der Stadt
Kruzwmcü-mumsaßte, so berichtet zunächst Dionysius III, 49, daß diese Stadt schon von dem
ersten Tarquinier eingenommenworden sei und das Bürgerrecht erhalten habe. Darnach wird
nun (I.iv. II, 19) unter den Ereignissendes Jahrs 255 freilich nur ganz kurz die Einnahme von
Crustumeria erzählt. Wenn uns somit die Quellen keinerlei sichere Andeutung über die Einver¬
leibung des Gebiets der Stadt in das römische Staatsgebiet geben, so läßt uns doch die locale
Benennung der tribus (Ii'ustniuiiia den ziemlich sichern Schluß ziehen, daß sie nicht zugleich mit
den oben genannten 15 tnlms ruslicao und unter andern Umständen als diese eingerichtetwor¬
den sei; denn während dort die vorangegangne Nomanisirung des gewonnenen Gebiets die Be¬
nennung der Districte nach angesehenen römischen Pollbürgerfamilicn ermöglichte und bei dem
Bestreben jede Erinnerung an die alte Selbständigkeit, soviel als irgend möglich, zu verwischen
eine solche Maßregel zweckmäßig erscheinen mußte, so wird sich hier wahrscheinlich diese Möglichkeit
und anderntheils wohl auch die Aufforderung zur Beseitigung des alten Namens nicht geboten
haben. Wenn nun unsre Quellen von einer zweimaligenEinnahme der Stadt Erustumina erzäh¬
len, so sind wir wohl bei dem im Ganzen von den Römern innegehaltenenVerfahren gegen ab¬
gefallene Bundesgenossenzu der Annahme berechtigt, daß die Bürger der Stadt nach deren Ein¬
nahme im Jahr 255 ein schlimmeres Loos als jene früher einverleibten latiniscken Gemeinen
betroffen habe, und sie wohl nicht mehr im Besitz ihres Grund und Bodens belassen worden
seien, sondern daß derselbe, auch insoweit er bisher Privateigentum war, an römische Bürger
vertheilt worden sei"). Es ist aber wohl nicht unwahrscheinlich, daß diese Auftheilung des
Gebiets der abgefallenen Stadt unter römische Bürger (ob Alt- oder Neubürgcr, wird sich schwer¬
lich entscheiden lassen) und damit die Errichtung der neuen Tribus bald nach der Einnahme von
Erustumina, also bald nach dem Jahr 255, erfolgt sei.

Hinsichtlich der Errichtung der tnbus Kl^mlm aber sind wir durch die Angabe des Livius
(II, 21) auf das Jahr 259 gewiesen. Wenn Livius (II, 16) von der Einwanderung des Attus

") Lange a. c>. O, S. 371.
") Warum Mommsen, ver a, a, O. S. I» eine ahnliche Annahme aufstellt, eine derartige Vertheilung des Ge¬

biets von Crustumina unter Neubürger erst in die Zeit zwischen 2)9 und 3L7 setzen zu dürfen glaubt, ist nicht zu ersehen.
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Clausus mit einer großen Echaar von Clienten ans dem Cabinerland nach Noin, uon der Auf¬
nahme der Ankömmlingein die Bürgerschaft und von ihrer Ansiedlung jcnfeits des Änio erzählt,
so ist darum noch nicht nothwendig anzunehmen, daß auch sofort die ClaudischeTribus errichtet
worden sei; wenn wir aber lesen, daß im Ialn 259 zum ersten Mal ein Claudier das Consulat
bekleidet habe, welches ja in der Zeit, wo seine Befugnissenoch ungeschwächt waren, auch die
crüljm'ilr uuwzM» in sich schloß, so ist es wohl nicht unwahrscheinlich,daß Apvius Claudius
Eabinus die ihm crtheilte Macht benutzte, um seinen Etammesgmossen in der Gliederung des
Staatsoiganismus, dem sie sich nun angeschlossen, eine angemessene Stellung, eine gewisse Selb¬
ständigkeitzu geben. Grade durch die annalisüscheKürze, in der Livius die Mittheilung uon der
Errichtung von 21 Tribus d. h. der 21ten Tribus gicbt, wird es wahrscheinlich,daß wir hier
die unveränderte Angabe seiner Quelle vor uns sehen, welche in dem voranstellendenNamen des
Elaudischen Consuls eine ausreichendeErklärung für die an sich selbst dunkle Notiz gegeben zu
habeu glaubte. Warum man hier nicht, wie bei der Knizwuijua, eine locale Benennung wählte,
sondern den Gentilnamen vorzog, dafür liegt der Grund nahe genug.

Diese Zahl der Tribus blieb unverändert bis zum Jahr der Stadt 367, von wo zu den
älteren 21 bis zum Jahr 513 die übrigen 14 Tribus hinzugefügt und so, wie Livius sagt, die
Zahl derselben vervollständigt ward.
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