Der Konjunktiv bei Homer in un-
abhangigen Satzen.

In seiner Schrift s(rebranch des Konjunktiv und Optativ im Sanskrit und Griechischen«
(Delbriick und Windisch Syntaktische Forschungen I, Teil. Halle 1871) unterscheidet Delbriick
(p. 17 &, p. 23 ff, p. 107 &£, p. 122 ) den Konjunktiv der Erwartung und den des Wollens.
Andere, z B. Polluge (dissert. Vratislaviae, 1874) sprechen von objektivem und subjektivem
Konjunktiv. Der Unterschied der beiden Bedeutungen dieses Modus springt allerdings jedem in
die Augen; es kommt nur daraunf an, welche die urspriingliche, von Haus aus dem Konjunktiv
zukommende ist. Nach Delbriick ist nun der Konjunktiv seiner Natur nach jussivisch, nnd er
stellt demgemiiss den Konjunktiv des Wollens und die Fille desselben an die Bpitze seiner.ab-
leitenden Aufzihlung, welche eine Ubersicht iiber den Gebrauch dieses Modus bei Homer geben
will. Denn allerdings ist der Konjunktiv infolge seiner fast ausschliesslich hypotaktischen Ver-
wendung in der Prosa geradezn verkiimmert und muss bei Homer anfeesucht und nach seiner
dortigen, unendlich viel reicheren Verwendung verstanden werden. Kommt man dabei zn Er-
gebnissen, die mit dem Sprachgebrauch der Prosa auf den ersten Blick in Widerspruch zu
stehen scheinen, so darf das nicht beirren; denn es ist zu bedenken, dass das rein grammatische
Material in jeder Sprache bei ihrer Ausbildung zur Prosa mehr und mehr an Reichhaltigkeit
verliert und zusammenschrumpft, da das Bediirfnis rein logischen Ausdrucks in der Prosa eine
Anzahl von Formen fallen Jiisst als nur psychologisch, nicht aber logisch wesentlich verschieden.
Die Geschichte der Modalformen liefert hierfiir im Lateinischen und Deutschen ebenso wie im
Griechischen genug Belege. So kennt die Prosa den Konjunktiv in Hauptsiitzen der Aussage
gar nicht mehr; der Konjunktiv erscheint yielmehr unabhbiingig nur noch in einigen wenigen,
eng umgrenzten Fiillen von Aufforderung, Verbot u. s. w. Und doch scheint die Heimat der
Modushedentungen, abgesehen natiirlich vom Imperativ, gerade in den unabhiingigen Aus-

sagesitzen gelegen, in den verschiedenen Arten der Aussage von Vorhandenem oder nur Ge-

dachtem, Erhofftem u. s. w.: eine Vermutung,

die sehr natiirlich erscheint und dem praktischen
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Bediirfnis des Menschen, die wahrgenommenen Dinge und ihre Verkniipfungen sich und anderen
zurechtzulegen und bewusst zu machen, am ehesten gerecht wird.

In seiner spiteren Sechrift: »Die Grundlagen der griechischen Syntaxe¢ (Syntaktische
Forschungen Bd. IV. Halle 1879) hilt Delbriick beziiglich des Konjunktiv und Optativ an den
Resultaten der fritheren fest, denn er bemerkt (p. 116 ff.): »Man wird sich, glaube ich, bei der
Aufstellung des Grundbegriffs des Konjunktiv und Optativ immer noch am meisten durch meine
Formulierung, Wille und Wunsch, befriedigt fithlen « Doch fiihrt er unmittelbar dahinter fort:
»Eine andere Maglichkeit wiire, in beiden Modis den futurischen Sinn zu finden, und zwar im
Konjunktiv die Bezeichnung der nahen, im Optativ die der ferneren Zukunft. Unter dieser
Voraussetzung miisste die von mir Synt. Forsch. I. gewiihlte Anordoung ginzlich umgestaltet
werden.« Im folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, die Stellen, an denen sich bei
Homer der Konjunktiv in unabhiingigen Siitzen findet, devartic anzuordnen, zu besprechen und
zu verwerten, dass die entgegengesetzte Ansicht von der Grundbedentung des Konjunktiv als
des Modus potentialis der Erwartung eine Stiitze gewinnt.

Was Delbriick (Gebrauch des Konjunktiv und Optativ im Sunskrit und Griechischen
p. 12, 13, 14, 17) vorausschickt, sind leitende Gesichtspunkte, znm Teil von unzweifelhaftem
Wert. Den alten Sinn der Modi des Konjunktiv und Optativ komne man nur aus den Aus-
sagesiitzen schopfen, zuniichst aus denjenigen, die noch nicht durch Negationen oder Frageform
eine Veriinderung erlitten haben. Weiter aber meint er, dass die urspriingliche Bedeutung des
Konjunktiv und Optativ sich am besten aus dem Gebrauch der 1. Person Singularis in unab-
hiingigen Sitzen erkeunen lasse, da diese Person die ilteste gewesen sein miisse, auch die Be-
deutung des Optativ als des Wunschmodus gerade in der ersten Person am deutlichsten und
ausschliesslichsten hervortrete. Allein dass die 1. Person Singularis frither dagewesen sei als
z. B. die 3., ist keineswegs so natfirlich, psychologisch wenigstens ist eher das Gegenteil an-
gunchmen, nnd dass .der Optativ in erster Linie der Modus fiir den Ausdrock des Wiinschens
ist, bedarf selbst erst noch des Beweises, Nach diesen alleemeinen Eriirterungen begreift es
sich aber, dass Delbriick zu dem Schlusse kommt: »Der relative Grundbegriff ist fiir den Kon-
junktiv der Wille, fiir den Optativ der Wunsch.« Und doch giebt es bei Homer Beispiele
genug, in denen der Konjunktiv selbst in der 1. Pers. Sing. nicht die Bedeutung des Sollens,

sondern die futurisch-potentiale hat, so
= 235: qjuiv Oy mot' tuoy Emog Exdvee 10" ére med viw
aeliter dyw O #¢ Tou Wiw yopw yuere mevre,
wozu noch die in v. 238 folgenden Future zu vergleichen sind, oder [I 121:
vair 8 by aovregar mepudure dag’ ovouie.
Was Delbriick weiterhin sagt tiber die Bedentung des der Bildung des Konjunktiv eigen-

tiimlichen a, das er wie Curtius mit dem a so vieler Praesensstimme zusammenbringt, als ein

Element, das die Dauer, den Versuch, den Willen bezeichne, ist doch nur so beschaffen, dass

es eine sonst gesicherte Thatsache bestitigen, nicht aber fiir irgend etwas selbst den Beweis
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abgeben kann, Von p. 17 an beginnt nun Delbriick die Aufziihlung der Fille von unab-
hiingigen Konjunktiven bei Homer; er stellt diejenigen voran, in denen sich der Konjunktiv
als Modus des Wollens erweist, und schliesst daran die, in denen (p. 23) sdie subjektive Er-
regung, verglichen mit den Konjunktiven des Wollens, abgeschwiicht erscheint.« Gegen letztere
Ausdrucksweise ist freilich dies einzuwenden, dass es Beispiele genug giebt, in denen von einem
Wollen, auch von einer »abgeschwiichten Ervegunge schlechterdings nicht die Rede sein kann,
ja in denen der Konjunktiv gerade umgekehrt das bezeichnet, was vom Redenden aefiirchtet
wird. So

A 262 vidi Dwupca

& 465: ©f mwePwy T YU por prRziere yivigTer;

d 692: éilhov #' Lydeionoe foorav, ellov xe qulody.

Aunch die Negation ou an diesen und #@hnlichen Stellen spricht gegen jeden Beisatz
finalen Sinnes,

Soviel sei vorweg bemerkt, nur nm den allgemeinen Auseinandersetzungen, die bei Del-
briick vorangehen, andere gleichfalls allgemein gehaltene gegeniiberzustellen. Alles kommt
nunmehr auf die Schliisse an, die sich aus den homerischen Beispielen selbst ziehen lassen,
sowie auns dem vollstindigen und unbefangenen Einblick in das modale Leben, welches der

Konjunktiv bei Homer fiihrt.

Kap. 1. Der Konjunktiv potentialis der Erwartung.

Der Konjunktiv der Erwartung, den Delbriick auf Seite 124—128 abhandelt, hat be-
kanntlich in der Prosa so gut wie gar keine Spuren hinterlassen (cf. Delbriick, Grundlinien
der griech. Syntax p. 116—118 und die dort angefithrte elische Inschrift bei Caner No. 116):
fiir seine Altertiimlichkeit gewiss ein gewichtiges Anzeichen. Fiir die Erkenntnis von der Natur
dieses Konjunktiv wird es zunfichst fiérderlich sein, den Untersehied desselben vom Futurnm
Indicativi festzustellen. An sich ist ja schon wahrscheinlich, dass letzteres stiirker und be-
stimmter etwas von der Zukunft aussagt als der bloss erwartende Konjunktiv; sonst wire eben
hinterher nicht der Konjunktiv, sondern das Futur als iiberfliissig und entbehrlich aufregeben
worden. Aber auch die Beispiele bei Homer bestiitigen diese Vermutung.

Im folgenden sollen also zuerst die Stellen aufgeziihlt werden, welche den Konjunktiv
ohne ot neben dem Futur zeigen, dann diejenigen, die den Konjunktiv allein bieten, und
endlich soll mit denjenigen, die den Konjunktiv neben o haben, dieses Kapitel vom »erwar-
tendens (Delbriick) oder »objektivens (Polluge) Konjunktiv beschlossen werden.

£2 550: oldé iy évaryoeg, oW xei xaxOv @dlo Wf":lrx"ﬁl'l‘ti"i'ﬁ.

Die Aussage: »Deinen Sohn wirst du von den Toten doch nicht anferwecken« ist im Ver-
gleich zu jener andern »eher wirst du noeh ein neues Unheil erfahrens offenbar die gewissere,
bestimmtere, jeme nur eine Vermutung, eine Erwartung, die sich anf Priamus’ gefahrvollen
l*
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Aufenthalt bei Nacht im Lager der Feinde griindet. Darum steht eben dort das Futurum, hier
der Konjunktiy.

An den Stellen H 87, Z 459, { 275 ist der Unterschied zwischen ¢ig fofovowy, d¢ moré
7i¢ Epfer und den Konjunktiven xzec moré 7 sina, wel v0 T wd' eimyor von Delbriick richtig
erkliirt. Er hiitte noch hinzuffigen konnen, dass an diesen Stellen die Konjunktive anfs aller-
engste mit anderen Konjunktiven untergeordneter (finaler, fiirchtender u. s. w.) Siitze (ef. 1 87,
¢ 275, wo das vorangehende py vielleicht aunch noch zu eiyoe erginzt werden muss) oder auch
mit potentialen Optativen (Z 459) verbunden erscheinen, somit also auch selbst offenbar als
potentiale Ausdrucksweisen angesehen sein wollen, wihrend die Futura we moté Tig dpka, g
tptovauy das Vorangegangene, erst noch mehr unbestimmt als erwartet hingestellte in bestimm-
terer Aussageform abschliessen und noch einmal kriiftig zusammenfassen, um dann einen neuen
Gedanken in selbstindigem Satz daran anzufiigen.

X 805: aiel rot Tovrw ye movoe xer @0 omicon
Eoagorr . . . r'{nrjrlgia;rfnt'ﬁtr' . . Gveiat meic ¢ [y TEoC _;_»'J:iy:l.iu
Acrverval, oc moiv pdv . . Eseze . . eUdeoxe
viv 8 év moddé aadyar @ilov amo TaTEog CurpTOY.

Dass hier Delbriicks Uhersetzung »er soll noch viel erdulden,« womit er in seinem Sinn
den Konjunktiv zu rechtfertigen und selbst hier noch als Modus des Wollens hinzustellen re-
denkt, nicht passt, ist wohl klar. Der Wille der Andromache kann es nicht sein, dass ihr
Sohn Ungliick erleiden soll, und etwa an den Willen eines personificierten Schicksals zu denken,
erscheint doch als willkfirlich. Der Konjunktiv giebt hier vielmehr die allgemeine potentiale
Aussage von dem, was in der Zukunft eintreten wird, die Future geben die einzelnen Ziige
an, aus denen sich das Gesamthild der Zukunft, hier also das Bild des fraurigen Loses des
Astyanax zosammensetzen wird, Man erkennt deutlich die Besonderheit der gewiithlten Maodi.
Denn fiir die Vorhersagung von bestimmten Einzelereignissen bedarf es, wenn der Redende den
Hirer an ihr Eintreten glauben machen will, einer bestimmten Form der .-"1:15:.*-‘-:1_;_5{', die das Vor-
herverkiindete als ein (ewussfes, sicher Wirkliches hinstellt; fiir die Vorhersagung dagegen
allgemein gehaltener, im einzelnen nicht genau bestimmter Ereignisse, Handlungen oder Zu-
stinde geniigt diejenige Form der Aussage, die das Vorherverkiindete nur als ein BErwartetes
hinstellt, d. h. der Konjunktiv potentialis. Beiliiufig ist dies der Grund, weswegen das Grie-
chische tiberhaupt in Siitzen von verallgemeinerndem Charakter gern den Konjunktiv setzt, so
bekanntlich in Relativsiitzen dieser Art, nur dass matiirlich fiir die Sphiire der Vergangenheit
der andere Potentialis, der Optativ, eintritt. Das Besondere, Konkrete verlangt psychologisch
wohl nicht mit Unrecht, weil es der Wirklichkeit am meisten angehort, aunch den Modus der
Wirklichkeit, den Indikativ, das erst durch Abstralktion gewonnene Allgemeine verlangt oder

vertriigt wenigstens sehr wohl den potentialen Modus, je nach dem der Erwartung

=1

den Kon-
junktiv, oder der blossen Mbglichkeit, den Optativ. Ahnlich verhiilt es sich

[ 121 vuiv & & mevrecer mepizivre dop  ovouve.

dwow & imre yuvveireg . . peree 8 {ceren . . .
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Am Anfang, da, wo er im allgemeinen seinen Entschluss ankiindigt, den Achill durch
Geschenke mit sich zu versthnen, bedient sich Agamemnon des Konjunktiv, die Versprechen
der einzelnen (eschenke aber fiihrt er in Futuren durch. Auch =234 giebt Here die einzelnen
Versprechen im Indikativ Futuri, im Konjunktiv aber versichert sie vorher dem Schlummergott
im allgemeinen ihre ewige Dankbarkeit und Erkenntlichkeit:

nd Ere xel voy
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Hier giebt das Futur die Prophezeiungen der Kirke, die Konjunktive aber (géopay,
elnet) sagen Dinge von minderem Gewicht aus, die nur leicht angehiingt und nach dem Ein-
treten jener im Futur angegebenen Hauptereignisse beinahe selbstverstindlich sind. Und dies

fithrt auf eine andere Beobachtung, die sich hier, wie schon = 234, aber auch = 308 {g'}j,;-mp x,

Egoeren. ov puw Eywye qevlopen . . chhee pek cvTHy GTHOOUG, 1 xE @EONGL piye XpaTos 1) #E
i egoiny) nnd an einigen anderen weiterhin zu hesprechenden Stellen aufdringt. Diese Bei-
spiele haben nimlich den Konjunktiv in einem Nachsatz, dessen Vordersatz den Imperativ oder
das Futor oder den jussiven Infinitiv enthiilt. [Die logischen Verhiiltnisse zwischen diesen
Siitzen sind dabei so beschaffen, dass der Konjunktiv des Nachsatzes die erwartete Wirkung
oder Folge einer Handlung giebt, auf der alles Gewicht der Situation ruht und die deshalb
auch im Vordersatz steht und den bestimmteren Modus der Aussage aufzuweisen hat. Dies
wird deutlicher, wenn man sich die konjunktivischen Nachsiitze in abhiingige Siitze verwandelt

denkt, efwa in folgender bei Homer sehr iiblichen Weise:

34: 30 ETe xer v
melidev, Opoe #é Tou idiw yoapw Guoare mevre
x 80M4: joidten, THY xev oawe Tvow) Jopéco qépnoy.
Sollte man sich {iber die Freiheit wundern, mit der hier die Konjunktionen wg, ogoe,
omwg . a. verwandt sind, um vermittels ihrer jene Nachsitze als eine gedachte Folge oder

Wirkung enthaltend zu erweisen, da doch diese Konjunktionen in Prosa viehnehr als rein finale
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gelten, so ist dem zu erwidern, dass sie bei Homer, besonders nach vorangehendem Imperativ
oder imperativischen Ausdriicken, allerdings Wirkungs- oder Folgesiitze einleiten. Uberhaupt
haben die Folgesitze sich bei Homer noch keine besondere Form geschaffen; die Konstruktion
von wsre ¢ Infinitiv begegnet so gut wie nie (1—2 Fille nur sind es, die Kriiger, griechische
Sprachlehre II. 55, 3. 6. aufsuziihlen vermag), und der blosse Infinitiv zur Bezeichnung der
Folge ist seiner ganzen Natur nach begreiflicherweise in sehr engen Grenzen gehalten. So
erscheinen bei Homer finale Sitze und Sitze der gedachten Folge oder Wirkung in derselben
Form, oder besser noch, diese beiden logiseh so scharf geschiedenen Denkverhiiltnisse erscheinen
sprachlich bei Homer noch ungeschieden. Anders ausgedriickt, man schied auf einer iilteren
Sprachstufe im Ausdruck noch nicht die gedachte, erwartete Folge oder Wirkung von der ge-
wollten, beabsichtigten, wie anch im Lateinischen ut im ganzen in finalem wie konsekutivem
Siine dieselbe Konstruktion verlangt. Es gentigte der Sprache in beiden Fiillen durch den
Modus die Haupthandlung unterschieden zu haben von der sich vermutlich daraus ergebenden
Wirkung oder Folge. Je mehr aber im Vorstellen das blosse Nacheinander zu einem Aus-
einander, das Associieren nach rinmlicher oder zeiflicher Coexistenz zu einem solchen nach
Causalitiitsverhiltnissen wurde, nm so mehr schied die Sprache diese Denkverhiiltnisse aunch im
Ausdruck. Auch dies ist nur ein neuer Beleg dafiir, dass die Sprache ihre Zeichen nach psy-
chologischen Gesetzen verwandte, oft das logisch Verschiedenartigste in Worten, Formen, Ge-
dankenbeziehungen mit gemeinsamem Stempel auspriigte, das logisch Gleichwertige aber spaltete
und auseinanderhielt. Ubrigens hat zar sprachlichen Absonderung der finalen von den poten-
tialen Folgesitzen die weitere Aunshildung der Hypotaxis offenbar das Beste gethan.

= 308 (s. 0.

Die beiden potentialen Modi des Nachsatzes, Konjunktiv und Optativ, stehen zn den
vorangehenden Futuren im selben Verhiiltnis, wie in den beiden letzten Beispielen der Kon-
junktiv allein. Auch hier ist die gedachte, vermutete oder erwartete Wirkung im Potentialis
als dem Modus der schwiicheren Aussage der Hauptaussage angehiingt. Auch hier kinnte in
Prosa ein Nebensatz (mib eire—eive) stehn, Auch hier ist die Handlung des Vordersatzes selbst
noch nicht geschehn, sondern nur futurisch ausgesagt; doch wohnt ihr eine grissere Realitiit
bei als derjenigen, die erst als weitere Folge von ihr hinzugedacht wird: jene ist das Primiire,
diese das Sekundire, und dieses gedankliche Verhiiltnis findet in den Modusverhiiltnissen sein
getrenes Spiegelbild. Schon hier lisst sich auf das Gesagte die Vermutung griinden, dass der
Konjunktiv vermbge dieser eben gekennzeichneten potentialen Natur sehr geeignet war, in
Nebensiitzen priisentisch-futurischer Hauptsiitze verwandt zu werden; ja dass er zuletzt in diesein
potentialen Sinn sich nur noch in Nebensiitzen erhielt, erscheint nun nicht mehr wunderbar,
vielmehr als dasjenige Los, das ihm gewissermassen schon in die Wiege mitgegeben wurde.

e 394: ik :;: Tot [Feeaed e }.Irz(!g‘u}i' slat #eel oot
Aoklor b cupuahe Iy .
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Nach Delbriick hat hier der Konjunktiv koncessive Bedeutung, die er von der jussiven
Natur des Konjunktiv herleitet, etwa so: »Von denen soll, mag immerhin einer die Kénigs-
herrschaft besitzen, nachdem der gtttliche Odysseus gestorben, ich aber werde jedenfalls Herr

in meinem Hause sein.c Allein das folgende Futur fithrt zum richtigen Verstiindnis des Kon-

junktiv. Telemachos spricht von der Konigsgewalt, die einer jener Jiinglinge erlangen werde,

!

augenblicklich als von etwas Wahrscheinlichem, Erwartetem, wenn auch nicht Gewissem, mit
einer Art von Gelassenheit, nm dafiir mit allem Nachdruck als das Gewisseste und fiir seine
Ehre Wichtigste von allem dies hinzustellen, dass er stets Herr im eigenen Hause sein werde.
Wortlich ist also zu iibersetzen: von denen wird ja wohl einer die Konigsherrschaft besitzen,
aber ich u. s. w. So ergiebt sich allerdings fiir den Vordersatz koncessiver Sinn, denn der
Ausdruck weist das allen adversativen Verhiiltnissen eigentiimliche Gepriige anf: neben Hervor-
hebung des Unzulinglichen, minder Wichtigen ein noch stiirkeres Hervorkehren des bestimmt
Angenommenen, Gewollten.

An den nun folgenden Stellen steht der potentiale Konjunktiv der Erwartung ohne oi
und ohne begleitendes Futur. Es soll also versueht werden, auch ohne letzteres Hilfsmittel zum
Verstéindnis des Konjunktiv, das bisher Gewonnene weiter zu verwerten, und, soweit thunlich,
auf die neuen Beispiele anznwenden.

Ohne weiteres ist in A4 205 der Konjunktiv zn erkliren wie oben bei £ 550:

chl Ex tor dptw, TO % xet TehéecFar ofw.
Erri' urepomhinoe Tay av more Jvuov oiteay (v. 1. dhésoei),
ebenso p 418, wie bei 5 234 und » 504:
dog, qilos,
TG 06 Yoy Oousver xai lwiov yimeo ahiot
alrov iyw Of #é 6e zlelw zer amelpove yeiev,
ebenso [ 701, wie bei = 308 und « 394:
GhE 1) TOt #EWVOV iy Ecegopsy, i ey (e
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Auch die Beispiele X 418 und v 71 gehoren hier her.
X 418: Sytaide, pidot, #el woior tacere xndousrol TTED
tEeidovre molyog ixéad tmi vijeg 1,1‘_;:'.:{;:7;1'__
Loowy avipe Tovrov cracdeiov ooeroenyon.
W 7i: Ganre ps orre voguore, nvieg Aidao TEON 0.

Letztere beiden Beispiele ditrfen niimlich nicht, wie Capelle thut (Philolog. 86. 1877, p. 677),
den Fiillen von Konj. adhort. zngewiesen werden; dagegen spricht schon das Fehlen von cye, das
bei Homer vor der 1. Person Singularis des adhortativen Konjunktiv stets gesetzt ist. Das Satz-
verhiiltnis wird vollstindig klar, wenn man sich die konjunktivischen Nachsiitze wieder dureh

ein zwanglos vorgesetztes c';r;'ga oder omwg untergeordnet denkt, wie bei den obigen Beispielen
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Z 234, » 504 u. a., zu denen auch die vorangehenden Imperative stimmen. Doch ist hier schon
mehr etwas wie finale Beziehung zu spiiren, nicht im Ausdruck, der vielmehr derselbe geblieben
ist und nur die erwartete Folge angiebt, wohl aber im Sinn und Zusammenhang. Zu verschie-
denen Zeiten, in verschiedenen Liagen, unter verschiedenen Umstiinden erfiillte eben auch ein
verschiedener Geist die alten Formen und wandelte sich zum Beispiel zuletzt so, dass die Hand-
lung des Wirkungssatzes als eine erstrebte erschien, als diejenige, deren Gedanke das Subjekt
des regierenden Satzes zu seiner Handlung erst bewog und anleitete.

Eine neue Besprechung aber erfordern zmniichst die Stellen & 388 und £2 655.

d 388: vév o & mwe ov dvewo Logyocusvos Aehefiadtar,
g (codd. og) zév Tov eimyow odov zet pétpe xelevdov
vioror &, we imi movroy dlevaces iydvosrte,
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£ 655 txrog wév Oy Ao yépov tpide, wny Tig Ay
nFeed ."-':'r."?.r?':!;rr'u-' Foviyepooos . . .
TV & Tig G& 1D0LTO
ff{l.'rfl:{’ I;é]"' E‘;“&.f‘ﬂ(“’ _’."I;'f,’lffé‘llffl'ul"f. ,T(M;N-ji’r ;_f-ﬁf'-)“:,
wel #ev cvaFAnoie AUGLog vexpoto yéwTo.

Der Konjunktiv ist hier in unzweifelhaft potential-futurischer Bedeutung im Nachsatz
eines Vordersatzes mit & verwandt. Auch in diesen konjunktivischen Nachsiitzen lisst sich
wieder der Ausdruck der zukiinftigen, erwarteten Wirkung einer im Geist als geschehen ge-
dachten Handlung erkennen, gerade wie oben bei 5 234, » 504 u. a., wo gleichfalls die Hand-
lung des Vordersatzes noch nicht geschehen oder auch nur im Geschehen begriffen war, sondern
teils gefordert, teils vorherverkiindigt wurde, jedenfalls also von futurischer Beschaffenheit war,
d 388 und £ 6565 ist die Handlung des Vordersatzes bedingungsweise als Moglichkeit gesetzt,
fiir die Zokunft angenommen. Man muss niimlich diese kondicionalen Perioden von der para-
taktischen Verbindung zweier selbstindiger, an sich nicht aufeinander angewiesener Siitze her-
leiten. Of Lange, »der homerische Gebranch der Partikel ¢i« Leipzig 1872—73 in den Ab-
handlungen der philologisch-historischen Klasse der koniglich siichsischen Gesellschaft der
Wissenschaften, Band VI. Abteilong 4 und 5. Dafiir sprechen die zahlreichen Stellen bei
Homer, wo auf ¢ mit dem Optativ kein Nachsatz folgt und sich der Sinn einer Auffordernng,
eines Wunsches oder eines Versuches ergiebt. So ist also § 388 das Satzgefiige so zurechtzu-
legen: »Vielleicht kannst du ihn fangen: dann wird er dir sicherlich deinen Weg beschreiben
und dir erziihlen,« wo der erste Satz urspriinglich durchaus keiner Ergiinzung, keines Nachsatzes
bedurfte. Nun freilich enthielt an jenen zwel verglichenen Stellen der Vordersatz den Haupt-
gedanken, die Haupthandlung, die Wirkung oder Folge dagegen, die der konjunktivische
Nachsatz hinzubrachte, war von minderem Gewicht und erschien ziemlich lose angehiingt: hier
dagegen ruht offenbar aller Nachdruck auf dem, was als Folge der im Satze mit s voran-
weschickten Voraussetzung erwartet wird, Hier, im korrelativen Satzverhiltnis, beansprucht der

konjunktivische Nachsatz das grossere Gewicht, wihrend sich oben mit Leichtigkeit ein Ver-
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hiilinis von Haupt- und Neben- (Folge-) Satz herstellen liess, in welchem die Rolle des Neben-
satzes dem konjunktivischen Teile zufiel. Allein dieser scheinbare Widerspruch klirt sich bald
anf. Dort stand der Konjunktiv des Nachsatzes dem Indikativ Fufuri und Imperativ des
Vordersatzes gegeniiber, hier aber dem Optativ; so musste seine Aussage vor der indikativischen
Aussage und vor der imperativischen Aufforderung zuriicktreten, einer optativischen Aussage
gegeniiber aber muosste es aus demselben Grunde gerade umgekehrt sein. Denn von den zwei
potentialen Modi des Griechischen ist der Konjunktiv der kriiftigere, da er zum Ausdruck nicht
der blossen Miglichkeit, sondern der Erwartung, der Wahrscheinlichkeit dient. Er steht dem
Indikativ schon bedeutend niiher als der Optativ und etwa in der Mitte zwischen beiden, wes-
wegen er ja auch spiter in Hauptsitzen unterging, nicht aber der Optativ, der als direktes
Gegenstiick zum Indikativ nieht wohl entbehrt werden konnte. Wieder also spiegeln sich, auch
in diesem Beispiele, die Gewichtsverhiilinisse der Siitze getreulich in denjenigen der Modi wieder;
im iibrigen giebt der Konjunktiv wieder nur die erwartete Wirkung einer selbst erst nur an-

genommenen, vorausgesetzten Handlung an.

d 689: ovdé T4 AoTOEY
DUETEGWY TO TPOGITEY dxoveTe meidss L0vTES,
olog 'Odvaceve ¥axe ued wvuerépotot Toxsvaw,
ovre Tive Géfeg iaiciov ovte Te siman
&y dnue® 4T tore diwn Delwy Jecidijor.

cehlor % Epdtelonoe Fooray, allov z: qulod).

Der Konjunktiv ist an dieser Stelle offenbar potential gebraucht und vom folgenden
Optativ nur wenig verschieden: jener giebt diejenige Verallgemeinerung, die sich an die augen-
blicklich als wirklich angenommenen Verhiiltnisse (5ir iori dixy Fetwy feciijwy, nimlich o
otley xal simeiv T #edoiov #v dnjup) anschliesst und sich aus ihnen ergiebt, wiihrend der
Optativ der Wirklichkeit ferner steht, sich auf das rein Gedachte, nur Migliche beschriinkt
und das Gegenteil des Wahrscheinlichen, zu Erwartenden gewissermassen nur der Vollstindig-
keit halber herzubringt. Vergl. dariiber Polluge p. 9. Jedenfalls siecht man aus diesem Beispiel
aufs neue, wie sehr beide Modi sich vermoge ihrer potentialen Natur zu Aussagen, die nicht
eine einzelne, bestimmte Person oder Bache, sondern etwas Allgemeines betreffen, eignen, und
der Gebrauch derselben z. B. in den iterativen oder hypothetischen oder verallgemeinernden
Relativsiitzen der Prosa ist nichts anderes als das einfache, nur systematischer durchgebildete
Ergebnis einer schon bei Homer im parataktischen Satsgefiige ersichtlichen Thatsache. Der
Grund ist der oben, bei X 505, I 121, = 254 angegebene, dass allgemeine Urteile dem un-
befangenen Sprachgefithl meist nicht denselben Anteil an der Wirklichkeit za haben schienen
wie Aussagen {iber Konkretes und Einzelnes und deswegen gern im Potentialis ausgedriickt wurden.

1T 129: dvaeo revyfe Faadon, dre 08 z& leov cydpo.
- yomind o dh -~ v, 2 e i "
Z 340: abd wye vov dxipavor, Apyic tevyee dve.
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Da éye fehlt und 77 129 # den Konjunktiv begleitet, ist schwerlich an Konjunktiv ad-
hortativus zu denken, ebensowenig wohl an den Indikativ Praesentis. Der Konjunktivsatz
erscheint wieder mit der Handlung des Vorangehenden eng verbunden, zum deutlichen Beweise,
wie selten der Konjunktiv, logisech angesehen, sauch selbst bei Homer wahrhaft selbstindig
steht: meist lehnt sich seine Aussage seiner potentinlen Natur gemiiss an eine andere an un
ergiebt erst, mit dieser gemessen, auf sie bezogen, den gehdrigen Sinn. So brachte bisher ifter
der Konjunktiv nach vorangegangenem Indikativ Fuburi oder Imperativ oder Optativ die erwar-
tete Wirkung hinzn, Hier nun handelt es sich offenbar nicht um Wirkung oder Folge, sondern
nm zwei gleichzeitize Handlungen, die eng miteinander zusammenhiingen. Paris sagh: » Warte
jetzt, ich will inzwischen die Riistung des Ares anlegen,« Achilles: »Waftne dich greschwind,
jich will inzwischen meine Mannen sammeln.« Die Haupthandlung ist die im Imperativ ge-
botene, denn Achill betreibt an der ganzen Stelle eben das am eifrigsten, dass sich Patroklos
schleunigst riiste; dass er selbst inzwischen, um keine Zeit verloren gehen zu lassen, die Myr-
midonen zusammenrufen wolle, fiigt er nur nebenher hinzu, ohne dass jene Aufforderung
dadurch wesentlich unterstiitzt werden soll. Sacht man also nach einer Konstruktion, die das
logische Verhiiltnis beider Siitze in hypotaktischer Form getreu wiedergiebt, um die homerische
Parataxis richtig zu verstehen und die Gewichtsverhiiltnisse der angewandten Modi in denen
der Sitze wiederzufinden, so muss aus dem konjunktivischen Satz ein Nebensatz werden, ein-
seleitet ebtwa mit Ggoe »withrends, Anders verhiilt es sich mit dem % 340 anf den Imperativ
i1 folgenden Futur iye 8¢ uireyu: dies setzt dem Imperativ etwas vollkommen Gleichwerbiges
entgegen, so dass keinerlei Unterordnung oder engere Beziehung an die Stelle treten darf.
Der Sinn ist vielmehr: Thue du das, ich will jenes thun.

[is eritbrigt nun noch, als letzte Beispiele von potentialem Konjunktiv ohne o die fol-
genden zn nenmnen:

{ 137 chd & piv dwoovar yipes peyeitvnor Ay,
r'ﬁ_Jrie':i'T:-,_.- #eCT 06 r'-f!'_:rf'n'. Omwe crrefior foTeed.
s 0F w6 wy dowany, dyw 0F wev wirog Eleped,
y reow i) Alevrog v yépog 1 Odvaijoc.
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r i dpa cvr vnl T dug 2l fpoie iregolo
mEuali, ."-;"{r.:i gé s'i;;-f-J Boceyiia Htf},ﬂ{ﬂt;yﬁﬂl'.
abToe e whiGhnoe,
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Alle Beispiele ansser .4 433 bieten den Konjunktiv im Nachsatze eines hypothetischen
Vordersatzes und erinnern damit an die oben behandelten Beispiele & 388 und £2 655. Doch
withrend dort der Konjunktiv die erwartete Wirkung einer im Optativ gedachten Handlung be-
gzeichnete, so zwar, dass die Handlung des Konjunktiv, verglichen mit der vorausgehenden, die
gewichtigere war, was sich aus dem modalen (lbergewicht des Konjunktiv fiber den Optativ
hinsichtlich ihres Verhiiltnisses zur Wirklichkeit erklirte: so erscheint hier zwar im ganzen
das allgemeine Verhiltnis der aufeinander bezogenen Sitze iihnlich, allein der Konjunktiv
tritt mit unverkennbarem Nachdruek, mit dem Ausdruck drohenden Ernstes in seiner Aus-
sage, mnicht etwa einer rein gedachten, optativisehen Handlung gegeniiber, sondern einer
wahrscheinlich, ja sicher eintretenden und deswegen in den Indikativ Praesentis oder Fu-
turi oder gleichfalls in den Konjunktiv gesetaten. Hier reicht demnach obige KErklirung
nicht aus und das Zugestiindnis wird notig, dass der Konjunktiv zuweilen etwas Zukiinftiges
stiirker aussagen kann als der Indikativ. Aber wie das zu denken sei und wie der Konjunktiv
so iiber die Grenzen seiner potentialen Natur scheinbar hinausgehen konne, dariiber kinnen
diese wenigen Beispiele noch nichts Gewisses sagen. Hinstweilen sei die Thatsache als ein
(iegebenes hingenommen; weiter unten werden sich Stellen finden, an denen der Konjunktiv,
frei yon jeder Verbindung mit vorhergehenden oder folgenden Siitzen, seine Natur reiner und
dentlicher darlegt.

Es folgen die Beispiele von Konjunkfiv potentialis mit der Negation ov, und zwar zu-

niichst solche, in denen noch ein Futur den Konjunktiven zur Seite steht.

J 240: zai pwodog tépmecde ioore yop xavekite’
ACVTE pty ovx iy .";Jru‘: pudnooue otd’ ooV,
aaaot Odvaarog Talaaipooros sow ceedhlot.

B 488: tomere viv por, Movoer . . .
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In diesen Beispielen wird mit of und dem Konjunktiv etwas verneint, dessen Unmog-
lichkeit alle, nicht bloss der Sprecher einsehen. Dies passt recht gut zu dem, was iiber den
affirmativen Konjunktiv festgestellt worden ist. Denn wenn der Gedanke, den ein verneinter
potentialer Konjunktiv ausdriickt, allen so zweifellos, beinahe iiberfliissig erscheint, so folgt
daraus, dass die behauptende Kraft desselben unverneinten Konjunktiv keine grosse, keme un-
bedingt sichere sein kann. Je gewisser niimlich eine Sache, die angekiindigt wird, an sich
selbst ist, eine um so leichtere Form der Aussage vertriigt sie; gerade sie kann ja durch den
potentialen Modus, der fiir ihre Aussage geniigt, nichts von ihrer inneren, anderswoher ver-
biirgten Glanbhaftigkeit verlieren. Dagegen erfordern, wie oben bewiesen, Dinge, die ihrer
Natur nach ungewiss sind, so Prophezeiungen, Voraussagungen von einzelnen Ereignissen u. s.w.
den Indikativ Futuri, denn da sie an sich nicht die Kraft haben, von vornherein Glauben zu
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finden, so miissen gerade sie in der unzweidentigsten Form, im Indikativ, ausgesprochen werden.

Man muss eben iiberall das Ausgesagte selbst von der Form der Aussage sorgfiltig trennen.
Eine auffiillige Eigenttimlichkeit seiner Bedeutung verriit der Konjunktiv an folgenden Stellen:

H 197: o0 yeo i ue fiy ye éxov aizovre dfyter
ovdé To idosedy, émei ovd dui vpde ¥ alrwg
Edmopee tv Zelepin yevicdar te Tpagiusy T
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Delbriicks Anmerkung (p. 24): »Solche Konjunktive werden gebraucht, wo es sich um
eine Anweisung, etwas Auszubedingendes, eine Prophezeiung handelt« vermischt konjunktivische
und remn futurische Aussage, die vielmehr erst in ihrem Unterschiede voneinander zn begreifen
und richtig zu verstehen sind. Die Ubersetzung dieser Stellen lautet: » Wenn Du mich in der
Riistung im Nahkampf bestehen wolltest, dann werden dir (erwarte, denke ich) nichts, schwer-
lich etwas niitzen Bogen und Pfeile,« und: »Niemand wird mich, hoffe ich, denke ich, gegen
meinen Willen durch seine Kraft in die Flucht jagen, denn nicht so unerfahren im Kriege bin
ich anfoewachsen.« Man sieht ein, dass hier mit dem Konjunktiv Dinge fiir die Zukunft
verneint werden, deren Undenkbarkeit an sich durchaus nicht so sicher und zweifellos ist, wie
ebwa in obigem: mevree otz av dyw pudijeouce ovd ovowjvw. Aber indem der Redende doch
die volle Uberzeugung davon hat, dass jenes sicher nicht geschehen werde, wiihlt er fiir seine
Aussage diejenige modale Form, die sonst der Ausdruck der zweifellosen Erwartung und Wahr-
scheinlichkeit, mit ov natiirlich des Nichteintretens ist, um eben anzudeuten, dass das Nicht-
einfreten, an sich keineswegs sicher, es fiir ihn doch in hohem Masse ist, und dies durch die
Form seiner Rede auch die anderen glauben zu machen. Daher erklirt sich denn das stolze
Selbstgefiihl, die drohende Leidenschaftlichkeit, die hohnende Zuversicht, die diese drei Stellen,
sowie einige gleich zn erwiihnende erfiillt: eine eigentiimliche Firbung der Rede, die auch
Delbriick n. a. hier heransgefithlt haben, ohne sie erkliven zu kémnen. Dies Gefiihl im Horer
oder Leser ist einfach die Folge davon, dass der Redende absichtlich den Modus der schwiicheren
Aussage statt des sachlich gebotenen Indikativ Fuburi gewiihlt hat.

C 200: otz 6 ovres avip Owepoe fpotos otdd yévyren,
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Stiinde das Futur, so wire das die bestimmte, sichere Form der Aussage fiir etwas als
sicher Angenommenes; der Konjunktiv bringt folgenden Sinn hinein: sIch habe noch nie solche
Minner gesehen, und ich denke, ich werde sie auch nie zu sehen bekommen< und »der Mann
lebt nicht und, denke ich, wird auch nicht aufkommen, der ins Land der Phiiaken den Krieg
triigh.« Je unsicherer der Modus der futurischen Aussage aussaghb, um so gewisser muss die
Aussage selbst entweder an sich, der Natur der Sache nach sein — so war es oben bei § 240,
B 483 — oder fiir um so gewisser muss sie der Redende halten und von den anderen angesehen
wissen wollen, soll sie anders in jener leichteren Modalform, dem Konjunktiv, gegeben werden.
Demgemiiss hat auch hier die Zuversichtlichkeit des Redenden, die auch sonst an diesen Stellen
hervortritt, zur Wahl des Konjunktiv gefithrt.

I' 54: olw av O nsivereg eprjipedor Mevédcoy ;
pvolng ¥ oiov gurog Eyae Galsoyy mapdxoituy.
ov% Gr Tob yociouy zidapi TEE TS dag Agooditne,
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Beim ersten Anblick mochte man versucht sein, dies Beispiel in eine Reihe mit den
oben besprochenen 13 488 und ¢ 240 zu stellen. Denn dass Schéuheit und Zitherspiel, die
Gaben der Aphrodite, dem Paris im Kampfe mit Menelaos nichts nfitzen werden, dieser Gedanke
ist so selbstverstindlich, dass er, mit dem Konjunktiv ausgesagt, dadurch nichts an seiner
Wahrheit verlieren, mit dem Indikativ Futori ausgesagt, dadurch keine grissere Sicherheit
erlangen konnte. Bedenkt man aber, dass Helena eigentlich doch sagen will: »Aphrodite, auf
deren Gunst du vertraust, wird dir im Kampf sicherlich nicht beistehen,« so sieht man, dass
ihre hohnende Ironie sich in zweierlei zeigt, einmal in jener beissenden Ausdrucksweise, mit
der sie die Gaben der Aphrodite als unwirksame Waffen im Zweikampf mit Menelaos erwihnt,
und dann in der Wahl der konjunktivischen Anssage, womit sie die schimpfliche Niederlage
des Paris wie etwas Selbstverstiindliches, das sie an sich nicht war — denn Aphrodite ver-
mochte immerhin ihren Liebling zu schiitzen — vorhersagt.

Und jetat wird aunch der Konjunktiv in obigen Beispielen, deren Besprechung verschoben
wurde, verstindlich. 4 137, 184, 324, . 383 war das aunffillige Ergebnis der ersten Unter-
suchung dies gewesen, dass der Konjunktiv sogar stiirker etwas Zukiinftiges aunssagen Lonne,
als der Indikativ Futuri: nach dem, was die zuletzt besprochenen Stellen iiber den Konjunltiv
mitteilten, wird diese scheinbar widerspruchsvolle Thatsache vollstindig erklirt. Ebenso konnte
A 433 die starke Siegeshoffnung des Sokos nicht besser ausgedriickt werden, als durch den
Konjunktiv, mit dem er den giinstigen Aunsgang ins Auge fasst, wihrend er den ungiinstigen
streng sachlich mit dem Indikativ Futuri aussagt.

Vielleicht ist der bekannte Gebrauch von o w (»sicherlich nicht«) mit dem Konjunktiv
in der Prosa ein Rest dieser eigenartigen Verwendung des Konjunktiv potentialis. Denn ein
Verb des Fiirchtens jedesmal vor dem wuiy zu erginzen, wie manche Erklirer dieser Phrase
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vorgeschlagen haben, passt recht hiiufig durchaus nicht. Dass gy in unabhiingigen Satzen auch
bei Modalformen von nicht jussiver Bedeutung stehen kanmn, so bei Indikafiv Futuri, Praesentis,
Aoristi, nieht nur bei Dichtern, sondern selbst in Prosa, beweisen die Stellen bei Aken, Grundz.
der Lehre von den Tempora und Modi p. 43 (Ilias 10. 329; 15. 41; Ar. Eecl. 991, Av. 194
n, a.). Auch das wj hinter si, ferner in Fragen, sowie vor Infinitiven u. a. beweist, dass diese
Partikel keineswegs auf Formen jussivischen Inhalts oder Sinnes beschriinkt ist. Bei Homer

steht sie mehreremal neben rein potentialen Optativen.

Kap. II. Der Konjunktiv in Furchtsitzen.

Delbriick versteht den Konjunktiv, wie iiberhanpt, so auch in Furchisitzen jussivisch

und (p. 112—121) iibersetzt daher eine Stelle wie
Ghhee GO pdEv vy evTie amooTie, wy ot voyey “Hoy,

obgleich er in den Worten wij e voray einen Furchtsatz erkennt, also (p. 22): »Gehe fort
von hier, Here soll nichts merken.« Aber 366 kann z B, unméglich etwas anderes bedenten
als: »Wehe mir! Dass nur nicht einer der Unsterblichen mir wieder eine List gesponnen hat,
damals als er mir befuhl von dem Floss zu steigen,« d. h. es wird mir wohl einer, fiirchte,
denke ich, eine List gesponnen haben. An allen diesen Stellen ist der Sinn aungenscheinlich
affirmativ, nicht negativ, und wollte man iibersetzen: »Wehe mir! Niemand der Unsterblichen
soll mir wieder eine List gesponnen haben, damals als;« . . . so wiirde man, abgesehen von
dem Gezwungenen und Undenkbaren einer solchen Ausdrucksweise, doch niemals auf den sicht-
lich zur Bejahung hinneigenden Sinn dieser Stelle hinanskommen, Auch ist der Gebrauch von
wy mit prohibitivem Konjunktiv bekanntlich an gewisse, streng vorgeschriebene Bedingungen
gebunden: diese Konstruktion kommt in Poesie wie Prosa nur in der Anrede vor, Vergl. Aken,
Tempora und Modi im Griechischen p. 32. Also ist jene Ubersetzung direkt ungriechisch, Sind
wirklich alle abhingigen Siitze von unabbingigen abzuleiten nnd selbst einmal unabhingige
cewesen, so darf man unméglich zur Erklirung von untergeordneten Sifzen, geschweige denn
von Furchtsitzen, die so oft unabhiingig vorkommen, Strukturen beibringen, die niemals in
Hauptsiitzen verwandt worden sind. Deswegen ist vielmehr auch der Konjunktiv der Furchisitze

auf den Konjunktiv der Erwartung zuriickzufiihren. An einer Stelle wie & 415:
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heisst és: »Dass mich nuor nicht die Woge an den Felsen werfen wird beirn Heraussteigen.«
Im Konjunktiv liegt der Ausdruck einer gewissen Erwartung, die dies fiir wahvscheinlich hiilt,
i) aber giebt an, dass Odysseus das wenn schon Erwartete doch nieht gern sieht.

Freilich muss man hbei den griechischen Furchtsitzen ganz absehen von aller Analogie
mit den lateinischen. Vergl. daritber H. D. Miiller, der indogermanische Sprachbau in seiner
Entwickelung. I. Teil. Gottingen 1879. p., 22—25. Im Lateinischen giebt es in Wahrheit
keine eigentlichen Furchisiitze, sondern dafiir werden in regelmiissiger Aushilfe finale Konstruk-
tionen verwandt., Das Gegenteil wird sich unten fiir den griechischen Sprachgebranch bei
Homer herausstellen. Dass das eben von den lateinischen Furchtsiitzen Behauptete riehtig ist,
wird bewiesen durch die Moglichkeit, timeo ut fiir timeo ne non zn setzen, nnd durch die
Thatsache, dass im Lateinischen Furchtsiitze mie unabhiingig aunftreten. (Cf H. D. Miiller a.

0. p. 23.) Mithin enthalten die lateinischen Furchtsiitze den solchen Siitzen eigentiimlichen
Sinn nicht von vornherein in sich, sondern erhalten ihn erst von aunssen, niimliech von dem
recierenden Verb des Fiirchtens. Ohne dieses sind sie einfache finale Siitze. Daher konnten
die in familiirer Rede so hinfizen griechischen Konstrultionen uy oder s ofr mit Konjunktiv,
die gnm Ansdruek bescheiden hiflicher Behauptung oder Verneinung dienten, lateinisch nuor in
der Weise nachgeahmt werden, dass ein regierendes Verb, vide, videte vorangestellt wurde,
Ohne dasselbe wiire der bejahende Sinn der griechischen Furehtsiitze in den entsprechenden
lateinischen Phrasen nie zom Vorschein und Verstindnis gelkommen, Withrend also die latei-
nischen Furehtsitze nichis anderes sind als Finalsitze, die deshalb stets, sollen sie den Sinn
von Furchtsitzen erhalten, von einem Verb des Fiirchtens oder einem #hnlichen regiert sein
miissen: so sind im Griechischen die Siifze mit wy echte Furchisiitze und finden sich deswegen
hei Homer auch weit ofter unabhiingig als abhiingig. Aus rein upabhiingig gesetztem py e
Konjunktiv lisst sich eben, wie oben gezeigt, bei potentialer Aunffassung des Konjunktiv sehr
wolil der' der Bejahung hingewendete Sinn eines Furchtsatzes herleiten, was freilich bei final-
jussivischer Auffassung nicht moglich ist. Weil non die griechischen Furchisitze den ihnen
eigentiimlichen Sinn aus sich selbst hervorbringen und das regierende Verb nichts daznthuf,
g0 kimnen auch andere Verba als solche der Furcht, Verba. von rein bejahendem Chavakter,
ihnen vorangehen, scheinbar sie vegieren, so oflouce (v 390), yocleai¥er (ef. weiter unten), was
vleichfalls lateinisch wnmbglich ist. . Umgelehrt ist nafiirlich im' Grieehischen etwas dem lafei-
nischen vereor ut fiiv vereor ne non undenkbar.

Jedenfalls liisst sich auneh fiir diese Fiille des konjonlktivischen Gebranchs nicht ausgehen
von der Bestimmung Delbriicks, dass der Konjunktiv der Modus des Willens sei. [enn wenn
er p. 16 diesen Willen von dem Wunsche, nach ihm dem Grundelement des Optativs, so unter-
scheidet, dass er sagt: »Der Wille ist eine Begehrung mit der Voraussicht des Krreichens,« so
passt dies wohl auf die Fille von adhortativem und prohibitivem Konjunlktiv, aber nicht anf
die Furchtsitze, in denen gerade das Eintreten des Nichtgewollten erwartet wird. - Andernfalls
wire jede Fureht iiberfliissig.

Dies im alleemeinen voransceschickt, sollen im folgenden noch einige besondere An-
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wendungen verzeichnet werden, die Homer von den Furchisiitzen macht. Zunichst stehen bei
ihm oft Furchtsitze an Stelle und in Vertretung von Finalsiitzen: also das gerade Gegenteil
des fiir das Lateinische erwiesenen Sachverhaltes. Diese Furchtsitze seien im folgenden der
Kiirze halber psendofinale genannt.
Z 264 (bei Delbriick p. 113 gleichfalls unter den Furchtsiitzen aufgefiihrt) heisst es:
1) por olvor GEtpe pEhigoove, TOTVIE UTTED,
wij i emoywnone, péveog O edzie Te Ladoper.

Hierzu bemerkt Delbriick: ey AcGogcn soll als Motiv fiir sy ceipe wirken, ist folglich
diesem Hauptgedanken untergeordnet.« Auf der folgenden Seite p. 114 fussert er weiter: »In
den Sitzen, welehe wir als Absichtssiitze auffassen, fibersetzen wir o durch »damite. Die
(Griechen sind primitiver als wir, indem sie einfach den abwehrenden Satz an den vorhergehen-
den anreihen, ohne von dem Gedankenverhiilinis etwas anzudenten.c Hierfiir werden dann
eine Anzahl Beispiele anfgefithrt, so

o 369: crre, mposw (o rofe’ Ty ovx B medl aidnaeg.
wij Ge wet OMAOTEDOS mep duw cypovde diwpa.

Cf. auch die hierher gehbrigen Beispiele auf p. 117 (num, 2); 118; 119 (num. 2); 120,
sowie die Erorterungen auf p. 21 und 22. Also lautet an den hier ausgeschriebenen Stellen
die wortliche Uberset zung: »Bringe mir, ehrwiirdige Mutter, nicht den herzerfrenenden Wein: ich
fiirchte, du entkriiftest mich nur dadurch und ich vergesse des Muts und der Krafte und: »Bringe,
Alter, den Bogen! Nicht dir zum Heil wirst du allen gehorchen. Sonst, fiirchte ich, werde ich,
obgleich soviel jiinger, dich hinaustreiben. « Dass diese Siitze nicht von Natur final sind, sondern
erst infolge eines festen Sprachgebrauchs diesen Sinn erhalten haben, wird also anch von Del-
briick gemutmasst, wenn er auch freilich seiner Avsicht iiber den Konjunktiv gemiiss diese Furcht-
siitze meist jussivisch fibersetzt und sie damit zu halbfinalen macht. So {ibersetat er p. 22 4 H22;
+Gehe fort von hier: Here soll/nichts merken« statt »dass nicht Hera dich bemerken wird, sonst
wird (fiirchte ich) Hera dich bemerken.« Anders p. 114 bei X 358, p. 118 bei » 126 ff.

Allein die Frage, um die es sich handelt, kann mit ganz bestimmten Griinden sicher
entschieden werden. Alle Beispiele niimlich von solchen psendofinalen Furchtsiitzen haben fol-
gende Merkmale gemeinsam: das regierende Verb, wie der Kiirze wegen gesagt sein soll, darf
nur entweder ein Imperativ oder die 1. Person Praesentis oder Futuri Indikativi sein. Cf. die
betreffenden Beispiele auf p. 114; 115; 117a; 118b,d; p 119a; 120b. Unmiglich wiire es, etwa
au sagen: qevyer i & cmoxtelvocw oder gevyer i amozveiviTer oder dpuye W1 CTORTEVOELY,
dmoxtelvyree ff. Der Grand fiir eine so auffallige Binschrinkung dieser Konstruktion kann nur
darin zn suchen sein, dass diese Sitze, weil sie von Haus aus nicht final, sondern fiirchtend
sind, diesen Rinn aueh nur unter gewissen Bedingungen erhalten kinnen, mur bei dem Zuo-
sammentreffen verschiedener, den psychologischen Vorgang eines derartigen Verstiindnisses be-
giinstigender Umstéinde. So konnte an eine imperativische Aufforderung ein Furchtsatz sich
gar leicht anschliessen, denn das gedankliche Verhiiltnis ergab sich dabei leicht, den Furchtsatz

aufznfassen als ein Mittel des Redenden, seiner Ermahnung Nachdruck zu verleihen durch die
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Beiftigung dessen, was er fiir den Fall befiirchtete, dass der Aufgeforderte seiner Mahnung nicht

Folge leistete. Dass dies durch den Gebrauch stehend gewordene Gedankenverhiltnis des zweiten
Sntzes zum ersten finalem Sinne sehr nahe kommt, sieht jeder. So ist es p 369 (s, 0.), Z 264
(s. 0.), A 522 (s 0.) und in wvielen ihnlichen Beispielen. Ebenso konnte aber auch sehr wohl
gesagh werden: :
y 208: wvir & ovr ;';;_: o] FEG e EmIGT o, ovdt wiy cvron

el ¥ ¥ PP W »
¥OALEN M, (Y] TG O SAWD CEAADEGL FEVHT L,

indem der Sprechende filr einen Entschluss, den er gefasst, in loser, parataktischer Filigung als
Grund eine gewisse Fureht vor einer andernfalls zu besorgenden Mbglichkeit angiebt. Daraus
nun. dass die Furcht des Sprechenden doch nur fiir dessen eigenes Thun (in Gegenwart oder
Yukunft) einen Grund abgeben kann, indirekt dann auch noch fiir das Thun einer zweiten an-
geredeten Person, die mit dem Sprecher verbunden erscheint und von geiner Auffordernng be-
einflusst werden soll, wobei denn der Sprechende annimmt, die von ihm geiiusserte Besorgnis
werde jenen dazu bewegen, seiner Aufforderung zu folgen: aus alledem geht nun anch anderer-
spits hervor. dass die Furcht des Sprechenden fiir die (gegenwiirtige oder zukiinftige) Handlung
einer beliehigen dritten Person mie als Grund gesetzt werden kann, dass also diese psendofinalen
Furchtsiitze mit ) e. Konj. nach einer dritten Person oder einer zweiten Person, sofern diese
sweite nicht als unter dem Einfluss der ersten stehend im Imperativ angeredet wird, bei Homer
noch villig unmiglich sind, Ein Gebrauch wie r;{i‘J';.‘.‘:{. Wi GMOXTEVNT L, GTOATENOGHY cUTON
wiire bei Homer nur mdglieh, wenn die in wi c. Konj. ausgedriickte Furcht oder Besorgnis
dem Subjekt des vorangestellten Verbums, hier qedye, beigelegt und zugesprochen werden
kimnte, wenn also jenes Verb in der That das »regierendec und der Satz im Konjunktiv der
abhiingige, aus dem Sinne des regierenden Subjekts gedachte und geiiusserte wire. Kine der-
artige vollendete Unterordnung aber ist fiir die pseudofinalen Furchtsitze bei Homer ehen noch

nicht vorhanden. Die Beschriinkung der homerischen Verwendung dieser Sitze auf die eben

mitgeteilten Fille spricht zn deutlich dagegen und bestiitigh damit die obige Auffassung yon
diesen scheinbar finalen Sitzen, die als formell und syntaktisch parataktische, nur logisch infolge
jenes stehenden Gebrauches subordinierte Furchtsiitze bezeichnet werden miissen. Wahrhaft
untergeordnet sind dagegen bei Homer fast durchweg die echten Finalsitze. Bei ihnen ist jene
hichste Stufe der Hypotaxis erreicht, auf der die Vergeistigung der Rede und die logische
Hehulung der Hirer schon so weit fortoeschritten ist, dass vermige eines merkwiirdigen geistigen
Vorganges, vermige einer gewissen Personifikation, meist ohne dass die Sprache dafiir besondere
Formen oder Hilfsmittel an die Hand giebt, die Seele der Periode im Hauptsatz erblickt wird,
dessen Subjekt den Tnhalt der iibrigen Sitze fiihlt, denkt, will, erstrebt, ansspricht. Beiliufig
wesagt, scheint erst dieser geistige Vorgang, der die Hypotaxis begleitet, dem Konjunktiv den
Hanch von Jussivitit verschafft zu haben, den er in manchen Nebensitzen aufweist. Uberhaupt
hat die Hypotaxis zur Verwischung der Modusunterschiede im Bewusstsein der Sprache und zur
Verkiimmerung einzelner Modi offenbar mit am meisten beigetragen. Thr Entstehen und ihre

Entwickelung, eine Grossthat des menschlichen Geistes, der das logisch Bedeutsame nunmehr

l
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bei einem Homer so anziehende — Buntheit der

anfing zom sHanptsatz« zn machen, der die
verschiedenen Aussagesiitze nn einen festen Kern zu gliedern anfing, der ihnen damit logische
iTbersichtlichkeit, die ganze Verstindlichkeit der Prosa gab, der endlich das Wunderwerk der
einheitlichen Darstellung des verschlungensten (Gedankens in einem einzigen Satze, die Periode,
ermoglichte — diese Hypotaxis ist der erste Schritt zum formalen Niedergang der Sprache ge-
worden. Je mehr die Sprachen durchgeistigt werden, um so bedeutungsloser wird, ja nm so
mehr schwindet ihr Korper. Im Lateinischen ist die sogenannte Consecutio temporum, deren
starres Schema freilich oft genug durchbrochen wurde, das Resultat der Wirkungen der Hypotaxis.

Bei den psendofinalen Furehtsiitzen erinnert fibrigens der enge Anschluss, den sie an den
vorausgehenden Satz nehmen, wie ihre ganze Verwendung als halbabhiingige Sitze an iihnliche
Anlehnungen konjunktivischer Siitze, die oben im I. Kapitel besprochen wuarden und dort einen
mehr konsekutiven Charakter an sich trugen. Der Konjunktiv ist eben als Modus einer der
Wirklichkeit schon recht nahe stehenden Potentialitit sehr geeignet, sich indikativischen Aus-
sagen der Gegenwart oder Zukunft motivierend, folgernd, ausfiihrend anzuheften. Er ist fiir
die Hypotaxis soznsagen geboren.

Beachtenswert ist bei den homerischen Furchtsiifzen ferner der Indikativ Futuri, der
Ofter dem Konjunktiv entweder unmittelbar folgt oder unmittelbar vorhergeht. So z B.

m 381: ob yep T pedyoiusvel pv oo
Gl emopnvice, tofer 8ty adcw veoreg,
olvere of (po10Y Cimvy FOaATOUEY OVIE XixHuEy.
of & olx wivjeover cxotovreg nexc Eoye.
) To zexov GiSwar wer Guice deleGuaty
VNS HUETEDTS, AR l}'fti;:ﬁifilij:l-’.r?'w Oxuov.
7 255: taw el xev mcvTey cvricousy Evdor tovray,
lu::i ﬁU:‘,'{:‘,‘."th}!’( weer elvee (e cmorioser o,
e 416 (s. 0.) puy mug 1izPuivovre In'i'féf,'lr; At mooTe méroy
2Upte uiy Gomcfar pshin 06 poy ¥eeeTar Oppi).
X 122: é&idé Ty wor taire qilog OedéiEaro Fuuog;
:u;r; ey Lye) HEY [xmpce i, 0 0 povx dlenga
ovdé Ti 1 cidéceTen, xreviat 0 pe yupuvor Eovre.

Die Indikative Futuri sagen das Eintretende nur noch etwas bestimmter vorher und unter-
scheiden sich nur wenig von den Konjunktiven der dabeistehenden, oft sehr eng mit ihnen
verbundenen Furchtsitze, die ja gleichfalls einen wesentlich aussagenden und bejahenden Sinn
haben. X 106 entspricht z. B. uy moté g singoe genan dem hiinfigen xei moré mig elmyo,
wie iibrigens anch das folgende eig égéovary schon andeutet. 7’414 schliesst statt des Indikativ
Futuri ein, wie das xer zeigt, rein potentialer Konjunktiv einen Furchtsatz ab, indem er sich
aufs allerengste an ihn anschliesst.

Furchtsiitze treten anf ferner in loser Abhiingigkeit auch noch nach gpalecdee und ihn-

lichen Yerben, z B.:
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() 163: & 0¢ por odx dnéead Emmeiceron, ahk eloyice,
rl,'_..«_;cr'.-_:ém'f'm 8y Emare zeve (poEve: e xare Fupow,
iy In-' oU0E, zijr.:r.s{nh_: geg Ea, EmIOVTe Treltgﬁ'ﬁf,
ueivee, el e gy fin modv qpéptepog Even.

E 411: v v Tedeidyg
goalicdw iy Tic 0i cuslvey GElo pceyyTet,
un oy Aiyradee, mepipony Adoyorivy,
iE vmyov yoowow ilovs oixieg Eyelpy.

X 358: wpoalev viw wy Tol T ey [ o
huere T ote zév e Hapre zei Doifog ‘Anolimy
iodhioy dovT oRécwowy Evi Sxeaqor TUAyGL.

Qg dpa puv simovre téhog Fevarow zeluper.

I 446: of e Low nﬁlua._.'_r,lrlfc_: _,E'fe,:];'nl,-f)‘f;i'rz o0V r?l";:f{{l?'f)'g-
rfyr:fg'.'zl-' _ur; Tic Emeiree JEaw éff.‘é;‘.ffm xetl r::l'}'.:'.rj,'
méumeny OV piloy viov amo xPETEQNS VORYNG W. A.

0 163 ist also eigentlich zu iibersetzen: »>Wenn er aber meinen Worten nicht folgt, so
iiberlege er bei sich: (ich fiirchte) wie stark er aunch sei, wenn ich ihn dann angreife, mich
wird er nicht wagen zu bestehene, nach unserem der Unterordnung zugewendeten Verstindnis
aber so: »So iiberlege er bei sich, dass er . . . doch wohl meinen Angriff zu bestehen nicht
leicht wagen diirftes (oder: dass zn fiirchten wiire, dass er meinen Angriff zn bestehen nicht
wagen diirfte). Jedenfalls darf gpalicde, goeler nicht mit ser hiite sich,« shiite diche, wie
guweilen geschieht, iibersetzt und dann dem folgenden Satz finaler Sinn beigelegt werden:
dagegen spricht das w; otdé in dem letzen Beispiel zu deutlich. E 411 heisst es: »Darum

iiberlege der Tydtide: ich fiirchte, ein stiirkerer als du wird noch mit ihm kiimpfen<, wo wir

kurzweg iibersetzen: »Darum iiberlege der Tydide, ob nicht ein stirkerer . . . . mit ithm ein-
mal kiimpfen werde« oder »er miisse fiirchten, dass noch ein stirkerer . . . mit ihm kiimpfen

werde.« Auch hier ist finaler Sinn véllig unzulissig; wie kinnte Diomedes es verhindern, von
einem stirkeren angegriffen zu werden! Dione meint nur, der Gedanke an jene Moglichkeit
werde allein schon dem Diomedes inmitten seiner aungenblicklichen Erfolge Missiguug lehren.

X 358 ist der affirmative Sinn, der den Furchisiitzen nun einmal anhiingt, an jenem
Zusatz tucere T( ote, . . . der doch auf ein bestimmtes Ereignis der Zukunft hinweist, deutlich
erkennbar. Auch nach idsy, mew@oder, eidéver u. o Verben stehen solche Furchtsitze, meist
mit indirekten Fragesiitzen iibersetzt. Delbriick bemerkt dar{iber richtig in der Anmerkung zu
v 216 auf p. 118: »Wenn wir in solchen Fillen durch ,,0b auch nicht* iibersetzen, so um-
schreiben wir. Tm Griechischen folgt einfach ein Befiivchtungssatz auf idwue, dem Horer bleibt
es iiberlassen, den Zusammenhang zwischen den beiden Gedanken wu finden.« Einige Beispiele
mogen hier zur Erliuterung des Gesagten stehen.

K 99: e & 1o dpaiveig, tnei ovdi 6éy vavog ixeve,

devg’ te Tove puiaxes xerefjopsy, ogpe oy,




20

i) Toi piy zepetp ednxoTes N0E Aei iy
2Ol GOITEL, CTog UAaRne ATl Aoyyy hedtuvTe.
dvgueréee o r";rr’i{p.*'.; r:zr-:‘ffw sfarar ovdi To e,
Wi mwe zek diee vixre pevonycwol poyscita.

w 491: i dwr Tie oy, wy O ayedov wor xovres.

v 216 &AL éye &) T yonper aprduice xai idopc,
wij T por olywvren xoflyg dwi vyog dyovree.

(Andere Lesart olyovred).

(p 395: 0 d 30y Tofor drae
TCEVTY CVECTPUYEY TEgwieros Brida ol fvidte,
pyy #épe ineg Edower emogyopévoto CVEATOC.

r 390: avrize yeo xere Fvuov dicero, py & efovce

oviyy dugoacaato zel aupade Epye yivoro.

(ber Beispicle der Prosa ef. Plato de rep. X p. 609 C. die Anmerkung von Stallbaum.

Auch hier verriit der zur Bejahung hinneigende Sinn des scheinbaren abhingigen Frage-
satzes iiberall den versteckten Furchtsatz, wogegen der echte Fragesatz mit wy bekanntlich stets
gine Verneinung hervorrufen will. Ist ja doch K 99 dem Nestor gerade wahrscheinlich, dass
die Feinde auch in der Nacht den Kampf fortsetzen wollen, wie dies aueh hinterdrein durch
die Thatsachen bestitigh wird. Zum Schluss dieses Kapitels nur noch die Bemerknng, dass
auch bei der Verwendung nach ¢pcleaier, olsoden, ideiv u. s. w., gerade so wie in finaler
Verwendung, in formeller wie auch syntaktischer Beziehung die Furchisitze sich vollstiindig
innerhalb der Schranken der Parataxis bewegen, wenngleich das Verstindnis der Horer wohl
schon damals diese Siitze meist hypotaktisch fasste. Andere als imperativische oder imperativisch
anzuseliende Formen (o 491), sowie andere als erste Personen von Praesentien oder Futuren
diirfen nicht vorhergehen, Soll die Furchf, die besorgte Frage einem anderen als dem HKrziih-
lenden oder Sprechenden beigelegt werdem so steht (ef. ¢ 395, = 390, wo auch Praeterita vor-

aufgehen) der Optativ statt des Konjunltiy.

Kap. III.  Der prohibitive Konjunktiv.

*

{Tberall bisher war der Konjunktiv noch unzweifelhaft der Modus der Wahrseheinlichkeit,
der Brwartung, wenn auch Delbriick die Furchtsitze schon dem Konjunktiv des Wollens Zuwies.
Nunmehr l]t:j__‘_'illll[; eine Reihe von mehr oder minder _'Fiiﬁﬂi‘i’iﬂ{:.h gﬁfi‘lr])h}!l {iehril.llf.‘.llﬂ‘r\'ﬁiSﬁ'H des
Konjonktiv. Bei ihrer Besprechung ist anzufangen mit dem prohibitiven Konjunktiv, wie ihn

das Griechische z B. aufweist in dem bekannten: wi Gopvieyre, o dvdpes ‘Adyreion. Da die

Form der prohibitiven Konjunktive mit der der Furchtsiitze vollkommen {ibereinstimmt, so liisst

ey
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gich annehmen, dass die ersteren auch hinsichtlich des Sinnes und der Bedentung in naher Bezie-
hung zu jenen stehen miissen. Anf p. 121 fithrt Delbriick die hetreffenden Beispiele aus Homer
an. Zu ihnen treten moch diejenigen hinzu, welehe Capelle im Philologus 1877, Bd. 36,
p. 671 ff. nachgetragen hat, sowie emige andere von gleicher Art.

Den Anfang machen folgende Stellen, an denen s c. Konj. fiir sich allein zum Ge- oder
Verbot nicht geniigt, sondern noch der Imperativ oder imperativische Infinitiv, auch wohl das
Futur dabeistehen.

E 684: IHpieuidn, wy 81 ne dhop deveoiow teoys
wEia o, old ."-:rr;;rr.'lfrn‘.
i 407: inmove 0 Arosideo wyovere, pndé himyodov, (wie parenthetiseh),
zepmalinwg, Wy cpoiy e xatayevy
.‘I‘J.'Jrlaf'!j .
0 263: simé nor eipoutve yjueoTée und iUy
7 251: viw O'tpyev mpos dwpe xe toyev pnd’ OVOLIIGS
airep Eyo tof ey [locadewy tvosiydon.
v 55: wivdh, Hocadeov yemoye wundé weynons
iy evyopévorct TekeuTiae Tads Epye.
Q 779: dkers viw, Tooes, Ehe dorvde, pndé Te dvpp
Ssiant Aoyeioy avewov idyov (&Eers ist Futur oder Tmperativ).
K 238: Tudeidy diopdeg,
rov pdv On ¥repov y aipicea, ov % iHdode,
(peaouivoy Tov r'éytﬁﬁ}l‘.
wndt ovy @idoperog GRGL EEEGL TOV HEY el
xechdeimay, o 0 yelpo) OmeoGEn eidor sz
te yeveyy boowy, und & BecileiTepog EoTuy.
(éméooeer hillt Capelle fir ein Futur, Savelsberg in K. % XVI. 411 fiir einen Konjunktiv.)
Q 568: unxbre viv (fipdile, yépor vobw 0% zel abrog
‘Exrope ot lvoat . .
T VOV @ poe pahiov &V adyeot Fupov 6pivyg.
Ohne begleitenden Tmperativ oder imperativischen Ausdruck findet sich der prohibitive

Konjunktiv an folgenden Stellen:

[ 522: evdpag i Licoeo e dmumgoinzey cploTovs
xowwepevog xare Aeov Aycuxdy, oi Te Gol Ut
ipideror Aoyeion” ray i) GUyE pudoy EAéyEng
undi modeg mow 0 ovrt vEnEGaYTOY *E(0ADGT L.

1 33: Arpsidy, coi mpoTa peyteoouat cepoedéortt,

O e 3 i e s L omy - P AT
i g Eori, avas, ayooy” o1 d¢ piy T ypolwie.
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0 115: My viv poe vepeanoer , 'Dlvumie dwuer Eyovrsg,
r i » - A % - » =
ricecdtar qovor viog lovr émi vijeg dyaow,
tl . i e - » -
etmep por zei poipe Arog mhyyivee xepevrg

weToile.

o 4

-3

¢ Devyeg O, éxcaspye, Hocetdewve 68 viapw
naoey Eméroeiog . . . . .
Il!:l';i' gev ruvv £re ﬂﬂ'f{if}!g imi _.r.{é;,‘r::g_rarﬁflf fXOVGW
EUy oo, ©g 70 apiy & adevarowst Feoic,
cvre Tosedcwvog dvevrifoy molepile.
(¢exovow Indikativ Futuri? ef. die Bemerkung von Aken zu dieser Btelle in seiner Lehre von
den Temporibus und Modis im Griechischen, Lateinischen und Deutschen.)
¥ 213: mparos Ty y Wémare dapacropidns ‘Ayéiaos
Mivrop, ur o ¥neoor acpanenidnow Odvooeie
pVaTeEeaL pyes e, cuvriusvar 06 of avrg.
(diese Stelle hat Delbriick p. 119 den » Warnungssiitzen« zugewiesen).
A 26: Iu:;- GE, yépov, zm’f‘.-{;n‘n' {:;'{1‘! nrc.::(‘c VHUGE HiyE(m,
3§ viw dydivovr ¥ torepov avrig lovra,

/o . ’ >
Hy VU TOL OV FOGiGUY GANTETO0V .

{Iberschaut man den in diesen Beispielen niedergelegten Gebrauch, so fillt zuniichst die
Seltenheit seines Vorkommens auf, wenn man die unendliche Zahl der Stellen mit wy; und
Tmperativ oder Infinitiv bei demselben Homer dagegen hiilt. Schon dies giebt zu der Vermutung
Anlass, es kinne hier wohl kanm ein Gebranch des Konjunktiv vorliegen, der geradlinig der
eigensten Natur und Bedeutung desselben entflossen sei. Wire der Konjunktiv von Anfang
an der Modus des Willens, so miisste er gerade in diesen prohibitiven Fillen das reichste Feld
seiner Wirksamkeit finden. So aber wird es erlanbt sein, darin eine Verwendung zu erblicken,
die auf ein enges Gebiet eingeschriinkt, nur nnter bestimmten Umstiinden, in ganz bestimmter
Bitnation sich vorfindet, und soll der Konjunktiv erklirt werden, so wird er demnach ans diesen
Umstiinden, aus dieser Situation, die in allen jenen Fillen wiederkehrt und jenseits deren auch
der Konjunktiv aufhort, verstanden und gerechtfertigt werden miissen.

Diese Meinung wird noch dadurch bestitigt, dass in den meisten Beispielen p; mit dem
Konjunktiv erst noch durch den Imperativ oder imperativischen Infinitiv gestiitzt werden musste,
nm eine kriftige Mahnung abgeben zu kimnen. Und zwar beziehen sich die letzteren gerade
auf die Hauptsache, withrend p mit dem Konjunktiv danebenher etwas verbietet oder richtiger
abweist, das mit dem durch den Imperativ oder imperafivischen Infinitiv Gebotenen oder Ver-
botenen so eng znsammenhiingt, dass durch letateres im Grunde genommen das Verbot des
ersteren iiberfliissig gemacht wird; dieses ist, nachdem jenes geboten, nicht mehr gut méglich
oder zu erwarten. So wiederholt meist uy ¢. Konj. nur noch einmal in negativer Form eine

Mabnung, die kriftiger und positiver schon im Imperativ oder Infinitiv ausgedriickt ist; letatere
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bringen die Hauptsache (cf. besonders £ 684; o 407; o 263; 4 251; y 55; 2 779, 568; K 238),
erstere gewdhnlich einen erkliirenden, begriindenden, gefolgerten, ausfithrenden Nebengedanken.
Sowie also in Kap. I der Konjunktiv, verglichen mit dem Indikativ Futuri, der Modus der un-
bestimmteren Aussage war, weil er nor das Erwartete anssagte, nicht das unbedingt Sichere, so
mag wohl anch hier der Konjunktivus prohibitivas, verglichen mit dem Imperativ oder Infinitiy,
die unbestimmtere, leichtere jussivische Ausdrucksform sein.

Allein eben dieser jussive Binn, wie ist er in den Konjunktiv hineingedrungen? Die
Form an sich kann unmbglich von Haus aus zweierlei so Unvereinbares bezeichnet haben, das
Wollen (Sollen) und die potentiale futurische Aunssage yon oft recht wenig Gewolltem. Es wird
sich jetwt zeigen, dass selbst der Konjunktivus prohibitivus noch deuntliche Spuren seines Ent-
stehens aus potentinler Grundbedentung zu erkennen giebt.

Eine Stelle wie I 522 kann nicht anders fibersetzt werden als: »Dich anzuflehen hat er
aber die besten Miinner abgesandt, anssondernd unter dem achiischen Volk diejenigen, die dir
selber die liebsten sind. Deren Rede oder Sehnelligkeit wirst du doch wohl nicht tadeln. Bis
dahin mochtest du wohl billigerweise noch ziirnen.« Die gewthnliche {Tbersetzung: »Deren
Rede oder Schnelligkeit tadle du nichts ist unverstindlich, denn es konnte dem Achill nie oder
wenigstens bei dieser Gelegenheit nicht in den Sinn kommen, Odyssens’ Beredsamkeit oder Aias’
Sehnelligkeit tadeln zu wollen, znmal diese stets seine liebsten Freunde waren und auch hier
(vers 204 und B24) als solche genannt werden. LKine Ermahnung, wie wir sie unwillkiirlich in
diesen Worten znfolge unserer Gewthnung an den prohibitiven Konjunktiv in Anreden suchen,
wiirde in ihnen erst dann liegen, wenn etwa Phoenix, der Sprecher, mit uvdove die Auftrige
und Vorschlige Agamemnons bezeichnete, deren Uberbringer jene Minner waren. Dann hiitte
aber der Dichter nicht hinzusetzen kionnen wndi médec. Der Dichter wollte also mit jenen
Worten nur die Minner, von denen Phoenix bereits gesagt: oire gor cirg qilraror doysior,
noch weiter charalkterisieren als zugleich aueh beredt und lriftig, natiirlich um den Achill dem
Agamemnon giinstiger zu stimmen, der, um ihn zu ehren, nicht nur seine hesten Freunde, son-
dern auch die in jeder Beziehung Tiichtigsten zn ihm abgesandt habe.

Sieht man aus diesem Beispiel, das eine jussive Ubersetzung nicht einmal vertriigt, eine
aussagende aber geradezn fordert, aufs unzweidentigste, dass aunch der prohibitive Konjunlktiv
auf den der Erwartung zuriickweist, so kommt diese Einsicht nun auch den anderen Stellen zu
gute, wo i ¢. Konj. ohne Imperativ steht. O 115 und [ 33 ist darnach zu fibersetzen: »Du
(ihr) aber wirst (werdet) mir doch wohl nicht ziirnen.« Man erkennt aus der ganzen Situation,
dass erwartet und gehofft wird, der Angeredete werde nicht ziirnen, und so erst gewinnt der
Ausdruck den Sinn der zuversichtlichen Forderung von etwas als selbstverstiindlich Angesehenem.
) 115 beweist dies recht deutlich. Ares redet die Gotter an, sie wiirden ihm doeh wohl nicht
wiirnen, wenn er jetzt den erschlagenen Sohn riichte; er sei dazu so berechtigt und verpflichtet,
dass selbst Zens' drohender Dounnerkeil ihn in diesem Entschluss micht werde wankend machen
konnen. Mit einer dhnlichen Wendung wie oben (Kap. I) wird sich auch hier als Gesetz auf-
stellen lassen, dass, je sicherer das Verlangte entweder an sich ist oder dem Sprechenden zu
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sein scheint, um so leichter die Form fiir eine solehe Aunffordernng sein kann. Daraus folgt,
dass wy c¢. Konj., wie vorhin vermutungsweise angenommen ward, eine viel leichtere Form der
Ermahnung sein muss als wy ¢. Impv, Dies stimmt zu dem Inhalt aussagender Erwartung, wie
er anch selbst in diesen Konjunktiven noch iiberall hindurehleuchtet.

(D 475 verhiilt es sich fibnlich. Artemis schilt den vor Poseidon zuriickweichenden Apollo:
»Lass mich von jetzt an nicht mehr dich rithmen horen; so wie frither, du wagtest es dem
Poseidon im Kampf geceniiber zn freten!s Man hirt aus dem Ton, in dem sie spricht, aus
der Art, wie sie die angenblickliche Sachlage zu hohnendem Spott auf Apello verwertet, wie
nndenkbar ihr jenes mit prohibitivem Konjunktiv Abgewiesene erscheint.

7 213 ist Agelaos an den Gehorsam des Mentor so gewdhnt oder giebt sich wenig-
gtens mit jenen Worten den Anschein davon so, dass er absichtlich die Form negativer Mah-
nung wihlt, die eigentlich schon die Erwartung des Gehorsams aussagt und das Gegenteil als
undenkbar, unglaublich hinstellt. Diese Stelle fiihrt Delbriick tibrigens unter den »War-
nungssiitzen« anf, die er als eine besondere Abteilung der Furchisiitze ansieht. Darnach wiire
jedoch zu iibersetgen: »Mentor, ich fiirchte, Odysseus tiberredet dich noch, mit den Freiern zn
kiimpfen und ihm zu helfen,« sdass dich nur nicht Odysseus tiberreden wird.« Tst dies nun ein
Befiirchtungssatz, so muss man in den Worten des Agelaos die Vermutung ausgedriickt finden,
doss das Gefiirchtete eintreffen werde; ist es aber rein prohibitiviseh zu verstehen, so liegt die
Erwartung des Sprechenden darin, dass der Angeredete sich warnen lassen und das Verbotene
doch wohl nicht thun werde. Letzteres scheint demn ganzen Ton der Stelle, auch dem Ver-
hiiltnis der Freier zu Mentor angemessener zu sein. Ubrigens liisst sich auch -/ 26 in derselben
Weise doppelt auffassen.

Hierhin gehren endlich noch Stellen wie ¢ 800 und ¢ 56.
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Auch hier wird etwas verboten, dessen Zulissigkeit als undenkbar gilt oder wenigstens

so hingestellt wird, wie z B. dies, die Rinder des Sonnengottes zu beriithren — der Redende
selbst macht ja den Zusata: mov g eracdeliyar zexijor — deren Heiligkeit und Unverletzlich-

keit Odyssens noch kurz vorher seinen Genossen erlintert hatte.
Nachdem so Furchtsiitze und prohibitive Konjunktivsitze getrennt behandelt sind, bleibt

noch ein Bedenken zu erledigen: woher kommt es, dass der gemeinsame Begriff, der doch der

gemeinsamen Form gy e. Konj. zn Grunde liegen muss, zu so verschiedenen Ausgestaltungen

———— -,
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von teilweise geradezn entgegengesetztem Sinne fithrte? pn xexor 1¢ moujone bezeichnet das
eine Mal: »ich fiirehte, dass du etwas Bises thust: d. h. szu meinem Schmerz muss ich es fiir
wahrscheinlich halten, erwarten, dass du etwas Bises thun wirst.« das andere Mal: sthue nichts
Biises,« worin sich nach dem Besprochenen eine Ermahnung darstellt, die man mit zuversicht-
lichem Tone und in der Erwartung ausspricht, dass der Angeredete das Bose nicht thun werde.
Sage ich: »dass du nur nicht fallen wirst« in bedenklichem Tone und ohne selbst ein Mittel
su haben, den anderen davor zu bewahren, so ist der Satx ein Furchtsatz, und ohne weiteres
ergiebt sich der Sinn: »leider wirst dn wohl fallen.« Umgekehrt kann aus derselben Form statt
des affirmativen ein negativer Sinn, statt des Aussagesatzes ein Befehlssatz hervorgehen. Auch
unser deutsches: »du wirst doch micht fallen« kann den Sinn erhalten von »falle nicht.«

Dieser prohibitive Sinn aber ist fiir u7 ¢. Konj. nur bei einer Anrede oder in einem Gespriich
miglich, eine Bedingung, die aueh fiir die Prosa Giiltigkeit hat. Darum steht hier in den meisten
Fiilllen die zweite Person, die erste und dritte nur selten und stets so, dass trotz der formellen
Verschiedenheit die Bituation doch genau dieselbe ist wie in den ii"hrigen. Fillen. Cf. Aken, Tem-
pora und Modi p. 32. Ide Prohibition ist stets vermittelt, ja wird erst ermbglicht durch den
Einfluss der Worte des Redenden auf einen gleichzeitig Anwesenden, an den jene gerichtet sind.
So sind y 213 die Worte: Mévrop, wy e éneoor mepensaidnow 'Odvecsvg soviel wie »lass dich
nicht von Odysseus tiberredenc (uy mddy Odvasei). Ebenso ist @ 475 zn verstehen: uy oev
Pr Ere marooc v pErdpotaty axovcw evyopfvor wg . . . srithme dich nie mehr in meinem Bei-
sein, vor mir im Hause des Vaterse (uy evly v &re @ dvi p° duot mepovioyg). Ebenso A 26 u. a.
So hat Thueydides gy mit dritter Person des prohibitiven Konjunktiv tfter, aber nur in Reden
vor grisserer Versammlung, und schon aus dem dem rig gewihnlich hinzugefiigten vpmr erkennt
man, dass es anch hier nur die Kraft der Anrede ist, die in den Konjunktiv mit uy das jussive
Element nieht formell — denn formell ist es eben nicht da — sondern rein psycbologisch hineintrigt.

Denn da die Anrede die unumgingliche Bedingung fiir die prohibitive Bedeutung von
wy ¢ Konj. ist, so ist doch wohl darin auch zugleich der Grund fiir dieselbe zn suchen.
Sagt man niéimlich in der Anrede an einen anderen, man halte es fiir wahrscheinlich, dass er
etwas nicht thun werde, was dieser sonst vielleicht gethan haben wiirde, so gewinnen damit
diese Worte den Amnschein, als wollten sie jenen von seinem Vorhaben abmahnen, denn wer
einen anderen in solcher Weise anredet, geht stets von der stillschweigenden Voraussetzung aus,
dass seine formell nur aussagenden Worte auf den Sinn des Angeredeten und sein Handeln doch
irgendwie wirken, ihn bestimmen werden. So findet sich ja selbst der Indikativ Futuri grie-
chisch, lateinisch, dentseh Ofter in jussivischer Verwendung, ohne dass man deswegen je der
Form des Indikativ Futuri als solcher eben diese Bedeutung zugeschrieben hiitte. Auch der
Optativ wird in der zweiten Person fhnlich verwandt.

Demnach scheint die erste Ursache fiir das Eindringen jussiven Sinnes in den Konjunlktiv
in der Kraft der Anrede zu liegen. Doch tritt noch eine zweite hinzn. Die Partikel )
ndmlich begiinstigt denselben ebenfalls. Sie giebt an, dass der Sprechende dem Ausgesagten
abgeneigt und innerlich entgegen ist. Die Sache selbst, um die es sich handelt, wird durch sie
4




26
zuniichst weder bejaht, noch verneint, sondern nur der Anteil des eigenen Wollens und Wiinschens
mit hinzngethan. Ob das Ausgesagte eintritt oder nicht, hiingt von den Husseren Umstiinden ab.
So heisst pz rovro monjcy soviel als »er wird dies, fiirchte ich, wohl thune, sdass er dies mur
nicht thun wirde, denn der in uy verratene Widerwille des Sprechenden ist zn schwach wnd
obnmiichtig, dem gefiirchteten Ereignis vorzubeugen. ) roiro mowjaye aber bedeutet: sthue
dies nicht«, »du wirst doch wohl dies nicht thune, denn wer einen anderen so anredef, zweifelt
nicht oder will sich wenigstens den Anschein geben, nicht daran zu zweifeln, dass jener, der
im Augenblick unter dem FEinfluss seiner zuredenden Worte steht. der Willensiinsserung, die in

dem uy liegt, Rechnung tragen und den Rat des anderen nicht unberiicksichtigt lassen werde.

Kap. IV. Der Konjunktivus adhortativus.

Der Konjunktivus adhortativus kommt nur in der 1. Pers. Sing, und Plor. vor und wird
bei Homer in der 1. Pers. Sing. stets noch von einem vorhergehenden Imperativ (iye) gestiitzt.
Dies spricht dentlich fiir die engen Schranken, die anch diesem jussiven Gebrauch des potentialen
Modus gezogen sind. Denn einmal stellt sich damit der Konjunktivus adhortativus als eine Aus-
hilfe fir die am Imperativ fehlenden ersten Personen dar, dann aber gilt auch fiir diesen Fall
alles, was eben bei dem prohibitiven Konjunktiv tiber die psychologische Einwirkung der An-
rede auseinandergesetzt worden ist, ja die Aufforderung ist hier noch leichter von Gewicht als
dort, weil sie entweder iiberhanpt nur Selbstaufff:r{h:rung ist, oder, wenn sie anch moech an
andere (1. Pers. Plur.) gerichtet ist, doch den Auffordernden selbst mit einschliesst und somit
schon dadurch eine ungemein gewinnende, milde Form bekundet. Cf I. D. Miiller, der indo-
germanische Sprachban p. 18 —20. Anch viele Stellen bei Homer bezengen dies. Oft steht,
nachdem der Entschluss selbst lingst gefasst, znletzt, am Ende einer Rede. noch eine Jeurze
Selbstermahnung, womit vom Entschluss zum Anfang der Ausfithrung ilbergegangen wird, oder
die Ermahnung bezieht sich anf etwas, iiber dessen Notwendigkeit alle, auneh der Sprechende,
sich vollstiindig klar sind, oder es wird tiberhaupt nichts geboten, sondern nur ein Vorschlag
gemacht und jenen, zn denen gesprochen wird, die Entscheidung freigestellt, ob sie es thun oder
lassen wollen (cf. 7 389; » 139; F 29; 38: 332 u. a.). In jene Formen éye fw (uev) »ich
werde doch wohl gehne¢, »wir werden doech wohl gehne drang eben leicht von amssen her der
Sinn ein »lasst uns gehen«, befordert durch den zmm Wesen des Konjunktiv gehirigen Begriff
der Erwartung. Denn aufgefordert wird damit immer zu etwas, das nach der Ansicht des
Redenden oder der Sachlage nach leicht auf Zustimmung und Nachfolge rechnen darf, und wenn
nun gar der, welcher die Erwartung einer Handlung ansspricht, sie selbst allein oder im Verein
mit anderen auszufiihren hat, wie es bei der ersten Person der Fall ist, es also doch zum guten
Teil von ihm selbst abhiingt, ob seine Erwartung befriedigt wird, so sieht man ein, wie leicht

aus einer solechen Ausdrucksweise etwas wie eine Selbstauf: fordernng, individuell oder kollektivisch




gefasst, heraunsgehdrt werden kounte, wie gering aber doch im Grunde immer noch dieser aus

der Bitmation erwachsene jussive Beisatz sein musste.
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Hier bekriiftigt das Futurnm Indikativi als der Modus der bestimmtesten futurischen Aus-
sage, dass durch die erstere Handlung, die der Konjunktiv anvegt, das, was sie morgen thun
wollen, nur verschoben, dann aber um so gewisser aufgenommen werden solle. Ubersetzen lassen
sich sowohl Konjunktiv wie Futurum Indikativi adhortativisch, Ebenso ist es § 212, Zuweilen
werden, wie sonst Imperative oder Indikative Futuri, auch Optative in lingerer Rede adhortativen
Konjunktiven ganz in derselben Weise und in derselben Person angehiingt, so dass dann ad-
hortative Konjunktive durch Optative fortgesetzt werden, So:
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Ist nun der Optativ ein potentialer Modus, so kénnen auch die vorangehenden adhorta-
tiven Konjunktive sehr wohl von Haus aus potential sein. Und umgekehrt vertragen an jenen
Stellen anch die Optative adhortativen Sinn, der iiberhaupt bei Homer an Optativen ofter zum
Vorschein kommt, so in:
0 476: wi) piy eomovdi ye, denccocusvol mep, Ehoter
vijeg doctipove, whie pynoepeda yoepuns.
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Delbst die Prosa kennt iihnliches in Ausdrucksweisen, wie oix v éidowg; Kann also
der Optativ erst durch die Umstiinde zu jussiver Bedeutung gesteigert werden, so ist dasselbe
auch beim Konjunktiv sehr wohl denkbar.

i
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An einigen Stellen ist die potentiale, wie die jussive Auffassung und Ubersetzung mog-
lich; da liegen die verschiedenen Arten des Konjunlktiv, die hernach im Sprachgebrauch und
Sprachbewusstsein getrennt wie Typen von angeborener Verschiedenheit sich ausnehmen, noch
friedlich und ungeteilt beisammen im Mutterschosse derselben Form.

So N 465: add faev, 'Aizaow imeuivouey (Nauck), wo auch der rein potentiale Kon-
junktiv angenommen werden kammn, gesetzt wie in Kap. T an den Stellen: danmre ue OTTL
reqpuore, mokes Atdeo megijam oder melfey, dyw 0F #E tor iWtw yepww nueTe Tevre N, a,

Bhenso ist es X 418, 450, K 3561:
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daiopey Arpeidyoy ays
sfithret die Helena und ihre Habe herbei, dass wir sie den Atriden geben« oder sdarum wohlan,
wir wollen Helena und ihre Habe den Atriden iibergeben.« Vielleicht erkliirt sich der stehende
Gebrauch yon ¢ys vor der 1. Pers. Sing. des adhortativen Konjunktiv bei Homer als Hest einer
derartigen urspriinglichen Auffassung des Konjunktiv, einer Auffassung, die an die Fille aus
Kap. 1 erinnert, in denen der Konjunktiv im Nachsatz die futurische Wirkung oder den Zweck

einer im Vordersatz befohlenen, geforderten oder gleichfalls nur gedachten Handlung bezeichnete,

Kap. V. Der Konjunktiv in Fragesitzen.

Der Konjunktiv in Fragesitzen tritt zuniichst bei Homer ohne jeglichen dubitativen oder
deliberativen Sinn als reiner Potential der Erwartung aunf in Sitzen, wie: .
£ 299:"Q por dyw dudog, Ti VO pow uimGTe yénted;
g 465"
1 405: 3
A 404 u. a.

Q po tyo, 16 aede; T YU por pieere yhmyroe;
i

F, - g Y » T ¢ Ll 3y ;
7 un tig 6 avror zretvy (Nauck xreive) dodep wé Giygor;

Jenes 7i meedtw; i v por wjmora pévyre; entspricht einem befiirchtenden uy 7o medw,

i) #eexov T wor yéwyren aufs allergenauste. Dieser Konjunktiv in Fragen hat sich demnach wie

der unabhiingige Konjunktiv der Erwartung iiberhaupt spiter verloren und ist in der Prosa
kaum noch aufzufinden.

Fiir den Konj, dubit. finden sich natirlich bei Homer Beispiele genug. Wollte jemand mit

{wuer swir werden wohl gehen, wir wollen wohl gehen« nicht ermahnen, sondern fiber eben

diese in"Aussicht genommene Handlung des Gehens sich oder einen anderen im Gespriich befragen,
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so erhielt dieser Konjunktiv dubitativen Sinn: swerden wir wohl gehen?« d. i. »sollen wir (nach

dem Willen des Sprechenden oder nach dem des Angeredeten) gehen?«

v 203: a5y t}r', xgu;.m.’rr{ moALee tJr:?{n-.- Tede; @y 0F zai VT
mAclouet;
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o H09: ay oo dye, qile tézvoy, lw; Téo dwuend Tzwpe; .o a.

Auch hier bewirkt das eigentiimliche psychologische Sachverhiiltnis der Anrede, dass man
das Moment des Sollens, welches doch erst die Umstiinde herzugebracht haben, schon an der
blossen Form des Konjunktiv zu haben glaubt, withrend doch nirgends mehr als in der Sprache
die Form vom Inhalt zu scheiden ist, nirgends mehr als dort die einfachen Gebilde der Natur
von dem reichen Inhalt einer unermesslich zunehmenden geistigen Kultur erfiillt worden, der

vielfach der Form so incommensurabel und heterogen war, wie es Kraft und Stoff, Geist und

Kérper nur immer sein konnen. UUbrigens geraten diejenigen, welehe dem Konjunktiv die Be-
dentung des Wollens zuschreiben, hier mit sich in eine Art Widerspruch. Wenn darnach fwuer
mit Recht heisst: wir wollen gehen, d. h. ich will, dass wir gehen, sowie iw ich will gehen, uy
#0ne ich will nicht, dass du kommst, komme nicht, gy ¥y ich will nicht, dass er kommd,
er soll nicht kommen, so ist nicht einzusehen, wie das fragende fwuey zu der Bedeatung kommt:
sollen wir gehen? die doch anf den Sinn zuriickfithrt: willst du, dass wir gehen? es hiitte ge-
folgert werden miissen: will ich, dass wir gehen? Aus diesen Unzutriiglichkeiten ergiebt sich
klar, dass im Konjunktiv von Haus aus weder das Wollen, noch das Sollen lag, sondern dass
dies erst nach Massgabe der finsseren Situation des Sprechenden sozusagen in den Konjunktiv
mit hineingelesen und hineingehdrt wurde.

Auch fiir den Konj. dubit. tritt, wie zur Bestitigung des eben Gesagten, zuweilen das
Futurum Indikativi ein. Desgleichen wird bei Homer auch der Optativ dfter so verwandt, dass
er dem Konj. dubit. sechr nahe kommt, was in der Prosa ganz ungewbhnlich ist, wie ja oben
schon der Optativ in Austausch und Wechselwirkung erschien mit dem adhortat. Konj.
2 149 u. a.; vergl. oben Kap: 1V), mit dem Konjunktiv potentialis der Erwartung (vergl.
oben Kap. I) u. a. So heisst es z. B.

o 193: Bovzoks zat 6v, cugpopfé, Emog Ti xe pudceaip,
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In allen Beispielen von wahrhaft dubitativem Konj. findet sich iibrigens bei Homer nur
die erste Person verwandt. Die dritte findet sich wohl nur .4 150:
rov 'éw vmodoe e mpogépy modag wxvs Apdiele
@ uot, evedsiny imeuéve, xepdeleoqoor,
qog Tig Tor moopowy Emeawy meidyrel Ayeoy
i 0dor ihGéusver 1 avdpaow I pegsoden;
und auch sonst in der griechischen Litteratur selten. Offenbar fehlt eben in letzterem Falle dem

jussiven Sinn die eigentliche Triebfeder, sozusagen die Seele, namlich die Anrede. An jener
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Stelle wird nach der Handlung einer dritten Person gefragt, auf die, da sie nicht zugegen ist,
die Kraft der Anrede anch nicht wirken kann.

Ahnliche Beispiele sind aus Sophokles Ai. 403: moi ig odv ¢iiyy; wo rig fast = #ye
ist, ans Demosthenes 13. 6. aile 7 vuir yévyrer; of arpaTyyoi wy tove Evuudyove ayweu xei
(plowae, Tovg 08 molsulove uyd opa@er. An allen diesen Stellen hat sich die potentiale Be-
dentung ziemlich unvermindert erhalten. Dies tritt bei dem Beispiel aus Demosthenes, das an
das homerische 7/ v por pnmoere yévirer; erinnert, deutlich zu Tage und ergiebt sich auch aus
der Vergleichung von 4 150 mit 0 202, K 62 u. a. Dort wird durch die Frage der Wille
des Angeredeten, ob man etwas thun soll oder nieht, erforscht, hier nur seine Meinung iiber
die Moglichkeit, ob etwas gesehehen kann oder nicht: »wie wird dir denn noch einer auf dein
Wort gehorchen?« d. i. wie erwartest, meinst du, dass dir noch einer gehorchen wird? In der
Regel stehen sonst in derartigen Fragen bei dritter Person Optative wie z. B. .7 838:

o

mig xev Eov tade ¥oye; ti géfousy, Elpinvl fowe;

———— A B .




Stelle wird nach der Hand
die Kraft der Anrede auch
Ahnliche Beispiele ¢

die, da sie nicht zugegen ist

kv quyn; wo tig fast = o
ist, aus Demosthenes 13. € Wi Tove Evupcyove éywer xel
plowar, Tote OF molsuiow b hat sich die potentiale Be-
deutung ziemlich unvermin ispiel aus Demosthenes, das an
das homerische =i vi wov w age und ergiebt sich auch aus
d durch die Frage der Wille

i hier nur seine Meinung iiber

der Vergleichung von A 1
des Angeredeten, ob man
die Maglichkeit, ob etwas dir denn noch einer auf dein
Wort gehorchen?s d. 1. w
Regel stehen sonst in dera

awe

TWFFEN Gray Scale
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