Paulus Diaconus
und die Origo gentis Langobardorum.

7\'ro.n den Geschichtsschreibern des fritheren Mittelalters, welche die Geschichte ihrer Vilker
von den iltesten Zeiten an dargestellt haben, bietet kaum einer der Kritik so grofse Schwierigkeiten dar
als Paulus Diaconus. Daher ist es geschehen, dafs seine Werke, hesonders sein grofstes, die Histori
Langobardomaom, immer und immer wieder den Gegenstand gelehrter Forschung abgegeben haben. Vor
allen unfersuchte man die Glaubwiirdigkeit, welche den Nachrichten des Paulus beizumessen war. Eng
damit verbunden war die Frage nach den Quellen, aus denen Paulus geschopft haben konnte. Fiir
einen grofsen Teil seiner Erzihlungen war die Kontrolle in den uns iberkommenen Schriften eines
Isidor von Sevilla, eines Gregor von Tours, eines Beda u. a. gegeben, und bei der Vergleichung mit
diesen Schriftstellern ergab sich fiir Paulus, dals er seine Vorlagen im ganzen genau benutzte, indem
er sich jedoch nicht sklavisch an den Text derselben anschlofs, sondern mit vollem Bewulstsein den-
selben mit allerlei rhetorischen Ausschmiickungen in ein Latein tdbertrug, wie sein in Anbefracht jener
Zeit hochgebildeter Geschmack es ihm eingab. Gerade dieses lebhaft aunsgepriigte Gefiihl fiir die fremde
Sprache sowie eine ungemeine Belesenheit, die alles heranzog, dessen ein Gelehrfer jener Zeit habhaft
werden konnte, fithrten den Schriftsteller dahin, seine Vorlagen so ineinander zu verarbeiten, dals es
oft schwer hilt, dieselben wiederzuerkennen. Uecberall aber glanbte man nachweisen zn konnen, dals
Panlus nirgends auf Kosten der Wahrheit seine Quellen verindert habe, ein Vorzug, den der Lango-
barde durchaus nicht in der Weise verdient, wie man ihm denselben bisher einstimmig zuerkannt
hat?). So hielt Paulus die Forschung lange Zeit in Atem; man zerlegte sein Werk mehr und mehr

1) Zum Beweise will ich hier eine von Paunlus benutzte Stelle des Gregor von Tours dem entsprechenden Berichte
des Langobarden gegeniiberstellen:

Gregor VI, 42, Paulus IIT, 17.

Childebertus vero vex in Italia abitf. Quod cum ‘ Hoe tempore Mauricius imperator Childeperto regi
audissent Langobardi, timentis, ne ab gjus exercitu éaede- | Francorum quinguaginta milia solidos per legatos suos
rintur, subdedivunt se dicioni ejus, multa ei dantes munera ‘ direxit, ut cum exercifu super Langobardos tnrueret
ae promitientes se parie ejus esse fidelis alque subjectus. | eosque de Tialia exterminavit, Qui cum tnmunera Fran-
Paratisque cum his omnibus quae voluit, vex in Galliis | corum nltitudine in Italiom subito introivit, Lango-
est regressus alque erercitu commovere praccepit, quem | bardi vero in civitalibus se communientes, intercurrenti-
in Hispania dirige jussit; sed quievit. Al imperatore autem | bus legatis oblatisque muneribus, pacem eum Childeperto
Muuricio ante hos annos quinguaginta milia soledorum | fecerunt. Qui cum ad Gallias remeasset, cognito tmpe-
acceperat, ut Langobardus de Ilalia extruderit. Auwdito | rator Mauricius, quic cum Langobardis foedus inierit,
autem imperator, quod cum his in pace conjunctus est, | solidos, quos ei ob Langobardorum detrimento dederat,
pecuniam repetibat; sed hic fidus a solatits nec respon- | repetere coepit. Sed ille suarum virium potentia fretus,
sum gquidem pro hac re voluit reddere. pro hac re nee responsum reddere voluit.

Man erkennt, dals Paulus hier die filr sein Volk nachteilige Mitteilung, wie sie in den Worten subdedirunt se
dicioni ejus . . . des Gregor liegt, in unerlaubter Weise abschwiicht.
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in seine Bestandteile und gewann eine immer wachsende Klarheit iber dieselben. Nur gerade fiir
den wertvollsten Teil der Langobardengeschichte, nimlich den, welcher die alten Stammessagen des
Volkes enthiilt, kam man nicht recht weiter, weil hier eine Kontrolle unmiglich war, da die Quellen,
aus denen Paulus diese Abschnitte geschopft hat, verloren sind. Aulser einer kleinen Arbeit eines
alten Geschichtsschreibers, die unter dem Namen der Ovigo gentis Langobardorwm von Baudi de Vesme
herausgegeben, spiiter von Waitz in die Monumenta aufgenommen wurde, war kaum ein Werk von
Belang vorhanden, das irgend welchen Anfschlufs hitte geben kinnen, denn eine andere von Paulus
selbstgenannte Abhandlung des Bischofs von Trident iiber die gesta Langobardorwm war leider ver-
loren, — Auf Grund aller vorhergehenden Untersuchungen bearbeitete Waitz im Jahre 1878 die Lango-
bardengeschichte des Paulus von nenem fiir die Monumenta Germaniae. Diese Ausgabe Lilst am
besten den Standpunkt der Forschung erkennen, bis zu dem man damals vorgeschritten war. Als
Quelle fir die dltere Zeit nahm Waitz hier an:

1) jene Origo gentis Langobardorum, von der wir schon gesprochen haben;

2) eine dltere narvatio quae prorsus diversa de sedibus et migratione gentis tllivs tradidit;

3) die gesta Langobardorum des Secundus von Trient.

Kurz darauf wurde unter Mommsens Leitung die Historia Romana durch Droysen fiir die
Monumenta hearbeitet und dadurch Mommsen selbst dahingefiihrt, mit seinen Ansichten auch tiber die
Quellen der Langobardengeschichte hervorzutrefen. In einem Aufsatze des Neuen Arvchivs, Jahrg. 79,
Bd. V, p. 53 ff. untersuchte Mommsen das Verhiltnis der obenangefithrten Werke zur Langobarden-
Geschichte des Paulus noeh einmal und kam zn einem anderen, sehr iiberraschenden Resultate. Er
behauptete nimlich, Paulus habe die simtlichen Abschnitte, welche hier in Frage kommen, aus einem
einheitlichen Werke heribergenommen, dieses Werk aber sei kein anderes, als die verlorenen Geste
Langobardorum des Secundus, die nachher mit einer Fortsetzung iiber den Tod des Secundus hinaus
bis zur Regierung des Konigs Rothari versehen seien; jene uns erhaltene Origo aber sei nichts weiter
als ein Auszug aus diesem Werke, der keinen selbstindigen Wert beanspruchen konne. Waitz blieb
Mommsen die Antwort nicht schuldig: In einem noch in demselben Bande des Neuen Archiys p. 416 ff,
erschienenen Aufsatze: ,Die Frage nach den Quellen der Historia Langobardorum® hielt Waitz seine
frithere Ansicht durchaus aufrecht und suchte dieselbe von neuem zu begrinden. Er schliefst den
kurzen Aufsatz mit den Worten: ,Die hier besprochene Abhandlung (die Mommsens), als ein wich-
tiger Beitrag zur Kritik und zur Beurteilung des Paulus, wird ohne Zweifel auch anderen Gelegenheit
geben, die einschlagenden Fragen zu behandeln und die streitigen Fragen einer Entscheidung nither zu
fithren®. Seit dem Frscheinen dieser Abhandlungen ist der Gegenstand meines Wissens erst einmal
wieder behandelt worden und zwar in einer Leipziger Dissertation von Schmidt: ,Aelteste Geschichte
der Langobarden, ein Beitrag zur Geschichte der Volkerwanderung®, Leipzig 1884. Die Arbeit ist
Herrn Professor W. Arndt gewidmet, der also wohl einen Antheil an den Resultaten des Verfassers
hat. Schmidt steht in Bezug auf die Origo ganz auf dem Standpunkte Mommsens, er hilt das uns
erhaltene Werk fiir einen Auszug aus einem grifseren, das er die Ur-Origo nennt, und spricht davon wie
von einer feststehenden Thatsache, so dals wir nichstens bei einer neuen Auflage der Handbiicher
iiber die Quellen des Mittelalters erwarten diirfen, die Ur-Origo als leider verlorenes Werk aufgesihlt
zu finden, ein dihnlicher Vorgang, wie er sich seiner Zeit mit den karolingischen Annalen abspielte.
In Bezug auf den Secundus dagegen weicht Sehmidt von Mommsen ab, er sucht in der Weise zn
vermitteln, dals er anmimmt, ,der Verfasser jener Ur-Origo habe das Werk des Secundus im wesent-
lichen recipiert, nach vorwirts und riickwirts hin erginzt und an entsprechenden Stellen durch Zu-
sitze, die er zuniichst wohl aus der lebendigen Uberlieferung schipfte, bereichert®. Man sieht, dals
dadurch die Frage nur noch komplizierter geworden ist. — So sicher es nun ist, dals wir, ohne das
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Werk des Secundus zn besitzen, niemals zu einem absolut feststehenden Resultate gelangen werden,
ehenso zweifellos ist es, dals die Darstellung der Verhiltnisse, wie sie Mommsen giebt und wie sie
Sehmidt annimmt, auch bei dem vorhandenen Material nicht haltbar ist, wie wir im folgenden sehen
werden. — Die nachstehende Untersuchung wird also weniger das Ziel haben, nene Resnltate zu liefern,
als vielmehr die negative Aufgabe, die herrschende Ansicht einer Krifik zu unterziehen und zn sehen,
ob sich dieselbe mit den uns im Paulus und in der Origo gegebenen Ankniipfungspunkten vertrigt.
Sie wird sich daher hauptsichlich mit der Abhandlung Mommsens auseinanderzusetzen haben:

Wir beginnen mit der Origo gentis Langobardorum: Dieselbe findet sich in den Handschriften
von Madrid und la Cava vor dem Gesetzhuch des Konigs Rothari vom Jahre 643 vor dem Promul-
gationspatent, und auch die anderen Handschriften zeigen dieselbe in Verbindung mit dem Gesetzbuch,
d. h. dem Edictum Rothari. Es folgt auf den Prologns des Konigs dann noch die Reihe der fritheren
Konige bis Rothari mit einer Einleitung, die sich an die Promulgation anschlielst: Tamen, gquamquain
haee ita se habeant utilem prospeximus propler fuluri femporis memoriam nomina regum antecessorum
nostrorum, ev quo in genfe nostra Longobardorum reges nominali ceperunt esse, in quantum per
antiguos homines dicimus, in hoc membrano adnotari jussimus. Hitte Rothari die Origo aulser
dieser Konigsreihe noch in den Prolog des Iidiktes aufgenommen, so wire die Konigsreihe iberfliissig
geworden, es ist also keine Frage, dals die Origo nicht von Rothari stammt und offiziell mit dem
Edikte nichts zu thun hatte. Paulus Diaconus war dariiber freilich anderer Meinung, weil er den
Prolog des Ediktes in anderer Gestalt vor sich sah. Ieh will hier die beiden Stellen, in denen Paulus
diesen Prolog erwiihnt, vorausschicken, weil wir noch hilufiger darauf zuriickkommen werden: Lib. I, 21:
Fodemgue tempore Waccho super Suavos inruit cosque swo dominto subjugavit,  Hoe si quis menda-
cium et nmon vei existimal weritatem, velegat prologum edicti quem vex Rothari de Langobardorum
icgibns cunapo.qn:-.r'ﬂ et pene in omnibus hwoe codicibus, Ssicuf nos in hae historiola inseruimus, seriptum
reppeviet und 1ib, TV, 42: Hie Rothari rex Langobardorwm leges, quas sola memoria ef usu retine-
bant, seriptorum serie composuit codicemque tpsum edictum appellori praeccepit. Frat aulem jom, ex
quo Langobardi in Ttaliam venerant, annus sepluagestmus septimus, sicut idem rex in sui edicli
lestatus est prologo. — Zuniichst kann es keinem Zweifel unterliegen, dals Panlus hier unter dem
prologus an beiden Stellen dasselbe Werk versteht; die erste Stelle, welche die Unterwerfung der an-
gesehenen Sueven mitteilt, ist unserer Origo entnommen, das Jahr 77 aber findet sich dort ebenso-
wenig wie in dem Promulgationspatent des Kinigs, wo 76 steht. Wir folgern daraus, dals dem Paulus
der Prolog des Rothari in der Fassung, in welcher er uns vorliegt, unbekannt war, eine Auffassung,
die durch mancherlei Grinde hestiatigt wird. Paulus schlielst sich in den angefilhrten Worten der
zweiten Stelle (IV, 42) an den § 386 des Hdiktes anl), der folgendermalsen beginnt: Presentis wvero
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dispositionis nostrae Edictum, quem . . . .. inguirentes ef vememorantes antiquas legis patrum nostro-
rum, quee scriptae non erant, condedimus. An derselben Stelle, wo Paulus von der Aufzeichnung des
Edikts durch Rothari spricht, erzihlf er von der inneren Zerrissenheit auf dem Lande und in den
Stidten Italiens durch den Gegensatz zwischen Arianern und Katholiken, und es ist gewils kein Zufall,
dals gerade damals das Gesetzbuch zum Schutze der Bedriingten zusammengestellt ist. Diese Absicht
driickt auch unzweideutic der Prolog des Edikts, wie er uns vorliegt, aus: Quanta pro subjectorum
nostrorum commoda nostrae fuit sollicitudinis eura et est, subter adnexa tenor declarat; precipue fam
propter adsiduas fatigationes pauperwon, quam efiam  superfluas evactiones, ab his qui majorem
vartutenm habere noscuntur, quos modo vim pati cognovimus. Ob hoe, considerantis Dei omnipotentis
gratiam, necessarium esse prosperimus presentem corrigere legem, quam prioves homines renovent ef

Y efr. Jakobi: Die Langobardengeschichte des Paulus Diaconus, Halle 1876, pag. 5.




emendent, of quod deest adiciat et quod superfluum est, abseindant. Tn unum previdimus volwmine
complectendum quatenus liceat uniewique, salva lege et justitiam, quiete vivere et propler opinionem
contra inimicos laborare, seque suosque defendere fines. — Wenn Paulus diese Worte gekannt hitte,
wiirde er sich dieselben haben entgehen lassen? Dals nun aber die Konigsreihe des Edikts mit der,
welche nps Paulus giebt, iibereinstimmt, ist nicht auffallend und noch kein Beweis dafiir, dafs er jene
gekannt hat, um so weniger, da auch unsere Origo hier mit der offiziellen Liste sich deckt. Nur auf
einige kleine Unterschiede michte ich aufmerksam machen. = Bei Arivald bemerkt die Konigsreihe ex
genere Caupus, davon weils die Origo nichts und ebensowenig Paulus, welcher IV, 41 sagt: ef «
Langobardis in ejus loco Arivald substitutus est. Es ist dies um so auffallender, als Paulus gerade
an dieser Stelle sich fiber den Mangel an Nachrichten beklagt: De cujus rebus gestis ad nostram
notitiam aliquid minime pervenit. Bei Rothari sagt die Konigsreihe: Ego . . . . Rothari rvew, filius
Nanding ex gencre Arvodus —, die Origo: FEf post ipsum regnavit Rothari ex genere Arodus,
aulus 1V, 42: Langobardorum vegnum Rothari genere Arodus suscepit. Paulus nennt also den
Vater des Rothari nicht, offenbar weil er ihn ebensowenig kennt, als seine Quelle, die Origo. Hat aber
Paulus den Prolog des Edikts nicht in der Form vor sich gehabt, wie wir, so fragt es sich, wie denn
der von ihm erwithnte Prolog aussah. Da giebt uns die erste Stelle einen Anhaltepunkt in den Worten
Bodemgue tempore Waccho super Suaves inrwit suoque dominio subjugavit, welche sich in der Origo
wiederfinden: Fo tempore inclinavit Waccho Suavos sub regno Langobardorum, und es ist kein
Zweifel, dafs Paulus hier unter dem Prolog des Ediktes nur die Origo verstehen kann. Wir erwihnten
schon vorher, dafs unsere Origo in den Handschriften zusammenerscheint mit dem Edikt, liegt es dem-
nach nicht nah, anzunchmen, dals sie bestimmt war, die Konigsreihe zu ersetzen? Dals die codices,
welche das Edictum Rothari enthielten, nicht alle in derselben Form ahbgefalst gewesen sind, dals
gerade der Prologus nicht iberall in demselben Wortlaut vorhanden gewesen ist, beweisen die Worte
des Paulus I, 21: el pere in omnibus hoc codicibus sicut nos in hae historiola inseruimus scriplon
yepperiet, nicht alle codices haben also die Unterwerfung der Suaven enthalten. Aus dieser Stelle zu
folgern, dals es codices des Ediktes mit und ohne Prolog gegeben hat, wie Mommsen thut, ist nichts
als Willkiir. Wir haben uns also das Exemplar des Ediktes, was Paulus hauptsiichlich benutzt hat,
unter mehreren, die er kannte, also wohl das sorgfiltigste, jedenfalls das eingehendste, das er erhalten
konnte, so zu denken, dals erst die eigentliche Promulgation, jedoch mit Angabe des Jahres 76 nach
dem Binzug der Langobarden in Italien, den Anfang bildete, dann die Origo und endlich das Edikt
folgten. Hat Paulus nun die Origo fiir einen von Rothari offiziell publizierten Teil des Edikts gehalten
oder nicht? In der ersten der obenangefiihrten Stellen, relegat prologum edieti quem rex Rothari de
Langobardorwm legibus composuit, bezieht sich quem auf edicti und nicht auf prologum, mnicht des-
wegen, wie Sehmidt pag. 8 meint, weil Paulus seiner Gewohnheit nach geschrieben haben wiirde edict:
prologum quem, oder weil nur die Form Fdictus ¢. m. hei Ostgothen und Langobarden die offizielle
und allein gebrauchte war — vergl. Paulus V, 33: Hic in edicto, quod Rothari rex composuerat aliqua
capitula . . . adjecit — sondern weil man nicht einen Prolog de legibus komponieren kann, sondern
mur ein Edikt. Die angefiihrte Stelle V, 83, welche dieselbe sprachliche Wendung hat, zeigt, dals
unsere Interpretation die richtige ist. Es lilst sich aus dieser ersten Stelle also nicht erkennen,
welchen Anteil Paulus dem Konig Rothari an der Abfassung der Origo zuerkannte; die Worte der
zweiten Stelle aber, sicud idem vew in sui edicti testatus est prologo, beziehen sich doch jedenfalls nur
auf die Promulgation, kdnnen fiir uns also auch nicht als beweiskriftig angegeben werden, Dals Paulus
Promulgation und Origo nicht geschieden hat, sondern beide unter dem Namen prologus zusammen-
falste auch dann, wenn er nur die erstere fiir ein Werk des Rothari hielt, ist durchaus nicht auf-
fallend. Ubrigens ist es fiir unsere Frage gleichgiiltig, ob Paulus die Origo fiir ein Werk Rotharis
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gehalten hat oder nicht. Von Wichtigkeit hingegen ist es, dafs er sich auf die Origo als auf eine
hervorragend glaubwiirdige Quelle bei Thatsachen beruft, die damals leicht Zweifel erwecken konnten,
dals er dieser Arbeit also eine sehr hohe Bedeutung beimifst. War dies aber so, was konnfe Paulus
dann besseres thun, als dieselbe seiner Langobardengeschichte zu Grunde legen und daran fortspinnend
Geschichte und Sage, wo und wie er sie fand, entwickeln, und wir werden bei einer Vergleichung der
beiden Schriften, der Origo und der Historia Langobardorum des Paulus, schen, dals unser Schrift-
gteller in der That so vorgegangen ist:

In den ersten Kapiteln seiner Geschichte erzihlt Paulus die Auswanderung der Langobarden
aus ihrer deutschen Urheimat Scandinavia: Deutschland hat von jeher eine Masse von Vilkern her-
vorgebracht, welche der diirftige Boden des Landes nicht alle ernibren konnte, so dals viele von ihnen
gur Auswanderung gezwungen im Siiden nene Wohnsitze suchten. Unter ihnén befand sich auch das
Volk der Winniler; zu zahlreich, um in Skandinavien den nitigen Lebensbedarf zu finden, losen diese
unter einander, und der dritte Teil von ihnen unter der Fihvung des Ibor und Ajo, denen ihre
Mutter Gambara sich anschlofs, wandert aus. Die Origo weils ebenfalls von dem volkreichen Skan-
dinavien zu berichten, in dem auch das kleine Volk der Winniler lebt. Als Fithrer erwihnt sie
ebenfalls Thor und Ajo sowie deren Mutter Gambara. Dals die Winniler auswanderten und warum sie
auswanderten, erwihnt sie nicht besonders, jedoch ist es aus der folgenden Erzihlung leicht zu ent-
nehmen; sie fraght nicht nach den Griinden der Auswanderung, weils auch nichts von der Verlosung,
sondern berichtet einfach und schmucklos nur die Thatsache. Dals Paulus aufser der Uebervilkerung
von Skandinavien eine Reihe anderer Griinde fiir die Auswanderung in seinen Quellen fand, beweisen
die Worte I, 1: licet et aliac causae egressionis eorum asseverentur. Wo er von der Dreiteilung des
Volkes durch das Los spricht, figt er aufserdem hinzu ,ué ferfur, eine Wendung, wie er sie hiufiger
da gebraucht, wo er von dem Text der Origo abweicht oder denselben ergiinzt, wie wir spiter auch
noch sehen werden. Dals iiber diese #lteste Auswanderung der Winniler eine Fiille von Sagen in
Umlauf gewesen ist, beweist nicht nur jeuer Zusatz bei Paulus, sondern auch noch andere Berichte,
welehe wir haben. Es existiert nimlich eine Anzahl kirzerer, von Panlus unabhingiger, sehr abrupter
Geschichten der Langobarden, die man bisher nicht der Beachtung wert gehalten hat. Dieselben sind
von Waitz unter dem Titel ,Historiae Langobardorum fabulosae“ herausgegeben!); sie stammen ans
spiiter Zeit und sind historisch villig wertlos?), geben aber hier gerade einen ganz sicheren Aufschluls
iiber die Quellen des Paulus. Die dritte von ihnen erzihlt den Vorgang der Auswanderung dhnlich wie
Paulus; ich will die ganze Stelle hier hersetzen: Vemerunt autem — Langobardi — a Scatinavia.
Scatinavia est quedam provincia, ut fertur, sana prenimium, ubi homines habundant, ui nec eliam
humano victui necessaria sufficientes habere valerent. Sed cum nulli corum de ea ferva vellent ewive,
nec ihi ommes possent remanere, sortes projecerunt, ut ille super quem sortes caderent cum ommnibus
quos colligere posset tervam exvivet. Ceciderunt autem sortes super filiam vegis pulchram satis et
curialem quae Gambara appellabatur. Collectis igitur juvenibus, cum duobus suis fratribus terram
exivit. Dicunt alit, quod spontanen voluntate, non sorte coacta terram religueri.

Die letzten Worte geben uns deutlich den Beweis zweier verschiedener Sagen, nach der einen
losen die Winniler um den Auszug, nach der anderen ziehen sie freiwillig aus. In unserer Origo
haben wir die letztere Auffassung rein vor ums, in Paulus' Darstellung beide, er hat die Verlosung

Y Monumenta Germaniae: Seriptores Langobardicarwm et Italicarum sacc. VI—IX. pag. 501 ff, cfr.
dariiber auch die eingehenderen Aufsitze von Bethmann und Anschiitz im Archiv Bd. X und XI.

%) Wenn wir trotzdem davon Gebrauch machen, so geschieht es deshalb, weil sich in ihnen doch auch echte
Uberlicferung findet, cfr, Anschiitz a, a. 0. pag. 247.
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aufgenommen. Wie er jedoch auch hier der Origo den Vorzug giebt, zeigt der Umstand, dafs er die
Gambara, wie die Origo die Mutter und nicht die Schwester der beiden Fiihrer Ibor und Ajo nennt.
Digjenige Sage, welche die Verlosung berichtete, gab der Gambara noch eine ganz andere Stellung, als
sie. bei Paulus und in der Origo sich findet. Ich mache darauf aufmerksam, dals die Gambara in der
folgenden Erzihlung der Langobardengeschichte ganz im Vordergrunde steht, neben der Thor und Ajo
kaum genannt werden, und diese Stellung hatte die Gambara offenbar in der ilteren Fassung der Sage
iiberhaupt. Die Worte der letztgenannten Schrift filia regis pulehra satis et curialis lassen uns
ebenso wie die Art, in der das Chronicon Gothanwm von ihr berichtet!): Sie suprascripta Gambara
cum eisdem movita adserebat, non ut prophetaret quae nesciebat, sed phitonissa inter Sibillae cogno-
mina, dicens, eo quod ille superna visitatione movissent, ut de spina vera efficeretur, nesciens in qualia,
nisi divinandwm perspicerit eine weit hohere Bedeutung ahnen, als der Gambara in der Erzihlung
der Origo und des Paulus an dieser Stelle zuerteilt wird. Meines Erachtens findet sich nun diese
filtere Fassung vollstiindig vor in der ganz liickenhaft auf uns gekommenen Brevis historia Langobar-
dorum des Ariprand®). Hier wird der Vorgang der Auswanderung folgendermalsen erzihlt: Die Leute
beklagen sich beim Kionige Gunthram, dals das Land nicht ausreiche, ein so zahlreiches Volk zu
ernithren, daher giebt der Kénig den Befehl, den dritten Teil simtlicher Bewohner zu titen. Man ist
zweifelhaft, welchen Teil des Volkes das harte Urteil treffen soll, nnd beschliefst darnm zu losen: das
Los aber trifft die Konigstochter Gambara und ihren Anhang. Diese aber bittet ihren Vater, angeregt
durch eine niichtliche Vision, um die Erlaubnis, mit ihren Leuten ausziehen und sich eine neue Heimat
suchen zu diirfen. Der Vater giebt die Erlaubnis, und so wandert die Gambara und ihr Anhang aus.
Wenn Mommsen sagh, der Bericht von der Ubervilkerung der Insel, der Dreiteilung der Bewohner
und dem Auszuge des einen Drittels finde sich nur bei Paulus, sei aber schon durch seine sagenhafte
Form deutlich gekennzeichnet als der Origo entlebnt, in der freilich jetzt die ‘unklaren und offenbar
verkiirzten Worte ,infer quos erat* diese Nachrichten vertrifen, so ist das ein Irrtum, da die von uns
herangezogenen Berichte das Gegenteil beweisen. In den Worten unserer Origo .infer quos erat' eine
Verkiirzung zu sehen, ist iibrigens giinzlich unberechtigt, da vorhergeht Scadanan . . . ubi mulfae
gentes habitant, inter quos eral gens parva quae Winnilis vocabatur. Wie eng sich Paulus, trotzdem
ihm reichere Quellen zu Gebote standen, an die hier ganz einheitliche Origo anschlols, mag der
kleine Umstand beweisen, dals er I, 2 die gens parva Winnilorum der Origo umschreibt ,quippe qui
unius non nimiae amplitudinis insulae tertia solummodo particule fuerint, weil man nach seiner
friheren Erzihlung von der Uberfiillung Skandinaviens anders denken kinnte. — Wir sehen aber aus
dieser Darlegung, dals dem Paulus verschiedene, voneinander abweichende Berichte vorgelegen haben,
von denen der eine rein in unserer Origo enthalten ist, wir sehen ferner, dafs Paulus auch hier, wo er
reichere Quellen hatte, doch der Origo den Vorzug gab und aus den anderen nichts als die Auslosung
heriibernahm, was er aufserdem durch die Worte ,uf ferturt deutlich als ein Einschiebsel kennzeichnet.
Wenn wir nach dem Vorhergehenden annehmen konnen, dalfs Paulus durchaus nicht alles,
was er in anderen Berichten vorfand, in sein Werk heriibernahm, weil er sich an die glaubwiirdigere
und sachliche Darstellung der Origo hielt, so wird der enge Anschluls an seine Vorlage aufs neue da-
durch bestatigt, dals er die ganze Erzihlung iiber die Entstehung des Namens der Langobarden so
aufnabm, wie er sie in der Origo vorfand, ja nur weil er sie dort fand, denn sonst wiirde er die ridi-
cula fabula, welche er in demselben Atem »isui digna et pro nihilo habenda nennt, ebenso iibergangen
haben, wie die frihere Erzihlung tdber die Gambara. Die Origo erzihlt: Die Wandalenfihver Ambri
et Assi fordern die Winniler zum Kampfe oder zur friedlichen Unterwerfung auf; diese aber nehmen

) cfr. Mon. Germ. a. 8, 0, p. 7TH. %) ofr. Mon. Germ. a. a. Q. p. 592 .
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den Kampf an. Bevor derselbe stattfindet, wenden sich die Wandalen an Wofan mit der Bitte, ihnen
den Sieg zu verleihen. Der launige Grott antwortet, offenbar mit Ricksicht auf die Stellung der Wan-
dalen, dafs er denen den Sieg geben werde, welche er am Morgen beim Aufgang der Sonne zuerst sehen
wiirde. Die Gambara aber und ihre Sohne stecken sich hinter Wotans Gemahlin Freia, und diese giebt
ihnen den Rat, am frihen Morgen simtlich bereit zu stehen, Manner und Frauen, die letzteren mit
aufgelosten, vor dem Gesicht herabhiingenden Haarven. Am Morgen dreht Freia das Bett des Wotan
nm, so dafs er beim Erwachen zuerst die Winniler erblickt. Bei ihrem Anblick ruft er erstaunt aus:
JWer sind jene Langbirte?* Da erwidert Freia: ,Nun gieh denen auch den Sieg, welchen Du den
Namen gegeben hast®. — Es ist dies die einzige Sage, welche die knappe Origo in lebhafter, liebens-
wiirdiger Ausfiihrlichkeit bringt. Weswegen es geschieht, liegt auf der Hand: Es ist fiir die Lango-
barden gewissermafsen die Taufe, die sie hier empfangen, also das wichtigste Ereignis ihrer Geschichte.
Paulus nimmt diese ganze Erzihlung, trotzdem sie ihm sehr licherlich vorkam, in sein Werk auf, gewils
nur, weil er sie in der Origo vorfand. Sehr bezeichnend ist es fiir die Gleichgiltigkeit, mit der der Lango-
barde hier arheitete, dals er in seiner Wiedergabe gerade die Pointe, némlich die Umdrehung des Bettes,
vergessen hat. Wenn Mommsen spiiter bei Gelegenheit der Ermordung des Alboin sich in Bezug anf
den Verfasser der Origo zu dem Ausrufe versteigt: ,Bei Iipitomatoren ist alles moglich und nicht am
wenigsten die Weglassung der Pointe“, so trifft ein solcher Vorwurf vielmehr den Paulus, als den
Verfasser der Origo. Paulus hielt offenbar die Erzihlung fir albern und durfte vielleicht bei seinen
Lesern ebendieselbe Meinung voraussetzen, daher die Nachlissigkeit. Fragt man sich, warum er sie
dann lieber nicht ganz weggelassen, so antworte ich davauf, nur deshalb nicht, weil er sie in seiner
besten Quelle, der Origo, fand. Nebenbei will ich bemerken, dals der Grund, warnm Freia auch ihre
hesonderen Schiitzlinge, die Frauen der Langobarden, hier heranzieht, leicht zu erkennen ist: sie wollte
die Zahl der Tamgobarden miglichst vergrofsern, damit sie desto leichter dem Goft in die Augen
fielen, eine Erklirung, die durch die Historiae fabulosae wieder bestiitigh wird. — Paulus verlegt die
‘Wandalenschlacht nach der Landschaft Secoringa, wihrend dieselbe nach der Origo in Seadanan oder
auf der Wanderung stattgefunden hat. Nach Paulus I, 10 erleiden die Langobarden in Scoringa eine
Hungersnot und wandern dann weiter auf Mawringe u. Die beiden Stationen Scoringa und Mawringa
nennt nur Paulus, sie finden sich in keiner der anderen Quellen. Auf dem Wege nach Mwwringa ver-
legen die Assipitten den Langobarden den Weg und verweigern ihmen den Durchzug durch ihr Land.
Die letzteren sind in Verlegenheit, was sie thun sollen, da sie wegen der geringen Zahl ihrer Streiter
den aussichtslosen Kampf zu vermeiden wiinschen. Sie greifen daher schliefslich zu einer List; indem
sie das Geriicht aussprengen, sie hitten blutdirstige Wesen mit Hundskopfen in ihrem Lager, gelingt
es ihnen, die Gegner von dem offenen Kampf abzuschrecken. Jedoch weichen diese nicht villig zuriick,
sondern setzen nun ihre Hoffnung auf einen Riesen, den sie unter sich haben, und fordern die Lango-
barden auf, diesem einen Kimpfer entgegenzustellen, und so durch den Zweikampf ihre Sache auszn-
tragen. Ein langobardischer Sklave erklirt sich znm Kampfe bereit unter der Bedingung, dals ihm die
Freiheit gegeben werde, wenn er siege. Seine Herren gehen gern auf seinen Vorschlag ein, und der
Sklave, ein neuer David, besiegt den Goliath der Assipitten. — Zerlegt man diese Erzihlung in ihre
Teile, so scheint mir die Mitteilung iber die Hundskiipfe der Langobarden nicht recht zii dem folgenden
Zweikampf zwischen dem Sklaven und dem Riesen zn passen. Dals eine so mirchenhafte (eschichte
aber, wie sie hier erzihlt wird, nicht in der Origo gestanden haben kann, scheint mir nach dem ganzen
Charakter derselben zweifellos. Die Assipitten sind ein vollig unbekannter Stamm, und man hat sich
vergeblich bemiiht, diese ganze Frzihlung zu lokalisieren. Dals nachher von der Freilassung der
Sklaven per sagittam zur Vermehrung der Krieger die Rede ist, beweist fir die ganze vorhergehende
Erziihlung gar nichts, weil diese Nachricht doch nur die oft gemeldete Thatsache hestiitigt, dals die
9
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Zahl der Tangobarden damals noch sehr klein war. Dals ein solcher Zug aus der Rechtsgeschichte des
Volkes wohl in die Vorrede eines Gesetzbuches anfgenommen werden konnte, will ich zugeben, aber doch
wohl nur dann, wenn das Rechtsbuch diese Form der Freilassung iiberbaupt kannte, was jedoch fiir das
Edictum Rothari nicht zutrifft. Fs sei mir gestattet, auch hier noch wieder auf die vorher erwihuten
Historiae fabulosae hinzuweisen, obwohl dieselben hier immer mangelhafter und unzuverlissiger werden.
Sie erzihlen ebenfalls von einem Zweikampf, geben aber bei dieser Gelegenheit einen Zusammenhang an,
der eine ginzlich andere Sage voraussetzf, als die Origo sie kannte; sie erzihlen ebenfalls von einem
an Zahl iberlegenen Gegner, dem die Langobarden nicht gewachsen sind. Als nun aber die feindlichen
Gesandten ins Lager der Langobarden kommen, befiehlt Gambara den Frauen, sich Birte anzuhiingen,
und so als Minner zu erscheinen. Die Gesandten lassen sich tiduschen und erzihlen bei ihrer Rickkehr
den Thrigen von der unermefslichen Zahl der langobardischen Streiter. Der Streit wird schliefslich
durch einen Zweikampf beigelegt, in welchem der Langobarde siegt: Ideoque, so fiihrt die Erzihlung
fortl), in wsu postea hoc retinuere ad quod pertinet illius legis testimoniwm que dicit: Ideo pugnam
vetare non posswmius propter consueludinem nostrae gentis. Diese Verbindung des Zweikampfes mit dem
Gesetz erscheint mir viel patiirlicher als die Paulinische; ich fiige hinzu, dals hier der Zweikampf in
unmittelbarer Nihe bei der Entstehung des Namens der Langobarden angegeben wird, geradeso wie bei
Paulus. Der Schlufs wird deshalb nicht tibereilt erscheinen, wenn wir behaupten, eine Sage vor uns
zit haben, von der die Origo nichts weils, die aber dem Paulus bekannt war und von ihm nach seiner
Weise mit anderen Nachrichten verschmolzen wurde. Es steht dem nicht entgegen, dafs die Ortlichkeit
eine ganz andere ist, da auch die Wohnsitze der Assipitten véllig unbekannt sind. Die Origo, welche
nichts von alle diesen Sagen aufnimmt, behiilt ihren einheitlichen Charakter dberall. — Von Mauringa,
wo die Langobarden die Zahl ihrer Krieger durch die erwihnte Freilassung der Sklaven per sagittam
vermehren, setzen sie dann aus unbekannten Griinden ihre Wanderung fort. Paulus kehrt hier in seiner
Darstellung ganz zur Origo zuriick, deren Bericht er in seiner Weise erweitert:

Origo, 2
Lt moverunt se exhinde Longobardi, ef
venerunt in Golaidam, e postea possiderunt aldo-
nus Anthaib et Bainaib seu et Burgundaib; e
dicitur, quia fecerunt sibi vegem nomine Agilmund,
filium Agiont, ex genere Gugingus. Et post ip-
sum regnavit Laiamicho, ex genere Gugingus.

Paulus I, 13 und 14.

Egressi itaque Langobardi de Mauringa,
applicuerunt in Golanda, ubi aliguanto tempore
commorati, dicuntur post haee Anthab et Banthaid,
pari modo et Vurgundaib, per annos aliquod possi-
disse; quae nos arbitrari possumus esse vocabule
pagorum  sew  guorumeumque locorum.  Mortuis
interea Thor et Aione ducibus, qui Langobardos
@ Scadinavia eduverant ef wsque ad haee tem-
pora recerant, nolentes tam wltra Langobardi esse
sub ducibus, regem sibi ad ceferarum instar gen-

| tivm statuerunt. Regnavit igitur super eos primus

Agelmund, filius Aionis, ex prosapic ducens origi-
nem Gungingorum, quae aput eos generosior habe-
batur. Hic, siewt a majoribus tradituy, tribus et
triginta annis Langobardorum fenuit regnwm.

Sachlich ergiinzt Paulus die Erzihlung der Origo durch die Angabe, dals Konig Agilmund
33 Jahre regiert habe, aber er setzt hinzu, sicut a majoribus traditur. Tst das Zufall, nachdem er
das Vorhergehende ganz aus der Origo entlehnt hat? Ganz gewils nicht, er deutet damit sehr ver-

) ofr. Mon. Germ. a. a. 0. pag. 596 ff,
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gtindlich die Abweichung von seiner Grundquelle an. Die angefilhrte Stelle der Origo enthilt den
einzigen Grund in der Darlegung Mommsens, den man fir triftig halten konnte dafiir, dals die Origo
nur ein Auszug aus einer grofseren Quelle sei. Das Wort exhinde, so sagt Mommsen, habe durch-
aus keine Beziehung, wenn man npicht ammehmen wolle, dafs in der Origo, wie sie uns vorliegt, die
beiden Stationen Scoringa und Mauringa ausgefallen seien. Einmal halte ich es mit Waitz fir ganz
unmdglich, dals der Verfasser der Origo, dessen Genauigkeit Mommsen selbst anerkennen muls, zwei
so wichtige Stationen, wie Scoringa und Mawringa sie sind, tbersehen hiitte, ferner ist es gewagt, bei
einem Latein, wie die Origo es hat, bei der Dirftigkeit der Handschriften, in denen sie iiberliefert ist,
bei dem Mangel an Kontrolle, der sich daraus ergiebt, auf ein einziges Wort einen solchen Wert zu
legen, da innere sachliche Griinde, die allein ausschlaggebend sein komnen, fehlen. Das exhinde, wie
Waitz will, auf Scadanan zu beziehen, halte ich auch fiir bedenklich, vielmehr wird es sich auf den
Ort beziehen, an dem die Wandalenschlacht stattfand, der allerdings nicht niiher angegeben ist. Ich
will noch hinzufiigen, dafs unter den Historiae fubulosae die vierte, die sich in Bezug aunf die Aus-
losung des Drittels u. s. w. eng an Paulus anschlielst, von den Stationen Scoringa und Mauringa eben-
falls nichts weils, trotzdem sie mit Paulus sprachlich im Anfang eine auffallende Ahnlichkeit zeigh:1)
tgressi igitwr de Scandinavia, nationes finitimas salis pacifice et innocenter transibant, pretio necessaria
ab eis ementes; qui eos pacifice transirve sincbant. Cumque ad Wandalorum fines venissent. . . . . .

Was Paulus dann iiber die Gebwt und Geschichte des Lamissio erzihlt, hat mit der Origo
nichts zu thun. Mit Recht macht Bethmamn darauf aufmerksam, dals die Angabe des Geschlechts,
aus dem Lamissio stammt, ex genere Gugingus, welches uns die Origo mitteilt, der sagenhaften Fr-
giithlung des Paulus widerspricht, und ich halte es deshalb mit Waitz fiir ganz willkiilich, diese
Worte der Origo fiir eine handgreifliche Interpolation zu erkliren, nur weil nicht alle Handschriften
diese Notiz haben. Hinter der Darstellung der Repierung des Konigs Waccho bemerkt Paulus mit
Riicksicht auf die vorhergehenden Konige: ,Isti omnes Lethingi fuerunt’, genau so wie anch die Origo
berichtet. Wollten wir wirklich zugeben, dals die Worte ex genere Gugingus in die Origo eingeschoben
seien, so gehoren diese Worte ,Isti ommnes Lethingi fuerunt sicher der urspriinglichen Origo und wider-
sprechen der Darstellung des Paunlus ebensosehr wie jene. FEs ist demnach keine Frage, dals Paulus
hier wieder zu anderen ausfithrlicheren Quellen seine Zuflueht genommen hat. —

Die folgenden Abschnitte des Paulus, wie sie cap. 19 und 20 enthalten, sind wieder grilsten-
teils aus der Origo entlehnt, nur iiber den heiligen Severinus hat Paulus die vita des Bugippius
benutzt. In der Darstellung des Kampfes mit den Herolern zieht Paulus dann noch andere ausfiihr-
lichere Quellen heran, Vergleicht man den lebhaften Ton dieser Erzahlung mit der Darstellung des
Kampfes, den Lamissio mit den Vulgaren besteht, so wird man sich leicht iiberzeugen, dals beide wie
aus einem Guls gemacht sind, sich aber von dem trocknen, einfachen Ton der Origo wesentlich unter-
scheiden. Fiir die Ahnlichkeit dieser Erziahlungen will ich noch anfihren, dals sie beide mit demselben
Gedanken schlielsen:

L ' 1, 20,
Tunc magna de hostiwm exuviis praeda Jam hine Langobardi ditiores effecti, aucto
potiti ex illo jam tempore ad cxpetendos belli la- | de diversis gentibus, quas superaverant, exerciti,
bores audaciores effecti sunt. | wliro coeperunt belle expetere b wvirtutis gloriam

| circwmquaque protelare.
Fiir die ungewdhnliche Geschicklichkeit, welche Paulus in der Verbindung anderer Quellen mit

) Yon einer Benutzung des Paolus seitens des unbekannten Verfassers ist nichts nuchweisbar.
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den Nachrichten der Origo zeigh, ist kaum ein so vorziigliches Beispiel vorhanden wie hier in cap. 20,
und wenn Mommsen nachweisen wollte, dals die gesamfen Sagen bei Paulus einen einheitlichen
Charakter tragen, so hiitte er sich diese Stelle nicht entgehen lassen sollen. — In den niichsten Kapiteln
gehliefst Paulns sich wieder eng an unsere Origo an, die er mit wenigen unbedentenden Abweichungen
fast ganz heriibernimmt. Was er dann aber iiber Alboin mitteilt cap. 23 und 24, findet sich in anderen
Quellen nicht. Vortrefflich und mit einer unmittelbar wirkenden Lebhaftigkeit erzihlt Paulus den
Kampf mit den Gepiden, den Heldenmut des Alboin, seinen Zug zu dem Gepidenkinig, der ihm
sehlielslich die Waffen des von Alboin selbst erschlagenen Sobnes iiberliefert, so dals Audoin den Wunsch
seines Volkes, seinen Sohn zu seinem Conviva zu erheben, erfiillen kann. Uberall steht Alboin im
Yordergrunde der Erzihlung, und es ist kein Zufall, dals diese Darstellung so glinzend ausgefallen ist,
wenn wir hiren, dals Alboins Lob in vielen Liedern gesungen ist, obwohl ich nicht glaube, dals erst
Paulus diese Thaten schriftlich fixiert hat, da sie vielmehr eine enge Verwandtschaft mit den erwihnten
Darstellungen der Vulgaren und Herolerkiimpfe vervaten. Dals sie nicht in der Origo gestanden haben,
beweist schlagend die Thatsache, dals Paulus mit cap. 27 zur Origo zuriickkehrend mit ihr erst jetzt
ganz diirftig erzithlt, dals Alboin geboren wird:

Origo, 5. Paunlus I, 27,
Ft vegnavit. Albwin, filius ipsius, post ewm, Igitur  Audoin, de gquo pracmiseramus,
cui mater est Rodelenda. | Langobardorum rex Rodelindam in matrimonio

| habuit, quae ei Alboin, virum bellis aptum et per
omnie  strenwm, peperit,  Mortuus taqgue est
Audoin, ae deinde jam decimus Alboin ad regen-
dam patriam cunctorum votis aceessit.

Mulsten wir vorher die Geschicklichkeit des Paulus, seine Quellen ineinanderzuarbeiten, be-
wundern, so zeigh sich hier eine Ungewandtheit, die einen aunffallenden Kontrast bildet. Wenn es nach
dem Vorhergehenden noch eines Nachweises bedirfte, dals Paulus neben der Origo andere ausfiihrliche
Quellen gehabt hat, so wiirde diese Stelle allein gentigen, den Beleg zu liefern. Dals iiber Alboin die
Sage mancherlei zu berichten wulste, zeigh auch die ausfilrliche Darstellung, welche sich in der vierten
der Historiae fabulosae findet. Ich unterlasse es, die einzelnen Erzihlungen niher zu analysieren, nur
michte ich noch auf den einen Umstand hinweisen, der unsere obige Annahme, wonach die ausfihr-
lichen Berichte iiber die Kimpfe mit den Vulgaren, Herolern, Gepiden einer Quelle zufallen, zu he-
stiivken scheint, namlich auf die Schlulsbemerkung von cap. 27, die sich mit den frither angefihrten
Stellen im Gedanken deckt: Tune Langobardi tantam adepti sunt praedam, ut jaom ad amplissimas
pervenirent divitias. — Auf die Ermordung des Alboin will ich noch etwas niither eingehen. Die Origo
erzihlt einfach die Thatsache, dals Alboin getitet sei ab Helmechis et Rosamunda uzore sua per con-
silium FPeritheo. Von dem letztgenannten Peritheo horen wir in der Origo nichts weiter, wihrend das
tragische Schicksal des Helmechis und der Rosamunde ausfiihrlich erzihlt wird. Nun findet sich aber
in der erwihnten Historia fabulosa 1V, die, wie bemerkt, iiber Alboin mancherlei berichtet, die Erzih-
lung, dals Sperendeus ,dux regi valde dilectus. viribus fortis ¢t animo audaz® von Rosamunde durch
Beilager gezwungen, auf ihr Geheils Alboin erschlagen habe, und ganz einheitlich fihrt diese Quelle
fort, dem Sperendeus im weiteren Verlauf des Trauerspiels die Hauptrolle zuzuteilen, wihrend Helmechis
iiberhaupt nicht erwihnt wird. Paulus schliefst sich eng an die Origo an, hat sich jedoch durch die
unklaven Worte ,per consilium Peritheo® verfilhren lassen, auch die zweite Darstellung, welche er kannte,
aufzunehmen, und auf diese Weise eine so heillose Konfusion angerichtet, dafs man sich bisher ver-
geblich bemiiht hat, Klarheit in seine Erzihlung zu bringen. Uber Peritheo fand er dann noch weitere
Berichte, die sich weder in der Origo noch in der Historia fabulosa finden und auch nur eine Ab-
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schweifung enthalten, oder will Mommsen etwa auch die Simsoniaden des Peritheo fiir einen Teil
der urspriinglichen Origo gelten lassen?

Ich kann die Vergleichung der verschiedenen Schriften hier schliefsen, wenn sie sich auch noch
fortsetzen liefse. Auf eine Aulserlichkeit jedoch will ich noch hinweisen, die vielleicht weiteren Unter-
suchungen eine Handhabe hieten kann; fast diberall nimlich, wo Paulus zur Origo zuriickkehrt, findet
sich als Ankniipfung ein igitur, #agque oder ein #hnliches Verbindungswort: I, 3 dgitur ex pars . .

1, 7 Tllo itaque tempore . . . 1, 13 Fgressi itaque Langobardi . . . 1, 18 Defuncto post haecc Lamis-
stone . . . 1, 19 His temporibus . . 1, 27 Igilur Audoin . . 11, 7 Igitur Langobard: . . . 11, 31 Lango-
bardi wero . . . IV, 25 Igitur Rothari vex . . . .

Das mag ein Zufall sein, immerhin bleibt es auffallend.

Fassen wir noch einmal unsere Hesultate zusammen, so ergiebt sich fiir die Origo, dals die-
selbe in der Gestalt, in welcher sie uns vorliegt, auch schon dem Paulus bekannt gewesen ist, dals
dieselbe von ihm als der Grundstock seiner Erzihlungen festgehalten, also sehr hoch geschiitzt worden
ist. In der Origo haben wir demnach die iilteste langobardische Sage und Geschichte in reinster Gestalt
vor uns. Aulser derselben kennt Paulus noch andere Quellen, die er, so weit es anging, oft aber mit
wenig Geschick, mit den Nachrichten der Origo kompilierte; man wird daher seine Erzihlungen nie
ohne die grifste Vorsicht benutzen konnen,

Nachdem wir gezeigt haben, dals die Origo in der Gestalt, in welcher sie auf uns gekommen
igt, ein selbstindiges Werk ist, haben wir damit auch die Frage nach dem Secundus, welche einen
zweiten Teil der Mommsenschen Arbeit ansmacht, eigentlich erledigh. Trotzdem wird es sich lohnen,
auch auf diesen Punkt noch nither einzugehen, da Mommsens Ansicht Dbisher eine eingehende Kritik
nicht gefunden hat. Als Beweis fiir die Annahme, dals das grofsere Werk, welches Paulus vorgelegen,
und aus dem die Origo nur ein Auszug ist, die Gesta Langobardorum des Secundus von Trient sei,
fithrt er folgendes an:

I. Als die Langobarden Pannonien verlassen, schliefsen sie mit den Avaren einen Vertrag —
Paulus II, 7 — Tunc Alboin sedes proprias, hoe est Pannoniam, amicis suis Hunnis contribuit eo
scilicet ordine, wul, si quo tempore Langobardis necesse esset veverli, sua rursus arva repeterent. Auf
diesen Vertrag spielen die Avaren hei einem spiteren Einfall in Italien, den Paulus nach Secundus
erzihlf, hohnend an, indem sie langobardisehen Gefangenen zurufen — Paulus IV, 837 — fallaciter
tamen promittentes, quod eos, unde digressi fuerunt, Pannoniae in finibus conlocarent. ,Diese Worte
enthalten die hohnische Erfillung des bei der Auswanderung deér Langobarden zwischen beiden Vilkern
geschlossenen Paktes, und wer jene niederschrieb, hat auch diese berichtet®. Jener Vertrag aber findet
sich nun zwar nicht in der Origo, sondern im Chronicon Gothanum, einer anderen Redaktion der Origo,
die auch nichts ist als ein Auszug ans dem Werke des Secundus, wieder: Fo fempore cum exire
coeperunt Langobardi a Pannonia, tunc fecerunt pactum ef foedus amiciciae Abari cum ipsis Lango-
bardis, et cartam conscriptionis, ut wsque ad anmnos ducentos, si eorum oporte esset Pannonian requi-
rere, sine omnia bella certaminis ad eorum partem ipsan tervam relavarent. i in Haliam, in quam
ipsi perrexerant, usque ad plenos ducentos annos in corwm auxilivm essent parati.

[1. Die Vorginge unter Kinig Agilulf (590—616) erzihlt Paulus nach Secundus, seine
Darstellung deckt sich auch hier mit der Origo, nur ist sie eingehender, wiihrend die Origo hier
wiedernm nur einen verkirzten Bericht giebt.

Diese Beweise scheinen Mommsen aber noch nicht ausreichend, deshalb greift er zuletzt noch
zn einem Mittel, das jeden Widerspruch ans dem Wege riumt: er wirft die ganze Schwere seiner
eigenen Persinlichkeit mit in die Wagschale: ,Uberhaupt wird jedem, so sagt er, mit solchen Forschungen
Vertrauten sich die Wahrnehmung aufdringen, dals die iltere langobardische Uberlieferung bei Paulus




einen homogenen Charakter an sich triigh und innerhalb derselben kaum fiir mehr als einen Gewithrsmann
rechter Raum ist®. Allen Vorgingern Mommsens, Bethmann, Dalin, besonders aber Waitz, die
hier mit mehr Recht von sich sagen kinnen, dafs sie mit derartigen Forschungen vertrant sind, als
Mommsen selbst, hat sich sonderbarer Weise diese Wahrnehmung nicht aufgedringt, Waitz auch dann
nicht, als Mommsen ihn darauf hingewiesen hatte.

Ich will versuchen, im folgenden noch kurz die Griinde zusammenzotragen, welche gegen die
Mommgsensche Hypothese sprechen:

Schon Waitz machte in seiner Entgegnung darauf aufmerksam, dals es schlechterdings un-
miglich sei anzunehmen, dals Paulus ein und dasselbe Werk bald als prologus edicfi bald als gesta
Langobardorwm citiert. Jakobi und kiivzlich auch Sehmidt weisen daranf hin, dals Secundus als
Katholik und Ttaliener schwerlich ein grofses Interesse an den alten Sagen der Langobarden gehabt
hat. Endlich fiihrt Schmidt manche Andeutung an, wonach das Werk des Secundus einen annalisti-
schen Charakter gehabt hat. Wir werden sehen, dals auch der hauptsichlichste Beweis fiir die Autor-
schaft des Secundus, jener Vertrag heim Verlassen von Pannonien, hinfillig ist. Gesetzf, Panlus hitte
ein grilseres Werk vor sich gehabt, in welchem jener Vertrag genau angegeben war, ist es dann auch
nur wahrscheinlich, dafs Paulus die Zahl der Jahre, fin welche der Vertrag abgeschlossen war, ohne
weiteres aunsliefs? Ja, aber er hiitte nicht nur diese Zahl, sondern auch den zweiten Teil des Vertrages
einfach iibersehen, wenn derselbe in der Form im Secundus gestanden hiitte, wie wir ihn jetzt im
Chrondcon. Gothanum vorfinden.  Aulser dem Eigentumsrecht nimlich an Pannonien, welches sich die
Langobarden noch 200 Jahre vorbehalten, missen die Avaren versprechen, ebenfalls 200 Jahre hindurch
den Tangobarden in Italien auf Wunsch Hilfe zu leisten. Es giebt nur eine Erklirung fiir das Schweigen
des Paulus iiber diese Punkte, dals uiimlich seine Quelle den Vertrag nur in der Redaktion kannte,
wie wir denselben bei ihm vorfinden, ebenso wie wir noch eine dritte Redaktion finden in der Historia
fabulosa 1V, wo der Vertrag allerdings ganz anders lautet und in eine ganz andere Zeit verlegt wird:
Suscipiuntur — Langobardi — pacifice ab Ungaris hoc paclo, ul eis Pannowia assignetur, et si
remanere voluering, fratves et sotii extimentur; si vero ad alicm terram se transtulerint, sine confen-
tione Pannonia in polestate Ungarorwm remaneat. Dies ist eine vollig andere Version, in welcher
das Eigentumsreent von den Langobarden auf die Ungarn iibertragen wird. Wir miissen annehmen,
dals es eine Zeit gegeben hat, in welcher dieser Vertrag, den wir hier in drei Fassungen vor uns haben,
von beiden Seiten, den Langobarden sowohl als auch den Avaren oder Ungarn, heftig ventiliert ist. Sehr
wahrscheinlich ist dies die Zeit der Avareneinfiille in Italien gewesen. Wenn nun auch Secundus damals
lebte und in seinen (feste dariiber berichtet haben wird, so stammt doch die Erzihlung des Paulus
iiber den Einfall vom Jahre 610 ebensowenig aus dem Secundus als die folgenden Berichte iber die
IFamilie des Paulus, die mit jener eine fast zusammenhingende Darstellung bilden. Die Worte falla-
citer tamen promittentes . . . kionnen aulserdem eine blofse rhetorische Wendung sein, wie Paulns sie
so sehr liebt. TIst aber dieser Beweis nicht stichhaltig, so ist es der zweite noch weniger. Hat Paulus
unsere Origo gekannt, so hat er eben auch die Nachrichten iiber Konig Agilulf daraus entnommen und
dieselben vielleicht durch die Notizen des Secundus ergiinzt. Ist dem aber so, dann werden wir uns
das Werk des Secundus in aufserordentlich beschrinktem Rahmen zu denken haben, und dafir spricht
nicht nur der Umstand, dals wir nur ganz wenige Nachrichten des Paulus als dem Werke des Secundus
entnonmmen mit Sicherheit angeben konnen, sondern auch die Art, in der Paulus die (resia erwithnt:
1, 24, aliqua de Langobardorum gestis 1V, 20 historiola succincla de Langobardorum gestis usque
ad sua tempora. — Zum Uberflufs will ich noch auf einen anderen Umstand hinweisen. Hitte Konig
Rothari oder sein Zeitgenosse, welcher den Prolog verfalste, ein so ausfiihrliches Werk, wie es des
Secundus Gesta nach Mommsen, die Ur-Origo nach Schmidt sein miifste, vorgefunden und als Prolog
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vor das Edikt gestellt, wiirde er dann nicht anch von der eigenen Regierung etwas Niheres mitgeteilt
haben? Oder liegt es im Geiste dieser germanischen Konige, bescheiden von ihren Thaten zu schweigen?
Nun aber stellt sich die Thatsache heraus, dals Paulus von Rothari gar nichts anderes zu erzihlen weils,
als die diirftigen Notizen, welche er in der Origo fand. Was er sonst noch berichtet aus der Zeit
Rothari’s, bezieht sich auf die Herzbge von Benevent und deutet mit Sicherheit anf Monte Cassino hin,
wo Paulus seine Langobardengeschichte geschrieben hat. Es ist demmach weder die Hypothese Momm-
sens noch die vermittelnde Stellung Schmidts zu halten, sondern man wird zu dem Thatbestand
zuriickkehren miissen, wie ihn Waitz festgestellt hat. — Erwiihnen will ich noch, dals Schmidt den
Versuch wagt, das Werk des Secundus fiir einzelne Abschnitte wieder herzustellen, ein vollig nutzloses
Unternehmen. Verlorene Quellen wieder herzustellen, ist seit der Zeif, wo Giesebrecht die Annales
Altahenses herausgab, eine Krankheit geworden, die nicht gerade dazu beitrigh, das Ansehen der
historischen Wissenschaft zu vergrdfsern. Es ist vollig aussichtslos, iber das Werk des Secundus, bei
den dulserst dirffigen Anhaltspunkten, die Paulus bietet, ein festes Urteil zu bekommen, bevor uns
nicht ein gliicklicher Umstand neues Material liefert. Von ungleich grofserer Wichtigkeit wiirde es
sein, die Nachrichten des Paulus, besonders die grifseren zusammenhdngenden Erzihlungen der alteren
Langobardengeschichte, auf ihren inneren Zusammenhang hin zu priifen; ich zweifle nicht daran, dals
man auf diesem Wege zu wertvollen Resultaten gelangen wird.

Dr. Vogeler.
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