gemeiner Zufriedenheit geregelt, und sorglos kehrte der Konig
mit dem Legaten und Adolf nach Kéln zuriick; er ahnte
nicht, dass seine Selbstsucht und sein Eigennutz inzwischen
eine Gefahr heraufbeschworen hatten, gegen welche die eben
iherstandene Kinderspiel war.

V. Kapitel.

Adolfs Entzweiung mit Otto.

Als der Kélner Erzbischof einst mit seiner ganzen Macht
fiir das Konigtum des Welfen eingetreten war, als er dem-
selben Opfer auf Opfer gebracht, die bischoflichen Einkiinfte
verschleudert, den Kirchenschatz verpfindet hatte, war er
der Meinung gewesen, zugleich im eigenen Interesse zu handeln.
Wie aber stutzte er, da er auf einmal wahrnehmen musste, dass er
nicht nur umsonst gearbeitet habe, dass auch Ofto und seine
Briider im Begriffe stinden, ihn in seiner firstlichen Stellung
zu gefahrden. Zweimal (am 12. Juli 1198 u. 3. Febr. 1201)
hatten sie ausdriicklich die Rechte der Kélner Kirche auf
das Herzogtum Westfalen anerkannt und eidlich von jeder
Zuriickforderung des viterlichen Besitzes, soweit er der Erz-
diozese zugefallen war, Abstand genommen, aber seit den
Erfolgen der letzten Zeit gingen sie deutlich genug aunf die
Wiederherstellung der alten Welfenmacht aus. Erzbischof
Hartwich von Bremen hatte bei seiner Unterwerfung den
Pfalzgrafen mit Stade belehnen miissen,’) zur Ausstattung

drische Fehde sich in der zweiten Hilfte des Jahres 1202 abspielte, und
ich kann nicht begreifen, wie Winkelmann selbst nach der Durchsicht
der chron. reg. Col. (II, 531) noch an seiner Anordoung, die Vorginge
auf zwei verschiedene Jahre, Sommer 1202 (I, 250) und Herbst 1203 (I,
310) zu verteilen, fest halten konnte. Gegeniiber der Bestimmtheit der
Konigschronik sinkt seine ohnehin schwach gesiitzte Annahme zur
vagen Hypothese herab.
1) Braunsch. Reimchr. v. 5666 fI.
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Wilhelms von Limeburg wurde bei der Erbteilung der welfi-
schen Stammlande (im Mai 1202) Giiter bezeichnet, welche
nach dem Sturze Heinrichs des Léwen vom Kaiser dem
Herzoge Bernhard von Sachsen -iiberwiesen worden waren,')
und bei derselben Teilung liess sich Pfalzgraf Heinrich alles
zusprechen, ,,was unserem Vater seligen Andenkens in West-
falen gehort hat.“®) Ueberhaupt hatte Heinrich als der
idlteste der Sohne des Lowen seine Anspriiche auf das Herzog-
tum Sachsen niemals aufgegeben und damit keineswegs hinter
dem Berge gehalten. TFast in allen seinen Urkunden nennt
er sich dux Saxoniae et comes palatinus Rheni®), und dass
Otto dies wusste und billigte, beweisst der Titel, den er
bei jenem Teilungsvertrage dem Bruder beilegt: ,Hoch-
erlauchter Herzog von Sachsen und daneben Pfalzgraf bei
Rhein.“ Diesen Restitutionsgeliisten der Welfen gegeniiber
durfte Adolf mnicht warten, bis sie auch die Macht hatten,
dieselben durchzufithren; wollte er das Herzogtum Westfalen
seiner Kirche erhalten, so musste er sofort handeln, und sollte
es dabei zum offenen Bruche mit Otto kommen. Der dusgerst
heftige Zusammenstoss erfolgte unmittelbar nach der Riickkehr
aus Maastricht. Den #usseren Anlass dazu bot dem Erz-
bischof die schwere Schidigung, welche der Kolner Handel
vyom Kénige durch Anlegung neuer Zoll- und Minzstitten,
Erhebung ungerechter Steuern, Verletzung des den Kaufleuten
zugesicherten Friedens erfahren hatte. Adolf forderte Ab-
schaffung dieser Missbriuche, Otto weigerte sie; drei Tage lang
stritt man sich vor dem Richterstuhl des Legaten in Gegen-
wart der vier Stinde der Dibzese, der Geistlichkeit, des
Stiftsadels, der Dienstmannen und der Biirger herum;*) doch
waren die Klagen des Erzbischofs zu wohl begriindet, seine For-
derungen zu sehr im Vorteile der Kolner, als dass ihm deren

1) Orig. Guelf. 8, 627; vgl. Usinger, Deutsch-diinische Geschichte
p. 40. 109.

%) Seibertz, Westf. Ukdb. II, 163; Orig. Guelf. 3, 626.

%) vgl. L. v. Heinemann, Heinrich v. Braunschweig p. 800 ff.

4) Ann. Col. Max. p. 810. 811,
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il o : Sei _
it Beistimmung hiitte fehlen und der Konig die verlangte Abhilfe
! 18 hiitte verweigern kénnen. Oeffentlich musste Ofto schworen,
il | die Miinze zu Aachen von Walram von Limburg zu losen, an
3 keinem Orte ausserhalb Kolns unter Kélner Geprige zu

miimzen und die ungerechten Zolle zu Duisburg und Kaisers-
werth aufzuheben, die dem Erzbischofe schuldige Summe aber
9 88 entweder bis zum Feste Johannes des Taufers zuriickzuzahlen,
oder ihm dann dafir die Stadt Dortmund zu verpfiinden.
Bann und Interdikt sollte ihn treffen, wenn er je dem ent-
gegen zu handeln wage. Hatte Adolf aber erwartef, dass
seine Unterthanen: nun auch weiter mit ihm gehen wiirden,
Ea 1 so sah er sich bitter getiuscht. Es lag durchaus nicht in
TRIE deren Interesse, den Abfall ihres Herrn von Ofto zu be-
' giinstigen, zumal dieser seit dem Frithjahr 1202 mit Johann
von England wieder im besten Einvernehmen stand,’) und

;" ‘: yon dort der Lohn fiir ihre Anhinglichkeit ihmen in Gestalt
1' g‘; ' weitreichender Handelsfreiheiten winkte. Sie waren mit Adolf
13 1 gegangen, solange er ihre Sache dem Konige gegeniiher ver-
| | ' trat, sie verliessen ihn jetzt, als er seine eigene, mehr reichs-
E | ' fiirstliche als stidtische Politik verfolgen wollte. Eidlich

gelobten sie in die Hand des Legaten, ihrem Erzbischofe
nur solange zu gehorchen, als er selbst dem Konige die
Treue halte; ein stindiger Ausschuss gebildet aus je drei
Mitgliedern der vier Stéinde sollte im einzelnen Falle darither
entscheiden. So war das fernere, politische Verhalten Adolfs
fgrmlich unter die Aufsicht seiner Unterthanen gestellt, aber
auch dem Welfen drohten die Stinde mit Aufkindigung des
Gehorsams, wenn er es wagen sollte, ibre stidtischen oder
kirchlichen Rechte und Freiheiten anzutasten, oder den HErz-
hischof und die Kolner Kirche ungerecht zu behandeln; im
andern Falle versprachen sie, treu zu ihm zu halten und ihre
{ Stadt gegen jedermann fiir ihn zu verteidigen.®)

A R e e

1) S. Winkelmann I, 278 fi.

l %) M. G. Leg. II. 206; Fonen u. Eckertz, Quellen II, 5. Der
! Vertrag ist undatiert, gehort jedoch unzweifelhaft hierher, wie ein Ver-
|. gleich mit Ann. Col. Max. p. 810, 811 lehrt, nur diirfte er nicht in den
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Otto frohlockte und jubelte. So fest, schrieb er unmittel-
har daranf nach Rom, habe er jetzt den Erzbischof an sich
gefesselt, dass derselbe, selbst wenn er es wolle, ihn nicht
mehr verlassen kénne.') Adolf seinerseits tiauschte sich keinen
Augenblick iiber die Bedeutung und die Folgen des ihm auf-
gedrungenen Vergleiches; aber statt seine Aufsetzigkeit zu
brechen, machte die erlittene Demiiticung ihn nur noch
trotziger; er war entschlossen, bei der ersten, giinstigzen Ge-
legenheit zum Staufer sich zu schlagen, mochte daraus ent-
stehen, was da wolle. Vergeblich suchte ithn der Papst auf
andere Gedanken zu bringen. Mit ernsten und eindringlichen
Worten rief er ihm ins Gedichtnis zuriick, wie er es gewesen
sei, der Otto erhoben, ihm den Treueid geleistet und fir ihn
des Tages Hitze und Last getragen habe, mahnte ihn an den
Gehorsam gegen den apostolischen Stuhl und die Pflichten
gegen die Kolner Kirche, erinnerte ihn daran, dass er von
Otto alleg, von Philipp dagegen nichts zu erwarten habe und
versicherte ihn schliesslich seiner besonderen Gunst und
Gnade, wenn er wieder treu und fest zum alten Konige
halte.?)

Bei der erbitterten Stimmung des Erzbischofs war alles
in den Wind gesprochen. Derselbe horte iberhaupt nicht
mehr auf Vernunftgriinde; die einzige Triebfeder seiner Hand-
lungen war der Gedanke, Rache zu nehmen fiir die schmih-
liche Behandlung, die man ihm hatte angedeihen lassen; er
wollte dem Welfen zeigen, dass er ihn doch nicht so fest in
der Hand halte, wie es scheine, aber er war klug genug,

September zu setzen sein, wie die Herausgeber wollen, sondern frihestens
in den Oktober, da der Zwist erst nach der Rickkehr aus Maastricht
ausbrach u. geschlichtet wurde.

1) Reg. de neg. imp. no. 81 ohne Datum, von Innocenz beantwortet
am 13, Japuar 1203, mithin im Spitherbst, etwa im November 1202 ge-
gchrieben. Da Otto seinen Hrfolg selbstverstindlich sofort dem Papste
gemeldet haben wird, so muss auch hiernach der Zwist mit Adolf in den
Oktober oder November fallen.

2) Reg. de neg. imp. no. 80,
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vorlaufig nichts davon merken zu lassen. Seine Pflicht gegen
den Kénig erfullte er, wie sie ihm der Vertrag auferlegte,
sonst kitmmerte er sich nicht weiter um sein Wohlergehen.')

Trotzdem nahm Ottos Sache in der niichsten Zeit einen
gewaltigen Aufschwung. Im Sommer 1203 traten Landgraf
Hermann und Kénig Ottokar von Bohmen offen zu ihm iiber
und schlugen mit seiner Hilfe einen Angriff Philipps auf
Thiiringen gliinzend zuriick, Auch in Stiddeutschland eréffneten
ihm die heftigen Fehden zwischen Herzog Ludwig von Baiern
und Bischof Konrad von Regensburg iiberraschende Aussichten.?)
Spitestens zu Lichtmess 1204 hoffte er, wie aus einer Mit-
teilung an Innocenz hervorgeht,®) die Huldigung der sid-
deutschen Firsten entgegennehmen zu kénnen, um dann
dorch einen kithnen Zug nach Schwaben den Thronstreit zum
gliicklichen Ende zu bringen.

Wihrend sich so der Welfe schon am Ziele seiner Wiinsche
wihnte, zogen im Nordwesten schwere Gewitterwolken auf.
Erzbischof Adolf war inzwischen nicht miussig gewesen, er
hatte in Herzog Heinrich von Brabant einen michtigen
Bundesgenossen gesucht und gefunden. Weswegen eigentlich
letzterer die Sache seines kiinftigen Sckwiegersohnes aufgab,
ist micht recht ersichtlich, wahrscheinlich, weil dieser keine
besondere Lust zeigte, sein Eheversprechen vom Jahre 1198
zu halten.!) Zum thiiringischen Feldzuge hatten weder, Adolf
noch Heinrich ihm Zuzug geleistet, und wenig half es, dass
er deswegen bittere Klage beim Papste fihrte;®) ihre Antwort
war die Erneuerung des alten Schufz- und Trutzbiindnisses
zwischen Brabant und Kdln. Zwar geschah dieselbe auf den
Rat der Prioren, Edlen, Dienstmannen und Biirger des Erz-

1) Reg. de neg. imp. no. 100 vom 12. Dezember 1203: ,,nunc autem
qua occasione neseimus, eum videris penitus reliquisse.*

2) vgl. Winkelmann I, p. 310.

%) Reg. de neg. imp. no. 106.

4) vgl. dariiber Leo, Vorles. z. d. Gesch, IIT, 75 u Winkelm.
I, 221. 2.

5) Reg. de neg. imp. no. 99. 100.
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bistums in Gegenwart der obersten Stiftsgeistlichkeit und der
meisten niederrheinischen Grossen, dem Anscheine -nach also
im Interesse Ottos, in Wirklichkeit aber, um die beiden Be-
teiligten noch fester zu verbinden und hei ihrem demnichstigen
Abfalle einander vollie sicher zn machen.?)

Die Gelegenheit dazu liess nicht lange auf sich warten,
denn von den hochfliegenden Plinen Ottos ging keiner iu
Erfillung. Die bairischen Parteihiindel wurden zu Anfang
des Jahres 1204 ohne sein Zuthun gliicklich vermittelt, und
der unmittelbar darauf ausbrechende, hollindische Erbfolge-
krieg beraubte ihn der Unterstitzung der niederlindischen
Fiirsten in einem Augenblicke, wo er ihrer am meisten be-
durfte.¥) Zudem raffte sich endlich auch Philipp aus seiner
Unthitigkeit anf. Bald nach Beginn der Fastenzeit (10. Mirz)
machte er einen kithnen Vorstoss nach Norden, um das hart-
bedringte Goslar zu entsetzen; als Otto auf die Nachricht
hiervon heranriickte, hatte er seine Absicht bereits durch-
gefiihrt und befand sich auf dem Riickzuge nach Schwaben.?)

Ungefithr um diese Zeit werden die ersten, geheimen
Ankniipfungen zwischen Adolf und dem Staufer fallen. Allem
Anscheine nach ist letzterer dem HErzbischofe auf halbem
Wege entgegengekommen, ja die Kolner Konigschronik spricht
dem Konige sogar die Initiative zu, aber mag dem sein wie
ihm wolle, jedenfalls waren noch vor dem thiiringischen Feld-
zuge 1204, also vor dem Juli die Verhandlungen in vollem
Gange.') Von Adolfs Seite leitete sie sein vertrauter Hof-

1) Lae. I, 6 nur mit 1203. Es ist immerhin moglich, dass die
Eroeverung des Biindnisses auf der in den ersten Tagen des November
von Guido in Koln gehaltepen Versammlung geschah, weil Herzog Hein-
rich daselbst anwesend war (Aun. Col. p. 811); vgl. Winkelmann I, 813,

2) 8. Winkelmann I, p. 319 ff

3) Ann. Col. Max. p. 818; Ann. Reinh. p. 98; s. noch Exkurs I[

4) Die Kolner meldeten dariber dem Papste spitestens Mitte Sep-
tember, weil Innocenz erst am 27, October antwortet (reg. de neg. imp,
no. 116), die Verhandlungen zwischen Adolf u. Philipp miissen also be-
deutend frither begonnen haben, da die Biirgerschaft vorher alles aufbot,
den Erzbischof von seinem verderblichen Schritte zuriickzuhalten (Arn,
Lub. VII, 1); vgl. noch Winkelmann IL, p. 532,
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“kaplan Brano von Bensheim, wihrend sich Philipp des Grafen
Wilhelm von Jiilich als Mittelsperson bedient zu habenscheint.")

Bin wahrer Sturm der Entriistung brach unter den
Kélnern los, als der eigenmiichtige Schritt ihres Erzbischofs
bekannt wurde; besonders verargte es ihm die eifrig welfische
Geistlichkeit gar sehr, dass er den Befehlen und Ermahnungen
des Papstes Hohn gesprochen und dadurch der ganzen Didzese
das grosste Aergerniss gegeben hatte. War es doch von
Alters her der grisste Ruhm der Kolner Kirche gewesen,
wenn irgend moglich, tren zu Rom und zum Papste zu
halten. ,Das heilige Koln durch Gottes Gnade der rémischen
Kirche getreue Tochter®, diese Umschrift ihrves alten Stadt-
siegels hatten die Kolner zu allen Zeiten, besonders aber in
der letztverflossenen durch ihre Haltung zur Wahrheit ge-
macht, Noch im Dezember 1203 hatte Innocenz die stand-
hafte Treue der Biirger gelobt, sie gebeten, auch ferner bei
Otto auszuharren und allen Verkehr mif den gebannten
Mainzern zu meiden.?) Im Frithling des ndchsten Jahres
warnte er sie, wohl schon im Hinblick auf die jmmer mehr

wankende Treue Adolfs, vor den Umtriehen aller derer, die
an ihrem Konige ein Aergernis nihmen und forderte sie
auf, ihn mit Wort und That zu unterstiitzen. ,Wie eine
Mutter ihres Kindes nicht vergessen kann, so kénnet auch

1) Die Erzihlung von Wilbelm von Jilich kann in der Fassung,
wie sie Arnold VII, 1 giebt, unmbglich wahr sein. Adolfs Uebertritt
war dureh die Umstinde lingst vorbereitet, sonst wire er durch einen
Mann wie Wilhelm (seine Charakteristik bei Cues. Heist. dial. mir 12,
5 u. Chron. reg. Col. zu 1205) nicht herbeigefiihrt worden Richtig wird
gein, dass der Jiilicher der Unterbindler Philipps war. Adolfs Bevoll-
michtigten lernen wir aus reg. de neg. imp. no. 123 kennen Ich glanbe
nicht irre zu gehen mit meiner Annahme, dass der dort erwihnte Bruno
Adolfi aepi clericus identisch ist mit jenem Bruno von Bensheim. welcher
geit dem Jahre 1201 in fast allen Urkouden des Brzbischofs unter den
Klerikern, aber ohne besondere Titulatur vorkommt; er muss in person-
licher Bezichung zum Erzbischofe' gestanden haben, ist vielleicht sein
Beichtvater gewesen oder sein Hofkaplan in unserm Sinne des Wortes,

2) Eonen u. Eckertz, Quellen II, 13,




ihr diesen Kdnig nicht vergessen, der in Riicksicht seines
Konigtums gleichsam euer Sohn ist. Thr habt ihn gepflanzt,
erweisst euch nun als - sorgsame Girtner, ziehet eure Hand
nicht vorzeitiz vom Pfluge, sondern harret aus bhis ans Ende,
damit nicht andere ernten, was ihr gesiiet habt und die
Krone euch nicht verloren gehe®.') Nicht minder aber waren
die reichen Handelsherren in Aufregung; mussten sie doch
befiirchten, dass ihr vorteilhafter Handel mit England fiir
immer dahin sei. Erst am 11. April 1204 hatte ihnen Konig
Johann unter Lobspriichen fiir ihre politische Haltung ein
neues Handelsprivileg erteilt,®) und nun spielte ihnen Adolf
einen solchen Streich: kurz die Erbitterung war allgemein,
ebenso allgemein aber auch das Bemithen, den Erzhischof
von seinem verderblichen Vorhaben abzubringen. Die Kolner
haben zu diesem Zwecke alles aufgeboten; sie erinnerten ihn
an den Vertrag von 1202 und den Zorn des Papstes, der
ihn unfehlbar treffen miisse, wenn er nicht bei Zeiten um-
kehre, alles umsonst. Adolf hatte die Sache zu reiflich er-
wogen, als dass schon der erste Widerstand seinen Entschluss
wankend machen sollte. Da wandten sich die Stinde mit
bittern Klagen nach Rom.®) Spitestens in der Mitte des
September gingen ihre Boten dorthin ab,*) um den Papst
von der verhingnisvollen Wendung der Dinge am Nieder-
rhein zu unterrichten.

Innocenz iihersah keinen Augenblick die Gefahr, welche
sich iber dem Haupte seines Schiitzlings ZUSAMIMenzog,
Hatte er auch stets den Erzbischof fiir einen wankelmiitigen,
nur auf seinen eigenen Vorteil bedachten Menschen ge-
halten®) und nach den Vorgiingen des Jahres 1202 seinen
baldigen Abfall befiirchtet,®) jetzt, wo derselbe wirklich ein-

1) Ennen u. Eckertz, Quellen II, 15.
%) Ebendaselbst II, 16.

8) Arn. chron. Slav, VII, 1.

4) s, Seite 61. 4.

b) Tunoe, epist. lib, 10, 19.

% Reg. de neg. imp. no. 80. 100,
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gutreten drohte, war er doch iiberrascht und besturzs. Schnelles
Handeln that not, wenn nicht alles verloren gehen sollte.
An Adolf selbst zu schreiben hielt er zwar nach den vielen,
vergeblichen Ermahnungen, die er ihm hatte zu teil werden
lassen, unter seiner Wirde, aber er befahl am 29. Oktober
Sigfrit von Mainz, Johann von Kambray und dem Bonner
Propst Bruno von Sain, ihm ernstlich vor den versammelten
Prioren ins Gewissen zu reden, und sollte er etwa durch
ungerechte Behandlung von Seiten Ottos oder dessen Bruders
gum Abfall getrieben werden, ihm vollkommene Genugthuung
su verschaffen; beharre er trotzdem in seinem Ungehorsam,
dann werde der apostolische Stuhl nicht zogern, die Axt
an die Wurzel des unniitzen Baumes zu legen und _an
geine Stelle einen andern zu pflanzen, der die Frucht
der Siissigkeit und des Wohlgeruches hervorbringe. Diese
Drohung sollte offentlich verlesen und die Geistlichkeit
und Biirgerschaft von Koln auf das eifrigste ermahnt werden,
nicht zu gestatten, dass ihre Kirche und ihre grosse, priichtige
Stadt, weleche an Ruhm und Herrlichkeit weit fber alle
anderen Stidte des Reiches hervorrage, mit der Schmach
eines soleh schiindlichen Verrates befleckt werde.")

Als das pipstliche Schreiben in Koln einlief, war lingst
alles verloren. Der siegreiche Feldzug Philipps nach Thiringen.
die rasch anf einander folgende Unterwerfung des Landgrafen,
des Bohmenkénigs, vor allem aber der Uebertritt des Pfalz-
grafen Heinrich®) hatten Adolfs letzte Bedenken zerstreut.
Auf einer Zusammenkunft zu Andernach erklirte er den Be-
vollmiichtigten des staufischen Konigs, dem Erzbischofe Johann
von Trier und den Bischofen von Konstanz und Speier, auf
die vereinbarten Bedingungen hin seinen Parteiwechsel voll-
ziehen zu wollen.®)

1) Reg. de neg. imp. no. 113.

2) Dass derselbe erst nach dem thiiringischen Feldzuge geschal,
dariiber BExkurs IL

3 Ann. Col. Max, p. 819,
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