Die Gotterwelt Homers.

Homer ist der dlteste Dichter, dessen (Gedichte die Menschheit kennt. Kein

anderes Volk als die Griechen kann sich gleich alten Namens riihmen, weder Aegypten,
noch Indien, noch die Wiege aller Kultur, Babylon. Jahrhunderte trennen iha von
denen, die auf ihn folgen, Jahrhunderte, erhellt durch keinen Strahl der Geschichte, so
tief in Dunkel gehiillt, dass das Aunge des Forechers kaum den Zeitraum schitzen kann,
der zwischen ihm und dem Anfange der beglaubigten Geschichte liegt. So ragt er wie
ein Uberbleibsel lingst verschollener Zeit allein aus dem Meere der Vergessenheit
empor, das alles um ihn her, vor ibm und hinter ihm, verschlungen hat. Und als
wieder der erste schwache Lichtschimmer iiber die Welt zittert, scheint ein ganz neuer
Tag in der Entwicklung der Menschheit angebrochen. Da liegen die Stiitten, die er
eschildert, unter meterhohen Schutt halb vergraben, und alles ist verschollen, was er
esungep hat. Die Namen der Vélker, ihre Sitten, Lebensgewohnheiten, ihre Kampfes-
art, die politischen Verhiltnisse sind andere geworden, FEr allein reprdsentiert jenes
goldene Zeitalter, ehe diese Zeit anfing, da die Welt noch jung war, wo die Gotter
noch auf Erden wandelten, wo alles kriiftiz und friseh eben erst aus Gottes Hand
hervorgekommen war, wo Siinger und Volk eins waren, jeder mitzuwirken berufen am
gemeinsamen Volksliede, das ertinte in frischer, naiver Volkssprache und sang von dem,
was alle bewegte und was alle verstanden, was die Natur selbst den Dichter gelehrt
hatte iiber Mensch und Welt, das Urspriinglichste, das Natiirlichste.

So triumte man sich die homerische Welt, und noch hente trifft man
hiiufiz diese Vorstellung. Die Wissenschaft hat sie griindlich umgestaltet. Man setzte
den §paten an und grub die Burgen des Priamus und Agamemnon aus, und da sah
man: wo Priamus hauste, hatten- schon viele Jahrhunderte vor ihm gewaltige Burgen

estanden, Schon vor ihm war fiinfmal IHor zerstirt, fiinfmal wieder erstanden, fiinfmal
iatte es Jahrhunderte hindurch geblitht, um wieder vernichtet zu werden, und zwischen
jeder neunen Griindung zeigen dicke Schuttschichten lange Zwischenriiume. Priamus ist
der jiingste Enkel, er steht nicht am Anfange einer Weltperiode, sondern fast am Ende. —
Wie wir namentlich in Kreta sehen, hat die Architektur schon eine lange Entwicklung
hinter sich, von den rohen Rundhiitten, als das Volk, nur mit Steinwaffen ausgeriistet,
ins Land kam, bis hinab zu stolzen Palisten in reifster Ausbildung, mit exaktester
Technik, gewaltiger Konstruktion und glinzender, ja raffinierter Dekoration, —und selbst
bei diesen Palisten kénnen wir mehrere aunfeinanderfolgende Stile unterscheiden,
Homer aber ist noch Jahrhunderte jiinger als der jiingste dieser Paliiste.

Zu demselben Resultate kam die Philologie. Sie untersuchte mit dem Secier-
messer die Anatomie der homerischen Gedichte, und fand, wie der moderne Zoologe,
in dem Korper derselben niedergelegt die Geschichte von Generationen ihrer Vorfahren,
sie fand, dass diese Gedichte die letzten decadenten Vertreter einer aussterbenden Rasse sind,
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deren Bliitezeit lingst vergangen; ja, man konnte aus eigentiimlichen Zweckwidrigkeiten im
Bau dieser beiden letzten Exemplare der Rasse, die nur zu erkliren waren als Erbschaft
von anders gestalteten Vorfahren, diese Vorfahren zu rekonstruieren versuchen, den Gang
der Entwicklung ahpen. Diese Dichter waren keine Naturdichter mehr, sondern letzte
Repriisentanten einer Kunst, die durch jahrhundertelange Arbeit aus einfachen Anfiingen
immer komplizierter ausgestaltet war, deren Regeln sie sich mit Mithe und Schweiss
aneignen mussten. Diese Dichter redeten nicht, wie ihnen der Schnabel gewachsen
war, sondern in einer Sprache, die nirgends gesprochen, ein allmiihlich entstandenes
Kunstprodukt war, ein kiinstliches Gemisch aus mehreren Dialekten, aus alten und jungen
Bestandteilen, das nur durch schulméssigen Betrieb erlernt werden konnte. Sie dichteten
nicht in einem Naturrhythmus, sondern in einem schwierigen komplizierten Versmasse,
dessen Entwicklung aus einfachen Tanzmassen zu einem hichst verzwickten Bau wir
jetzt wenigstens schon ahpen. IKin Meistergesang, von dessen Dutzenden von Regeln
die Schule nur die wenigsten berficksichtizen kann. Das Dichten ist ein Handwerk
geworden, das man nur nach langer Lehrlingszeit zunftgerecht ausiiben kann, und der
Dichter ein Banause, der seinen Beruf ausiibt nach dem Handwerksspruche: wes Brot
ich esse, des Lied ich singe. Volksmiissiges haftet seiner Dichtung nicht ap. Sein
Denken und Fithlen ist bestimmt durch die Sinnesart des ritterlichen Adels, in deren
Halle er sipgt. Ihre Ideale, ihre Gotter, ihre Taten, davon spiegelt sein Lied einen
Abglanz wieder.

Ahnlich liegt es auf allen Gebieten des Lebens, iiberall weitentwickelte Ver-
hiiltnisse. Im Staatswesen ein vollansgebildetes Konigtum, das schon im Begriff
steht, sich wieder aufzulisen zur Aristokratie, ja zur Demokratic. Im Kriegswesen
kann der Gebrauch des Wagens im gebirgigen Griechenland etwas Urspriingliches nicht
sein, er ist, wie vieles andere, ecine Errungenschaft der Kultur der Euphratebene.
Schuellfiissigkeit ist der hiochste Ruhm des Achill, das stammt doch wohl aus einer Zeit,
die der Einfibrong des Wagens voranliegt. Auch in der Bewaffnung kinnen wir
Stufen der Entwicklung bei Homer konstatieren, Die iltere repriisentiert die Riistung
des Aias. Dieselbe besteht eigentlich nur aus einem gewaltizgen Schilde, einer fast
vollstéindigen, durch Holzstiibe ausgespannten fest gegerbten Stierhaut, die an einem
iiber den Nacken gehenden Riemen geiragen wird, — eine Waffe, entstanden auns dem
iltesten Schutze des Menschen gegen das Wetter wie gegen Feinde, der mit ihren
Beinen um den Hals geknoteten Tierhaut. Der Leib wurde noch geschiitzt durch einen
Schurz, auch etwas sehr Primitives. Auf der jiingeren Stufe wird dieser schwerfillige
turmartige Schild, der wegen seines gewaltigen Gewichtes die Fortbewegung zu Wagen
nitig machte, zweckmiissig ersetzt durch den kleinen, metallenen Rundschild und den
nun notwendigen Brustpanzer.

So sechen wir :":Lem!l eine lange Entwicklung vor Homer, iiberall durch rastlose
Arbeit aus primitiven Anfingen durch Umsehaffen und Neuschaffen grisseren, gesteigerten
Auspriichen Gentigendes erreicht. Sollte es auf dem wichtigsten Gebiete des mensch-
lichen Lebens, der Religion, anders gewesen sein? Sollte diese strebende Menseh-
heit an diesen schwierigsten Problemen, die das menschliche Herz am tiefsten beriihren,
vorbeigegangen sein? Sollte man sich auf diesem Gebiete allein begniigt haben, das
Uberlieferte weiterzugeben, nicht versucht haben, diese Fragen zu wahrerer, reinerer
Lésung zu bringen? Kann die Meinung riehtig sein, dass der Urdichter Homer die
Urform der griechischen Religion wiedergibt? Man glaubte es, man glaubte, dass die
homerischen Gottergestalten das Erzeugnis der Urzeit, des Urvolkes der Indogermanen
sei, dass seine Vorstellungen von den Gittern und von deren Wesen dem Ursprunge
noch so nahe stiinden, dass die ersten schijpferischen Gedanken unverdndert und gewisser-
massen. mit Hénden greifbar vorliigen. So machte man keine grossen Umstiinde bei der
Erklirung dieser Gotterwelt. Man sah nicht, dass sie einen hohen Grad der religitsen
Entwicklung reprisentiert, dass man zur Erklirung auf primitive Stufen zuriickgehen
und dann zeigen miisse, durch welche Umstinde der Prozess der weiteren Entwicklung
bestimmt ist, und welchen Verlauf diese Entwicklung genommen hat. Diesen harmlosen
Deutungsversuchen machte die Religionswissenschaft ein Ende, sie offnete die Angen,
lebrte die Methode. In Hunderten von Fillen sah man den Gang der Entwicklung
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religitser Gedanken in allen Stadien vor Augen liegen. Die dadurch gewonnene Er-
fahrung wandte man auf Fille an, wo die Sache minder klar lag, wo es galt, aus dem
Resultate der Entwicklung auf deren Gang zu schliessen. Man lernte Erscheinungen der
einen Religion, die dort vereinzelt und unerkliirt standen, weil nichts erhalten, was mit ihnen
zusammenhing, begreifen auns anderen Religionen, in denen dieselben Erscheinungen
voll ausgebildet, ihre Wurzeln, ihr Anwachsen, ihr Verschwinden, vorlagen. Man lernte
so, dass solche wereinzelten El‘scheimmgen in der Religion eines Volkes voraussetzen,
dass die Gedankenkomplexe, in denen sie wurzeln, auch in ihr einmal verbreitet gewesen
sein miissen, dass diese vereinzelten Erscheinungen also Rudimente sind, aus denen man
lingst verschwundene Zustinde rekonstruieren kann, — So vorbereitet ging man an
die griechische Religion, und der Religionshistoriker grub von der spiiteren offiziellen
Religion verdeckte Rudimente iltester Schichten aus, die den Ausgangszustand der
griechischen Religion reprisentieren. Ferner zeigte es sich, dass, wie die #ltesten prii-
historischen Funde der Archiiologie gewissermassen internationalen Charakter
haben, die nationalen Besonderheiten sich erst allmihlich herausgebildet haben,
so auch in der Religion das Primitivste zugleich das bei den meisten Vilkern verbreitete
war. Zwar ist man auf beiden Gebieten bestrebt, schon in den #ltesten Schichten nationale
Verschiedenheiten, sowie den Einfluss des einen Landes auf das andere festzustellen, und
auch in der griechischen Religion hat man mit Erfolg versucht, die religitsen Vor-
stellungen, aus denen die spiitere griechische Gétterwelt erwachsen ist, auf die pri-
historischen Stimme zu verteilen, die zum griechischen Volke zusammengeschmolzen sind;
aber vorldufig sind das nur Versuche, unsere Augen sind noch nicht geschirft genug,
um hier klar zu sehen. So wollen wir auf diesen Versueh verzichten und lieber Gewicht
darauf legen, wie sich aus diesen primitiven Zustinden das spezifisch Hellenische
entwickelt hat,

Wir werfen damit einen Blick in den Entstehungsprozess des hellenischen
Volkes. In den homerischen Gedichten offenbart sich zum ersten Male die speszifisch
hellenische Denkungsweise; die homerische Zeit, die Jahrhunderte 900—700 sind ent-
scheidend gewesen fiir die Bildung der hellenischen Nation wie der hellenischen Kultur,
Aus der Mischung verschiedener indogermanischer und nichtindogermanischer Stimme
hat sich damals an der kleinasiatischen Kiiste der Grundstock dieses Volkstypus ent-
wickelt, dem sich dann spiiter im Laufe der Zeit immer neue, teils verwandte, teils nicht
verwandte Gruppen assimilierten, bis am Ende die Hilfte des Erdkreises ihm mehr oder
weniger fest angegliedert war. — Auch in der Kunst entwickeln sich in diesen Jahrhunderten
die eigentlich hellenischen Formen. Hier reden die Funde besonders deutlich. Nachdem die
mykenische Zeit angefangen hat, die verschiedenen Anschanungsweisen auszugleichen, von
denen z. B. gerade die wichtigste, nimlich die durch die iilteren kretischen Paliste
repriisentierte, durchaus noch nichts Hellenisches zeigt, sind in jenen Jahrhunderten
die entscheidenden Schritte geschehen, und ist um ea. 600 auf allen Gebieten der Kunst die
Richtung der Entwicklung festgestellt, sind die spezifisch hellenischen Typen gefunden.

Wenden wir uns nun der Religion zu und sehen, wie sich auch hier aus pri-
historischen Anschauungen die homerische Religion, die erste echt hellenisch zn nennende,
entwickelt hat, wie eine religitse Denkweise entstanden ist, die trotz der bewnnderns-
werten Vielseitigkeit der Nation auch in religitsen Dingen immer ein Charakteristikum
der Hellenen geblieben ist,

Die Volkerkunde hat uns gezeigt, dass der primitive Mensch, wie noch jetzt das
Kind, alle Dinge, beseelte wie unbeseelte, als ebensolche Wesen ansieht, wie er selbst
eins 1st. Jeder Stuhl, jeder Tisch fiihlt, denkt, lebt, ja redet wie er selbst. Jedes Ding
will etwas, ist gut oder bise, es handelt danach und wird danach gut oder schlecht be-
handelt. So ist es nicht nur mit Stuhl und Tisch, sondern auch mit Fels, Stein, Baum,
Tier. Die Einwirkung, die Macht dieser Dinge lebender wie unbelebter bekommt der
Wilde, das Kind hiinfig genug zu spiiren, er rechnet mit ilnen und schreibt sie dem Dinge zu
als seine bewussten Taten. Wie gross diese Macht ist, kann er natiirlich nur aus Er-
fabrung lernen. Unter Umstiinden scheint diese Macht sehr gross zu sein: Der Mensch
!treht einsam, beklommenen Herzens in finsterer Nacht durch das einsame Moor, der
Vind jagt Nebelfetzen, gespenstische Gestalten dahin. Da flackert das Irrlicht anf iber
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den tritben, leise gurgelnden schlammigen Tiefen und sucht den Menschen zu locken
in Tod und Verderben. Die Haare striinben sich, es ist klar, da ist ein Wesen,
entsetzlich, voll unheimlicher Gewalt, das da lockt und droht. In Wirklichkeit ist es nur
ein kleines harmloses Flimmehen. Welche Kraft der Mensch den Dingen zuschreibt, dafiir
kommt es eben nicht allein auf das Ding an, sondern vielmehr auf die Umstinde, auf
die Stimmung, in der es der Mensch sieht, Von der Stimmung ist der Mensch beim
Sammeln von Erfahrungen abhiingiger, als von der reinen Beobachtung. Durch Kenntnis
der Naturgesetze wird natlirlich der Wilde ebenso wenig wie das Igind gehindert, der
Stimmung, der Phantasie die Zigel schiessen zu lassen. Wenn er am lauen Sommer-
abend die Frosche quaken hort und damit die angenehme Bestiitigung erhiilt, dass es
morgen wieder gutes Wetter wird, ist es fiir ihn gelbstverstindlich, dass die Frische
es sind, die das Wetter machen; an sie oder ibren Kénig wird er sich also wenden,
wenn er in der Beziehung Wiinsche hat. Dass Biir, Wolf, Tiger gewaltige Wesen sind,
denen es gut ist, Respekt zu erweisen, versteht man leicht, auch dass ein alter Wolf,
den selbst der gewandteste Held nicht hat bezwingen kounen, in den Geruch unheim-
licher Qualititen kommt; aber selbst ganz unscheinbare Wesen konnen als Triger
furchtbarer Kriifte angesehen werden. Wenn das Klopfen des Spechtes durch den
Wald schallt, der Wanderer aufhorcht und lange vergeblich der Ursache des rétselhaften
Tones nachforscht, bis er endlich den scheuen Vogel und sein anscheinend unerklirliches
Treiben gewahrt, ist es da nicht selbstverstindlich, dass der Argwohn aufsteigt: das
kleine Wesen bt geheimnisvolle Kunst, wer doch seine Geheimnisse erforschen ktnnte!
Sie alle kennen das deutsche Miirchen vom Specht und der Springwurzel, auf die Italiker
hat das Treiben des Spechtes einen solchen Bindruck gemacllal, dass sie in ihm eins der
gewaltigsten Wesen sahen, in dem alle Geheimnisse des Waldes verkorpert sind, Wen
hat nicht schon der tiefe Ton der Unke, der schrille T'on des Kiunzchens beriihrt wie
ein Laut aus einer andern Welt, und sollte nicht auch mancher hier im Saale sein, der
schon mit Entsetzen dem Schlage der Totenuhr gelauscht hat! Schlechthin jedem Dinge
kann eben die gewaltigste Macht zugeschrieben werden, es kommt nur darauf an, mit
welchen Augen es der Mensch ansieht. Es kann das plotzlich fallende Blatt eines Baumes
sein, wenn das Herabfallen in einem Augenblicke Rcr Aufregung dem Menschen nicht
durch gewdhnliche Umstiinde herbeigefiihrt erscheint. Ich erinnere mich, dass auf der
Domine meines Grossvaters alle Dienstboten der felsenfesten Uberzeugung waren, dass
das Laub eines bestimmten Baumes zuweilen rausche, ohne vom Winde bewegt zu
werden — jedenfalls war es ein Baum mit besonders empfindlichen Blittern —, und
dass dies Rauschen aus eigener geheimnisvoller Kraft besondere Bedentung habe. Wem
fillt dabei nicht die Eiche von Dodona ein? Auch Menschen konnen solche Kriifte
besitzen. Vor dem bosen Blick zittert noch jetzt jeder Siidlinder; jabrhundertelang hat
man geglaubt, dass die Konige von England und Frankreich die Kraft besiissen, Eurch
Handauflegen die Epilepsie zu heilen. Im alten Mexiko wurden Menschen, denen man
besondere Kriifte zuschrieb, in Tempeln mit Gebet und Opfer verehrt, bis der Tag
eines grossen Festes anbrach. Dann nach vielen Ceremonien stiirzte sich pldtelich das
Volk auf sie, man riss ihnen bei lebendigem Leibe das Fleisch von den Ianachen und
verschlang es. So wurde man ihrer Kraft teilhaftig, wie der Germane das Herz des
Biiren verzehrte, um seinen Mut zu erwerben. — Wir sehen, solche Wesen von unheim-
licher Kraft kinnen nicht nur Unheil, sondern auch Segen bringen. Verrichtet der
Mensch ein Werk, so fithlt er, dass im Grunde der Erfolg nicht von ihm abhingt. Wer
ist es nun eigentlich gewesen, der geholfen hat? Sehr wohl verstehen wir es, dass,
wenn der Feind getroffen ist, gewissermassen den perstnlichen Eigenschaften des Bogens
der Erfolg zugeschrichen wird: er hat die Fihigkeit, immer zu treffen. Solch einen
Bogen hatte Philoktet; nur dieser Bogen konnte den Pfeil entsenden, der den Paris
t5tete. In Athen wurden Gegenstinde, die den Tod eines Menschen herbeigefiihrt hatten,
gerichtlich bestraft. Aus solchen Anschauungen heraus werden Waffen und Handwerks-
zeug gewaltige, teils mit Furcht, teils mit Verehrung behandelte Wesen. Die alte Streit-
axt im Hause der Atriden, mit der schon so viele blutige Taten geschehen waren, sie
ruhte nicht eher, als bis sie fiir den Mord des Agamemnon Rache genommen hatte durch
den Tod der Klytaimestra. Denken Sie an die Schwerter der deutschen Sage, die,
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einmal gezogen, nicht in die Scheide zuriickkehren, wenn sie nicht Blut getrunken haben.
Das geht bis zur verhingnisvollen Gabel. Warum legen die Soldaten den Eid auf den
blanken Degen des Offiziers ab? Sie schwiren auf die Klinge, nicht anf das Kreuz
des Griffes, der Gedanke an das Krenz Christi liegt also fern. Das Schwert ist der
Garant des Eides, wer ihn bricht, den wird es schlagen. — Der Mensch macht iibrigens
die merkwiirdigsten Erfahrungen. wenn es sich darum handelt, festzustellen, wem der
Erfolg oder Misserfolg zuzuschreiben ist. In der Spannung, die den Menschen beherrscht
vor Augenblicken wichtiger Entscheidung, sieht er alles um sich her an nur vom Stand-
punkte seines augenblicklichen Interesses: triigt es dazu bei, die Entscheidung giinstig oder
ungiinstig zu beeinflussen? So werden hiufig Dinge, die gerade zufiillig ins Auge fallen,
mit der Entscheidung in Verbindung gebracht, obgleich sie in Wirklichkeit nichts mit ihr zu
tun haben. Der Adler, der iiber dem K&nige erschien, als die Schlachtreihen zusammen-
stiessen, hat den Sieg gebracht. Solehe anscheinenden Erfabrungen zusammenzustellen,
ein System daraus zu machen und durch Deduetion die Liicken der Induction aus-
zufiillen, ist vielleicht die iilteste Wissenschaft, die der Mensch versucht hat. Mit den
Gottern darf man diese den Erfolg bestimmenden Erscheinungen nicht zusammenbringen,
urspriinglich ist der siegbringende Adler nicht von Zeus gesandt. Man sieht das deutlich
an modernen Analogicen. Wenn der Jiiger morgens einer alten Frau begegnet, so glaubt
er nicht etwa, dass ihm der heilige Hubertus andeuten wolle, dass er beschlossen habe, ihn
heute nichts schiessen zu lassen, sondern das alte Weib ist eben selbst ein Ungliicksweib, sie
ist an dem Schaden schuld. Was alte Weiber anrichten konnen, dafiir braucht man
nur den Hexenhammer nachzuschlagen. Erst wenn die Zeit kommt, wo man alles
(Geschehen als Fiigung eines einheitlichen hiheren Weltregiments auffasst, werden diese
Glicks- und Ungliickswesen zu Dienern einer hoheren Macht. Die Zahl solcher
Glicksdinge ist Legion. Wie oft hirt man Damen sagen: Wenn ich dies Kleid anhabe,
habe ich Gliick! Wie weit verbreitet ist der Glaube an die Kraft von Sehmucksachen
und Edelsteinen, wobei die Kostharkeit dazu beitrigt, ihren Nimbus zu verstirken.
Dass die Neger dieser Art Vorstellungen besonders huldigen, ist bekannt. Jeder hat
in Reisebeschreibungen gelesen, was fiir sonderbare Gegenstinde in Afrika als wunder-
titige Wesen angesehen werden, Steine, Holzstiicke, tote Tiere, kurz was es auf krden
gibt. Fetische nennt man sie dort, wir wollen diesen Namen etwas aunsdehnen, und den
Glauben, das jedes Ding, Mensch, Baum, Tier, Stein nicht nur ein lebendes, sondern
sogar ein mit den gewaltigsten Kriften ausgestattetes Wesen sein kann, als Fetischismus
bezeichnen. Man muss nun aber nicht annehmen, dass bei diesen uns allerdings
wunderbar vorkommenden Erscheinungen nach urspriinglicher Vorstellung irgend etwas
Ubernatiirliches im Spiele wire. Es geht nach Ansicht des Wilden alles ganz natiirlich
zu, von einem Wunder ist keine Rede, die Eigenschaften seines Fetisches scheinen ihm
nicht wunderbarer als alle Eigenschaften und Eigentiimlichkeiten irgend eines Wesens,

Im allgemeinen ist es geraten, sich in Giite mit dem Fetisch abzufinden, und
da er nun nach Ansicht der Wilden ein lebendes Wesen ist, wie er selbst, mit Willen,
Gefiithl, Verstand, so versucht man von ihm mit denselben Mitteln wie von einem Mit-
menschen zn erreichen, dass er seine Kriifte anwendet resp. nicht anwendet. Besonders
eindrucksvoll sind also natiirlich wohlgesetzte Ansprachen und Schmeicheleien, Gebete,
oder Geschenke, namentlich von Esswaren, Opfer. Beispiele sind wohl unnétig. Noch
heute kennen wir das, noch heute muss die Hausfran die Hauskatze gut filttern, sonst
jagt sie das Glick zum Hause hinaus. Unter Umstinden wirkt iibrigens auch beim
Fetisch eine Tracht Priigel Wunder, Sie sehen es geht ganz natiirlich zu. Ferner, wie
jede Kraft kann auch die seine von einem Stiirkeren bezwungen werden, und zwar kann
das ein Mensch sein, wie z. B. Herakles, tiir den Durchschnittsmenschen ist es allerdings ein
gefilhrliches Unternehmen. Der Indianer entschuldigt sich wenigstens beim Biiren, ehe er
ibn erlegt. In manchen Gegenden Indiens widersetzen sich die Eingeborenen iiberhaupt
jeder Tétung eines Tigers oder einer Schlange, wie im alten Aegypten eines Krokodils.
Die Sachsen glanbten, wenn ihr Fetisch, die Irminsul, mit dem Beile verletzt wiirde,
ginge die Welt unter. Wer so etwas aber ungestraft tun kann, erweist sich dadurch
selbst als ein Wesen von gleich gewaltigen Kriiften. Daher werden so vielfach Missionare
die einen Gotzen zerschlagen, selbst als gitiliche Wesen angesehen, Wenn jemand
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aber solche Kriifte nicht in sich verspiirt, tut er gut, sich wenigstens mit einem solchen
Wesen zu verbiinden. Darauf beruht die Magie, der Glaube an Amulette etc.

Solche Fetische kennt jedes Volk. Im Altertum waren besonders die Aegypter
ganz in dieser Anschauung befangen, Der Aegypter sah in jedem Krokodil, — da 1st es
ja verstiindlich, — aber auch in jedem Ichnenmon, jeder Katze, jedem Stier ein solches
Wesen und erwies ihm seinen Respekt., Nach dem Tode wurde es einbalsamiert,
Tausende von solchen Mumien sind gefunden. — Auch bei den Griechen findet sich
dieser (laube. In Thespiae, Orchomenos, Hyettos, Pharae wurden rohe Steine als
Fetische verebrt. In Delphi war das ilteste Heiligtuom ein runder Stein, den man
anbetete, mit Milch, Honig, Oel salbte und mit Binden schmiickte. Noch in der attischen
Tragtdie richten Personen ihre Bitten an den Prellstein vor dem Hause. Holaklétzen
oder Stangen, Obelisken, Pyramiden wurde an vielen Orten Verehrung geweiht, ebenso
Tieren, wie Storchen, Wieseln, Ameisen, Schlangen etc. Von der EKiche in Dodona war
schon die Rede, aber Baumkult war auch sonst verbreitet. Noch Theophrast kennt den
Typus des Abergliubischen, der jedem heiligen Steine am Wege seine Andacht zollt.
Es gab eine Zeit, wo Athene ein Kiinzchen war, Zeus ein Adler, Poseidon ein Ross.
Die Biioter nannten noch spiit die Dioskuren die beiden Schimmel. Das Schicksal von
Ilion war an einen vom Himmel gefallenen Stein gekniipft. Awuch die Behandlung
dieser Fetische war dieselbe wie bei andern Vilkern. Es finden sich selbst Beispiele,
wo sie Priigel bekommen, oder festgebunden werden, damit sie nicht weglaufen konnen.
Kurz, wir sehen, dass die Griechen auch einmal auf einer Stufe gestanden haben, wie
wir sie uns roher garnicht vorstellen konnen, und zngleich, dass diese rohen Vor-
stellungen nie ganz verschwunden sind, gerade so wenig wie bei uns.

Die Zahl solcher Fetische war natiirlich sehr gross, es gab sie fiberall, jedes
Ding konnte einer sein, Die einzelnen waren verglinglich; erfiillte einer die Erwartungen
nicht, wurde er weggeworfen, ein anderer trat an die Stelle. Einige schienen sich be-
sonders zu bewiihren und genossen besonderes Ansehen: eine Auslese tral ein; einige
erhoben sich tiber die Masse, — an sie kniipfte sich die Weiterentwicklung, — wiihrend die
anderen anf ihrem primitiven Standpunkte blieben. An die Auserwihiten setzte sich
dann eine allgemeine regelmiissige Verehrung. Urspriinglich ist in Aegypten ein jedes
Krokodil, Katze, Stier ein Fetisch, dann aber glaubte man bei gewissen Exemplaren
an bestimmten Merkmalen zu erkennen, dass die innewohnenden Kriifte besonders aus-
gebildet wiiren, deshalb suchten die Xgyptischen Priester aus allen Stieren den Apis
heraus. Withrend die iibrigen ihre unheimliehen Eigenschaften verlieren, kann man den
Apis schon einen Gott nennen. Auch in anderen Fillen tritt so ein Reprisentant an
Stelle der ganzen Klasse,

Es wird Ihnen aufgefallen sein, dass wir bis jetzt von einer Eigenschaft des
Gittlichen noch gar nicht gesprochen haben, an die wir in erster Linie zu denken
pflegen, ich michte sie kurz das Uberirdische nennen. Dem Fetisch kommt, wie
wir sahen, diese Eigenschaft nicht eigentlich zu, er ist ein bestimmtes, materielles Ding.
Woher stammt denn nun das Uberirdische?

Um das zu verstehen, miissen wir einen kleinen Umweg machen. Wenn ein
Wilder Schmerzen hat, von einer Krankheit befallen wird, so stellt er sich vor, dass
ein Wesen in ihn hineingekrochen sei und ihn beisse und quile, Unsere Kinder denken
noch genau so, und die Erwachsenen stellen sich unter einer Lungenentziindung meist
anch etwas ziemlich Konkretes vor, das im Meunschen sitzt, und verstehen darunter nicht
nur eine Anzahl zusammenhéingender Tétigkeiten und Verinderungen des Korpers. Der
Wilde zitiert nun einen Medizinmann; und dieser sucht das Krankheitswesen zu entfernen,
indem er es unter verschiedenen Manipulationen herauszieht, oder durch Anwendung von
allerlei Schreckmitteln, furchtbarem Geschrei, Paukenschlagen verjagt, — unsere Kinder
pusten es weg, — oder er versucht es in Giite herauszulocken, wobei er ihm menschen-
treundlicher Weise den Leib eines guten Bekannten als empfehlenswerte Behausung anpreist.
Die Krankheit ist also ein Wesen, das entweder durch eigene Kraft, oder durch jemanden,
der die Kraft dazu besiizt, in den Menschen hineingelangt ist. Hiufig bezeichnet
geradezu der Medizinmann irgend ein auffallendes Ding am oder im Kranken als die
Krankheit ; vorsichtiger Weise versieht er sich wohl auch selbst vorher mit etwas
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Geeignetem, einem Stiick Holz etc,, zieht es angeblich aus dem Kranken hervor und
entfernt damit die Krankheit. Sie werden sich nun #hnlicher Vorstellungen bei Be-
sessenheit, Epilepsie erinmern; da hat auch ein schreckliches Wesen DBegitz vom
Menschen genommen und wird durch Beschwirungen vertrieben. Auch der Wahnsinn
ist eine Furie, eine Lyssa, die den Kranken mit dem =évzgov stachelt und vorwiirts
treibt zu schrecklichen Taten. Der gittliche Wahnsinn, die dichterische Begeisterong
ist eine Nixe, eine Muse, die den Dichter gepackt hat; und hilufig hat ja auch der
Dichter die Empfindung, dass er bei seiner 'Fmigkeit gar nicht beteiligt sei, sondern
dass ein fremdes Wesen m ihm seine Worte hervorstosse. Auch die Siinde wird hiufig
iihnlich aufgefasst. Diese Vorstellungen gehen aber noch viel weiter. Die Erlebnisse
des Traumes hilt der Wilde fiir etwas Reales. Der Korper aber liegt wie tot auf dem
Bette und hat an den Erlebnissen keinen Anteil. Es ist also ein Etwas aus ihm heraus-
gekommen, hat ferne Gegenden besucht, Freunde gesprochen, Taten getan. Seele in
anserem Sinne darf man dies Etwas nicht nennen, denn es schlift, wenn der Mensch
wacht, und ist tiitig nur, wenn der Mensch schlift. Die Griechen nennen es Yuvyi, vom
Menschen selbst wird es deutlich getrennt, Ein dihnliches Wesen ist es, das im Korper
atmet, der Juuds; er ist es auch, der in uns will, der zornig wird, wenn sein Wollen
nicht erfiillt wird, dann geriit der Atem in Aufregung. Auch der vovs ist etwas Ahn-
liches. Lange Zeit stehen diese im Menschen vorhandenen Wesen ziemlich selbstindig
neben einander, erst spiter werden sie von der Philosophie zu einer Hinheit, unserer
Seele, verschmolzen. Auch unsere Gedanken sind nicht nur Titigkeiten des Gehirns,
sondern wirkliche Wesen, Vigel, die in uns hineinfliegen, Wiirmer, die hineinkriechen,
oder ein Ding, dass die Gotter in unser Zwerchfell legen. Ich erinnere ferner an die
Enea mvegoevia, offenbar Vigel. Sogar der Name ist ein solches Wesen. Wenn dem
Enkel der Name des toten Grossvaters beigelegt wird, nur das ist urspriingliche Sitte,
so geht etwas ganz Wirkliches vom Grossvater auf den Enkel iiber. Der aName®
Gottes ist ein Wesen von gewaltiger Kraft. Wenn man den Namen jemandes in der
Gewalt hat, ihn weiss, hat man einen wirklichen Teil von ihm in der Gewalt, vergl.
das Mirchen von Rumpelstilzchen und viele magische Gebriuche, Dasselbe gilt vom
Schatten; man kann ihn verkaufen wie Peter Sechlemihl, nach dem Tode des Menschen
lebt er ruhig weiter, und nach den Vorstellungen einiger Vilker ist es ein Zeichen
nahen Todes, wenn er sich vom Menschen trennt. Ferner die Gestalt. Bie ist vom
Menschen trennbar, die Vereinigung ist gewissermassen zufillig, wie {ibrigens auch die
der Yuyy mit ihrem Korper, und kann deshalb gelést werden. Es gibt Menschen, die
ihre Gestalt verlassen, in eine andere eingehen, oder auch andere Menschen in beliebige
Gestalten bannen kinuen. Die (estalten existieren auch ohne Substanz, die oxjuere,
die Welt der Schemen. Das Bild ist diese reine Gestalt, daher ist die Anderung oder
Vernichtung des Bildes Anderung oder Vernichtung der Gestalt; das letztere streicht den
Betroffenen aus dem Reiche des Gestalteten, ist also dem Tode gleich. In wie hohe
Kreise diese Vorstellungen ragen, dafiiv nur zwei Beispiele, Nach Demokritos ist der
Vorgang beim Sehen folgender. Aus dem Wesen heraus, das ich erblicke, lissen sich
kleine Wesen, Abbilder, Eidola (das Wort wird auch fiir die Seele gebraucht), fliegen
zu mir heriiber und dringen durch mein Auge in mich ein. Und Plato. Wie
kommt er zu der Ansicht, dass die Idee, der Begriff eines Dinges, also ein
Produkt meines Gehirns, ein existierendes Ding ist? Jetzt ist es klar, wie Name,
Schatten, Gedanke, Traumseele, Atem wirklich selbstindige Wesen sind, die in
dem Menschen wohnen, aber auch getrennt existieren kinnen, so ist auch der Be-
griff, die Gestalt eines Dinges, ein eigenes Wesen, gewissermassen seine Seele. Daher
meinte Plato auch spiiter, dass man die Idee nicht durch Dialektik gewinne, sondern
durch Erinnerung an das Leben vor der Geburt, in dem die Seele mit den anderen
Seelen zusammenlebte, Viele dieser Seelenwesen wie ich sie kurz nennen méchte,
haben nun eine iibermenschliche Gewalt. Die Furcht ist ein grauenhaftes Untier, das
aus dem Dunkel an den Menschen heranschleicht. Das Aufhiren der Lebensfunktionen,
also etwas Negatives, ist eins der gewaltigsten Wesen: der Tod. Wenn Dike oder
Themis neben Zeus sitzt, in der Hand eine goldene Wage, so ist das keine Allegorie,
sondern die Gerechtigkeit des Zeus wird als wirkliches Wesen aufgefasst, das in oder
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neben Zeus Platz genommen hat. Wenn der Romer die concordia populi Romani, die
clementia Caesaris, die providentia angusta und Ahnliches verehrt, ihr Tempel weiht,
so ist das nicht eine frostige mythologische Personification, sondern diese uralte Vor-
stellung liegt zu grunde: unsere Eigenschaften sind wirkliche Wesen, die uns regieren,
von uns Besitz genommen haben. Man kinnte  diese Vorstellung die Psychologie des
Urmenschen nennen, Es ist im Grunde dieselbe Anschanung wie die, von der wir
ausgegangen sind, niimlich dass der Urmensch Alles und Jedes als lebendes Wesen mit
Gefiihl, Willen, Verstand ansieht nach Analogie seiner eigenen Person. KEine Folge
dieser Auffassung ist es, dass nicht nur die Teile seines Kirpers zu eigenen Personen
werden, — ich erinnere an die Geschichte vom Streite des Magens und der Glieder, —
sondern auch seine Kriifte und Eigenschaften. So ist die bei vielen Vélkern z. B. den
Agyptern verbreitete Ansicht zu erkliren, dass in jedem Menschen verschiedene Seelen
ihre Wohnung haben.

Nach dieser Psychologie mussten nun auch jene Fetischkriifte im Baum, Tier,
Mensech, als eigene Seclenwesen aufgefasst werden. An diese Seelenwesen kniipft sich die
weitere Entwicklung zu eigentlichen Gottheiten. Es trennt sich die iiberirdische Kraft
vom irdischen Objekt. Neben dem heiligen Baume steht die Nymphe, die in ihm
wohnt, das Damonische in ihm. Etwas Ahnliches kepnen wir auch. Jede Pflanze besitzt,
das ist offenbar, eine Wachsekraft, Vegetationskraft. Nimmt man einen Zweig (Maibaum,
Eiresione), ein Aebrenbiindel (letzte Garbe, Erntekranz), so hat man einen Teil dieser
Kraft und kann sie beliebig, wir wiirden sagen zauberisch, verwenden, wo es not tut,
oder fiir das niichste Jahr aufheben. Awuch diese Kraft wird zur Person, Maikinigin,
Kornmuhme, Wesen, die bei den Griechen mit der Demeter verschmolzen sind. Das
Dimonische im Krokedil wird ein eigenes Wesen, Sebdk. Vom Kinzchen wird
abgetrennt die Athene, vom Adler der Zeus, Der Znsammenhang zwischen
den beiden Wesen ist verschieden eng. Sehr eng ist er bei der Nymphe, sie
lebt mit dem Baume, wird geboren, stirbt mit ihm. Weniger eng ist er beim
Sebik. Wenn das Krokodil stirbt, in dem er lebt, sucht er sich ein anderes und lebt
in ihm weiter; ich erinnere an Buddha. Athene und Zeus nehmen nur zuweilen noch
einmal die Gestalt des Tieres an, im Verhiiltnis zum Gefiisse, in dem sie wohnt, ist
eben die Kraft das Wichtigere, dariiber tritt der Fetiseh zuriick, wird bedeutungslos,
hiufig vergessen. Das Wirken der Kraft ist non nicht mehr an einen bestimmten Ort ge-
bunden, sie kann sich frei bald hier bald da offenbaren, wie alle Seelenwesen in jedem
Dinge Wohnung nebhmen. Sie geht in einen Menschen ein, man nennt das évievorasuos,
aber die Dimonen fahren auch in die Sanherde. Der Poltergeist spukt bald hier bald
dort, durch eine stirkere Kraft wird er selbst in eine Flasche gebannt. Das Wesen
redet zu uns durch das Rauschen der Eiche und aus dem Munde eines Freundes. Ja,
es kann in den Korper eines Schlafenden einziehen und in dieser Gestalt Taten ver-
richten, ohne dass es der Betroffene merkt, Begreiflicher Weise wird es aber nie
selbst sichtbar, nur in seltenen Momenten, namentlich in Momenten der Aufregung glaubt
man es zu erblicken. Die verschiedenen Versuche, dies zu erkliren, fithren schliesslich
dahin, die sinnliche Wahrnehmbarkeit, die Kérperlichkeit dieser Wesen mehr und mehr
abzustreifen. Diese Nichtsichtbarkeit ist fiir die Religion von grisster, Bedeutung,
sie ist der Anfang der Transzendenz des Gittlichen, die Trennung des Uberirdischen
und Irdischen bahnt sich an, es gibt eine Sphiire, in die der Mensch nur selten ein-
dringen kann, eine Grenze, die nur wenigen Begnadeten nicht verschlossen ist. Geheimnis-
voll und gespenstisch entziehen sich diese Wesen der Nachforschung, man kann sie nicht
fassen und darum auch nicht bezwingen, ihre Macht wird dadurch noch erhiht. Aber
iibertreiben wir nicht. Die prinzipielle Unsichtbarkeit und die Transzendenz entwickeln
sich erst allmithlich aus der Tatsache, dass diese Wesen nie sichtbar werden, sind nieht
mit ihrem Begriff notwendig verkniipft. Im Gegenteil, wir haben gesehen, dass das
Krankheitswesen zum Teil derb sinnlich aufgefasst wird Das wird das Urspriinglichste
sein, gestalt- und koérperlos sind sie erst bei fortschreitender Entwicklung geworden,
Alles Wissen um diese Gestalt ist natiirlich nur Vermutung. Wenn wir also bedenken,
was wir vorher fiber das Wesen der ,Gestalt® gesagt haben, werden wir uns nicht
wundern, dass das Band, das diese Wesen mit ihrer ,Gestalt” verbindet, besonders lose
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ist. Sie wechseln die Gestalt wie ein Kleid, daher ihr Charakteristikum mutare formas,
popwpiv dueiiper. Bs beriihrt sich das aufs engste damit, dass sie in jedem Dinge ihren
Wohnsitz nehmen, also auch sich leerer oyfpare bedienen kinnen. Was nun die eigentliche
Gestalt dieser Wesen angeht, so hat die Spekulation freie Hand. Von der Natur, dem
Begriffe jedes Wesens ausgehend, sucht sie eine passende Verkiorperung. Jedes Gre-
schopf, Tier und Mensch kann seine Ziige herleihen. Hinfig liegt die Gedanken-
verbindung, die die Auswahl beeinflusste, klar zu Tage, z. B. warum der Seele Vogel-
gestalt, dem Sebik Krokodilskopf zngeschrieben wird. Besonders beliebt aber sind
Mischungen verschiedener Wesen, Liwenkopf, ¢ine Schlange als Schwanz, Geierkrallen,
denn die Phantasie kann sich nicht genug tun, allen Teilen der unheimlichen
Wesen eine mioglichst ihrem Charakter entsprechende Ausgestaltung zu geben durch
Hiiufung bezeichnender Einzelheiten. Namentlich die indische, chinesische, mexikanische
Religion liebt solche Zerrbilder, Meist sind bei diesen Mischwesen menschliche Be-
standteile pur Ingredienzien, und gerade das Gittliche an ihnen wird durch tierische
Ziige veranschaulicht, wiithrend die menschlichen Teile gewissermassen nur das Geriist
bilden. Rein mensehliche Gestalten ohne irgendwelche Beimischung treten seltener auf
Auf dieser Stufe sind wviele Vilker stehen geblieben, und ihre Geisteskraft hat sich
darin erschupft, diese Vorstellungen immer phantastischer und ungeheuerlicher auszu-
malen, bis der Gipfel des Aberwitzes erreicht ist. Bei den Griechen nahm die FEnt-
wicklung einen anderen Gang. Zwar ist auch ihnen diese Anschanungsweise nicht von
Anfang an fremd gewesen. Giganten, Kentauren ete. beweisen das. Ferner sind
namentlich auf den Inseln Tausende von geschnittenen Steinen dltester Zeit gefunden,
auf denen solche Mischwesen dargestellt sind. Sie zeigen, dass wenigstens gewisse Teile
des Volkergemisches, aus denen sich die hellenische Nation entwickelt hat, wahrschein-
lich die kleinasiatischer Rasse (Chimaira) einmal stark in diesem Vorstellungskreise be-
fangen waren. Aber je schiirfer sich das spezifisch hellenische Volkstum herauskrystalli-
siert, desto mehr tritt diese Anschanung in Kunst und Religion zuriick, Die Inselsteine
werden seltener, mit Aufhoren der mykenischen Zeit verschwinden sie ganz. Die Kunst der
folgenden Zeit, namentlich die korinthische, kennt solche Wesen wohl noch, sie haben
aber wohl nur dekorative Bedeutung. In der Religion dieser Zeit, der Religion Homers
ist diese wilde, wirre Welt bis aut Uberbleibsel beseitigt. Das Menschliche, das eine
go bescheidene Rolle spielte, ist zur vollen Herrschaft gekommen, von tierischen Bil-
dungen keine Spur. Nur leise Ziige, Attribute ete. erinnern zuweilen daran, dass diese
Gotter auch einmal andere als menschliche Formen gehabt haben. Wenige Religionen
haben es erreicht, so villig alles Tierische von den Gittern abzustreifen. Ein unge-
heurer Fortsehritt ! Nur dﬂﬁlll"t_’.h war es mbglich, in der Religion alles das Ideale nieder-
zulegen, was des Menschen Brust bewegt. Wie wiire das bei jenen Gitzen miglich
ewesen ! Wodurch ist nun dieser Fortschritt herbeigefiilhrt? Man bat vermutet, der

Mensch habe eingesehen, dass nichts Gewaltigeres auf Erden lebt, als der Mensch, und
darum sich auch diese gewaltizen Wesen als Menschen vorgestellt. Aber der Mensch-
heit, die wir heute kennen gelernt haben, lag dieser Gedanke noch sehr fern. Wenn
er so frith schon selbstverstindlich gewesen wire, wiirde er dann dem Sophokles noch
so imponiert haben, dass er ihm in der Antigone ein eigenes Chorlied widmete? Aus
einer einzelnen Erwiigung ist das fiberhaupt nicht zu erkliren, Man kann diesen
Charakterzug der homerischen Gitter nicht trennen von einer Reihe anderer, iiber die
wir noch sprechen werden, in deren Zusammenhang wird er seine villige El‘kl!‘il'ltn% finden.
Hier michte ich nur noch betonen, dass es nicht einmal den anderen Griechen

so vollig gelungen ist, alle Ziige dieser grotesken Phantastik abzustreifen. Die home-
rischen Gedichte sind bei den kleinasiatischen Ioniern zwischen ca, 900 und 700 v. Chr.
entstanden., Nur fiir diesen Stamm, diese Gegend, diese Zeit sind also die homerischen
Gedichte beweisend, dort miissen damals die homerischen Vorstellungen herrschend ge-
wesen sein. Das europiiische Griechenland hat an den homerischen Gedichten keinen
Anteil. Wir diirfen daher auch nicht voraussetzen, dass die dortigen religitsen An-
schauungen die homerischen waren, dass der Peloponnesier, der Bdoter sich die Gotter
so vorstellte, wie Homer sie schildert, Wir haben auch schon an einigen Beispielen
gesehen, dass im eigentlichen Griechenland noch Jahrhunderte spiiter viel rohere Vor-




L N

stellungen herrschten, Ich erwibne noch, dass in Arkadien Demeter einen Pferdekopf
hatte, an vielen Orten namentlich des Peloponnes gab es wolfgestaltete Gitter, iiberall
dachte man sich Gottheiten als Schlangen. Von Fetischen war schon die Rede. Diese
und viele andere Beispicle zeigen, dass das Mutterland noch tief in primitiven An-
schauungen steckte, zuriickgeblieben war auf einer Stufe, von der Homer zwar auch
ausgegangen, die er aber lingst iiberschritten hatte. Die homerische Religion ist also
nur die eines Teiles des griechischen Volkes, der hiher entwickelt war als die iibrigen
Stimme. Wie scharf man trennen muss, sieht man daran, dass nicht nur die religidse
Stufe sondern sogar die verehrten gittlichen Personen zum Teil ganz verschieden waren
von denen Homers, und so ist es einer der schlimmsten Fehler, dass man die Gotter
Homers als die ganz Griechenlands, seine Religion als gemeingiltiz ansieht. Ein
Beispiel wird das schon zeigen. Hera nimmt in der homerischen (Gitterwelt einen hohen
Platz ein. Aber ein Athener betet nicht zur Hera, in seinem Glauben hat sie keinen
Platz, nur durch die Literatur ist sie natiirlich auch ihm bekannt. Sie hat iberhaunpt
nur an ganz wenigen Stellen Verehrung gefunden. Die Stelle, an der ihr Kult entstand,
ist Argos, Als dann die Inseln des iigiiischen Meeres vom Mutterlande aus kolonisiert
wurden, wanderte Hera mit und siedelte sichanch an in Eubia und Samos. Von diesen
drei Plitzen aus hat sich der Kult allmiblich ausgedehnt, ist aber immer auf be-
schriinkte Gebiete verbreitet geblieben, Hera war also durchaus nicht eine Gottheit
aller Griechen. An ihr kinnen wir iibrigens noch den Ubergang vom Tierfetisch zur
menschlichen Gestalt gut beobachten, Sie war urspriinglich ein Kuhfetiseh. Uns be-
fremdet ein solcher Gedanke, aber je mehr ein Volk von Bauern und Viehziichtern aunf
das Gedeihen der Herden angewiesen ist, von denen ihr Reichtum und Gliick, ihre
Existenz abhiingt, desto niher liegt es, in diesen Tieren eine segenspendende Macht
verkdrpert zu sehen — ich erinnere an die Isis — ja schliesslich, wie die Inder alles Heil
im Himmel und auf Erden von einer himmlischen Kuh ausgegangen zu glauben.
Noch bei Homer heisst Hera kuohgesichtic. In Argos, genauner in Mykene, ist ein
riesiger abgebrochener Kuhkopf gefunden, ich erinnere an das goldene Kalb der Juden.
Euboia, schtne Kuhtrift, heisst der Berg, an dem das Heiligtum der Hera in Argos lag,
der Name ist dann auf die gleichnamige Insel hiniibergewandert. Namentlich ist aber die
argivische Sage von der Jo bezeichnend. Diese Sage zeigt uns ganz deutlich, dass man
sich die Gemahlin des Zeus als Kuh dachte. Da haben wir tibrigens nicht nur die
ilteste Grestalt der Gittin, vielleicht auch den dltesten Namen. Als man wohl in
Samos anfing, sich die Géttin in menschlicher Gestalt vorzustellen, liess sich der alte
Name von der Tiergestalt nicht mehr trennen, die menschliche Gottheit nannte man
einfach _ Herrin%, sie loste sich gewissermassen ab als neune gittliche Person, sie
wurde nun die eigentliche Gittin. Dass auch der Kuhfetisch zuo Zeus in
intimem Verh&ltnis stand, war iiberliefert, aber die Vorstellung war befremdlich,
man erkldrte es sich dadurch, dass man das Tier fiir eine wverwunschene Jungirau er-
klirte. Als Motiv der Verwandlung lapg Eifersucht nahe, da Zeus durch diese Ent-
wickelung der urspriinglichen Verhiiltnisse jetzt zwei Gemahlipnen bekommen hatte.
So ist das Charakterisiikum der Eifersucht in das Bild der Hera gekommen, das dann
von so grosser Bedeutung wird. Aber selbst, als der alte Fetisch lingst verschollen
war, verriet noch ein Zug die urspriingliche Identitit beider Personen, die Jungfrau ist
die Priesterin der Gottin. Der Natur der Sache nach ist wohl schop der Kubfetisch
besonders von den Frauen verehrt, denn ihnen liegt die Milchwirtschaft ob, und auch
Hera ist immer eine Gottin der Frauen geblieben, ihr himmlisches Vorbild, ihre Schutz-
heilige ist sie, die Himmelskonigin und gottliche Hausfrau. Der Hausfrau Freuden
und Leiden sind auch die ihrigen, sie kennt sie selbst, hat sie sie doch auch empfinden
miissen, und hat darum das beste Verstindnizs dafiic. Ich erinnere an die mater
dolorosa, vor der sich die gramgebeugie Mutter in den Staub wirft, deren Herz zer-
rissen ist, weil ihr das Beste, das Einzige geraubt ist; die himmlische Mutter kann
allnin ihren Schmerz ganz verstehen und mitfiihlen, denn auch ihr haben sieben Schwerter
das Herz durchbohrt, als ihr himmlischer Sohn tot in ibren Armen lag; sie allein ver-
mag die Kraft zu geben, das furchtbare Leid zu tragen. Nur Hera allein vermag den
leidenschaftlichen Schmerz der griechischen Hausfrau mitzuempfinden, wenn das Herz
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des Mannes einer anderen zuneigi, denn auch sie kennt ja diese Qualen. Wer
méehte sich in solecher Angelegenheit an Athene oder Aphrodite wenden. — Auch
Hephiistus war nur einem kleinen Teile des griechischen Volkes bekannt. Die Insel
Lemnos war bis in geschichtliche Zeit nicht von Griechen, sondern von Barbaren be-
wohnt, von deren Wildheit man sich in der Umgegend die schauerlichsten Geschichten
erzihlte. Mit Schander und Grauen sahen die Nachbaren, der voriiberfahrende Sechiffer,
wie der gewaltige Berg der Insel, der unnahbar und diister aus dem Meere aufsteigt,
m Flammen und Rauch gehiillt war. Senst kommen wulkanische KErscheinungen in
Griechenland nicht wor. So schien es offenbar, dass anf der unheimlichen, ungﬂst]ichﬁ:n
Insel furchtbare missgestaltete D#monen, Hephaistos und seine Schar, ihr Wesen trieben.
Die Inseln um Lemunos sind also die Heimat dieses Glaubens. Von dort verbreiteten
sich die Erziihlungen weiter, namentlich nach Jonien. Und nun sehen Sie, wie dort
diese Gestalt gemildert wird zum Repriisentanten der Schmiede und Erzgiesser, der
durchaus seinen urweltlichen Charakter verloren hat. Ein religits verehrtes Wesen
scheint er so gut wie nirgends gewesen zu sein, selbst in Lemnos kann sein Kult nicht
slter sein als die Eroberung der Insel durch die Griechen. In Athen ist sein ein-
heimischer élterer Konkurrent Prometheus. — Hermes sckeint im Peloponues nicht bekannt
gewesen zu sein, Sie kennen alle die Geburt des Hermes auf dem Berge Kyllene.
Aber der Held dieser Geschiclite ist ein listiger Zwerg, der bei seinem . Miltterchen®
Maia in der Grotte, das heisst Kyllene, wohnt. Seine Streiche sind schlane Kobold-
streiche. Die schonsten Rinder der Welt stiehlt er, wobei er ein listiges Sebelmenstiick
aussinnt, um die Spuren zu verwischen. Unterwegs begegnet er dem schwatzhaften
alten Battos. Der verspricht, nichts zn verraten, aber der Kobold kennt seine Leute,
Er kehrt in veriinderter Gestalt zuriick, fragt ibn aus, und nun kann das alte Klatsch-
manl den Mund nicht halten. Zur Strafe wird er in ein Echo verwandelt, das am
* Kyllene wohnt. Kaum ist der Zwerg zu Hause, so kommt wutschnaubend der Be-
stohlene, schleunigst kriecht der Kobold in sein Bettchen und spielt das unschuldige
Kindlein, das solecher Streiche unfihig ist. Das kinnte bei Grimm stehen unter den
Marchen vom Diumling und dem grossen Tolpatsch. Hermes dagegen ist ein ganz
anderes Wesen, kein Zwerg., — KEs ist sogar nicht unwalrscheinlich, dass selbst Zeus
keineswegs in dem Sinne, wie man meist annimmt, allgemein griechischer National-
gott war. Man hat zwar friiher geglaubt, in ihm den uralten, allen Indogermanen ge-
meinsamen (Gotterherscher vor sich zu haben. Man stellte ihn gleich mit Juppiter bei
den Italikern, Ziu bei den Germanen, Diauspitar bei den Indern. Aber Zin muss bei
seite gelassen werden. Sein Name ist das indogermanische deivos deus, Gott, nicht
djeus Himmel, was in dem griechischen, italischen, indischen Namen steckt. Nun finden
wir den ,Himmel® fast bei allen Volkernder Erde, nicht nur bei den indogermanischen, als
persinliches, gewaltiges Wesen aufgefasst, Nach dem, was wir friiher ausgefiibrt haben,
ist das auch sehr verstindlich, namentlich da der Himmel und die Vorgéinge an ibm
fiir das Leben jedes Volkes von der grissten Bedeutung sind, Und iiberall kniipfen sich
an den Vater ,Himmel* und Mutter ,Erde* eine Reihe von primitiven Vorstellungen.
Dass das anch bei einigen indogermanischen Volkern der Fall ist, ist also nicht auf
fallend, ebensowenig dass sie fiir diese Vorstellung das gemeinindogermanische Wort
gebrauchen, Der indische Dyaus bat sich iiber diese primitive Stufe kaum erhoben.
Auch Juppiter zeigt sie noch sehr deutlich. Das nur kann man den ererbten Besitz
nennen. Auch das ist nicht merkwiirdig, dass sich daraus gewisse iihmliche Folge-
rungen ergeben haben. Es liegt zu nahe, dass der Himmelsherr anf einem hohen Berge
seinen Sitz erhilt, der wie der Olymp die ganze Landschaft und den Himmel be-
herrscht, der fiir die ganze Umgegend das Wetter macht, und dass er von hier aus mit
Blitz und Donner, Wolken und Sturm gewaltic gebietet. Das ist auch bei anderen
Vilkern geschehen, Nicht einmal das ist merkwiirdig, dass der Himmelsherr wie bei vielen
Vilkern unter den Géttern eine bevorzugte Stellung einnimmt, wenn in vorgeschritteneren
Zeiten die Gotter aus dem geriiuschvollen Treiben menschlicher Niederlassungen, in
deren niichterner Atmosphiire das Geheimnisvolle keine Stitte mehr hat, sich zuriick-
ziehen in die Einsamkeit des unbetretenen Hochgebirges, des Olymps, des Brocken, und
sie schliesslich auch von da vertrieben werden in den Zufluchtsort, der allein der platten
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Neugier unzugiinglich ist, den Himmel. Dabei muss man aber bedenken, dass
Juppiter Gotterkbnig doch wohl nur durch den Kult der kapitolinischen Gitter-
drcif:eit geworden ist, ein Kult, der jedenfalls griechischen PUrsprungs ist; ob
die Romer vorher iiberhaupt einen Gotterkinig gehabt haben, scheint mir
mindestens ungewiss, zu einem eigentlichen Staate haben es ihre Gotter wenigstens
nicht gebracht. Diese Aehnlichkeiten erkliren sich also anch, ohne dass wir annehmen,
sic wiiren ererbt aus einer Zeit, in der Griechen und Romer noch eine ungetrennte
Einheit bildeten. Ja, nichts spricht dagegen, dass nicht einmal diese Nationen als
Gesamtheit die Triiger der Weuerenlwick‘iung waren, sondern nur einzelne Stimme der-
selben, — dieGrundvorstellung ist, wie wir sahen, fast allen Vilkern gemeinsam, — und dass
dann diese ausgebildeten Vorstellungen sich iiber die ganze Nation verbreiteten. Von
dem Kulte des Juppiter Capitolinus ist das sicher, der hat sich von Rom aus erst iiber
ganz Italien verbreitet. Auch Zeus scheint nicht von Anfang an allen Griechen ge-
meinsam. Er scheint in Thessalien einheimisch zu sein, von da ist er mit den Bewochnern
gewandert, einmal iibers Meer nach Asien, wir finden da den Olymp wieder, zweitens
nach Siiden, und iiber Argos in den Peloponnes eingedrungen bis nach Olympia. —
Wir sehen also, die Gitter Homers sind keineswegs iiberall Bestandteile der anerkannten
Religion, und ebensowenig spielen alle Gitter, die in Griechenland verehrt werden, in
den homerischen Gedichten eine Rolle. Selbst grosse wichtige und weitverbreitete Gott-
heiten werden garnicht erwihnt, oder nur so, dass man deutlich sieht, die Dichter haben
von ilinen nur eine verlorene Kunde, in ihren eigenen religivsen Vorstellungen haben
dieselben keinen Platz. Von Dionysos will ich nicht reden, dessen Kult hat sich
wohl erst spiter verbreitet, auch nicht von Demeter, da liegen besondere Griinde vor,
aber z. B, Pan wird von Homer nirgends erwiihnt, obgleich er im Peloponnes doch eine
herrschende Stellung einnimmt. Von den Chariten hat Homer nur eine ganz abgeblasste
Vorstellung, sie sind fir ihn nur Huldinnen. In ibrer Heimat Biotien aber sind
sie gewaltige Erdgottheiten, wie die Eumeniden, Erdmiitter, wie Demeter mit ihrer
Tochter: man delﬁ\'e nur an Pindar, der sie als heimatliche Gottheiten kennt, Es ist
also keineswegs die ganze griechische Gitterwelt, die im Homer erscheint. Das ist
ja auch ganz selbstverstiindlich. Denken Sie an das zuriick, was ich von den Fetischen
und Seelenwesen der Vorzeit erzihlte. Solche Wesen sind natiirlich zu Tausenden
entstanden, in jeder Gegend selbstverstindlich andere. Teils blicben sie auf dieser
rohen Stufe stehen, teils entwickelten sie sich zu hiheren Formen; teils versanken sie
mit der Zeit in Vergessenheit, teils verbreiteten sie sich iiber weite Gebiete, verschmolzen
auch wohl mit anderen ithnlichen Wesen. Aber zu allen Griechen ganz durchgedrungen
ist wohl kaum einer. Ich betone also noch einmal, weder die Vorstellungen von den
Gottern, noch die gottlichen Personen selbst, dic wir bei Homer kennen lernen, sind die
ganz Griechenlands, sondern die Joniens. Im Mutterlande sind die Gdétter noch die
alten wilden Gestalten, bleiben es z. T. immer wie Pan, nur die Gitter Joniens steigen
hinauf in jene Sphire idealer Herrlichkeit und Schonheit, von der uns noch ein Abglanz
leuchtet, wie aus einer Welt ewig frischer, selbstherrlicher Jugendkraft. Welche inneren,
welche #usseren Erfahrungen diesen feurigsten und geistreichsten Volksstamm, den
Griechenland, den die Welt hervorgebracht hat, dahin fithrten, der Frage wollen wir
uns nun zuwenden,

Wir sahen”schon, dass die gewihnlichen Erklirungsgriinde nicht ausreichen, dass
wir uns tiefer versenken miissen in die homerischen Religionsvorstellungen., — Auf der
primitivsten Stufe stehen die dimonischen Wesen durchans vereinzelt. Der Fetisch
des Negers hat weder Vater noch Mutter, weder Sohn noch Tochter. Das Gespenst im
verrufenen Busch denkt sich kein Mensch mit einem Anhange weiterer gespenstischer
miinnlicher und weiblicher Familienmitglieder. Man hat Angst vor ihm, geht i‘ﬁm infolge
dessen aus dem Wege, von seinen Taten erziihlt man Schauergeschichten, aber niemandem
fillt es ein, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, wer wohl sein Vater gewesen ist,

Nun ist es eine der bekanntesten Erfabrungen der Religionsgeschichte, dass der
Gott alles das auch haben muss, was der Mensch besitzt, ist er doch, wie wir gesehen
haben, ein Wesen von denselben Empfindungen und Wiinschen wie der Mensch.
Urspriinglich legt der Mensch dem gefiirchteten Wesen, um seine Unterstiitzung zu er-
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halten, unter den Busch, in dem es sich aunfhilt, als Geschenk die kiimmerlichen
Nahrungemittel, die er selbst geniesst, Beeren, Pilze ete. Wenn er dann lernt, Korner
zu zerquetschen, mit Salz und Wasser zu vermischen, muss der Gott diesen Brei auch
erhalten. Aber auch die élteren Nahrungsmittel bringt man ihm noch weiter, denn man
kann nie wissen, ob er nicht grade fiir sie eine besondere Vorliebe hat. So konservieren
sich im Kult uralte Gewohnheiten sehr lange. Nach Erfindung des Feuers ristete man
den Brei auf heissen Steinen zu Brot, Kuchen, bekanntlich ein sehr grosser Fortschritt,
denn dadurch wird das Mehl erst aunfgeschlossen. Aber wieder wird der alte Mehlbrei,
uls, trotz seiner Unverdaulichkeit doch auch weiter gereicht, die Gitter sind eben. sehr
Eanservativ. Nach Erfindung des Feuers kann auch das Fleisch verdaulicher gemacht
werden, zuerst durch Braten, Riisten, denn dazu braucht man keinen Topf, Seitdem ist die
Lieblingsspeise der Menschen und Gitter Braten. Das Kochen ist die jiingste Errungen-
schaft; in irdenen Tiépfen ist es nur schwer durchzufiihren vermittelat heisser Steine, vor der
Verbreitung der Metalltipfe ist es also wohl kaum allgemeiner geworden. Bei Homer spielt
es noch keine Rolle, es ist so jung, dass es in den griechischen Kult nicht eingedrungen
ist. — Dieselbe Entwicklung kinnen wir bei der Anwendung von Getriinken feststellen.
Die #ltesten sind jedenfalls Wasser, Mileh. Dann kommen gegorene. Aber viele Gott-
heiten haben sich weise immer auf die alten, harmlosen Getriinke beschriinkt und alle alkoho-
lischen verschmiiht; bei den Griechen sind es die unterirdisehen ; den Gevatter Tod betrunken
zu machen, das wagen nur ganz freche Menschen. Die meisten aber wissen die An-
nehmlichkeiten gegorener Getriinke wohl 2zu schiitzen. Die alkoholische Girmng ist be-
kanntlich von dem Zusatze von Zucker abhiingig, Honig aber ist das iilteste Siissungs-
mittel, so finden wir bei fast allen Vilkern zuerst gegorenes Honigwasser. Dies Getriink
igt Meth, Nektar. Nektar ist also ein wirkliches Getrink nicht nur der Gitter, sondern
anch der Menschen, wiihrend Ambrosia, wie schon der Name ,Unsterblichkeit* sagt,
nichts Wirkliches, sondern etwas Symbolisches ist, nur ein Ausdruck fiir den Gedanken:
die Gotter sind unsterblieh, weil sie die Speise ,Unsterblichkeit® gegessen haben, wie
der alte Germane ,Mut“ isst, wenn er das Herz des Biren verzehrt. Als dann in
Griechenland spiiter aus dem Orient der Wein eingefiihrt wurde, blieb wieder im
Gottesdienste das Alte neben dem Neuen erhalten, selbst dann, als die Menschen sich
dies nicht gerade wohlschmeckende Getriink abgewidhnt hatten, Nun entwickeln sich
bei besonderen (telegenheiten grosse Schmausereien, bei denen die Menschen mit ihrem
Gotte essen, trinken und fréhlich sind, der Gott ist Teilnehmer und Hauptperson. Nuv
mit den Unterirdischen wagt man das nicht, der steinerne Gast ist kein Zechgenosse.
Ihnen stellt man ihren Teil gesondert hin, oder verbrennt ihnen den Bratem ganz,
Holokansten. Natiirlich bekommt der Gott das beste Stiick, wenn man es nicht vor-
zieht, ihn zn betrtigen und ihm einen tiichtigen Knochen mit Haut darfiber unterzu-
schieben. Den Hothepunkt des Festes bildet dann ein Chorreigen mit Gesang, den die

jungen Leute dem Gotte zu Ehren und Vergniigen anffiihren. So vergniigt sich der

Gott wie der Mensch, Das sind die wurspriinglichen Opferfeste, Daneben stehen die
tiglichen Opfer, denn der Gott muss jeden Tag etwas zu essen haben, aber dann geht
es natlirlich nicht so fippig zu. — Was nun die Behausung der Gétter angeht, so zeigt
der erste Blick, dass hier alles gerade so liegt. Der Gott wohnt wie der Mensch.
Zuerst schlift der Gott wie der Mensch unter einem Busche, in einer Hohle. Alter
als die Hiitte ist wohl die Feuerstelle, der Altar. Darum wird spiiter bei Juden und
Griechen der Tempel neben den Altar gestellt, nicht, was doch wohl der Fall wiire,
wenn der Altar jinger wire als der Tempel, der Altar im Tempel errichtet. Bei
Homer kommen Tempel kaum vor, wohl aber Altire. Der Tempel ist durchaus das
Wohnhaus des Gottes, der griechische ist nichts als der Hauptwohnraum des mykenisehen
Hauses, das Megaron. Natiirlich gehtren auch Hof, Dienerwohnungen, Garten, Acker
dazu wie zum Besitztum eines Vornehmen dieser Welt. — Ebenso ist es auf allen
anderen Gebieten, Kleidung, Schmuck, Waffen, Wohlgeriiche ete., iiberall wollen die
Gitter dasselbe haben wie die Menschen, und wenn die Menschen Erfindungen maehen,
bekommen bald auch die Gotter ihren Anteil.

Kehren wir nun zn dem zuriick. wovon wir ausgingen. Die gittlichen Wesen
konnten micht in ihrer Vereinzelung bleiben, sondern mussten sich zusammentun, weil
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es die Menschen auch taten. Die dlteste Organisation ist nicht die Familie, sondern die
Horde. Viele Volker kennen noch heute nicht die Aussonderung der Familie aus der
Horde. Es kommt uns sonderbar vor, dass es Menschen gegeben hat, die die Begriffe Vater,
Mutter, Sohn, Tochter nicht kennen, oder doch nur in dem Umfange wie das Tier, das
wenigstens fiir kurze Zeit das Verhiilinis Mutter und Kind fiihlt, und doch hat einst
dieser Kulturzustand geherrscht, jede Volkskunde liefert die Beweise. Bei den hiher
entwickelten Vilkern bleiben diejenigen iibermenschlichen Wesen, die nicht
auf hohere Stufe emporgehoben werden, bei der Herdenorganisation, bei den Griechen,
Kentauren, Satyren, Nymphen, bei den Germanen, Nixen, Elfen, bei uns noch die Teufel.
Jede Religion kennt solche ungegliederte Scharen gittlicher Wesen. Aus der Horde
sondert sich die Familie aus. Jeder Fortschritt des Menschen ist ja ein Schritt zu
immer grisserer Individualisierung. Nun miiseen die Gédtter anch eine Ehefrau, Kinder,
Gteschwister, Eltern, womiglich einen ganzen Stammbaum haben. Hiufizr macht man
das sehr einfach. Der Name des Gottes wird ins Femininum {ibersetzt, das ist dann
seine I'ran; meist recht kiimmerliche Reflexion liefert Kinder und Eltern. Das sind
dann blutleere Schemen, keine wirklichen Gotter. Die Griechen kennen das auch,
Zeus und Dione, Helios und Hyperion verhalten sich so 2zu einander; aber sie
haben diesen dilrftigen Ausweg selten ecingeschlagen, dazu waren sie zu geist-
reich, wohl aber fast alle ange-ren Vilker, namentlich die Aegypter, Inder und
die ja sehr phantasielosen Romer. Die Gricchen haben es lebendiger gemacht,
wie wenig andere Vilker, Der bedeutendste oder sonst geeignetste (fott einer
Gegend wird der Hausvater, die bedeutendste weibliche die Mutter, die anderen
schliessen sich als Stbne, Tiachter, Geschwister an, Die Gitter einer Landschaft
gruppieren sich also zu einer Familie, lauter Gestalten, die im Glauben wirklich
eigenes Leben fiihren, nicht. nur in Hinsicht auf den existieren, dessen Umgebung
sie bilden sollen; und darum ist auch die Organisation, die sie zusammenhiilt,
eine wirklich lebendige nicht bloss, wie bei jenen anderen Vélkern, ein Rahmen, eine
Dekoration fiir eine Person, die nur da ist, weil fiir diese Person ein solecher Rahmen
nitig erscheint.” Man merkt, die Leute interessieren sich fiir jeden Einzelnen und fiir
ibre gegenseitigen Beziehungen. Und zwar entstehen so alle Arten von Bezichungen,
die man sich in einem gut oder schlecht zusammengesetzten Haushalte nur denken kann,
nicht nur solche, die auch wir anerkennen, sondern auch hichst irreguliire und solche,
die pur auf griechischem Boden miglich waren. Von der Ilias bis zu Luecian wird man
nicht miide, diese Beziehungen in allen Niiancen zu erirtern. Wenn nun dies der
Hergang war, so ist es kaum miglich, dass in den verschiedenen Gegenden Griechen-
lands die Gotterfamilie tibereinstimmend aussah. Leider sind wir itber andere Gegenden
wenig orientiert, und wir miissen uns daran erinmern, dass dort die Entwicklung zu-
riickgeblieben war, spiter hat dann das {iberwiegende Ansehen Homers eine selbstiindige
Weiterentwicklung oft erschwert. Trotzdem bestitigen die Tatsachen diese Ver-
mutung. Wenn man anfmerksam hinschaut, merkt man es sogar, dass auch bei Homer
eine Zusammenarbeitung verschiedener Gotterfamilien vorliegt. lIch erinnere nur an
das Nebeneinander von drei Ehefrauen, Hera, Leto, Dione, von denen jede doch wohl
irgendwo den Anspruch machte, die Gemahlin des Zeus zu sein, von Dione wissen wir
es bestimmt fiir Dodona. Wir sehen ferner aus deutlichen Anzeichen, dass z B. in
Arkadien sich um Pan eine Familie gruppierte. Dass iiberhaupt die Gotter
zu so verschiedenen Paaren zusammengestellt werden, beruht wohl auf solchen
lokalen Verschiedenheiten. In Athen liegen sogar Ansiitze vor zu einer Gruppierung
um Athene, allerdings hatte das ja seine Schwierigkeiten, und es musste zu
allerlei Verlegenheitsmitteln gegriffen werden, Im Homer haben wir die jonische
Gestaltung vor uns, und zwar ist da das Prinzip so vollstindig durchgefiibrt, wie wir
es anderswo kaum voraussetzen konnen., — Wic:]htig ist noch, dass wir also die homerische
Gitterfamilie nicht als urgriechisch ansehen diirfen, und dass wir, um das urspriingliche
Wesen eines Gottes zu erkléren, absehen miissen von seiner Abstammung, die Gtter
sind eben einmal vater- und mutterlos gewesen, Eine der festesten Verbindungen ist die
von Apollo und Leto, und doch scheint es sehr wahrscheinlich, dass sie erst sekundir
in Delos entstanden, Delphi urspriinglich fremd und dorthin erst aus Delos importiert
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ist. Auch Zeus und Kronos haben eigentlich nichts mit einander zu tun, — Namentlich
darf man aber nie annehmen, dass die verschiedenen Generationen auch wirklich der Zeit
nach auf einander folgende und sich ablisende Gitter bedeuien, dass z. B. dem Zeit-
alter des Zeus wirklich ein anderes Zeitalter voranfgegangen sei, in dem sein Vater
Kronos als Weltherrscher gegolten habe. Kronos ist kein dilterer Gott als Zeus, er ist
der Herr der zu ewiger Seligkeit eingegangenen Toten, der Helden, die im Jeuseits in
lauter Lust und Freude leben, wie in Walhall die Einherier. Bei vielen Vilkern findet
sich diese Figur, Yama bei den Indern und Persern, Osiris bei den Aegyptern, Kast
iiberall ist er, der Kinig der Toten, selbst ein Gestorbener, anders kann er ja nicht
ins Totenreich gekommen sein, und zwar ist er begreiflicher Weise meist der ilteste
Tote. Auch vor seinem Tode muss er Herrscher gewesen sein, denn nach antiker
Vorstellung sind nur die, die auf Erden Kénige und Herren waren, es auch im Jenseits.
So entsteht die Ansicht, dass diese Kénige der Toten (Yama, Osiris, Kronos) die #ltesten
Weltherrscher waren, die jetzigen sind nach ihnen gekommen, sind ibre Sihne. So wird
Kronos Vater des Zeus. — Aus der Familie entwickelt sich der Staat, auch ihn er-
halten die Gétter, wenn die Menschen ihn besitzen. Die Gotter miissen doch so gut
einen Konig haben wie die Menschen. So wird Zeus zum Gotterkinig ausgestaltet,
Er herrscht genau so iiber die Gétter, wie die Kénige der sogenannten patriarchalischen
Zeit iiber die Menschen. Das heisst, wenn seine Macht auch selr gross ist, so ist sie
doch niecht unbegrenzt, es gibt auch noch Michte neben ihm, die sich ihm haufig
genug widersetzen; und es kommt nun daranf an, ob seine Maeht gross genug ist, die
Rebellen niederzuwerfen. Meist wird das der Fall sein, manchmal sielit es aber um
seine Herrschait bose aus. Ferner, jeder Menseh hat das Gefiibl, dass es im Leben
Dinge gibt, an denen mit dem besten Willen nichts zu éindern ist, die nun einmal kommen
miissen, — etwas hochtrabender ausgedriickt nennt man das Schicksal, Moira — ebenso geht
es natlirlich auch Zeus. Es ist also verkehrt, Spekulationen anzustellen iiber das Ver-
hiilltnis des Zeus zum Schicksal bei Homer. Das Regiment des Zeus diirfen wir uns
eben nicht im Sinne des ersten Artikels vorstellen, erst wenn solche Anschauungen ein-
dringen, entsteht dies Problem Die anderen Gotter nun sind die Untertanen, es gibt
Volksversammlungen, Gerichtssitzungen. Jeder hat seinen Beruf als Krieger, Herold,
Seemann, Musiker, Schmied ete. Die Idee des Staates ist bis ins Kleinste frumhgefiihrt,
viel mehr als bei irgend einem anderen Volke. Mir ist wenigstens nur ein Beispiel
eines ehenso vollstindig ausgebauten Gétterstaates bekannt, die katholische Kirche, da
sind die Heiligen das genaue Gegenbild; aber dieser Heiligenkult ist ja auch von den
Griechen ausgebildet. Sonst gibt es nur Ansiitze dazu: der Gott, den ein Volk, ein
Stand verehrt, hat natiirlich nach der Ansicht seiner Verehrer fiir dessen Beschiiftigungsart
besonderes Interesse, aber so konsequent durchgefiihrt wie bei den Griechen ist das
sonst nirgends. An einigen Beispielen michte ich zeigen, wie einzelne Gitter gerade zu
ihrem Berufe gekommen sind. Bei Poseidon scheint es sehr klar, der scheint seinem
innersten Wesen nach mit dem Meere zusammenzuhiéngen. Doch das ist nicht richtig.
Seine Heimat ist Thessalien. Keine Landschaft Griechenlands ist aber so vom Meere
abgeschlossen wie diese. Uberall sind ihre Kiisten mit hohen, fast unpassierbaren Gre-
birgen umsiiumt. Die ganze Ostkiiste ist hafenlos, an der Siidkiiste ist Jolkos der
einzige Hafen, so ist der Verkehr mit dem Meere sehr gering. Die Thessaler galten demnach
auch als echte Landratten, sie waren die Agrarier des Altertums. UDeren Gott soll fiir
die Flotte geschwiirmt haben? Und gerade die Grossgrundbesitzer, die genau denselben
Ruf hatten, wie unsere Ostelbier, waren seine Leunte. Diese junkerhaften Ritter, die
sich selbst hauptsichlich fiir ihren Rennstall interessierten, verehrten in ihm ibren ritterlichen
Schutzheiligen. Streit- und Rennpferde sind seine Freude, er selbst hat den Wagen
erfunden, das Ross erschaffen, und die Zucht der edelsten Rosse geht auf ihn zurick,
bei allen Wettrennen gibt er den Erfolg. Ja, als die Religion noch so primitiv war,
wie wir sie im Anfange schilderten, war Poseidon selbst ein edler Rappe gewesen,
Schwarzmithnig heisst er noch bei Homer. TUnd ist es merkwiirdig, dass ein
kriegerischer Adel den feurigen Streithengst als gewaltiges Wesen verehrt, scheint er
nicht alle Eigenschaften zu vereinen, die sie als die héchsten schiitzen! Die Dioskuren
sind anch einmal Rosse gewesen, und der boeotische Adel stammte ab von Poseidon




und Melanippe, der schwarzen Stute. Es gibt eben einmal eine Zeit, wo des Tieres
Stirke, Mut und Klugheit den Menschen so imponiert, dass, wenn man jemanden ehren
will, man ihn mit einem Tiere vergleicht, dass Eltern ihren Kindern, dem Stolze ihres
Herzens, Tiernamen geben. Selbst dem Europiier liegt das nicht so fern; haben wir
doch auch einen Richard Lowenherz, Heinrich den Lowen ete. Voll Hochgefiibl sahen die
Arkader auf ihren Gott Wolf, er war ihr Ideal, seine hohen Eigenschaften suchten sie
zu erreichen, stolz nannten sie sich selbst die Wilfe, sein Blut rollte in ihren Adern,
Das ist der Ursprung des Totemdienstes. Ein merkwiirdiges Rudiment derart ist uns
ans Attika tberliefert. In Brauron war die Gottin der Frauen eine Biirin, eine Zeit-
lang mussten sich die jungen Midchen ihrem Dienste widmen, und wurden selbst
Bérionen genannt; jede musste eben erst eine echte, rechte Birin geworden sein, ehe
sie als vollkommen gelten konnte. In solchen Zusammenhang gehirt auch Poseidon als
Hengst. Thessalische Stimme zogen nun schon vor der dorischen Wanderung nach dem -
westlichen Peloponnes, und nahmen Poseidon mit. ~Auch da blieb Poseidon ein Ross
und zeugte dort mit der ebenfalls dort rossegestaltigen Demeter das beriihmteste aller
Pferde, Arion. Von den Doriern bedriingt wandten sich diese Stimme nach den Inseln
des aegaeischen Meeres und Kleinasien, aus ihnen ging der Stamm der Jonier hervor.
Dort wurden sie zu Seeleuten, aus den Rittern wurden Wikinger, die auf schwarzen
Schiffen die Salzflut durchfurchten, Als Gott eines Schiffabrt und Fischfang treibenden
Volkes, bekommt auch Poseidon Lust zu solcher Beschiiftigung, beschiitzt dabei seine
Freunde, verfolgt seine Feinde, nimmt selbst den Dreizack in die Hand, noch heute
das Fanggerit des Fischers am Mittelmeer. Nur Ross und Wagen konnte er sich nicht
mehr abgewihnen, obgleich die doch zu Wasser gerade keine zwetﬁimz‘;ssigcn Beftrderungs-
mittel sind; man vergleiche damit den fliegenden Hollinder, das ist ein echter Seegeist.
So ist Poseidon der Gott des Meeres geworden, der die See beherrscht, von dessen
Launen Schiffer und Fischer abhingen, Eine Personifikation des Elementes ist er nicht.
Nur ein paar Worte fiber Hermes, Er ist der Dimon der Wildnis der Gebirge, Riibe-
zahl; mit den Waldteufeln und Nixen treibt er da sein Wesen, or ist ibr Oberster.
Im Steinhauten an der Wegscheide sitzt er und treibt seinen Spuck, ifft den Wanderer.
Wer ihm einen Gefallen tun will, wirft einen Stein auf dieser Haufen. An der Grenze des
Ackers stellt man einen solchen Fetischstein auf, dann hilt er seine Untergebenen von der
befriedeten Mark zurtick. Die ungeheuren Schiitze der Bergwildnis gehoren ihm, er
selbst fiihrt den Zwiesel des Schatzgriibers, die Wiinschelrute, das ist der sogenannte
Heroldsstab. Wie Riibezahl schenkt er seinen Lieblingen von seinen Schiitzen, einen
guten Fund nennt der Grieche Hermaion. Auch die armen Seelen, die die Ruhe des
Grabes nicht gefunden haben, die im Sturm dabinjagen iiber die tde Heide, das wilde
Heer, ihr Gebieter ist Hermes, Ich erinnere an die beriihmte Stelle der Odyssee. An
ihn wendet sich natiirlich, wer durch sein Gewerbe gezwungen ist, die Wildnis zu
durchziehen. Ihn fleht der Riuber an, sein Handwerk zu segnen, wie noch heute
der Brigand der heiligen Jungiran eine Kerze gelobt, er geleitet den Kaufmann, den
Herold. So wird er selbst Beschiitzer und himmlisches Vorbild des Diebes, des Kauf-
manns, des Heroldes, des schnellsten Léaufers im Gymnasium. — Sie sehen also, der
Beruf ist sekundiir. Weil der Mensch im Klassenstaate einen Beruf hat, muss der Gott,
den er verehrt, auch cinen haben. Von diesen Auseinandersetzungen nicht beriihrt
werden die sogenannten Sondergdtter. Fiir uns handelt es sich nur darum, dass auch die
Gotter, welche keinen Beruf haben, mit fortschreitender menschlicher Entwicklung ihn
bekommen. — Dasselbe gilt von der Moral, aueh darin sind die Gotter den Menschen
gleich. Zuerst muss da betont werden, dass, wie aus allem (Gesagten hervorgeht,
moralische Absichten den Anfingen der Religion durchans fern liegen. Die Moral
wird nicht auf die Religion gebaut, und die Religion hat nicht den Zweck, die Moral
zu stiitzen. Die Gotter sind nicht moralische Wesen, sondern miichtige Wesen. Ihre
Existenz ist nicht begriindet durch das moralische Postulat, sondern erwiesen durch ihr
Wirken, Beide Kreise stehen selbstiindig nebeneinander, ihre Vereinigung ist erst ein
Werk der Entwicklung. So sind denn diese Wesen wie die Menschen gut und bdse,
und wie bei den Menschen iiberwiegt bei einigen die eine, bei anderen die andere Seite,
aber im allgemeinen ist beides gemischt. Natiirlich miissen wir bei der moralischen Be-
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urteilung der Gotter absehen von Fillen, wo gewissermassen eine Zwangslage vorlag,
z. B. den Liebschaften der Gotter, die in alter und neuer Zeit ein beliebter Angriffs-
punkt fiir tbelwollende Kritik griechischer Religion gewesen sind. Bekanntlich
grindeten sich in Griechenland adelige Anspriiche auf Abstammung von den Gittern,
diese nur verlieh, wie wir sagen wiirden, adeliges Blut. So bedurfte jedes Geschlecht
eines gottlichen Stammvaters, die Stammutter musste natiirlich eine irdische Frau sein,
sonst wiiren ja ihre Nachkommen Gétter, nicht Menschen geworden. Ein dauerndes
Rechtsverhiiltnis zwischen beiden so verschiedenen Wesen war natiirlich nicht mdglich,
sondern nur eine voriibergehende Begnadigung des irdischen Gefiisses durch die Gott-
heit. Wenn nun jede der Tausende von Adelsfamilien eine solche Geschichte erziihlte,
ergibt sich fiir jeden zur Verfiigung stehenden Gott eine ganze Reihe derartiger Krziihlungen,
die man unméglich entfernen konnte, wenn man nicht diese Familien ihrer adeligen Ab-
stammung berauben wollte. Der Vorwurf der Frivolitit ist ginzlich unbegriindet. Der
Katalog dieser Geschichten in den Hesiodischen Eten war keine Sammlung von unter-
haltenden Liebesabenteuern, sondern ein Adelsregister, das das adelige Blut jeder Familie
nachweisen wollte durch Erzithlung ihrer Ursprungslegende. Ferner diirfen wir auch solche
Falle nicht heranziehen, in denen das moralische Urteil im Laufe der Jahrtausende ge-
weehselt hat, sondern wir miissen uns natiirlich auf den Boden der Moral der Zeit
stellen. Aber selbst dann bleibt noch viel iibrig, was nicht gut geheissen werden kann.
Beispiele aus allen Religionen auch aus dem Homer fiir geradezu verbrecherische Hand-
Jungen sind jedem zur Hand. So sind die Gitter ein getreues Abbild der Menschen ihrer
Zeit. Aber man kann auch nicht lengnen, dass sie ibr idealisiertes Abbild sind, und das ist
es, wo die Entwicklung der Religion nach moralischer Seite hin einsetzt. Die Kraft
dieser Wesen ist eine iibermenschlich gesteigerte, so auch ihre Eigenschaften. Alle die-
jenigen Eigenschaften, die einen Menschen iiber die anderen emporheben, die darum
bewundert werden, sie besitzen sie in hervorragendem Masse. Welche das sind, das
hingt ganz von der Kulturstufe ab, die die Menschheit erreicht hat, und jeder weiss,
wie sehr da im Laufe der Zeiten die Anschauungen gewechselt haben. Hiufig genug
liegt bei der Beurteilung einer Handlungsweise der Nachdruck auf ganz anderen For-
derungen als auf der des sittlich Guten, bedeutet doch ayados selbst urspriinglich tiichtig,
nicht gut im rein moralischen Sinne. In solchen Zeiten werden auch bei der Zeichnung
des Ideals diese anderen Ziige so einseitig beriicksichtigt, dass die Moral zuweilen ganz
vergessen wird, eine harmonische Ausgleichung nicht eintritt. Die sittliche Forderung
in kategorischer Schiirfe riickt erst ganz allniihlich ins Zentrum menschlichen Em-
Eﬁndcns, und dann wird sie auch auf die ibermenschlichen Wesen iibertragen. KEine

evolution tritt ein. Es wird nach einem neuen Masse gemessen, und manches zu
leicht befunden, was bis dahin vollgiltic war. Vieles wird verworfen, vieles wird um-
gestaltet nach dem Masstabe der neuen Gerechtigkeit. Und doch, auch den Versuchen
der Theodicee gelingt es nicht, einen Einklang der moralischen und der anderen For-
derungen herzustellen. Doch das fiillt noch nicht in die Zeit, der wir unsere Betrach-
tungen widmen,

Wie wir sehen, ist es auf allen Gebieten dasselbe, Moral, Staat, Familie,
Kleidung, Wohnung, Essen und Trinken, was der Mensch hat, muss der Gott auch
haben, Fortschritte der Menschen kommen alsbald den Gottern auch zu gute. Das ist
mit der grissten Konsequenz durchgefiihrt. — Wir sahen nun schon im Anfange unserer
Ausfiihrungen, der Naturmenseh sieht jedes Ding um sich, jeden Stuhl, Tisch,
Baum, Tier als Wesen an, wie er selbst eins ist, mit denselben Gedanken und Km-
pfindungen, die der Mensch hat, Die ganze Entwicklung von . Fetisch Seelen-
wesen und Giéttern ist von diesem Gedanken beherrscht. Ist das, was wir zuletzt be-
trachtet haben, etwas anderes als die letzte Konsequenz daraus, die die Griechen am
schiirfsten gezogen haben? Hat der Gott dieselben Instinkte wie der Mensch, so ist es
notwendig, dass auch alle jene Einrichtungen, die sich doch aus diesen Wiinschen und
Instinkten ergeben haben, auf die Gotter idbertragen werden. Sollen wir uns nun
wundern, dass anch die Konsequenz gezogen ist, ihnen villig menschliche Gestalt
zu geben? Ich denke, das ist doch nichts weiter als eine ganz folgerichtige Entwicklung
aus jener Anschauung, Die Jonier haben den Gedanken nur ganz streng logisch zu
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Ende gedacht, wihrend die meisten anderen Vilker auf halbem Wege stehen ge-
blieben sind.

Doch dieser Gedanke, der uns bis jetzt geleitet hat, fiibrt noch weiter. Wir
haben eben die eine Seite des Verkehrs zwischen Menschen und Géttern besprochen:
Der Gott lebt unter seinen Anhiingern, isst und trinkt mit ihnen, und ist mit ihnen
vergniigt. Das war wohl schon so zur Fetischzeit, wo der Fetisch seinen Léffel in
denselben Suppenteller steckt wie der Mensch. Dies ist aber nur eine Seite. Der
Mensch empfindet vor demselben Wesen aunch wieder das furchtbarste Entsetzen und
wagt es unter keiner Bedingung, ihm zu nahen; wenn er es aber in aufgeregten
Momenten doch sieht, striiuben sich ithm die Haare, und er glaubt sicher des Todes zu
sein. Man sollte eigentlich meinen, dass sich das gegenseitig ausschlosse. Aber das tut
es in Wirklichkeit nicht, wie uns die Erfahrung lehrt. Meine beiden Jungen spielen
den ganzen Tag mit der Katze und lieben sie abgittisch, kommt sie aber einmal
Abends zufillig in ithre Kammer, so kinnte die Angst vor dem schrecklichsten Ge-
spenste nicht grosser sein. Mancher Wackere leitet Abends seine Schritte recht ungern
ﬂ]f:er den Kirchhof, hat er sich aber durch einen tiichtigen Trunk gestiirkt, so kinnen
ihm Holle und Teufel begegnen. Es hingt eben anch hier wieder alles von der
Stimmung des Menschen ab und davon, mit welchen Augen er eine Sache ansieht, so dass sie
ihm unter verschiedenen Umstiinden sehr verschieden vorkommen und sehr verschieden auf
ihn wirken kann. Die Stimmung ist eben won vielen Faktoren abhi#ngig, nicht allein
von der Anschanung, die der Mensch iiber die Natur des ihm entgegentretenden Wesens hat,
So entspricht der Lichtseite im Verkehr mit den Géttern auch eine Nachtseite, und die
ist, wenn wir aufrichtiz sein wollen, vielleicht iiberall die wichtigere; die iber-
menschliche Gewalt und die gespensterhaften Eigenschaften der Seelenwesen erregen
in erster Linie Furcht, meist naht sich der Mensch dem hiheren Wesen mit Grauen
und zihneklappernder Angst. Es wagt wohl einmal ein Frechling die Gotter zu ver-
héhnen, aber man merkt ihm dabei meist ein heimliches Zittern an, er ist ein Sklave,
der seine Kette zerbrochen hat, kein freier Mann. In Reisebeschreibungen werden Sie
genug gelesen haben von den Exzessen abergliubischer Angst. Denken Sie an die
nordischen Gespenster, den Brocken und seine schauerliche Phantastik, an Wodan und
seine Hollengeister, das wilde Heer, an die Nachtmare und Vampyre, an den
Klabautermann, Bedenken Sie, dass wilhrend des Mittelalters die Religion zum grossen
Teile nur bestand aus grausigen Phantasien iiber die Hille, ihre schrecklichen Qualen
und grésslichen Dimonen; und wenn man an die Helden dieser Zeit denkt, mag das
vom praktischen Standpunkte aus auch ganz verniinftiz gewesen sein. Zu welchen
schauerlichen Taten ist nicht die Menschheit angestiftet durch diese griissliche Angst!
Wie viele Menschen sind lebendig begraben, verbrannt, unter den grausamsten Martern
hingerichtet, nm den Zorn der Gottheit abzuwehren durch den Tod derer, die ihn
erregt haben. Welche griunlichen oder aberwitzigen Zeremonien hat nicht die Menschheit
ersonnen, um sich gegen diese Gewalten zu schiitzen. In hiindischer Unterwiirfigkeit
kann sich orientalischer Knechtssinn nicht genug tun in Wegwerfung gegeniiber seinem
gittlichen Despoten, Selbst ihren eigenen Eeib verstimmeln sie, um Gnade zu
erlangen. Das ist die natiirliche Stimmung gegeniiber den Uberirdischen; man wagt
nicht einmal, sie zn nennen, und der Aublick ihrer eigenen Person bringt sicheren Tod.

Von dieser Stimmung merkt man bei Homer so gut wie nichts, das Gruseln
hat die Menschheit verlernt. Der Verkehr mit den Géttern ist durchaus auf einen
anderen Ton gestimmt. Respekt, Unterordnung, Anerkennung ihrer htheren Macht,
aber mehr nicht. In beiden Gedichten herrscht villige Unbefangenheit. Am besten
lisst sich, denke ich, das Verhalten der homerischen Menschen zum Uberirdischen
zeigen an den Vorstellungen vom Tode. Gerade dieses Gebiet ist von allen den Menschen
das grauenhafteste, darum malt seine Phantasie die Wesen, die hier gebieten, in den
schrecklichsten Farben, Ich brauche auf all den Héllenspuk nicht einzugehen, er ist
bekannt genug. Dagegen Homer. Dem Tode wird seine ganze Furchtbarkeit gelassen.
Denken Sie an die Worte des toten Achill in der Unterwelt: das elendeste, jammer-
vollste Los des Sklaven ist beneidenswert, auch wer da unten der hichsten
Ebren gewiirdigt wird, selbst der ist ein Nichts, der Schatten eines Nichts,
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Nirgends wird die Furcht vor dem Tode verhohlen, sie gilt als durchaus selbstver-
stindlich, aber es ist auch nicht notig, durch Aufstellung eines Ideals {iberspannter
Heldenhaftigkeit die Geister kiinstlich aufzustacheln, Haltung und Mut einzuflossen.
Ohne Hoffoungen, ohne Illusionen steht man dem Unentrinnbaren gegeniiber, nichts,
an das sich die Verzweiflung klammern kionnte. Da fest und tapfer zu bleiben ist
doeh noch etwas mehr als der Todesmut des Moslim oder des von der Zuversicht des
Animismus beseelten Japaners, Man hat die Griechen bedauert, dass sie mit so wenig
tristlichen Aussichten dem Tode ins Apgesicht schanen mussten, nichts hatten, was
ihnen iiber diesen Augenblick hinweghellen kounte. Das heisst, die Tatsache von der
verkehrten Seite ansehen. Beneiden mnss man sie um den ménnlichen Mut, der die
Biude nicht braucht, die man dem zum Tode Verurteilten um die Augen legt. So wird
anch die Phantasie nicht duorch die Angst angereizt, alles, was den Tod angeht, mit
gespenstischen Wahngebilden zu umgeben. Die Toten, die doch selbst uns moch un-
heimlich sind, schon filr den homerischen Griechen sind sie keine furchterweckenden
Wesen mehr. Nichts Unheimliches haftet ihnen an, sie sind ab und dahin und kommen
nicht wieder, auevqre xdppve. Niemanden foltert die Angst, dass sie nachts als Ge-
spenster umgehen kinnten. Spuk kennt man nicht mehr. Wie lange ist es her, dass
man bei uns nicht mehr an Gespenster glaubt? Von dieser Furcht, die sonst alle
Vilker, alle Zeiten ohne Ausnahme peinigt, hat sich der Jonier schon damals frei ge-
macht, man wird in den homerischen Gedichten kaum eine Spur davon finden,

Ruhig und sicher und doch voll Respekt stehen diese Minner den iiberirdischen
Miichten gegeniiber, wie wenige Menschen gibt es, die diese innere Freiheit erreicht
haben! Mit der Erklirung dieser Tatsache ist man gleich bereit, man ist sofort bei der
Hand, der griechischen Rasseeigentiimlichkeit die Schuld zn geben, indem man die
Rasse einer gewissen Leichtherzigkeit und Unfrémmigkeit zeiht. Aber die Griechen
sind doch keine leichtfertigen Gallier, und von Spott und Frivolitit, wie bei Voltaire
oder Heine, ist doch wenigstens in alledem, was wir bis jetzt besprochen haben, keine
Spur, und wer wollte vergessen, dass es die Griechen gewesen sind, die der Menschheit
alle religitsen Gedanken vorgedacht haben mit gleich unerbittlichem Ernste, und dass
noch wir von diesen Errungenschaften zehren. Und selbst wenn es wahr wire, wire
es keine Erklirung; man miisste dann wenigstens die Entstehung dieses Rassecharakters
erkliiren, sonst ersetzt man ja einfach das eine Unerklirte durch etwas noch Un-
erklirlicheres. Dem Urgriechen und dem Nichtjonier noch zur Zeit Homers und selbst
noch spiter ist jedenfalls diese Rasseeigentiimlichkeit noch durchaus fremd. Je mehr wir von
der Urzeit kennen lernen, desto deutlicher wird es, dass der Grieche urspriinglich ebentfalls
mit Zittern und Beben an die unheimlichen (Gestalten dachte. Den Toten wurden sogar
Hekatomben von Menschen geopfert, damit das Seelengespenst nicht zuriickkommt und
Rache nimmt an den Uberlebenden. Dem Gespensterglauben entsprangen die abscheu-
lichsten Gtebriinche. Dem erschlagenen Feinde werden Arm und Bein abgehackt, so
wird seine Seele webrlos. Leichen wird ein Pfahl durch den Leib gerannt, wie dem
Vampyr, dann kann sie das Grab nicht mehr verlagssen. Der Vampyrglanbe ist weit-
verbreitet, denken Sie an die Braut von Korinth. Aus dem Blute der Gemordeten
steigen Hiollengeister auf, die Erinyen, die dem Mborder das Blut aussaungen. In der
Odyssee giesst Odysseus den Toten das Lammblut in die Opfergrube, und in den
Schachtgriibern von Mykene staken noch die Riéhren, durch die das Blut der Schlacht-
opfer zam Munde der Toten hinabgeleitet wurde, Die wilde Jigerin, Artemis, die
Schlichterin, die mit dem wilden Heere im Wintersturme, gefolgt von blutschiiumenden
Gespensterbracken die armen Seelen jagt und mit dem Bogen erlegt, ist den Griechen nicht
fremd. In der Holle fressen leichenfarbige, missgestaltete Di#monen das Fleisch wvon
den Gebeinen der Toten, oder der Todesschlund selbst ist der fletschende Rachen eines
Untiers, das die Seelen verschlingt. Durch neuere Forschung hat sich herausgestellt,
dass alle die Scheusslichkeiten, die die mittelalterliche Hiolle zieren, dem griechischen
Altertume entstammen, Die kannibalischen Gebriuche im Kulte des Lykaios und
Laphystios sind bekannt. Auch durch allerlei Zeremonien sich vor den Sechrecknissen
des Jenseits zu schiitzen und durch Gnade der Gottheit unter die seligen Geister auf-
genommen zu werden, diesen Gedanken hat auch den Griechen die Angst vor dem
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Tode eingegeben, die Mysterien des Orpheus und die in Eleusis zeugen davon. Das
Graunenhafte, Furchtbare hat also in der Religion der Griechen einmal eine gerade so
grosse Rolle gespielt wie in der anderer Volker, von angeborenem Rassecharakter kann
nicht die Rede sein. Die Freiheit ist ein Geschenk der Gotter, das die Menschen sich
erst selbst erwerben miissen.
Die homerischen Jonier sind ein Kolonistenvolk., Als zwischen 1200 und 1000
v. Ohr. die einwandernden Dorier das griechische Mutterland iiberfluteten, die gewaltigen
Burgen wie Mykene brachen, die hohe Kultur zerstorten, und alles unter Schutt und
Asche begraben wurde, was Schliemanns Spaten dem Erdboden erst wieder entriss,
wurden die schwiicheren Elemente der Besiegten herabgedriickt zu Heloten der stolzen
Sieger, die kriftigeren wanderten aus. Als Wikinger durchfuhren die trotzigen Gesellen das
Meer; sengend und brennend suchten sie die Einwohner der Gestade heim, Denken
Sie daran, wie Odysseus, der Held dieser Manner, im Voriiberfahren ohne jeden Grand
die Stadt der Kikonen iiberfillt, die minnliche Bevblkerung ausmordet, Frauen und
Kinder wegschleppt. Dann folgt ein wildes Siegesfest, und als im wiisten Taumel der
Raub verprasst wird, brechen die Umwohner hervor und iiberwiltigen die Riuber.
Uber alles das kein Wort der Missbilligung. Es sind schlimme Zeiten, schlimme Ge-
sellen. Oder sie misten sich am Strande ein, ziehen die Schiffe aufs Land und werfen,
oft nach jahrelangen Kimpfen, die Burgen der Ureinwohner nieder, um sich selbst dann
als Herren anzusiedeln. B?incn solchen Normannenzug kennen wir noch, den trojanischen
Krieg. Generationen hat dies Leben voll wilder Abenteuer gedauert. An vielen
Stellen Kleinasiens, Milet, Ephesos, Kolophon blichen sie Sieger, die fremdsprachigen
Ureinwohner, Lyder und Karer, unterwerfend; sie selbst als Herren die festen Stiidte
bewohnend, in den Dérfern die Besiegten als Sklaven das Feld bebauend, und den
Ertrag abliefernd an den Herren, der nicht die Pflugschar fihrt, sondern das Schwert.
So erwuchs, lingst losgerissen von der alten Heimat, die der stammfremde Dorier be-
herrschte, zuerst heimatlos, dann zwischen Fremden wohnend in der Fremde, ohne
Zusammenhang mit dem Boden, den das Schwert geschenkt und das Schwert wieder
nehmen konnte, das Volk der Jonier., Die alten heimlichen (Geschichten, die an Wald
und Flur der Heimat klebten, hatte man vergessen, das Neuland, seine Bewohner, seine
Gtter sah man an mit dem trotzigen Auge des Kriegers, der in den Stilrmen des
Lebens das Gruseln verlernt hat, der kalt und rubig nur die niichterne Wirklichkeit
ins Auge fasst. Im Dunkeln am Herde Gespenstergeschichten zu erzihlen, dazu war dies
Leben nicht angetan. Die Welt ist eine Auster, die man mit dem Schwerte Offnet,
Hille und Teufel, Ammenmiirchen, vor denen sich die Kinder fiirchten. Dass in heisser
Feldschlacht, im Seesturm andere Michte regieren, war klar; Michte, die man nicht
leugnen konnte und wollte, so real, wie der Feind, dem man ins Auge blickt, stiirker
als der Feind, aber das Gruseln hatte man verlernt, Wer tiiglich in Gefahr lebt, ge-
wohnt sich an sie, und wer handwerksmiissig mit dem Galgen zu tun hat, fiir den ver-
liert er seine Schrecken, das Alltigliche ist der Tod des Unheimlichen. So sieht man
das Uberirdische ruhigeren Herzens an. Es ist eine Macht wie andere .auch, man tritt
ihr nicht unbesonnen entgegen, sondern ist ihr zu willen wegen ihrer Ubermacht. Die
Gotter sind Wesen, mit denen der Tapfere im Guten, aber schliesslich auch im Bosen
schon auskommt.
80 haben die Jonier eine Weltanschanung erlangt von einer Freiheit und
Unbefangenheit, wie kaum ein anderes Volk. Das ist auch, was uns am Homer bis
auf den heutigen Tag so anzieht, diese ruhige, selbstverstiindliche Klarheit, die bis in
seinen Stil nachwirkt. Sie ist es, die auch uns zu einer #hnlichen Freiheit des Gefiihls
hinaufhebt, die auch uns diese homerische Welt von der Somne vergoldet erscheinen
lisst, eine Welt, die doch in Wirklichkeit eine rauhe und wilde war. Und nun ver-
leichen Sie damit dhnliche Erscheinungen bei anderen Vélkern. Auch der Romer, der
almudjude, der Agypter, Inder kennt zuweilen menschliches Selbstbewusstsein gegeniiber
der Gotiheit. Aber der Rimer, der Jude ist der reelle Geschiftsmann, der bezahlt hat,
was er schuldig ist, und nun auch von der anderen Seite erwartet, dass sie den Kontrakt
halt. Der Agypter, der Inder ist voll Zuversicht, weil er vertraut auf einen Schatz
alter Zauberformeln und Ceremonien, mit denen er selbst die Giitter zn zwingen sich
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getraut. Nur der Jonier allein weiss, dass Minnerwiirde nicht der Gotterhdhe weicht.
Diese sichere Miinnlichkeit und Festigkeit, die sich nicht prahlerisch {iberhebt, aber
anch nieht wegwirft, lisst die homerischen Helden so grandios wirken. Sie kinnen in
Trinen des Schmerzes ausbrechen, ohne auch nur einen Augenblick unminulich zu
erscheinen. Der molérdas ‘Odvacérs ist nicht der christliche Dulder, der in Demut alles
fiber sich ergehen lisst, sondern der alles, was das Geschick und der Zorn der Himm-
lischen verhiingen kann, ungebeugt und festen Herzens ertriigt, ohne sich zu empiren,
aber auch ohne die Klarheit des Blickes zu verlieren, die Ataraxie, die griechische
Denker als hochstes Gut feiern. Odysseus ist der Held der Stoa. Dass er dazu in so
absolutem Gegensatz steht, ist der Hauptgrund, warnm Vergil auf uns so flan wirkt. Wie
unfrei empfunden ist der pius Aeneas. Die Frommigkeit [astet auf ihm wie ein Druck.

Doch wir miissen noch genauer sehen, wie die homerische Zeit die alten Ge-
stalten und Sagen der Unheimlichkeit entkleidet und umgestaltet hat. Ich méchte dazu
ein Beispiel nehmen, die Geschichte vom Zuge der Sieben gegen Theben, die in einem
verlorenen homerischen Gedichte, der Thebais, erzihlt war. In Argos lebt der reiche
und miichtige Konig Adrastos. An seinen Hof kommen zwei flichtige Helden, die Blite
der Ritterschaft, Tydeus und Polyneikes, der von seinem Bruder Eteckles um die Herr-
schaft von Theben betrogen ist. Adrast gibt den beiden seine Tichter als Gemahlinnen,
und um seinem Eidam den Thron wiederzuverschaffen, schreibt er eine grosse Heerfahrt
aus. Bin Kreis auserlesener Recken kommt zusammen, sieben an der Zahl. Aber der
Zug misslingt. Die Helden fallen im Kampfe, nur Adrastos allein kehrt zuriick, gerettet
durch sein schnelles Ross Arion. Sie sehen, es ist eine ganz gewthnliche Rittergeschichte,
wie wir sie zu Hunderten auch haben. Die Personen sind Ritter, die Handlung ein
ritterliches Abenteuer, ritterlich die Motive der Personen, ritterlich die Phantasie des
Dichters, der sich, wie der Dichter des Nibelungenliedes, fiir adlige Abkunft, Wappen,
Riistung, Rosse seiner Personen aut’s eingehendste interessiert. Das ist aber friiher emmal
anders gewesen. Adrast ist in seiner Heimat Sikyon, nach Argos ist er erst spiter iibertragen,
der Gott der Unterwelt, des Todes. Ein Erdschlund ist sein Heiligtum, der fiibrt in sein
Reich hinab. Sein Name Adrastos bedeutet der, dem niemand entrinnt. Arion, sein
Ross, ist ein unterweltliches Wesen, ein Kind der Hille. Die Namen der sieben Helden,
Polyneikes, Tydeus ele. tun nichts zur Sache. Die Zahl ist ilter als die Namen der
Einzelnen. Es ist eine runde Zahl fiir einen Collectivbegriff, wie zwdlf fir die Tafel-
runde, sieben fiir die tapferen Schwaben, vier fir die Haimonskinder. Der Collectiv-
begriff ist das Gregebene, aber spiite Neugier will wissen, wie die einzelnen heissen. Die
sieben Helden haben dann auch die sieben Tore von Theben nach sich gezogen. — Also:
Es gab einmal sieben tapfere Helden, die konnte niemand bezwingen. Aber er, der
umgeht und sucht, wen er verschlinge, dem niemand entgeht, Adrastos, der grause Herr
des Todes, ihm fielen sie doch zur Beute. Er schlug ihren Sinn mit Vermessenheit, und
sie schwuren den frevlen Eid, dass sie das feste Theben stiirmen wiirden, und wenn die
Uberirdischen selbst ihre Hand dariiber hielten, Die Gutter selbst haben sie vernichtet.
Erschlagen lagen die Helden auf blutiger Walstatt. Und als in dunkler Nacht die rote
Lohe der sieben Scheiterhaufen zum Himmel gliihte, da sah man ihn, den Fiirsten der
Finsternis, gehiillt in schwarzem Mantel auf dem gespenstischen Rappen des Todes dahin-
jagen iiber das Blachfeld zuriick in sein dunkles Reich. — Ein Nachtbild wie von Bicklins
Pinsel, aber wie hat es Homer gemalt. Alles Gespenstische, Ubergewaltige ist ver-
schwunden, dafiir die Lust an blitzenden Waffen und schnellen Pferden, an Minne und
Lanzensplittern. Ein Gemiilde nicht gemalt, wie die erhabenen Maler aus dem Anfange
des neunzehnten Jahrhunderts die Helden des Nibelungenlieds malten, sondern wie von
Malern der Ritterzeit, bunte Miniaturen, szierliche Gestalten, mit heller Freude an Gold,
Purpur und lichtem Blau. Es ist eben das griechische Mittelalter. Die mykenischen
Burgen mit ihren festen Tirmen und Mauern, mit alabasterfunkelnden Hallen, darin der
Konig mit seinen Vasallen tafelte, wihrend unten im Tal die Banern frondeten, die Prachi-
waffen, in Gold und Silber eingelegt, die Grabmiler, auf denen der Konig im Schmuck
der Rilstung prangt, die goldenen Becher mit lustigen Jagdbildern, sie zeugen von einem
ritterlichen Geschlechte, das seine Freude hat an Ross und Waffen, an Krieg und Weid-
werk und frihlichem Becherklang bei Gesang und Saitenspiel. Und nicht anders wars,
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als durch die dorische Wanderung iiber das Meer getrieben der Jonier das Leben des
heimatlosen Wikings fiihrte. Wie sollten diese Normannen des Altertums ihre Gotter
gich anders vorstellen denn als Ritter. Haben es doch unsere Vorfahren fertig bekommen,
sogar Jesus sich als Heerkonig vorzustellen. Es ist wieder derselbe Gedanke, der alle
unsere Betrachtungen durchzieht: wie der Mensch allen Dingen sogar den Gottern seine
Empfindungen and Gedanken zuschreibt, wie sie Familie, Staat, Beruf, Gestelt des
Menschen bekommen, so miissen sie in dieser Zeit auch zn Rittern werden mit ritterlicher
Riistung, ritterlichem Sinn und ritterlichen Taten, Dafiir noch ein Beispiel. Athene und
Zeus erscheinen immer mit einer eigenttimlichen Waffe, der Aegis. Das Wort bedeutet
Ziegenfell, und das Ding ist auch weiter nichts als das um den Hals geknotete Ziegenfell,
das der Urmensch trug zum Sclutze gegen Gefahr und feindlichen Angriff. So tragen
es auch Zeus und Athene. Jrgendwelche mythologisehe Bedentung steckt nicht dahinter,
Aber in dieser Zeit wird aus dem elenden Ziegenfell eine goldstrotzende Prachtwaffe, mit
Scehmuck tiberladen, obgleich das zu dem Dinge wenig passte. Dass iibrigens, wenn die
hiichsten Giitter die Waffen schwingen, Blitz und Donner ihre Begleiter sind, ist selbst-
verstindlich und hat mit der Bedeutung der Aegis nichts zu tun, So erscheinen die
Gitter als ritterliche, prichtige, glanzvolle Fiirsten. Selbst die hundertarmigen, sehlangen-
fiissigen Giganten sind keine griisslichen Ungestalten mehr, selbst sie halten auf komment-
miissiges Aussehn und Rilstung.

Es wird vielleicht manchem scheinen, als wenn diese Entwicklung kein Fort-
schritt gewesen wiire. Wer sich erinnert, wie ich die iltere Form der Adrastsage der
jiingeren gegeniiberstellte, wird der Ansicht sein, dass diese Entwicklung der Erhabenheit
der religitisen Vorstellungen Eintrag getan habe. Das ist auch in gewisser Weise richtig,
aber ehe wir das weiter verfolgen noch eines. Ich habe versucht, die Geschichte so etwa
im Stile Bécklins zu erzithlen, eigentlich diirfte ich das nicht, Denken Sie lieber an
Diirers bekannten Stich, Ritter, Tod und Teufel, da haben sie den Adrast und sein
Pferd Arion, oder an die apokalyptischen Reiter oder an Teniers Versuchungen des
heiligen Antonius, Wie sie aus frither Besprochenem entnehmen werden, ist das der
richtigere Stil fiir die Vorzeit. Auf uns aber machen die grausigen Fratzen dieser Misch-
wesen nicht mehr den Eindruck des Gewaltigen, darum habe ich versucht, das graunsig
Fratzenhafte in das unheimlich Erhabene umzusetzen, obgleich das weder die Urzeit
noch Homer noch Diirer kannte. Bei Homer findet sich allerdings schon einiges derart,
z. B. die Erscheinung Apollons im ersten Buche der Jlias, oder die gewaltigen Verse, in
denen geschildert wird, wie Zeus durch das Neigen seines hoheitsvollen Hauptes Himmel,
Erde und Meer in Bewegung setzt, Es gibt noch mehreres Ahnliches, aber im ganzen
doch nur Weniges, Ansiitze. Wenn Sie wissen wollen, wann man das konnte, so lesen Sie
Aeschylus, namentlich die Orestie. Manches bei Sophokles ist so empfunden. Gegeniiber dem
grausig Fratzenhaften ist aber die homerische Vorstellungsart zweifellos ein grosser
Fortschritt. An die Stelle des Barbarischen ist das Humane getreten, das seitdem das
Hellenentum auszeichnet und die Welt doch auf ihrer Bahn gewaltig vorwiirts gebracht
hat. Aber wir miissen gestehen, dass vom Gittlichen nicht viel tiberbleibt. Bei Adrast
ist diese Entwicklung am weitesten gegangen. Er ist vollstindig zum Menschen, zum
ritterlichen Konige geworden. Ganz soweit ist es mit den anderen Géttern noch nicht
gegangen, aber gross ist in den jiingeren Teilen der llias und Odyssee der Unterschied
nicht, z. B. in den Gotterszenen der Jlias. Da ist Zeus und Hera auch nicht viel mehr
als ein glinzender Konig und eine stolze Konigin, die minnigliche Aphrodite, Athene die
herbe Jungfrau von spridem Sinn, wie sie der kithne Ritter liebt und zu zihmen hoflt,
vom Mehralsmenschlichen ist meist nicht mehr als einiges Zauberhafte geblieben. Und
nun gar die Gotterkimpfe im 21. Buche der Ilias, oder die Geschichte von Ares und
Aphrodite! Da ist vom Gottlichen rein nichts mehr zu merken, und man muss zugeben,
dass die Dichter der jiingeren Teile der homerischen Gedichte von den Gottern in genan
demselben Tone sprechen wie ein Romanschriftsteller von seinen Romanfiguren und sie
handeln lassen, wie es die augenblicklichen dichterischen Intentionen verlangen, ohne dass
religiose Riicksichten hineinspielen. Als Gegenbild vergleiche mau die biblischen Geschichten.
Stehen nicht demgegeniiber die jlingeren homerischen Dichter Vergil ganz nahe? Da
muss es ja jeder empfinden, dass Juno nicht weniger blosse Romanfigur ist als Dido,
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Ist es in den Gutterszenen Homers anders? Im Grunde dienen dicselben doch nur der
Okonomie der Handlung, und man hat nicht mit Unrecht in bezug auf sie von Frei-
geisterei geredet. Wir kennen viele Fille auch bei andern Volkern, wo géttliche Wesen
ganz oder fast ganz ihrer Gottlichkeit entkleidet sind, ich erinnere an Siegfried und
Brunhilde, Dornréschen. Man sagt gewdhnlich, es sei vergessen, dass sie urspriinglich
Gotter waren. Ich denke, Sie werden jetzt mit mir sagen, dass es nur das letzte Stadium
der Entwicklung ist, die wir von ihrem Anfange an verfolgt haben. Die Anschanungs-
weise, dass schlechthin alles auf Erden und im Himmel nach der Analogie des Menschen
vorgestellt wird und infolgedessen auf alles, anch die Gotter etc., menschliche Gefiihle,
Gedanken, Familienverhiltnisse, Kleidung, Nahrung, Staat, Stand, Moral, Gestalt iiber-
tragen wird, diese Anschauungsweise musste dahin fiihren, dass schliesslich nichts oder
so gut wie nichts anderes als Menschliches iiberbleibt. Die Jonier sind konsequent bis
hart an diese Grenze vorgeschritten, wo die Religion aufhtrt Religion zu bleiben, Eine
weitere Entwicklung der Religion in diesem Sinne kann es nicht geben. Soll sie nicht
ganz untergehen, so muss sie vor dieser Grenze stehen bleiben und erstarren, oder es
muss mit der ganzen bisherigen Anschauungsweise gebrochen werden, und auf neuem
Grunde gebaut werden. Mit derselben kithnen Folgerichtigkeit haben sich die fithrenden
Geister Joniens zu diesem Bruche entschlossen. Wenige Generationen nach dem Aus-
leben der homerischen Gedichte schlendert Xenophanes seine vernichtende Kritik gegen
diese Religion, dieselben Vorwiirfe, die spiiter die christlichen Angreifer des Heidentums
wiederholt haben. Wir sehen schon bei Homer, dass fiir Jonien die Zeit nahe ist, wo
man sich nach etwas Anderem umsehen muss, um festen Halt zu gewinnen in Leben
und Welt, und man fand die Wissenschaft, die zweite grosse Krrungenschaft, die
Jonien der Welt geschenkt hat. Es begann der Aufbau einer wissenschaftlichen Religion,
die in Herakleitos und Demokritos ihren vorliufigen Gipfel fand.

Und doch hatte die homerische Religion ihre Bestimmung noch nicht erfiillt. Das
griechische Mutterland hatte micht den ganzen Gang der Entwicklung mitgemacht. Die
Jahrhunderte 1000—800 v. Chr. waren hier Zeiten der Barbarei, Die Bliite der mykenischen
Kultur war hier geknickt durch den Einbruch der Dorier. Alle Errungenschaften der
friiheren Zeit gingen verloren. An Stelle der prachtvollen Paliiste traten elende Lehm-
hiitten, die Kunst kehrte zuriick zur primitivsten geometrischen Dekoration, nachdem sie
schon Werke wie die Goldbecher von Vaphio hervorgebracht hatte. Man fing gewisser-
massen ganz von neuem an. Wie wild die Religion aussah, haben wir auch sfter hervor-
gehoben. Und nun kam die Kultur aus dem fortgeschrittenen jonischen Asien guriick,
mit ihr Homer, den man so kennen lernte. Begierig nahm man alles auf und eiferte
den angestaunten Vorbildern nach. In Boeotien dichtete Hesiod in Konkurrenz mit den
Joniern, bezeichnender Weise stammte er selbst aus Asien, erst sein Vater war von dort
heriibergekommen, So wurde die Kultur und ihre Tréiger iiberall aufgenommen und ein-
gebiirgert. - Nun lernte man auch zivilisierte Gotter kennen und begann sich der eigenen
rohen und wiisten Gotzen zu schiimen. Man zog ihnen ein homerisclies Rocklein an, ge-
staltete sie nach ihrem Vorbilde um und taufte sie mit homerischen Namen, die hiinfig
genug zu ihren neuen Triigern wenig passten, so wenig wie die romischen Namen fiir
die germanischen Gotter. Nun wurde z. B. in Tegea zur Athene die sogenannte blinde
Giittin, Alea, die mit jener eigentlich auch nicht die leiseste Ahnlichkeit hat. Der Gott
Wolf in Arkadien wurde an einigen Orten zu Zeus, an anderen zu Apollon, schon an dieser
zwiefachen Benennung erkennt man ihre Willkiirlichkeit. Wir kennen so noch viele Bei-
spiele dafiir, dass unter spiteren homerischen Namen uralte einheimische Gestalten ver-
borgen sind. Noch vor wenigen Jahren haben wir durch die Ausgrabungen in Aegina

gelernt, dass die Athene, der der dortige beriihmte Tempel gehiérte, — sein Giebelfeld
war einst geschmiickt mit der in jeder Kunstgeschichte abgebildeten Stahmngrqpﬁa der
sogenannten Aegineten — eigentlich Aphaia hiess, ein Wesen, das mit Athena nicht viel

gemein hat, So erst verbreiten sich die homerischen Gotter iiber ganz (Griechenland,
und in dem Sinne hat Herodot Recht, wenn er sagt Homer und Hesiod haben den
Griechen ihre Gotter gemacht. Auch innerlich wurden die Gotter zivilisiert und verloren
ihre barbarischen Sitten. Aber die Anpassung komnte natiirlich nur eine oberflichliche
sein, die freie Entwicklung des jonischen Geistes hatte man ja nicht mitgemacht, nament-
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lich wohl in den wunteren Klassen hielten sich die alten furchtbaren Vorstellungen und
flossen immer auch in die hoheren Schichten hinauf. Das hatte die Folge, dass es un-
moglich war, auch hier die Gotter so villig ihrer iiberirdischen Eigenschaften zu entkleiden,
jonische Freigeisterei konnte nicht aufkommen. So konute, als die Zeit gekommen war,
die Religion sich hier weiter entwickeln und eine Tiefe und Kraft erreichen, die sie in Jonien
nicht erreicht hat und infolge der dortigen Entwicklung nicht erreichen konnte. Die
Namen Zeus, Apollon, Athene, Demeter wurden mit neuem Gehalt erfiillt von edlerem
und héherem Charakter. Ich nenne nur Kultstitten wie Delphi und Kleusis, Denker
wie Pindar, Aischylos, Plato. So wurde auch hier die Religion Homers innerlich tiber-
wunden. Aber selbst dann liess sie sich nicht ganz beseitigen, konnte man nicht ganz
von diesen doch iiberwundenen Vorstellungen absehen. Dazu war die sieghafte Gewalt
Homers zu gross. Die leuchtende Schinheit dessen, was er geschaffen, packte mit un-
widerstehlicher Kraft den Dichter wie den Maler und Bildhauer und hielt alle, deren
Herz fiir das Schine und Grosse empfinglich war, in ihrem Bann, Beweist Homer diese
Gewalt nicht heute noch jeden Tag? So wird gerade das Grosse und Schine den Vilkern
zu einer Last, die sie nicht abschiitteln kinnen, um ungebindert zu noch grisserer Hthe
emporguklimmen.
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