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VORWORT.

\"Tm'lité:-','(}mlu Studie soll keineswegs eine ausfithrliche Geschichte
der steirischen Bauernaufstinde geben, sondern nur einen Uberblick
bieten ither alle groBen als auch kleineren Empérungsversuche des
Untertanenstandes, der damit bald mehr bald minder gewaltsam eine
Besserung seiner sozialen und wirtschaftlichen Lage zu erreichen
olaubte. Es soll damit gezeigt werden, daf die Reihe dieser im ursich-
lichen Zusammenhang stehenden Ereignisse uns trefflich die Lage des
Untertanenstandes und die gufsherrlich untertinigen Verhiltnisse zu
belenchten vermag. In den FufBnoten der Abhandlung soll versucht
sein, eine Zusammenstellung der beziiglichen Spezialliteratur und des
nichstliegenden — namentlich im steirischen Landesarchiv vorhan-
denen — Aktenmateriales zu bieten, wobei mich Herr Univ.-Professor,
Archivdirektor Dr. Anton Mell auf das liebenswiirdigste unterstiitzt

hat, wofiir ich an dieser Stelle meinen geziemenden Dank ausspreche.

Dr. Karl Kochl,

]’F







Einleitung.

Seit sich eine eingehende Spezialliteratur mit der Geschichte der Bauern-
aufstiinde beschiftigt, ist erwiesen, daB' diese Erscheinungen in der sozialen
und wirtschaftlichen Lage des dentschen Bauernstandes ihre Ursache haben.
Die Bauernbewegungen stellen eine fast ununterbrochene Reihe von Versuchen
des vierten Standes, mit Gewalt die Fesseln einer driickenden Abhiingigkeit zu
sprengen, dar, wobei 4uBere Ereignisse, wie die Reformationsbewegung des
16. Jahrhunderts, den willkommenen AnlaB boten, die Volksleidenschaften zu
entfachen.

Die Entwicklung der agrarischen Verhiltnisse hatte dem deutschen Bauern-
stande in der ersten Hialfte des Mittelalters, trotzdem die Bauern schon groBten-
teils in die Abbéngigkeit von der weltlichen und geistlichen GroBgrundherr-
schaft gekommen waren, eine giinstige Lage geschaffen.l) Ja die Wende des
12. und 13. Jahrhunderts brachte eine Zeit, in der die Bauern vielfach iippig
zu leben begannen. Rasch aber wuorden sie von der Héhe dieses materiellen
Gliickes herabgestiirzt, um sie nie mehr zu erreichen. Seitdem aus den Mini-
sterialen ein niederer Adel hervorgegangen war, der bald seine Dienstlehen in
erblichén Besitz zu verwandeln verstand, worden die ehemals groBen Grund-
herrschaften aufgeteilt an diesen niederen Adel und an einzelne Pichter, die
alle der GroBgrundherrschaft Pachfzins zu zahlen hatten.

Hatte der Bauer im 13. Jahrhundert noch beim Kaiser Schutz und Recht
finden konnen, so sah er sich spiiter immer mehr und mehr den zahlreichen
Grundherren preisgegeben. Auch der Ubergang von der Natural- zur Geldwirt-
schaft, womit das Geld als Basis und Grundnerv alles Erwerbens und jedes
Reichtumes galt, war dem Bauer, der anstatt und neben den Naturallieferungen
jetzt auch Geldabgaben zu leisten hatte, nur ungimstic. In Osterreich konnte
der Adel namentlich in der Zeit des Interregnums mit der Unterdriickung der
Bauern beginnen und Abgaben und Fronen nach Willkir fordern.?) Die Unter-
tanen wurden in immer strengere Abhidngiglkeit von den Grundherren gebracht,
denn nur bei einer unbedingt abhiingigen Bauernschaft konnte es die Herrschaft
wagen, Abgaben und Fronen nach Willkiir zu bemessen und zu erhidhen. Gegen
die Grundherrschaft wandte sich daher der HaB des niederen Volkes. ,I£s war
weniger der kapitalistische als der feudale Druck, der den Bauer zur Em-
porung trieb.“

Die Grundherren suchten sich alles Schadens am Bauer zu erholen. Ihre
erhdhten Ausgaben deckten sie einfach dadurch, da@ sie an den Bauer griBere

1) Vgl. Inama Sternegg, Dentsche Wirtschaftsgeschichte II, III 1.; Lamprecht,
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. 1. (1886); Goette Rudolf, Die siiddentschen
Bauern im spiiteren Mittelalter (Zeitschr., f. Kulturgesch. VII. 1900); Lamprechf, Das
Schicksal des deutschen Bauernstandes bis zu den agrar. Unruhen des 15. und 16. Jahrh.
(PreuBische Jahrbiicher 56.,/2) ; Grupp, Die Ursachen des Bauernkrieges (histor.-polit.
Bliitter f. d. kathol, Dentschland, 124, Miinchen 1899); Stolze Wilhelm, Zur Vorgeschichte
des Bauernkrieges (Staats- und sozialwissensch. Iorsch. Bd, XVIII 4. 1900).

2) Vgl. Florian Thiel, Die Lage der siiddeutschen Bauern nach der Mitte des
13. Jahrhunderts. (Auf Grund der Predigten Berhtolds von Regensburg). Programm des
Landes-Realobergymnasiums Klosterneuburg. 1906.




Forderungen stellten als in den Urbaren festgesetzt war. Steuern trieb man
strenger ein als vordem, Zehente und Fronen wuarden nach Belieben gesteigert.
Aber nicht nur das Bestreben, aus den Kolonengitern moglichst viel heraus-
zupressen, ,sondern auch die personliche MiBgunst des Herrn gegeniiber seinen
Untertanen, die Rohheit und Zigellosigkeit der Zeiten® sind der wahre Beweg-
grund der zahllosen Untertanenbedrickungen.!) In Steiermark hatten zudem
die fortwihrenden Kriegsereignisse des ausgehenden Mittelalters, wie die Baum-
Iircher-Fehde und die zahlreichen Tiirkeneinfille, dem Untertanenstand schweren
Schaden gebracht und dem Lande tiefe Wunden geschlagen. Die Zahl verédeter,
unbewirtschafteter Huben ist am Ausgang des 15. Jahrhunderts eine er-
schreckend grofe.

Waren die zahllosen Abgaben, Steuern, Leistungen und Dienste der
Untertanen,?) wie sie in den Urbaren verzeichnet waren, schon so zahlreich
und hoch gespannt, daB man sie zum mindesten als ein Hemmnis wirtschaft-
licher Entwicklung bezeichnen mu, so ist begreiflich, daB das fortwihrende
Bestreben der Grundherren, diese Einnahmsquellen, die ja der Bauer sogar als
»Gerechtsame“ anerkannte und gegen die er darum aumch nicht Klage erhob,
noch ergiebiger zu gestalten, d. h. alle Leistungen der Untertanen zu steigern,
schlieBlich die Erbitterung des unterdriickten Bauern zur Gewalttat reifen lies.

1. Die ersten aufstindischen Bewegungen. (1471, 1478)

Wiihrend im benachbarten Erzstift Salzburg eine ,weichsteur, die Erz-
bischof Burkard ausgeschrieben hatte, schon im Jahre 1462 einen Aufstand
heryorrief, in dem Mirkte und Schlosser eingenommen, erzbischofliche Amt-
leute verjagt und Straien, Briicken und Pisse besetzt wurden, sind die ersten
Regungen unter den steirischen Bauern nur schwache Versuche, eine Besserung
ihrer Lage zu erlangen. Auch von den aufstindischen Bewegungen in Dentsch-
land und dem groBen Bauernkrieg in Ungarn (1514) blieb Steiermark vorliufig
unberithrt. In den einzelnen Stindeversammlungen wurde aber schon hie und
da von Klagen und Beschwerden der Bauern gesprochen.8) Die driickende Lage
zwang schlielich auch die steirischen Bauern, zur Selbsthilfe zu schreiten. Die
Segleiterscheinungen der einzelnen Erhebungsversuche, unter deren Deckmantel
sie zum Ausbruch kamen, sind versehiedenartige. Die Tirkennot in den Tagen
Friedrichs III. gab den Steirern den ersten Anla@, sich tiber ihre traurige Lage
zu duBern und ibre Unzufriedenheit offen kundzugeben.

So versammelten sich schon 1469 in Knittelfeld die armen TLeute und
forderten von Landesherrn und Stinden Schutz wider die Tirken, widrigen-
falls sie sich selbst widersetzen wiirden.4) Ja es ist iiberhaupt sehr bezeichnend
far die Lage und fir die Stimmung der Bauernschaft, daB sie sogar der An-
sicht war, die Herren stiinden mit den Tiirken im Bunde.

: 1) Vgl. A, Mell, Die Lage des steir. Untertanenstandes seit Beginn der neueren
Zeit bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts. Weimar 1896.

?) Vgl. I'. M. Mayer. Die ersten Bauernunruhen in Steiermark und den angren-
zenden Lindern. Mitt. d. hist. Vereines f. Steiermark., XXIII, S. 1074

9) Vel Mell, Die Lage des steir. Untertanenstandes. S. 21.

4) Vgl ¥. M. Mayer, Die ersten Bauernunruhen in Steiermark und den an-
grenzenden Liindern. Mitt. d. hist. Vereines f. Steiermark, Bd. 23.

F. M, Mayer, Materialien u. kritische Bemerkungen z. Gesch. der ersten Bauern-
unruhen in Steiermark und den angrenzenden Lindern. Beitriige XIII, und derselbe:
Kleinere Mitteilungen z. Gesch. der Bauernunruhen in Steiermark. Beitr, X1V, 8. 117 £




Die erste groBere Zusammenrottung der Bauern in Obersteiermark brachte
das Jahr 1470. Der Volkermarkter Landtag hatte wegen der Baumkircher-Fehde
und der Tirkeneinfille halber eine Steuer ausgeschrieben, die alle Untertanen,
selbst Bettler und Bettlerinnen, leisten sollten. Da eine derartige Besteuerung
der verarmten Bevolkerung duBerst driickend erscheinen muBte, kam es auf
den Gitern des Seckauer Dompropstes in Obersteiermark zu Bauernversamm-
lungen, die Mittel und Wege finden wollten, die drohende Bedriickung abzuwélzen.

Leider kennen wir diese Bewegung nur aus einem vom Kaiser an den
Propst Andreas von Seckau gerichteten Brief vom 30. Janner 1471, darin der
Kaiser berichtet, er habe vernommen, ,wie die paurschaft in der obern Steier-
march ain besamung in dem oberland oder andern enden daselbstens inner
acht tagen zu halten firgenomen halber sachen, dadurch der anslag so am
nagsten zu Voelkenmarkht fiirgenomen worden“ und ,nachdem aus solhen be-
samlungen albeg nur unrat und schad landen und leuten aufersteet®, so er-
mahnt er den Propst, derlei Versammlungen in dessen Gutsbereiche nicht zu
gestatten, die Ubertreter des Verbots aber zu strafen.1)

Jerichten uns die vorhandenen Quellen der nichsten Jahre von keiner
weiteren Bewegung in den bauerlichen Kreisen Steiermarks, so rief dafir im
benachbarten Karnten eine Minzverschlechterung Unruhen hervor.?)

Aber erst der grofe Kirntner Bauernaufstand vom Jahre 1478 griff auch
nach Obersteier in das Ennstal iiber. Das Notfizenbuch des Relktors Hueber
zu Landshut?) gibt Kunde von einem ,pauern puntnuss und fiarnemen in der
obern Steyermarch und in nidern landen.® Dem Wortlaut dieser Chronik nach
richtete sich der Bund weniger gegen die Grundherren als vielmehr gegen die
Tirkeneinfalle. Also ein #hnlicher Beweggrund wie derjenige, der den groBen
karntnerischen Bauernaufstand im Jahre 1478 hervorrief, bei dessen Schilderung
der Pfarrer von Techelsheim, Jakob Unrest, bemerkt, er habe sich auch nach
Obersteiermark ins Ennstal erstreckt, wo schon vorher die Bauern einen Bund
.angedraht® hatten, dessen Haupt ein gewisser Meinhard gewesen sein soll.

Die erwiihnte Notiz bringt das Programm der Bauernpartei, an dessen
Spitze der Widerstand gegen die Tirken ,mit leib und guet® steht. Terrori-
sierend sind die Bestimmungen, welche sich gegen jene richten, die sich vom
Bunde ausschlieBen: ,Dem sein Feuer erlosche, soll von keinem der Briider
ein neues bekommen: wird ihm ein Kind geboren, so soll der Priester es mnicht
taufen: der Tote soll nicht begraben werden.“ Auf Bedriickung der Untertanen
durch die Grundherren weist der Satz: ,man soll.... iren herren nicht anders
gehorsam sein und zins zn raichen nicht mer als von alters herkomen und von
hundert iare gewesen ist.“ Stellte man auch die Abwehr der Tirken in den
Vordergrund, so liegt der ganzen Bewegung doch schon unverkennbar ein wirt-
schaftlicher Zweck zugrunde.

Der Widerwille der Untertanen gegen die neuen Steuerauflagen spricht
sich ebenso deutlich aus in den Worten: ,auch dem kaiser kein aufschlag noch
maudt nicht wellen geben, sunder als von alter u. hundert jaren geben ist, und
welher pauer das gib, der in der puntnuss ist, den wellen si straffen an leib
u. guet®, den Pfarrherren, welche dem Bund nicht beitraten, wurden Opferung
und Abgaben verweigert.

i) Siehe Krones, Beitriige z. Gesch. der Steiermark. 1462—71. Beitriige XI, S. 64.
?) Siehe F. M. Mayer, Die ersten Bauernunruhen, Mitteil. XXIV. S. 1204
8) Im Codex germ. 216 der Miinchner Bibliothek, siehe Beitriige XIV. 8. 1174




Grreicht scheinen die Bauern aber nichts zu haben. Die ganze Bewegung
diirfte im Keime erstickt worden sein,

2. Der inneristerreichische Bauernkrieg des Jahres 1515.

Das Jahr 1515 brachte den innerdsterreichischen Lindern den ersten
groffen Bauernkrieg. Der Ruf nach der stara pravda, der alten Gerechtigkeit,
zeigt, da@ die Bauern noch keineswegs auf groBe Ziele hinarbeiteten, etwa
eine Forderung ihres Standes in sozialer oder politischer Hinsicht erstrebten.
Sie forderten damit nicht mehr als die Abstellung aller in den Urbaren nicht
enthaltenen Zinse und Forderungen. Fast jeder Beschwerde ist der Zusatz
»Was vor nit gewesen ist* beigefiigt: ein Beweis, daB die Bauern vielfach der
Willktir und Brutalitit ihrer Grundherren ausgeliefert waren.

Eine Beeinflussung der Bauernschaft von auBen her ist nicht nachweishar :
moglicherweise wirkte die Kunde von den wiederholten Aufstinden auf siid-
deutschem Boden in den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts, die Bewegung . des
armen Konrads® vom Jahre 1514 und der im gleichen Jahre in Ungarn aus-
gebrochene Bauernaufstand, belebend auf die revolutioniren Ideen der inner-
Gsterreichischen Bauernschaft.

Aber ,auch chne Einwirkung von auBen her ist tibrigens der Ausbruch
der Bewegung von 1515 nicht schwer begreiflich.“!) Ebensowenig darf eine Ein-
wirkung der damals so verbreiteten Prognostica auBeracht gelassen werden.

Der innerosterreichische Bauernkrieg war ortlichen Ursprunges. Auf

krainischem Boden, wo Georg von Thurn, ein gewalttitizer, roher Charakter,
auf seinen Giitern die Landessteuer von seinen Untertanen wohl eingefordert,
aber nicht abgeliefert und zudem vielfach in die Rechte der Bauern eingegriffen
hatte, war die Emporung entflammt. Bevor noeh die Landschaft wider Thurn
etwas verfiigen lkonnte, hatten die Bauern zur Selbsthilfe gegriffen, sich ge-
sammelf und ihren Herrn erschossen.

Die Emporung griff rasch um sich. Uberall fanden Versammlungen statt,
die Zogernden und Furchtsamen wurden mit dem Strudel der Bewegung fort-
gerissen. Hei@ entbrannte namentlich in Krain der Kampf um die pStara pravda*,
das alte Bauernrecht. Der Generalgebotbrief, den Kaiser Maximilian uach Krain
sandte, worin er die Auflosung der Bauernbindnisse forderte und das Eintreffen
kaiserlicher Kommissiire anzeigte, blieb ganz ohne Wirkung.?) Ja es wurde so-
gar das Geriicht verbreitet, der Kaiser sei mit dem Vorgehen der Bauern ein-
verstanden, Die Bauern dachten keineswegs an Niederlegung ihrer Waffen, die
Emporung nabm ungehindert ihren Verlanf: Grausamlkeit und Zugellosigkeit
charakterisierten den Kampf.

Im Mai iiberschritt der Aufstand die steirisch-kiirntnerische Grenze: das
ganze Sanntal, die Bauern in der Grafschaft Cilli, die der Herrschaft Montpreis.
Stattenberg, Horberg, Konigsberg, Wisell und Landsberg erhoben sich; bhis an
den Grenzflu@ Sotla verbreitete sich der Aufruhr. Dann iiberschritt er die Drau
und zog sich einerseits bis nach Graz und in ostlicher Richtung bis in die
Gegend von Gleisdorf, andererseits auch ither das Gebirge in die Téler Kiirntens. 3)
Die Bauern hielten zahlreiche Zusammenkinfte an verschiedenen Orten ab. Die

1) 8. F. M. Mayer, Der inneristerreichische Banernkrieg d. J. 1515. Axrchiy f.
dsterr. Gesch. LXV. und L.-A. Abt. II, Fasc. 86 u. 37.

2) 8. ebendaselbst, 8. 82.

3) S. ebendaselbst, S. 84,




Hauptversammlung fand Ende Mai zun Gonobitz in Steiermark statt, zu welcher
der Landeshauptmann, Sigmund von Dietrichstein, vier Unterhiindler entsandte.
Die Abmachungen der Bauern mit diesen Bevollmiichtigten (31. Mai) hatten
nur die Abfassung einer Beschwerdeschrift an den Kaiser zur Folge; nach Be-
endigung der Verhandlungen dauerte der Kampf unentwegt weiter, da die den
Bauern gemachten Zugestindnisse nicht eingehalten wurden. Die Beschwerde-
artikel der Gonobitzer Versammlung!) erkliren deutlich die Ursachen der
Bewegung.

Der ,gantz pundt von Khrain bis gen Pettau“ unterbreitet dem Kaiser
,was grosse ungerechtigkait beschehen ist“, In der Klage tiber die vielen Steuern,
die an der Spitze der Beschwerden steht, wird unverhohlen der Verdacht aus-
gesprochen, daB diese Gelder tberhaupt nicht in die kaiserliche Kammerkasse
geflossen seien. Die Roboten seien derart vermehrt worden, daB den Bauern
die eigene Arbeit fast unmoglich sei und sie kaum Ruhe finden zu essen. Huben
und Griinde seien darob verddet. .

Die Einnahme des ,Sterbochsens® durch die Grundherrschaft sei wider
altes Herkommen und ungebiihrlich: die Herrschaft nehme alles, was sie bei
dem Tode eines Untertanen finde, bemichtige sich sogar der Vermiichtnisse
an die Kirche und fordere noch dazu Ablésung fiir das Ubriggelassene, so daB
die Erben darob in Not und Elend kiimen und halb gedringt, halb gezwungen
die Huben verlassen miiBten. Auch in den Gerichtswiandeln schalten und walten
die Herrschaften nach Willkiir und Belieben. Wein und Getreide(Kasten-)ma@e
witrden ,heher gerukt, das vor aller zeit nit gebesen ist.“ Den Mostzehenten
wollen die Herren nicht mehr von der Presse abnehmen, sondern verlangen
um Martini lauteren Wein. Die Zehente wiirden nicht mehr, wie sonst iiblich,
durch die Bauern, sondern durch Pfleger, Amtleute und Priester abgeschiitzt.
Endlich boten noch die Mauterhohungen, die Abnahme des Kreuzers zu 3,
statt zu 4 Pfennigen, die Beschrinkung der freien Fischerei, des Holz- und
Weiderechtes und die parteiische Gerichtspflege auf einigen Dominien Anlaf
zu Klage und Beschwerde.

Es 1aBt sich allerdings nicht unterscheiden, welche Klagepunkte speziell
steirischen Ursprunges sind, doch belehren uns die Aufstinde des 17. Jahr-
hunderts genugsam, da auch die Grundherren des steirischen Unterlandes vom
Vorwurfe der Untertanenbedriickung nicht freizusprechen sind.

Die Bauern erhofften, daB die an den Kaiser gerichtete Beschwerdeschrift
wenigstens die Abstellung der groBeren herrschenden MiBbriuche erzielen wiirde.
Als dies aber nicht eintrat und sie sich in ihren Erwartungen bitter enttiuscht
sahen, griffen sie neuerdings zur Wehr und das alte Spiel des Plinderns
Raubens und Mordens wiederholte sich.

Wiihrend in Kirnten, das ebenfalls in dem Kampf mit hineingerissen
wurde, die Bewegung bald unterdriickt wurde, gestaltete sich die Lage in
Steiermark und Krain immer schlimmer und ernster. Selbst die kaiserlichen
Schlosser Konigsberg und Horberg fielen in die Gewalt der Aufrithrer. Endlich
schritten die Stinde zu energischer Gegenwehr. Georg von Herberstein, zum
Feldhauptmann der drei innerdsterreichischen Lander ernannt, fithrte den ersten
Schlag gegen die Rebellen. Sein Kriegszug itber Wildon, Marburg, Wildhaus,
Saldenhofen bis gegen Cilli war stets von vollem Erfolge begleitet. Bei Reichen-

1) Im Archiv d. kiirnt. Geschichtsvereines in Klagenfurt. Abgedruckt in den Bei-
triigen XIV. 120ff.
Vel. auch F. M. Mayer. Archiv f. dst. Gesch. LXV. S, 87—&9.




burg iibersetzte er die Save und erschien ‘um den 22, Juli in jener Gegend
von Krain, die am meisten durch die Emporung bedroht war. Uber seine
militirische Tatigkeit in diesem Gebiete fehlen aber die Nachrichten. ,Mit gleicher
Schnelligleit wie in Steiermark scheint er in Krain die Bauernhaufen zerstreut
zu haben.“ 1) Ende August war der Aufstand allerorten niedergeschlagen. KEin
erneuter Erhebungsversuch in der Gegend von Rann soll im September durch
den steirischen Landeshauptmann Sigmund von Dietrichstein im Keim erstickt
worden sein.

Die Strafen, welche iiber die Rebellen verhingt wurden, fielen leidlich aus.
An Leib und ILeben wurden nur die Hauptleute und Ridelsfithrer bestraft,
withrend alle anderen nur GeldbuBen zahlen muBten. Jeder Landstand mufte
von einer Hube, dessen Hintersasse am Aufstand beteiligt war, drei rheinische
Gulden und von jedem Zubau einen Gulden zahlen. ILedige Knechte, Hand-
werker und Enappen wurden mit einer Geldstrafe von ungefihr 11/, Gulden
belegt. Endlich sollte jeder Urbarsmann zum ewigen Gedichtnis an den Aufstand
den sogenannten Bundpfennig (jihrlich 2 und 3 Kreuzer) schulden.?) Zur volligen
Vernichtung des Aunfruhrs, zur Beschiitzung der Grenzen von Venedig, zur
Eroberung von Friaul und schlieBlich zur Errichtung zweier Zeughiuser in Graz
und zu Osterwitz in Kirnten wurden von den Landstinden Hilfsgelder gefordert.
Von der Leistung solcher Hilfs- und Steuergelder sollten aber auch die landes-
fiirstlichen Dominen nicht ausgeschlossen sein.

Fine Instruktion Kaiser Maximilians fiur die Kommissire zu den in den
innerdsterreichischen Lindern am 24. August gleichzeitig abzuhaltenden Land-
tagen hatte diese Bestimmungen festgesetzt. Daneben erschienen auch Propositionen
des Landesfiirsten in Sachen einer Reform der untertéinigen Lage.

,Nachdem wir glaublich vernemen, das der pauern emporung, ungehorsam,
und beswerlich fiirnemen am maisten bewegt und hergeflossen sein mochten aus
nachfolgender ursachen, nimlich das si etwa durch ir herrschaften in den ordinari
rechten und diensten gestaigert, item das si auch mit der steuren villeicht von
etlichen itber die maB und hicher weder uns von den landschaften bebilligt
und geraicht worden, bisher belestigt sein sollen, item das si auch etwan in
irn verhandlungen zu hoch und grof8 durch die herschaften gestraft nnd gewandlet,
darzu ettwa mit unzimblicher robath werden sollen® wiinscht der Kaiser, dag
darin .,maf und ordnung® gemacht wirde. '

Maximilian forderte, da@ die Stinde sich mit den Beschwerden der Bauern
sgriindlichen® beschéiftigen und mit den Ausschiissen der Stinde (rat der lands-
leut) Gesetze itber die Steuern, ither die Untertanenstrafen und die Roboten
ausarbeiten sollen, Der Umstand, daf der Kaiser von den kiinftigen Landtagen
eine Untersuchung der Bauernbeschwerden und eine Neuregelung des Verhilt-
nisses zwischen Herrschaft und Untertanen forderte, erweist, da@ Maximilian
die Ursachen der Bauernbewegung viel tiefer erfaBt und sie in der rechtlichen
I.age des vierten Standes erkannt hatte.

Der Laibacher Landtag vom 24. August verhandelte iiber diese kaiser-
lichen Propositionen, doch ist die Stellungnahme der steirischen und kirnt-
nerischen Stinde leider nicht bekannt. Recht bezeichnend hat man am zweiten
Laibacher Landtag vom 22. Oktober 1515 darauf gedrungen, daB in erster
Linie die Bauern dem geschiidigten Adel Schadenersatz zu leisten hiitten. Auf
eine Untersuchung und Besserung der Lage der Untertanen scheint man nicht

1) I', M. Mayer, der innerdsterreichische Bauernkrieg des Jahres 1515. 5. 100,
?) Ebendaselbst 8. 103.
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ohne Absicht vergessen zu haben, Den Rechtsgrundsatz ,das nymants verphendt
in verhor und rechten komen sol* vorschiitzend, forderten die Grundherren
zuerst vollen Schadenersatz, dann erst seien sie gesonnen, den lkaiserlichen
Kommissiiren im Verhore Rede und Antwort zu stehen.

Der dritte Laibacher Landtag (31. Dezember) aber wies die Reform-
vorschlige kurzer Hand zuriick, schitzte und unterstiitzte die Forderungen der
Grundherren und suchte alle Schuld am Aufstand mehr auf die von der Regie-
rung ausgegangenen Steuern, Mauten und Aufschlige zu schieben als auf die
Bedriickung, welche erwiesenermafBen die ,armen Leute“ von ihren Herren zu
erleiden hatten. Gilt dies auch nur fiwr Krain, so deutet nichts darauf, daB die
steirischen Stinde den kaiserlichen Reformversuchen eftwa geneigter waren.!)

3. Der obersteirische Bauernaufstand im Jahre 1525.

Die Unzufriedenheit des deutschen Bauernstandes mit seiner unertriglich
gewordenen TLage, der HaB gegen die Herrenpartei fand durch die Ideen, die
Luther dem Volk verkindigte, neme Nahrung, Die reformatorische Bewegung
des 16. Jahrhunderts hat den groBen deutschen Bauernkrieg des Jahres 1525
gezeitigt. So mitchtiz auch die religiose Frage zur Ausbildung des Gesamt-
ereignisses beigetragen und mitgeholfen hatte, das soziale und wirtschaftliche
Moment blieb aber doch der Grundstock der ganzen Bewegung. Die zwolf
Artikel der Bauernschaft, das Programm, dessen Losung mit Gewalt erstrebt
werden sollte, fand allerorts, wo es zum Aufstand kam, Aufnahme und wurde
nur da und dort durch lokale Forderungen erweitert.

Rasch hatte sich der Bauernkrieg des Jahres 1525 von den vorder-
osterreichischen Landen, dem Ausgangsherd der Bewegung, bis in die Gebirgs-
gaue des Salzburger Erzstiftes verbreitet. , Der Salzburger Bauernaufstand wurde
der Vater des obersteiermirkischen.“ Dort im erzstiftlichen Lande folgte die
Bauernbewegung jener des sogenannten lateinischen Krieges. KEine Rechts-
widrigkeit, die sich Erzhischof Mathiius Lang bei der Verurteilung und Hin-
richtung zweier Bauern hatte zu schulden kommen lassen, bot die duBere,
unmittelbare Veranlassung.?) Die aufstindischen Bauern des Pinzgaues und
Pongaues besetzten nicht nur alle Grenzen sondern suchten durch Briefe und
Gesandte auch in den Nachbarlindern Verbindete zu gewinnen.?)

In Steiermark?) wurden zuerst die Gegenden jenseits der Mandling, dann
im Innstale und dem Eisengebiet von Inner- und Vordernberg vom Aufstand
ergrifien. Schladming und Admont waren Mittelpunkte der Bewegung, Eisenerz
und Vordernberg der Sammelplatz der Bergleute und Eisenarbeiter, die sich dem
Erhebungsversuch angeschlossen hatten.

1) A. Mell, Die Lage des steir. Untertanenstandes 5. 29—31.

2) K. Kochl, die Bauernkriege im Erzstift Salzburg in den Jahren 1525 und 1526.
Mitt. d. Salzb. Landeskd. Bd. XLVIL 1907.

3) 8, Czerny, Der Bauernaufstand in Oberdsterreich. Linz 1882. und Leist, Quellen-
beitriige zur Gesch. des Bauernaufruhrs in Salzburg 1525. Mitt. d. Salz. Landeskd. XXVII.
Heft 2. 1887. Nr. 23.

4) 8. Rabenlechner, Der Bauernkrieg in Steiermark (1525). (Erliuterungen zu
Janssens Gesch. d. deutschen Volkes II 5. Freiburg i. B. 1901.) p

Jakob Wichner, Gesch. des Benediktinerstiftes Admonf. 5. 81,

F. B. Bucholtz, Geschichte Ferdinands I, Bd. VIII.

+Murau im Banernkrieg von 1525¢ Steiermiirk. Geschichtsblitter I. 8. Graz 1880.

Chronist. Vermerk iiber den Aufstand im Ennstal 1525,

Beitriige XIV. S. 125, und L.-A. Stubenberg Fasz. 111, und I.-A, Abteil. II.
Fasc. 86 und 37. !
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Die Bewohner des oberen Murgebietes wurden dureh die salzburgischen
Lungauer in die Bewegung mit hineingerissen und selbst die Stadf Murau zum
Bindnis mit den Bauern gebracht. In allen Tilern der Tauern erténte die
Sturmglocke und rief Knappen und Bauern zum Aufstand.

Sigmund von Dietrichstein, der steirische Landeshauptmann, seit 1515
als ,Bauernschinder® gefiirchtet, wurde mit der Unterwerfung der Rebellen
betrant. Aber nicht wenig Schwierigkeiten hatte Dietrichstein zu iberwinden,
deren groBte seine eigene Truppenmacht bot. Aus deutschen und bohmischen
Soldnern zusammengesetzt, nur auf Kriegssold und Beute bedacht, wenig kriegs-
getibt, aber vollends disziplinlos, waren seine Truppen stets zu Meuterei geneigt,
withrend die deutschen Kriegsknechte zudem nicht selten mit den Bauern sym-
pathisierten oder offen zum Feind iiberliefen.

Kaum hatte Dietrichstein von Bruck aus seinen Kriegszug angetreten, so
fielen schon sechzig seiner FuBknechte zm den Rebellen ab.!) Die Nachricht,
daB die Aufstindischen durch das Ennstal herabzégen, veranlafite den Landes-
hauptmann, seinen Weg iiber das Liesingtal gegen Rottenmann zu nehmen. Nach
einem ersten, unentschiedenen Gefecht bei ,Goyssern® hatte er immer wieder
mit Meutereien seiner Knechte zu kiimpfen, bis er endlich nach Rottenmann
gelangte, das zur Unterwerfung genotigt wurde.?) Von da ging es gegen
Schladming. Hier aber ergaben sich nur die Bauern, wihrend .die Knappen sich
lkainswegs zn gehorsam bewegen wollen lassen, sondern sy sein gewichen an
die Mandling zu denen salzburgischen und haben tag und nacht practiciert und
die andern bewegt, damit der angrif beschehe.* Durch einen dreitigigen Waffen-
stillstand getiuscht, lie@ sich Diefrichstein in Sehladming nieder; am DMorgen
des 3. Juli tberfielen aber die Salzburger Bauernscharen, mit denen Dietrichsteins
Soldner gemeinsame Sache machten, ganz unvermutet die Stadt Schladming und
nahmen den Landeshauptmann gefangen. Unter die Anklage der Bauernschinderei
gestellf, wurde er nur durch die Fiirsprache seiner Landsknechte gerettet und
als Gefangener auf die salzburgisehe Feste Werfen gebracht.?)

Das Ereignis von Schladming, dessen Gelingen durch Dietrichsteins Sorg-
losigkeit erleichtert worden war und das den Siegern reiche Beute eingetragen
hatte?), wurde den Bauern ein neuwer Ansporn, den begonnenen Kampf bis zur
Erlangung ihrer Ziele fortzufithren, reizte aber auch die Herrenpartei zur Rache.

Graf Niklas Salm, der schon frither zur Unterstiitzung Dietrichsteins
beordert worden war, sollte das Strafgericht im Ennstale vollziehen, Aber erst
im September hatte Salm so viel Truppenmacht, um einen Zug gegen die
Aufstindischen zu wagen.

Die Schladminger, deren Bitten um Schonung beim Erzherzog kein Gehir
gefunden hatten, retteten all ihr Hab und Gut nach Radstadt, auch die Mehr-
zahl der Bauern und Knappen fliichtete vor der firstlichen Rache ins Salz-

1) »Bericht des Landeshauptmannes Sigmund v. Diefrichstein an Erzherzog Fer-
dinand iiber den Uberfall zu Schladming am 3. Juli 1525% v. Jodok Stillz. Archiv f 6st.
Gesch.-Quellen. Bd. 17. (1857).

pRegesten zur Geschichte des Bauernkrieges in Steiermark und Salzburg® v.
K. Oberleitner. Notizenblatt der Akademie. 1859.

2) Rabenlechner, der Bauernkriez in Steiermark 1525. S. 24 ff,

3) Kachl, die Bauernkriege im FErzstift Salzburg. 8. 37 ff.

Land.-Archiv. Stubenberg. Abt. 1. Fase. III. Militaria.

1) ,Schreiben, Patente und Verhandlungen, den Bauernaufrubr und die Niederlage
zit Schladming betreffend.

Landesregierungs-Archiv Salzburg.

Landtagshandlungen 1522 —1540.

_——



—

burgische, so daB Salm die Stadt trotz des Bollwerkes am ,Dirnbach® leicht
ginnehmen und ganzlich zerstéren konnte. Sengend und brennend durch-
zog hierauf Graf Salm das Ennstal bis an die Mandling und vollzog durch
Brandschatzung und durch die rohe, ungehinderte Beutelust seiner Kriegsknechte
furchtbare Strafe.!) Auch Murau, das Stephan Graswein besetzt hatte, wurde mit
harter Brandschatzung gestraft.?)

In der zweiten Hilfte des Oktober war der Aufstand vollends nieder-
geworfen, ;

4. Kleinere Bauernhewegungen in den Jahrven 1538, 1639, 1557, 1672
und der windische Aufstand von 1573.

Das Miglingen der Erhebung im Jahre 1525 und das strenge Straf-
gericht, das dem Aufruhr folgte, scheint die steirischen Bauern alles Mutes
und aller Hoffnung beraubt zu haben, denn nur kleinere Bewegungen, ortlich
begrenzt und verschiedenen Ursprunges, zeigen sich nach dem Aufstand von 1525.

Eine Zusammenrottung der Untertanen zu S. Ruprecht und Eggersdort
und Umgebung gegen ,etlich personen so der zauberei und wettermachens ver-
wont sein sollen®. war keineswegs gegen die Grundobrigkeit gerichtet, also
auch nicht durch die rechtliche oder wirtschaftliche Lage der Bauern veran-
1aBt.3) Im Jahre 1539 wurde das Schloff Pragwald von Bauern ausgeplindert
und niedergebrannt.?) Berichten uns dariiber auch keine eingehenderen Quellen,
so gestattet die Analogie der untersteirischen Bauernaufstinde den Schluf, daf
es sich auch bei der Emporung dieser Herrschaftsuntertanen um eine Reaktion
gegen grundherrliche Unterdriickung handelte.

Uberhaupt herrschte im Unterlande eine stete Erregung.

Vom Jahre 1557 wird berichtet, da@ sich die Bauern, ,die ungehor-
samen unterthanen an sovill orten in der undern Steyrmarch® und namentlich im
Draufelde bei Pettan erhoben hiitten, so daB eine militarische Aktion unter
Fihrung des Christoph von Lamberg seitens der Landschaft eingeleitet worden
gsei. Nach dessen Bericht an die Stinde vom 1. Juni 1557 aus Pettau wurden
im Mai die Bauern ,wider in styl* gebracht, so daB der Lamberger mit seinen
Reitern wieder aus der Gegend ziehen konnte.”)

Eine Ikurze Archivnotiz gibt uns Nachricht von einer vorgehabten Rebellion
der Stift Seiz'schen Untertanen ,wider des Kardinals Delphins Leute und Ver-
walter zu Seiz.“?9)

Sind diese Bewegungen ortlich eng begrenzt und in ihren Folgen belang-
los geblieben, so war dagegen -der windische Bauwernaufstand des Jahres 1573
schreckenerregend und bedeutsam.

Das Programm dieser Bewegung, das gerade so wie das des Jahres 1515
auf Abstellung der Lasten und Wiederherstellung der ,stara pravda“ abzielte,
wurde aber noch durch politische Ziele erweitert, indem man 1573 sogar von

1) Siehe Oberleitners Regesten S. 87 fi. und ,Korrespondenz des schywiib. Bundes-
hauptmannes Ulrich Artzt von Augsburg in den Jahren 1524—1526%, herausg. von W. Yogt
in der Zeitschr. d. hist. Ver. f. Schwaben u. Neuburg VI, VII, IX, X (Nr. 707)..

2)  Rechnungslegung des Herrn Stephan Graswein, Feldbhauptmanns in Steyer, tiber
Empfang und Ausgabe zur Zeit des Bauernkrieges vom Jahre 1525, herausgegeben von
Krones in Mitt. d. hist. Ver. f. Steiermark. Heft 16.

3) Landes-Archiv Graz Abt. II. Landtagsakten 1538.

4) Orozen, Divzese Lavant. IV. 8. 161.

5) Land.-Archiv Graz. 81 Iaszikel ,Kriegswesen® (1539).

) Beitrige V. S. 17 u. Orozen IV, 315 i,




einer Einigung aller windischen Lande triumte.!) Die Bauernaufstinde im Unter-
lande wurzelten immer in Zerwirfnissen zwischen Grundherren und Untertanen,
Die Lage der untersteirischen Bauernschaft war gegenitber jener im Mittel-
und Oberlande entschieden eine schlechtere und driickendere. Nicht wenig mag
dazu das Vorherrschen der zahlreichen Pfand-, Pfleg- und Bestandherrschaften
beigetragen haben. Pfandherrschaft bedeuntete ja in jener Zeit so viel wie MiB-
wirtschaft, Ausniitzung des Bodens und deren Bearbeiter zugunsten des grund-
herrschaftlichen Saclkels.

Hatten schon die Verletzung der Rechte des Bauers und die oft maBlose
Bedriickung desselben durch die Herrschaft das shiedere Volk* zur Gewalttat
gereizt, so richfete sich aber der HaB der Bedriickten noch mehr gegen die
Organe der Grundherrschaft, gegen Pleger und Amtsleute, als die Feinde des Bauers.

War der innerdsterreichische Bauernkrieg von 1515 in Krain boden-

stindig, so war es jener von 1573 in Kroatien. Seine ersten Anfiange lassen
sich aus den vorhandenen Materialien bis ins Jahr 1572 zuriick verfolgen,

Den unmittelbaren Anla@ der Bewegung bot der willkiirliche Druck, den
der Grundherr Franz Tahy auf die Untertanen seiner Pfandherrschaft Soszed
(Szomszédvéra) in Kroatien ibte. Bezeichnend sind die Worte Maximilians 1L,
der den steirischen Stiinden mitteilte, das beste Mittel zur Beschwichtigung
des Aufrubrs ware, ,wan wir den Sossed gar aus des Tahi Handen namer,
und ime sein jus mit Geld oder in ander weg vergietteten.“2)

Tahy, ein Bauernschinder in des Wortes vollster Bedeutung, hatte roh
und gewaltsam in die althergebrachten und verbrieften Rechte, ja sogar in das
Familienleben seiner Untertanen eingegriffen, sie mit Auflagen und Lasten ver-
schiedenster Art gedriickt, zum Ankaufe seiner »Mihren® gezwungen, sein Vieh
auf Untertanenkosten auf der Gemeindeweide unterhalten, seinen Dienern den
Lohn' vorenthalten und dergleichen mehr. Den armen Mann auszuniitzen und
zu quélen, gab es ja hunderterlei Mittel. Das Vorgehen des Tahy bezeichneten
spater die steirischen Stinde als ,unchristlich¥,

Schon 1572 wandten sich die bedriingten Tahysehen Untertanen in Be-
schwerdeschriften an den Kaiser, wobei sie betonten, ,daB auch der Erzherzog
allerlei Beschwer mit Zoll und Daz (Getrankesteuer) anfange und keine Mil-
derung und kein Ansehen geschehe, da ihmen doch von alterher bis zuvor mit
ihrem Gut zu handeln freigestanden habe.“ Am 24. Juni traten sogar Banern-
deputierte auf Kosten ihrver Gemeinden die Reise nach Wien an. Die Vorschlige,
welche die bereits in einem Bund vereinigten Bauern an die Stufen des Thrones
gelangen lassen wollten, betrafen die Abschaffung der Aufsehlige und Abgaben,
die Errichtung einer kaiserlichen Stelle zu Agram, wo die Gefalle und Steuern
von den Bauern selbst eingefordert und eingehoben werden sollten, und die
Selbstverwaltung der Grenzen, ein unklares Programm, welches aber férmlich
auf die Schaffung eines vierten Standes im Lande hinausging. Die Antwort auf
solche Wimsche fiel aber keineswegs befriedigend oder zusagend aus, Auf so
weitgehende Forderungen konnte die Regierung nicht eingehen,

Im Laufe der Emporung erklirten dann die Aufstindischen als ihre
niichsten Ziele nur ,die Aufschleg, Harmiczen (der DreiBigst), Tacz, Leibsteuer

f) Uber den Aufstand von 1573 siche Krones: AktenmiiBige Beitriige z. Gesch.

des wind. Bauernaufstandes 1573, Beitrige V, 3. fff — Mell: Zum windischen Bauern-
anfstand 1573. Beitriige XXVI, 84 . — v. Radics: Herbard VIII. Freil. V. Auersperg,

Wien 1862. 8. 290 ff und L. A. fasz 37. Bauernaufrulr 1573.
) 5. Krones 8. 7 und Akt Nr. 88.




und die Pfarrherren, von wegen dass si Tacz, Leib und andere Steuer auf den
Canzeln, da man gottes wortt solte verkimden u. solecher sachen geschweigen,
abtzupringen.*

Offenbar hatten die Bauern im kroatischen Gebiete schon vor Absendung
der Deputation ein Biindnis geschlossen, das sich dann teils durch freiwillige
Beitritte, teils aber anch durch Zwang und Notigung sehr rasch erweiterte.

Der Beginn des Aufstandes fiel noch in das endende Jahr 1572, Bald
iiberschritt der Aufruhr die steirisch-krainische Grenze. In Untersteiermarl
schlossen sich die Untertanen der Herrschaften Wisell und Pischiitz, die Bauern
des Herrn von Rattkay bis Windisch-Landsberg, die um Rann und Gurkfeld
wie vor Ratschach dem Bundesheren an. Ein Hauptlager befand sich bei Rann
in Steiermark, ein andres bei Mokritz in Kroatien. Die Stirke des gesamten
organisierten Bauernheeres wird auf 20.000 Mann angeschlagen. Die Seele des
Bundes und Anfithrer im Kampfe war ein gewisser Illia oder KElias Gregoric,
ein ausgedienter, erfahrener Kriegsmann.!) Er entwarf auch den weitgehenden
Kriegsplan der Rebellen: Danach sollte der erste Schlag gegen Rann und Gurk-
feld gefahrt werden, ein weiteres Vorriicken bis gegen Rudolfswerth in Unter-
krain sich erstrecken, wihrend ein zweites Hauptheer die Save und Sann auf-
wirts bis Cilli und Franz vorriicken und den Marsech gegen Laibach unter-
nehmen sollte.

Kaum hatten die Kaiserspergschen Untertanen als die ersten losgeschlagen
(29. Jinner 1573), so kam auch schon die Kunde, daB die Bauern willens
seien, Rann zu iiberfallen. Da also die Gefahr eine #uBerst drohende war,
wurden die MaBregeln wider die Aufstindischen verhéltnismifig rasch ein-
geleitet. Die steirischen Stinde, iiber die Vorginge an der gefahrdeten Grenze
genau unterrichtet, riisteten durch ein gemeines Landesaufgebot zur Gegen-
wehr,?) Erzherzog Karl sandte am 3. Februar den Kaspar von Rab zu den
aufstindischen Bauern, um eine Vermittlung und einen Vergleich zu versuchen;
am gleichen Tage erging aber an die maBgebenden Behbrden auch die Wei-
sung, die notige militirische Abwebhr vorzubereiten. Das allgemeine Aufgebot,
das ja zunichst im Siden Verwendung finden und daher in Marburg gemustert
werden sollte, erregte bei den Herren und Landleuten Obersteiermarks Bedenken,
man fiirchtete den Ausbruch einer Erhebung auch im Oberlande und wollte
sich deshalb nicht aller Macht entbléBen. So erklirten die Herren und Land-
leute im Viertel Judenburg: ,Da wir uns mit unsern geristen pferdten emplos-
sen, so mochten die Underthanen sich auch alda in Versamblung thuen und
ain Verpindnu@ machen.* Auch die Nachricht von einer Géhrung unter den
Bauern der Zrynischen Herrschaft auf Morakoz (Murinsel) sowie die bestin-
dige Tirkenfurcht erhéhten die Besorgnisse in iibertriebenem MagRe.

Die Aufstindischen, die sich in drei Heereshaufen geteilt hatten, brachten
unter Illias Fahrung schon am 3. Februar Rann in ihre Gewalt. Am 5. Februar
wurden auch das Kloster Geirach und am Tage darauf die Herrschaft Mont-
preis von den Rebellen heimgesucht.?) Als Illia inzwischen Nachricht erhielt,
daB das zweite Bauernheer, das in Krain vorricken sollte, bei Gurkfeld eine
furchtbare Niederlage erlitten habe, wandte er sich gegen Peilenstein und

1) Niheres bei Radicz, S. 300.

?) S. Krones, in DBeitriigen V, 5. 16 u. 17. :

%) Orozen, Didzese Lavant, IV, S. 815, herichtet von einem Uberfall auf Kloster
Geirach durch rebellische Bauern vom Jahre 1570, Ohne Zweifel ist dies aber auf das
Jahr 1578 zan beziehen. Vel. Krones in Beitrligen V, S. 17 (Nr. 11).
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Drachenburg. Max ven Ruepp, der Besitzer des Sechlosses, hatte aber seine
Leute mit denen des Viertelhauptmannes von Cilli, Georg von Schrattenbach,
vereint, und da sie noch durch die Reiterei Alapis und Zrinys verstiirkt wurden,
gelang es ihnen, in einem Gefechte am 8. Februar die Bauern vollstindig zu
schlagen. Bei 1000 Bauern blicben am Kampfplatze. Durch diesen Schlag
schien den Bauern der Mut mit einem Male geraubt.

»Mangel an Disziplin und Ungeitbtheit in militirischen Dingen waren
wohl die Hauptursachen des iiblen Ausganges. Iin grausames Strafgericht
beschloB wieder den vergeblichen Versuch der Bauern, mit dem Schwerte sich
eine soziale und wirtschaftliche Besserstellung zu erkimpfen.

Die Barbarei des Siegers fuBerte sich nicht nur im Witen der Uskoken
in Krain, sondern auch in den walmwitzigen Strafen, welche den Fiibrern die
furchtbarsten Marterqualen brachten und durch die man den Bauern fir alle
Zukunft die Lust zu Emporungsversuchen nehmen wollte. DaB bei mehr Ein-
sicht der Jammer blutiger GewaltmaBregeln erspart geblieben wire, beweisen
AuBerungen von Zeitgenossen. So schrieb Otto von Ratmannsdorf zu Sturm-
berg an die Verordneten: ,wenn alspaldt zu inen (den Bauern) geschickt were
worden sprach mit inen zu halten, das wurden sie nit gewaigert sondern ire
beschwiirungen u, ursachen entdeckt haben, darither vil auf ander Weg gegangen
u. einer E. L. in Steyer auch den andern landen ein so groBer Uncosten nit
auferloffen waere . .. Wann man aber die Sachen recht ansehen will, s0 muef3
der arme Mann herhalten und das Padt ausgiessen, wie dann jeczo weder weib
noch kindt verschont, sonder hau8 u. hoff und Dorffer nach ainander von den
unserigen abgeprennt u. jimerlich verwiest worden, welliches woll auch von
dem erbfeind nit beschechen sollt.*

Der ,Beg“ der Bauern, Gubec mit Namen, wurde auf Vorschlag des
Bischofes und Banus Georg Drakovich mit glihenden Zangen gezwickt, un-
menschlich zerfleischt, mit einer gliahenden Krone gekrént und endlich als
Réauber gevierteilt. Die im Aufstande durch Plinderung und Brandstiftung be-
troffenen Gutsherren iibten Privatrache und die Herren Tahy, Allapi, Rattkay,
Dornberg u. a. wurden erst recht der Schrecken und die GeiBel des kroatischen
Bauernstandes. Namentlich Franz Tahy, der den Anla@ zur Emporung gegeben
hatte, trieb sein altes Unwesen in erneuter Hirte. Uber solche rohe Willkiir und
barbarische Tyrannenlust schrieb Freiherr Ludwig von Ungnad, der Vicedom
von Cilli: ,Der Rattkay und der von Dornberg haben wahrlich iibel gehaust
und glaube nicht, daB sie Gott darum nicht strafen wird und da nicht was
im Wege, so halte ich dafir, die alten Steierer wiirden in uns wieder lebendig,
uns zu lehren.“ Und der Raaber Bischof Johannes Lissthy schrieb am 28, Februar
1574 an den Primas Verantius: ,Ganz Slavonien verflucht den Tahy.¢

Die religiose Frage scheint diesem Bauernaufstande ganz fern geblieben
zu sein. Die Reformation hatte ja damals unter der windischen Bevélkerung
uiberhaupt nur wenige und vereinzelte ortliche Eirfolge aufzuweisen. ,Der Bauern-
aufrubr von 1573 wurzelte in sozialen Ursachen, in ortlichen und personlichen
Veranlassungen, die nirgends an die Sphirve des Glaubens streifen.®

Die niichste Folge des Aufstandes war nieht nur die harte Bestrafung
der Rebellen, von der uns zeitgenossische Berichte Kunde geben, sondern auch
ein wirtschaftlicher Niedergang des Unterlandes, in dem ganze Hubenreihen
verddet lagen und die Grundherren nur mit Mihe Hintersassen fir ihre Giiter
gewinnen lkonnten. Da vor allem aber die Kammergiter, die in Hinden von
Pfand- und Bestandinhabern waren, vom Aufstande betroffen worden waren, so




erschien eine Reformierung des landesfirstlichen Urbares, die nicht nur die
Verhaltnisse auf den Grundherrschaften ordnen, sondern der landesfiirstlichen
Kasse auch neue Einnahmen schaffen sollte, unbedingt notig.

Ruhe und Ordnung schienen fiir den Augenblick geschaffen. Nach acht-
unddreigig Jahren aber stand das Unterland wieder in hellem Aufruhr.

0. Der windische Bauernaufstand 1635.

Emporungen von Untertanen in einzelnen Orten oder Dorfschaften sind
anch im 16. Jahrhundert zweifelsohne aufgetreten, doch ist unsere Kenntnis
davon noch eine unsichere, da das zerstreut liegende Aktenmaterial erst einer
Bearbeitung bedarf.

Ernstlichere Gefahr drohite dem Lande Steiermark wieder, als das benach-
barte Ober- und Niederdsterreich in den Jahren 1594 bis 1596 von einem
Bauernkriege durchtobt wurde.!)

Dieser Aufstand, der teilweise auf religidsen, teils auf sozialen Mo-
menten basierte, kann mit Recht darum als ein ,Wiederaufleben der groBen
Bewegung des Jahres 1525 und 1526“ angesehen werden. Tatsichlich hat die
Bewegung die steirisehe Grenze nicht iiberschritten. DaB aber die Gefahr einer
Weiterverbreitung des Aufruhrs eine groBe war und auch die steirische Stinde-
schaft eine KEinschleppung befiirchtete, beweisen die Besprechungen auf dem
Landtage des Jahres 1596. Die Besorgnis der Stinde war um so groBer, als
gerade in dieser Zeit wieder Klagen iber Untertansbedriickungen und Be-
schwerdei fiber private wie staatliche Institutionen laut geworden waren. Mit
Recht wiesen daher die steirischen Stinde auf die Gefahr einer Nachahmung
des Vorgehens der obderennsischen Bauern, ,als wo bei dergleichen unnach-
lissigen burden und weitern gemeinen belegungen si die unterthanen aus un-
geduld und schwierigkeit dem Ober Ennserischen pauernexempl dazue firnem-
lich dem Obersteirischen pofl leicht gewunken wire. Gott verhiiets gnediglich,
bald nachfolgen und hand pieten mechten“.?)

Da solehe Besorgnisse nicht ganz grundlos und ungerechtfertigt waren,
beweist der Umstand, daB die Innerbergischen Holzknechte nnd Erzknappen
tatsichlich den zwischen Melk und Pochlarn lagernden Bauern mitteilten, sie
seien 60.000 (!) Mann, ,4000 Schitzl und 20.000 Helleparter* und wiirden
zu Hilfe eilen, man moge nur allererst das Pfaffennest Melk angreifen.

Erwihnt mag auch die Erstirmung des Schlosses Thalberg durch Untertanen
der Herrschaft Rottenturm im Jahre 1607 sein, ein Ereignis, das aber seinen Ur-
sachen nach kaum als eine eigentliche Bauernempirung bezeichnet werden diirfte.?)

Dagegen war fir das Jahr 1635 die Bedrickung des sarmen Mannes*
wieder der Anlaf einer neuen, allgemeinen Bauernbewegung im windischen
Unterlande.4)

Auch dieser Aufruhr wandte sich urspringlich nur gegen einen Grund-
herrn und erweiterte erst im Verlaufe der Erhebung seinen Schauplatz und
seine Ziele.

Die ersten Regungen zum Aufstand zeigten sich im Gutsbezirke des
Felix von Schrattenbach, Freiherrn von Heckenberg und Osterwitz, eines Mannes,

1) Vergleiche die diesbeziiglichen Studien von Haselbach, Czerny und IFrie. —
Li:-A. Fasz. 37. Bavernaufstand in Obersterreich 1597.

?) Land.-Archiv. Landtagshandlung 1596.

3) Beitriige XX, 8, 53 Nr. 331 und 332, Mitteilungen XXV, S. 69 ff.

4) A. Mell, der windische Bauernaufstand des Jahres 1685. Mitteilungen XXXXIV.
S. 205 ff. L.-A. Fasz. 37 Bauernaufstand 1635.




der schon vorher die Landschaft in Untertanssachen zu handeln veranlaBte
und der im Geruche der Bauernschinderei stand. Schrattenbach, der sich wegen
des ,Ungehorsams* seiner Bauern im Februar 1635 an die innerosterreichische
Regierung um Hilfe wandte, hat durch seine tyrannische Herrenlaune und durch
seine kriegerische Harte die Erregung seiner Untertanen immer mehr gesteigert
und einen friedlichen Ausgleich yvon vornherein in aller Absicht verhindert. Er
wollte nicht friedliche Vermittlung, sondern blutige Unterwerfung der Aufstin-
dischen, und darum vereitelte er die Absicht des Landprofosen Lorenz Maas,
den die Landschaft als Vermittler abgeordnet hatte und der ausdriicklich er-
klirte, er sei nicht gekommen, um die Untertanen totzuschlagen, sondern viel-
mehr um friedlich die Angelegenheit beizulegen. Wider allen Willen und Ab-
sicht der Landschaft lieB Schrattenbach von seinem festen Vorsatze, die Bauern
durch Waffengewalt wieder zum Gehorsam zu bringen, nicht ab.

Der erste Zusammensto3 zwischen den an Zahl noch geringen Aufstin-
dischen und dem Gutsherrn fand am 21. April bei Burgdorf statt und endete
mit einer Niederlage der ersteren. Dieses Ereignis gab nun das Signal zu
einem allzemeinen Anfstande.

Nach dem Abzuae des Landprofosen, der seine Mission durch das
gewalttitize Vorgehen Schrattenbachs gescheitert sah, erhoben sich die Bauern
in fast allen Dominien des Viertels Cilli. Bauernsendlinge hatten die aufrithre-
rischen Ideen in alle Nachbarschaft getragen und zum Kampfe geworben. Von
ihrem Ausgangsherde, den Herrschaften Felix von Schrattenbachs, aus verbreitete
sich die Bewegung rasch und unaufhaltsam nach Norden bis an die Gelande
des Bachergebirges und nach Nordosten bis in die im westlichen Teile des
Pettauer Feldes gelegenen Grundherrschaften. Die auBersten Punkte im Osten
und Siidosten, die anch noch in den Aufstand mit hineingerissen wurden, waren
das Klostergebiet von Studenitz und die Herrschaft Siissenheim.

Auch im krainerischen Nachbarland fand die Rebellion Nachahmung.

Die steirischen Aufstindischen wandten sich zuerst natiirlich gegen Schratten-
bachs Besitzungen, der sich selbst eiligst in Sicherheit gebracht hatte. Die
Burgen Osterwitz, Heckenberg, Burgstall und Pragwald wurden . gehorig* aus-
geplindert.

‘Auch gegen die kirchlichen Herrschaften wandte sich die Wut der Auf-
stindischen, die zahlreiche Burgen und Besitzungen raubend und plindernd
heimsuechten.

Nur zu rasch artete auch dieser Versuch der Untertanen, sich mit dem
Schwerte eine bessere Lage zu erkiampfen, in blinden Fanatismus und tollen
Ubermut aus, wie das das Vorgehen der Aufstiindischen im Stifte Neukloster
beweist.’) Aus den Forderungen, welche die Rebellen an den Konvent stellten,
geht auch hier wieder klar hervor, daB die schlechte wirtschaftliche Lage, die
Abgaben und Herrenrechte, die Ursache aller Unzufriedenheit war.

Erst als der Aufstand allgemein geworden war und in allen vom Aunfruhr
ergriffenen Gebieten die Bauern in roher Ziigellosigkeit und wilder Raublust
hausten, dachten die steirischen Stinde an eine Gegenwehr.

Als die Emporung ausgebrochen war, fanden zuerst langatmige Verhand-
lungen zwischen der Regierung und den Stinden statt: die eine Partei wollte
es noch einmal mit Mahnung und gitlichem Vergleiche versuchen, die andere
aber forderte, da der Aufstand schon weit um sich gegriffen hatte und die
Lage der Grundherrschaften des Unterlandes duBerst gefihrdet erschien, Unter-

1) A, Mell S. 223 f.




driickung durch ein militarisches Aufgebot. In letzter Stunde (anfangs Mai)
trug letztere Ansicht den Sieg davon und Graf Georg Ludwig von Schwarzen-
berg, Oberst der Windischen und der Petrinischen Grenze, tiberschritt in den
letzten Tagen des Monats Mai mit 15.000 Mann die Landesgrenze. Zn groferen
Kimpfen scheint es nicht gekommen zu sein. Viele wurden allein durch das
Anriicken der Truppen ihres Mutes beraubt und lieBen vom Aufstande ab.
Am 12. Juni schrieb Schwarzenberg an Georg Ernst Freiherrn von Herber-
stein, dem er die Leitung der kriegerischen Aktion abtrat, die ,pauernrebellion
sei ,nunmehr maistentails gestilt®.

Mitte Juli konnte der Bauernaufstand als unterdriickt angesehen werden
und nur zur Aufrechthaltung der wieder hergestellten Ordnung blieben die von
der Landschaft inzwischen angeworbenen Kriegsknechte im Viertel Cilli. Kom-
missire vermittelten zwischen Herren und Untertanen; von einer Erfillung der
Bauernwiinsche hdren wir aber nichts. 130 Rebellen waren gefangen genommen
und im Oktober zu Cilli abgeurteilt worden: zwei wurden mit dem Tode be-
straft, 36 nach Italien abgefihrt and finf nach Raab verbannt: die ubrigen
wurden nach ernstlicher Ermahnung und Entrichtung von Strafgeldern entlassen.

Bedeutend war die finanzielle und wirtschaftliche Schiidigung, die dieser
Aufstand dem Lande gebracht hatte. Die zur Unterwerfung desselben erstan-
denen Kosten betrugen 26.675 fl. Die von den Rebellenziigen betroffenen
Grundherrschaften suechten um SteuernnachlaB an, der ihnen meist auch be-
willigt wurde, und noch im Jahre 1638 langten solche Ansuchen bei der Land-
schaft ein. Aber nicht nur die Plinderungszage der Aufstindisehen, sondern
auch das ziigellose Treiben der windischen Grenzsoldaten hatte dem ganzen
Unterlande als auch dessen Stidten und Mirkten schwere Wunden geschlagen.

6. Spiitere Bauernunruhen.

ar

Kann man die Bauernerhebung vom Jahre 1635, die, durch die stete
Bedriickung der Untertanen veranlaBt, als die verderbliche Frucht des jahre-
lang genithrten und stets gesteigerten Hasses wider die Grundherren erscheint,
mit Recht als einen Bauernkrieg bezeichnen, der Tod und Verderben iber die
von ihm heimgesuchten Stiitten brachte, so erscheinen hingegen die Erhebungs-
versuche in den folgenden Jahrzehnten zwar als Nachwehen und Nachwirkungen
Jenes groBen Aufstandes, in ihren Wirkungen und in ihrer riumlichen Aus-
dehnung aber blieben sie gering. Durch eine gewisse Unzufriedenheit mit der
Geistlichleit oder aber durch den Widerwillen der Bevolkerung gegen die be-
stehenden Infektionsordnungen hervorgerufen, griffen sie #iber einen eng Dbe-
grenzten Schauplatz nicht hinaus. Uber den Rahmen bestimmter kleiner Terri-
torien hinaus ,fanden die Aufwiegler kein Entgegenkommen und keine Sym-
pathie fir die rebellischen Ideen“.?)

Eine Unruhe in der Pfarre St. Peter bei Konigsberg?) und die Erhebung
eines gewissen Gregor Fackhin samt Genossen gegen den Pfarrer von Oster-
witz?*), beide im Jahre 1644, blieben bedeutungslose Kreignisse.

Ein groBerer Aufstand brach im Jahre 1646 im Dorfe Unter-Pulsgau
aus. Die zufolge der Ausbreitung des ,groBen Sterbens®, der Pest, neuerlich
erlassene Infektionsordnung veranlaBte die unaufgeklirte Bauernschaft zu un-
1) A, Mell, Mitteil. XXXXIV, 258 ff.
2) OroZen, Lavant VIL 379.

3) L.-A. Spezialarchiv ,Osterwitz®.




sinniger Widersetzlichkeit. Vor allem emporten sich die Bauern daruber, daB
die an der Pest Gestorbenen nicht in den Friedhofen hestattet werden sollten.
Sie verweigerten die Absperrung der infizierten Ortschaften, widersetzten sich
den wachehaltenden Soldaten und dergleichen mehr. Von Unterpulsgau aus ver-
breitete sich die Bewegung auch iber die Herrschaften Schleinitz und Kranichsfeld.

Durch den kaiserlichen Kommissir Ernreich von Hohenwart, der es ver-
standen, die Bauern von der Notwendigkeit der MagBregeln, welche die Regierung
getroffen hatte, zu iberzeugen, ist die Bewegung vor weiterer Ausartung unter-
driickt worden,

Das Vorgehen des Pfarrers von Schleinitz, Johannes Raiauer, fithrte im
Jahre 1650, da man dem Wunsche der Untertanen, den miBliebigen Pfarrer
zu entfernen, nicht nachkam, zu einer Unruhe, die bald sich fiber die Grenzen
des Schleinitzer Pfarrgebietes verbreitete. Nach Berichten, die an die TLand-
schaft gelangten, githrte es ja allerorten unter der bauerlichen Landbevélkerung
des Viertels Cilli!) und gleich wie im Jahre 1635 waren es die Untertanen
anf den Schrattenbachschen Herrschaften, die das Zeichen zu einem allgemeinen
Aufstande gaben. Richtete sich der HaB der Schleinitzer nur gegen die Person
des Pfarrers, so zeigt sich aber in den Dominien der Herren von Schratten-
bach, daB wieder Willkitr der Herren die Emporungslust der Untertanen heraus-
gefordert hatte. Dem iiberraschend schnellen Bingreifen der Regierung und der
Stinde, die es verabscheuten, mit Waffengewalt vorzugehen und so etwa die
MiBstimmung der Bauern noch mehr zu reizen, gelang es, durech Abordnung
zweier Kommissiire, die mit der Untersuchung der Untertanenbeschwerden be-
traut wurden, die drohende Rebellion im Keime zu ersticken.

DaB die Ursachen des drohenden Aufstandes gleiche waren wie die
tritherer Bauernerhebungen, beweisen die drei Artikel, welche die Untertanen
durch ihren ,Beistand“ den Kommissiren als ihre Beschwerden vorlegten.
Erstens warden ihnen die Leistungen bei Soldatendurchziigen von der Guts-
herrschaft nicht ersetzt und ebenso wenig bei der ihnen angeschlagenen Sol-
datenverpflegung in Abzug gebracht. Zweitens kiimen die letzteren den Unter-
tanen gar hoch, weshalb sie eine mit den erlassenen Patenten iibereinstimmende
Veranschlagung fordern. Drittens endlich klagen sie tber die Vorspannfuhren,
welche die Arbeitszeit der Bauern in unertraglicher Weise in Anspruch nehmen.
Die Grundherrschaften sollten deshalb wenigstens die Saumfahrten aufheben.
DaB es nur geringen AnstoBes bedurft hitte, wm einon allgemeinen Aufstand
auflodern zu lassen, beweist der Umstand, daB wahrend der Untersuchung
durch die Kommissiire sich an verschiedenen Orten der rebellische Goist rege
zeigte. Die Schleinitzer hatten ihren Pfarrer mit Gewalt vertrieben, in Trifail
und im: Gebiete des Gurker Stiftes wurden aufrithrerische Versammlungen ab-
gehalten und im Dominium Sanneck war der einflureiche Bauernfithrer Sebastian
Natek der Leiter der Bewegung. Aber die Kommissire srnteten mit ihrer Tatigkeit
vollen Erfolg und mit Ende April trat fast fiberall Ruhe ein. Die Beschwerden
wurden teilweise zugunsten der Untertanen erledigt und diesen die Versicherung
gegeben, daB in allen billigen Dingen ihnen Gerechtigleit widerfahren sollte.

Emporungen der Untertanen im Herrschaftsgebiete des Grafen Rudolf yon
Wagensberg auf Sanneck in den Jahren 1674 und 1675 sind die letzten Bauern-
aufstiinde des 17. Jahrhunderts auf steirischem Boden.?)

') L.-A. Fasz. 37. Bauern-Rebellion im Viertl Cilli betreffend. 1650,
?) Mell, in den Mitteilungen NXXXIV Seite 262. L.-A. Fasz 57. Unterthan un-
gehorsam im Viertl Cilli 1674/75.




Der erste oberdsterreichische Bauernaufstand des 17. Jahrhunderts griff
nach Steiermark nicht iiber, wenn man auch in Osterreich zu wissen glaubte, daB
die Bauern in den Grenzgebieten einem Aufstande geneigt seien und die Ober-
osterreicher Abgesandte zu ihnen geschickt hiatten.?)

Woll aber war der oberosterreichische Aufstand von 1648 nicht ohne
Einflu aunf das angrenzende steirische Gebiet gebliechen, wie ein von der Re-
gierung an den steirischen Landeshauptmann gerichtetes Schreiben erweist,
worin es heidt: ,Wasmassen sich diser tagen im landt ob der Enns an etlichen
orten gegen Aussee und den Pirn zue von der dortigen pauerschaft ain un-
versehener tumult erhebt, derselb aber beraits widerumb gestillet und die pauer-
schaft zu rhue gebracht worden seie, weillen aber etwo geschehen miachte, das
si noch hinfiiro etwas dergleichen zu tentiern sich gelisten liessen und gar
ainen anhang von den negst daran gelegenen Obersteyrischen underthanen an
sich ziehen und soliches sodan gar anf ain weitterung ausschlagen khiinte,
welches aber sonderlich bei jezigen anderwertig ohne das gefihrlichen khriegs-
zustand auf alle wei zu verhiitten“, so wird dem Landeshauptmann aufgetragen,
die obersteirische Bauernschaft ,in alwegen bei gueten willen, rhue und ainig-
kait* zu erhalten.?)

Im Jahre 1683 erhoben sich die Bisenerzer Bergknappen und die Holz-
knechte dieser Gegenden. Die Emporung, die gegen die Jesuiten gerichtet war,
welche man als die Urheber der Tirkengefahr und als, Verderber von Land
und Leuten bezeichnete, wurde bald wieder auf giitlichem Wege zur Ruhe
gebracht.?)

Vereinzelt und nur auf kleinere Raume beschrinkt, wurden die Bauern-
bewegungen des 18. Jahrhunderts von nicht weitgehender Bedeutung.

Erwdhnt seien neben den stets vorkommenden Widersetzlichkeiten von
Untertanen gegen die Grundherren oder deren Beamten: der Bauerntumult zu
»5. Peter am Camersperg® und zu Murau [1716]4%); eine Widersetzlichkeit der
Untertanen des Dominiums Frauheim 5); der Aufstand der lutherischen Bauern
Obersteiermarks in den Jahren 1731 und 17826): Unruhen in den Jahren
1734 und 1737, namentlich in der Umgebung von Graz, veranlaBt durch
erhohte Steuern, starke Rekrutierungen und durch das Jagdwesen?); eine Zu-
sammenrottung und Unruhen der Bauernschaft im Palten- und Ennstale [1739]%);
ein Aufstand wegen Uberhandnahme des Wildes und der Rekrutenaushebungen
halber in Untersteiermark [1740]Y) und endlich eine Unruhe zu Cilli und
Bauernrevolte bei Lack [1790]10).

1) Stieve, der oberdsterr. Bauernaufstand vom Jahre 1626. Seite 60 und 219.

?) L.-A. Landeshauptmannschaftliche Akten. 1648. Siehe auch Fasz. 37, Bauern-
aufstéinde: ,Landesverwaltungsauftrag zur Mitwirkung zur Stillang des Bauern Aufruhrs
bei Aussee, am Piern etc. und im Lande ob der Enns. 1648.%

%) Mitteil., XXVIII, S. 213 ff.

4) L.-A., Fasz 87, ,Guetachten iiber den wegen des zu S. Peter am Camersperg
und Murau entstandenen bauernaufstands und tumults abgefiithrten inquisitionsprozeB.®
1740, 26. Juni.

5) Ebenda.

8) v. Zwiedineck, Zur Geschichte der religitsen Bewegung in Inneristerreich im
18. Jahrhundert. — Archiv f. ost. G., XXXV.

7) Gebler, Geschichte Steiermarks, S. 344.

%) Peinlich, Leibeigenschaft, S. 37

, und IL.-A.., Landrecht.
9) Peinlich, S. 78, und L.-A., Fasz. 37.
10) OroZen, Lavant, IV, S. 431.




Uberblickt man die Reilie der Bauernbewegungen auf steivischem Boden,
so ergibt sich, da@ diese Aufstinde und Unruhen sich niemals iber das ganze
Land zugleich ausgebreitet haben. Deutlich scheiden sich die Erscheinungen
in Obersteiermark von jenen im Unterlande. Wirken dort religitse und soziale
Momente zusammen, wobei die ersteren meist sogar ausschlaggebend sind, so
strebt der Bauer des Unterlandes in seinen Revolutionsideen nur nach Befreiung
vom untertiinigen Joche. Daher ist bei den untersteirischen Bauernaufstanden,
gleichviel ob von auBen beeinfluBt oder nicht, der értliche Ursprung der Erhe-
bungen deutlich wahrnehmbar. Die Untertanen eines Grundherrn emporen
sich wider dessen Willkiir und ,Schinderei®, die Tat findet in den Nachbar-
gebieten rasch Anklang und aus dem FEinzel- wird ein Gesamtaufstand. Derlei
ortliche Bewegungen, wie sie im 17. Jahrhundert, namentlich im Viertel Cilli,
zahlreich vorkommen, fehlen dem Oberlande ginzlich. Hier herrscht eben der
groBere, geschlossene Grundbesitz vor, der Herrenwillkiir: nicht so empfindlich
macht; im Unterlande dagegen sind zahlreiche Tandgerichts- und Patrimonial-
herrschaften und landesfirstliche Dominen in den Handen gewissenloser Pfand-
und Bestandinhaber vorherrschend.

Waren die ersten groBen Bewegungen veranlaBt durch die Bedriickungen,
welche der Untertan durch den Gutsherrn in Sachen der persénlichen Dienste
und der Abgaben zu erleiden hatte, so haben spater noch andere Momente,
wie das sich stets steigernde Geldbediirfnis des Staates und der Landschaft,
die willkiirliche Steuerverteilung, die  mangelhafte Justizpflege, die Soldaten-
durchzige, Einquartierungen und Rekrutenanshebungen, die Unzufriedenheit der
bauerlichen Kreise gesteigert und wiederholt zum Ausbruch gebracht. DaB die
Bewegungen in ihrer Durchfithrung und in ihren Folgen niemals die Furchtbar-
keit der groen Bauernkriege in anderen Landern erreichten, ist der besseren
Lage und Stellung des steirischen Untertanen zuzuschreiben. Erst als Ordnung
und MaB in das gutsherrlich untertinige Verhiltnis gebracht wurde, waren die
Ursachen zu Bauernerhebungen vollends verschwunden.
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