
Ober die Echtheit des Lueianisehen Dialogs de Parásito.
Von Johannes Bieler.
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Die Frage nach der Echtheit der Lueianisehen Schriften eröffnet der Kritik noch ein
weites Feld der Thätigkeit. Schon ein Blick in die Ausgaben der Wei*ke Lucians beweist dies
zur Genüge. Von den 82 unter seinem Namen uns überlieferten Schriften erklärt Jacobitz 9,
W. Dindorf 11, Sommerbrodt 22, Immanuel Bekker 28 für unecht, alle leider aufser
Sommerbrodt, der sich auch nur im allgemeinen über diesen Punkt ausspricht,*) ohne Angabe
der Gründe ihres verwerfenden Urteils. F. V. Fritz s che, wohl unter allen der gründlichste
Kenner unseres Schriftstellers, bezeichnet 2) 4 Schriften als verdächtig, während er für 10 andere
den Lueianisehen Ursprung bestimmt in Abrede stellt. In ähnlicher Weise gehen auch die
Ansichten der Literarhistoriker und sonstigen Forscher auseinander, und es dürften, soweit mir
bekannt ist, gegen 40 Schriften sein, die alle schon mit mehr oder weniger Grund dem Lucian
abgesprochen worden sind.

Zwar fehlt es nicht an Versuchen das fremde Gut von dem Eigentum Lucians zu sondern,
und besonders hat sich in den letzten Jahrzehnten auf diesem Gebiete eine erfreuliche Thätigkeit
entwickelt. Allein trotz aller dieser Bemühungen sind der sicheren Ergebnisse nur wenige zu
Tage gefördert worden, und selbst über die vielumstrittenen Schriften Demonax und Lucius wird
das Urteil lauten müssen: aähuc sub indice lis est.

Dafs dem so ist, liegt meines Erachtens zum guten Teil mit daran, dafs man bisher der
sprachlichen Seite des Gegenstandes nicht die gebührende Rücksicht geschenkt hat. 3) Denn alle

1) Einleitung- zum 1. Bande seiner ausgewählten Schriften des Lucian, 3. Aufl. Seite XVIII ff.
2) Praefatio ad Luc. vol. I. pars 1. Seite IV. Die Fugitivi, die hier noch zu den verdächtigen Schriften

gerechnet werden, hat er später vol. II. pars 2. Seite 235 ff. als echt anerkannt. Vergl. noch vol. III. pars 2. Seite
LVI und LXII und hesonders LXIV ff., wo er mit grofser Schärfe gegen Bekkers negatives Verfahren Einspruch erhebt.

3) Seihst die sehr gründliche Arbeit von J. Guttentag, de subdito qui inter Lucianeos legi sólet diálogo
Toxaride, Berlin 1860, hat diesen Punkt nur einseitig behandelt. Die Unechtheit einer Schrift mufs mehr aus den
Abweichungen vom Sprachgebrauch des betreffenden Schriftstellers als aus den Übereinstimmungen mit diesem erwiesen
werden. Das Kapitel der sogenannten Nachahmungen wird für Lucian in den meisten Fällen eine zweischneidige
Waffe sein, deren sich sowohl der Verteidiger der Echtheit wie derjenige, welcher sie bestreitet, bedienen kann.
Überhaupt dürfte es auf die Weise, wie Guttentag Seite 35 ff. tlrat, nicht schwer halten, auch eine der unzweifelhaft
echten Schriften unseres Schriftstellers zu verdächtigen.
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Beweisgründe, welche auf ästhetischen Urteilen oder Ansichten des Geschmacks beruhen, sind
zu subjektiver Natur, als dafs sie auf allgemeine Zustimmungrechnen dürften. Wo sich dagegen
Abweichungen von einem ganz bestimmten — das Unechte und Zweifelhafteste abgerechnet —
durch etwa anderthalb Tausend Kapitel hindurch beobachteten Sprachgebrauche vorfinden, da
ist doch wohl kein Zweifel mehr möglich.

Von diesen Grundsätzen ausgehend, fing ich an den Sprachgebrauch Lucians einer
genaueren Untersuchung zu unterwerfen, um hieraus vielleicht Anhaltspunkte zur Unterscheidung
des Echten von dem Untergeschobenen zu gewinnen. Das Ergebnis dieser Untersuchungen für
eine der Lucianischen Schriften sei im folgenden mitgeteilt. Ich wähle hierzu den Dialog de
Parásito, auf den mich meine Beobachtungen zuerst aufmerksam machten und zu dessen genauerer
Prüfung sie mich veranlafsten.

Die Echtheit der Schrift wird fast allgemein anerkannt. Ihre Unechtheit ist zuerst von
Immanuel Bekker behauptet worden, dem sich meines Wissens nur A. Joost 1) anschliefst, sowie
ihm auch G. Brambs 2) zuzustimmen scheint. Mit diesen meinen Vorgängern mufs ich mich
zuvor auseinandersetzen. ,

Was zunächst Bekker betrifft, so spricht sich dieser über die Begründung seines Urteils
überhaupt nicht aus. Joost beruft sich zur Rechtfertigung seiner Behauptung einzig auf die
Thatsache, dafs gegen die sonstige Gewohnheit Lucians in diesem Dialoge die Citate aus Homer
in scurriler Weise verdreht und gegen ihren wirklichen Sinn ausgelegt werden. Allein diese
Eigentümlichkeit erklärt sich doch hinreichend aus der besonderen Art unseres Dialoges, der
von Anfang bis zu Ende ironisch gehalten den Beweis liefern soll, dafs die Parasitik eine Kunst
sei. Diese durchgängige Ironie, die bei Lucian nur noch einmal, im RJietorum praeceptor,wieder¬
kehrt, bedingte denn doch auch eine besondere Behandlung der Dichterworte, die wie in den
anderen Schriften des Lucian so auch in der vorliegenden uns zahlreich entgegentreten und zur
Bestätigung der vorgetragenen Ansichten dienen sollen. Wollte also einmal Lucian, oder wer
sonst der Verfasser ist, auch hier den Homer als Zeugen für sich anführen, so mufste er ja
wohl — da Homer im Ernste nie ein Lobredner der Parasitik ist — dessen Worte anders deuten
als sie gemeint sind. — Somit dürfte also dieser Grund allein schwerlichausreichen, das Anrecht
Lucians auf die vorliegende Schrift auch nur zweifelhaft zu machen, geschweige denn ihre
Unechtheit zu erweisen.

Und dennoch ist sie sicher unecht. Ihr Sprachgebrauch weicht von demjenigen Lucians
so bedeutend ab, dafs dieser unmöglich ihr Verfasser sein kann.

Ich zähle im folgenden diese Abweichungen auf, 3) indem ich zunächst die Formenlehre
und Syntax ins Auge fasse.

Das mediale Futur CY¡ao¡j,ca c. 12 (3 mal) kommt nur noch einmal in dem wohl zweifellos

MtMa

a) De Luciano tpiXop-^ptp, Programm des Progymn. zu Lötzen 1883, Seite 21 î.
2) über Citate und Reminiscenzen aus Dichtern bei Lucian, Programm der K. B. Studienanstalt Eichstätt

1888, Seite 10, Anmerk. 1.
3) Ein für allemal bemerke ich hier, dafs meine Ausführungen den unechten Philopatris und die poetischen

Stücke des Lucian nicht mit berücksichtigen. Denn wenn auch die Echtheit dieser letzteren sicherer feststände als
es in der That der Fall ist, so würde doch die poetische Sprache derselben für den vorliegenden Dialog einen sicheren
Mafsstab nicht abgeben können. Wenn sonst von Lucian schlechthin die Eede ist, so sind damit auch die zweifel¬
haften Schriften desselben gemeint, die nur in. besonderen Fällen ausdrücklich von den sicher echten unterschieden
werden. — Im übrigen citiere ich, wie billig, in erster Linie nach den Ausgaben von Fritzsche und Sommerbrodt.
Für die von ihnen nicht herausgegebenen Schriften liegt die Ausgabe von Jacobitz 1881—83 zu Grunde.



unechten Lucius c. 27 vor. Sonst braucht Lucían weder das aktive noch das mediale Futur
von Çïjv, sondern dafür stets — in etwa 15 Fällen — ßi<i>ao[tai,ein Umstand, der umso bemerkens¬
werter ist, als sonst das Verbum Çfjv bei ihm etwa doppelt so oft erscheint als ßcoüv. — Die
Schreibart des Optativs [Lz.ia.oúr¡c c. 1 kehrt nur noch einmal in dem verdächtigen Cynicus c. 17
wieder, während Luc. sonst, z. B. D. Deor. 6, 2. 25, 1 die regelmäfsigen Formen hat. — Die
Form Tzpoolaxxi c. 2 als Perf. Pass, von Ttpocpepwdürfte wohl in der ganzen Gräcität einzig
dastehen. Das gewöhnlichePartie. Perf. von epspu findet sich bei Luc. 7 mal in Composs. Sonst
kommen Formen des Perf. Passiv, von epápeo überhaupt nicht bei ihm vor, weder vom Simplex
noch in Composs. Ich kann dies übrigens kaum für Zufall halten, sondern glaube vielmehr,dafs er
dieses Tempus absichtlich vermieden und teils durch das Praes., teils durch den Aorist ersetzt hat.

èv ■äp(5)Totc SiaywviÇexac c. 49 statt èv toïç Ttpwxotç scheint dem Sprachgebrauch Luc.
nicht zu entsprechen, der z. B. Alex. 2 : àvTjp cPw[iaíwv èv xoiç Txpwxoi; und Scyth. 3 : èv toi; Tipwxot;
2xu8-ñv den Artikel hinzufügt, wie er auch stets èv xoîç &Xkoi<- sagt, z. B. Indoct. 7 in. Gall. 19,
Alex. 5. 58 in. u. a.

Ob Luc. ferner wie in Tïpoxeinévwv «fitpolv c. 61 den Plural, mit dem Dual, verbunden
haben würde, bezweifle ich nach Fällen wie èx Soocv xoív ápíaioiv Prom, es 5 (2 mal) otto Suetv
xofv [Aeyiaxotvxupávvotv Alex. 8 xoôv StSaaxaÀocv àjicpoïv D. mort. 15, 1 in. u. a.

Û7îo xwy ¡xsycaxtov yeyu¡ivaa|iévo;= von den gröfsten Meistern c. 60. Auch hier ist es
mir sehr unwahrscheinlich, dafs das substantivierte [isytaxwv als Mascul. gefafst dem Sprach¬
gebrauche des Luc. gemäfs ist. So oft sich bei ihm auch oí äpiazoi substantivisch findet, so ist
mir für oí ¡jiyiaxot kein Beispiel bekannt. Will man indes oto xwv ¡leyiaxwvmit Gesner im rebus
maximis übersetzen, so würde öto in einer Bedeutung stehen, für die ich gleichfalls keinen
Beleg wüfste. — aol Xotiröv àyuço\iai xae èwo; xaî [isx- aptaxov c. 61. Der adverbiale Gebrauch
von ééjioç (ähnlich wie axoxaío;, xpcxaío; u. s. w.) ist dem Luc. völlig unbekannt. Dies Adjektiv
kommt überhaupt nur noch zweimal in der Form x« í(¡kx, bei ihm vor: Char. 5 in. und Ver.
hist. I. 35, wo es beide Male den Osten bezeichnet, wie umgekehrt xà èanèpia „der Westen"
heifst. Zur Bezeichnung dessen, was morgens geschieht, dient sonst wiederholt éwíkvóc. Was
hier durch etTjo^ gegeben ist, drückt Luc. stets — an mehr als 40 Stellen — durch swfrsv aus,
das z. B. mit Verbis des Gehens auch D. mort. 9, 2. Philops. 6, 12 in. D. mer. 2, 4. 3, 1.
4, 3 u. a. verbunden ist.

xoóxwv éxaxépwv xuyyáva c 11 widerspricht der sonstigen Ausdrucksweise Lucians, bei
dem in Verbindung mit Pronomin. ixdzzpoc,selbst im Singul. steht und jene im Genetiv, partit,
beigefügt werden. Vergl. Alex. 8. Ver. hist. II. 16. Iup. conf. 3. Salt. 26 in. — $> Srj xcd
¡xeíCwv r¡ xoö uapaaíxou iéyyr¡ c. 4 ex. ist das einzige Beispiel des Kelativ. ö; im Dativ, differentiae. —
xàç Xonxàç xéyvaç èpyaÇovxat c. 23 = man betreibt. Das unbestimmte Pronom, man finde ich
— abgesehen von den Verbis des Sagens — durch die 3. Pers. Plur. nur noch einmal aus¬
gedrückt in der allgemein als unecht geltenden Schrift de Syr. dea c. 14 ex: Trap' Atyunxtwv
èvtoiatv Ex&uaç ou atxéovxac.Denn in dem ebenso verdächtigen Nero ist zu èaxscpavwvxat. c. 11
wohl xaxà oüveaw als Subjekt oí vaöxai zu ergänzen.

Die Konstruktion Siaxoúeiv xtvoç xc c. 42 ex. ist unlucianisch und wird ersetzt durch
axoúetv (euaxoúetv) xcvóc xt, axoúetv (ptav-Mvecv, ixuvfravsafrai)xï Tzocpá xtvoç U. a.

xw Aya|jié|jivovt Trapáaixoi íjaav c. 45 in. Dieser adjektivische Gebrauch des Wortes Ttapá-
aixoç würde verglichen mit Tiapáatxo; öv Astviou D. mort. 7. 1, 'Epjxoö Ttápeopo; Gall. 2 und
TrapeSpot xoö IluiKou Phal. I, 1 der Art des Luc. nicht entsprechen. — a[>.il\äo&oci xtvt c. 51.
Im Gegensatz hierzu wird der Gegner an den 6 Stellen, wo er überhaupt genannt ist, mit toóc
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bezeichnet : Anach 38 ex. Saturn. 8. Dom. 10 ex. Pr. s. Cauc. 20 in. D. mort. 12, 7. Cliarid. 19.—
cptXoaócpou; îtapaatxt'a aTtouSáaavxa;c. 37. Das Verbum aircuSaÇetv findet sich 37 mal bei Luc,
darunter 12 mal passivisch: oTtouSáCeafrat (xtví, itpó; oder oto xtvoç), 11 mal mit rapt und dem
Accusât., 3 mal mit hd und dem Dativ verbunden, aufserdem noch im Charidemus*) konstruiert:
uTcép xtvoç c. 6. rapt xtvoç c. 6. xtvoç c. 24 in. und im Nero tí c. 1 ex., niemals jedoch mit dem Dativ.

Xéyovxsç xoöxo (seil. rcxpáatxov) e¡xé c 2. Beispiele für diesen Gebrauch von Xeystv mit
Neutr. Pronom, verbunden habe ich nicht finden können. Dagegen findet sich xaXefv oft so
konstruiert, z. B. xl äXXo Tim. 1. xoûxo Gall. 10. Bacch. 2. D. Deor. 22, 4 in. Bis acc. 3 ex. Ver.
hist. I, 36 ex. Peregrin. 5 in. 12 ex. 30 ex. Conviv. 19, S xi Gall. 20 (anders jedoch Sommerbrodt.) —
xí Ttoxt áicetpyáaavxo yevvatov; C. 42. y^aXerav ¡iiv oùSè axu-ö-pwTOV ooSèv àTïEpya^sxat c. 53. Die
Konstruktion von arapya^safrat mit dem Neutr. eines Adjektivs weicht völlig von der Lucian. Aus¬
drucksweise ab, während das Simplex èpyaÇeairat neben tcoisIv, 5päv, rcpáxxeiv ohne Bedenken so
gebraucht wird. Das Yerbum arapyáCsaírat begegnet bei Luc. 17 mal, nämlich 15 mal mit
doppeltem Accus, verbunden: xtvá xt, und nur in der allgemein als unecht geltenden Schrift
de Astrologia 22 mit einfachem Substantiv aotÖYjv konstruiert, wie auch ähnlich Imag. 5 ex.
gesagt ist: ¡iiav xtvà .. oír/. aroáSouaav (seil, ety.óva) arapyáasxat. —■ TipooTiÍKXWv xôv 'AyiXXéot c. 46
entspricht ebenso wenig dem Sprachgebrauche der attischen Prosa wie dem des Lucian, welcher
letztere Catapl. 2 in. zu npcxmimsw (wenn auch in anderer Bedeutung) den Dativ setzt.

Ich schliefse hieran noch einige andere Yerba mit eigentümlicherKonstruktion. Cap. 52
ist gesagt: oôSèv aoxtp ¡xéXov wv oi ¿cvirpwrat oi'ovx at. (Cod. F fügt hinzu : rapt auxoö, was Jacobitz
aufnimmt.) oisaB-at rapt xivoç ist dem Luc. völlig unbekannt, der dafür am häufigsten braucht
cppovsîv oder Sóxeí \íoi rapt xtvoç, aufserdemytyvioaratv, svvoeîv, raaxsóstv, Stavosfafrai rapt xtvoç u. a.
Der Grund, weshalb oísófrai bei ihm überhaupt nicht mit rapt verbunden werden kann, ist der,
dafs dieses Verbum bei ihm — abgesehen von der seltneren Bedeutung für etwas halten mit
doppeltem Accusativ — durchaus nur die Bedeutung glauben hat, also über die Wahrschein¬
lichkeit oder Unwahrscheinlichkeit einer Thatsache entscheidet. Niemals jedoch, soweit mir
wenigstens bekannt ist. bezeichnet es die Meinung oder Ansicht, die man über etwas hat,
ein Grund, aus dem sich auch das Unlucianische des Ausdrucks tov oí avfrpwrat ofovxat ergiebt,
ebenso wie der Wendung otcwç oiojiat, Xéyot¡it av c. 3. — Çrjxerv rapí xtvoç = über etwas handeln
c. 11 und 54 (2 mal) ist nirgends mehr bei Luc. nachweisbar, der Çrjxetv in dieser Bedeutung
entweder — 6 mal — mit indirektem Fragesatze, seltener mit Objektsaccusativ (xoOxo Ver.
hist. IL 20 in. àvaÇïjxû aùxo Hermot. 21 ex.) verbindet. — tfrç Se ... y^tpiov èoxl . . uwç arcoSet-
xv6eiç; c. 31. Das Verbum áraSstxvúvat findet sich bei Luc. 18 mal, entweder mit einfachem
oder mit doppeltem Accusât. (Passiv, doppelter Nom.) einmal auch (Hermot. 70 ex.) mit Acc. c.
Inf. verbunden, aber niemals wie hier mit wç.

ib; ¡lev xotvuv. . Stacpépet, 8s Servirai ¡lot oovm c. 26 in. So oft das Verbum Ssixvovai auch
in den verschiedensten Bedeutungen von Luc. gebraucht wird, stets erscheint es entweder im
Activ oder im Passiv, niemals im Medium. — xaöxa ¡aèv txavwç 5tr¡¡it'XX7¡xat aoi c. 58 in. ist
das einzige Beispiel, dafs das Perfekt von â\iiXXàa%-ai oder Compp. passive Bedeutung hat. —
xé)(v7] SfjXov Sxt 5tw¡ioXóyr¡xat ïj[uv (seil. y¡ Tcapaaixtw/j) c. 8 ex. und ouxoüv 7.a9'W¡j.oXóyv]xatxb
Tcapaatxstv Sxt oüx àXXo ssxí; c. 60. Die persönl. Konstruktion von y.afrojjioXoystvund StofjioXoyEÍv

1) Wenn also W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretern, 1. Band. Stuttgart 1887, Seite 226
meint: „Sprachliche Besonderheiten, durch welche die Unechtheit sicher bewiesen werden könnte, enthält aufser den
Amores von den angeführten Schriften keine", so dürfte dies Urteil nicht ganz richtig sein.



ist dem Luc. unbekannt. Letzteres Verbum erscheint überhaupt nur noch einmal bei ihm in
der Verbindung <xváfrr¡[xa r¡8r¡ x& %•£& xa\ho[Ji,oXoyr¡¡x£vov Phal. IL 1.

ftk Sí) Ttpwxov .. Tcepl xfjç xé)(vr¡c .. axo7t£ó|Aev c. 3. Das auffordernde Kk wohlan findet
sich bei Luc. dem weit häufigeren — 30 maligen — cpéps und 16 maligen àye gegenüber über¬
haupt nur 5 mal, und zwar immer mit dem Imperativ, nicht mit dem Conjunct, hortat. ver¬
bunden. Vgl. Hermot. 15 in. Imag. 4. Soloec. 1 Khet. praec. 10. Indoct. 28. — èrcetSàv xaí
xoúxwv á7to5et¡;cu¡JU xíjv Ttapaaixtxrjv .. xpaxoüaav c. 26, was Jacobitz und Dindorf freilich in áito-
Se^w verbessern, verstöfst gegen alle Regeln Lucianischer Syntax. Nur Luc. 21 und 37 und
Amor. 16 in. sind entsprechende Fälle. — ân\(bç yàp eiTteîv c. 43 kehrt bei Luc. nirgends
wieder. Er braucht dafür vielmehr Ausdrücke wie &>ç zineïv Somn. 10, Alex. 2 ex., Philops. 30,
Mere. cond. 1, Toxar. 4, Haie. 2, Charid. 25 in. àç Inoç siTceïv Hermot. 71, lud. voc. 8 u. a. —
OTtoxpivyj àyvoeîv c. 31. Das Verbum bnoxphzad-oa findet sich im ganzen 26 mal bei Luc, zu¬
weilen absolut, sonst stets mit dem Accus, verbunden (xci>|it¡)Scav, Yjpwa, AxtXXéa, ¡xavt'av). Mit
dem Infinit, ist es allein hier konstruiert, 1) während ich sonst dafür an 8 Stellen ■Kpoaizoizio&ai
und 3 mal Tdáxxea&ao mit dem Infinit, gefunden habe.

ökwc yaipziç xaAou[i,evoç, oùSèv r¡ [uxpóv ¡xot ¡iiXei c. 3 in. Der G-edanke „es liegt mir
wenig daran" kehrt an folgenden 7 Stellen wieder: Hermot. 18. Char. 12 ex. Harmon. 2. adv.
Indoct. 10 ex. Pseudol. 16. D. Deor. 15, 3. Merc. cond. 25 — und überall heifst es oXiyov \xoi
¡jtiXei. Ebenso heifst es immer ôXiyov cppovtiÇw, z. B. Hist. 9 ex. 10. Jup. trag. 21 ex. Dem.
encom. 36. — aücpviStov eîç xyjv ycbpav e|ißeßXYjxevai 7toXe(iíou; c. 40. Das Adverb aícpvíStov ist
dem Luc. unbekannt. Statt dessen braucht er aùpvtSiwç Merc. cond. 26. TtapaxpfjjiaNee. 10 und
— gegen 20 mal — aepvw. — ó uapáatxo; s^wfrev xoúxwv (seil. XuTtwv, ôpywv, cpfróvwv) èaxîv
á^ávxwv c. 53. Das Adverb gCwfrev findet sich überhaupt nur selten bei Luc. (Philops. 8 in.
Hermot. 19 ex. Alex. 26. Dom. 7. Nero 2 ex.) und bedeutet immer: von aufsen her. Mit dem
Genetiv verbunden erscheint es nirgends, sondern dafür entweder Ttóppoa xivóc (Anach. 19.
Piscat. 8. Vit. auet. 14 ex. Zeux. 2) oder àXXoxpwç xivoç (Somn. 7.) o^Xóxepós xtvo; (Nigrin 25 ex.)
xpeíxxwv xtvóc (Peregr. 43 ex. Hermot. 12 ex. 76. Merc. cond. 19 ex.). Bei weitem am häufigsten
aber steht e£w xovóc, sowohl im räumlichen wie im übertragenen Sinne. Im ersteren heifst es
z. B. I£w ßaXooc Hist. 4. Navig. 44. Conviv. 2., während es im übertragenen Sinne Conviv. 34. 39 ex.
Pr. s. Cauc. 18, Saturn. 8, Epist. Sat. 33 u. a. steht.

stç xïjv TÉXV7JV £úcpuií¡c c. 33. Statt mit eig verbindet Luc. Histor. 35 eocpuifjç mit vtpoç,
wie er auch z. B. Tim. 37 imxrßsioc. Tipo; sagt. — wç . .. xotvrj raxawv Siacpépet . .. ¿>ç xax' iSíav
éxaaxTjç Stacpépet c. 26 in. Weder im Gegensatz zu xoivtj noch alleinstehend habe ich irgendwo
statt des häufig vorkommenden iSt'a xax' tS(av gefunden. — ó tí a.pà xyjç oioixç xaîç èra&uiuaiç
Xoprjywv c. 12. Die Masse, der etwas entnommen wird, bezeichnet Luc. regelmäfsig mit à 7t ó
oder èx, niemals mit Ttapá. Ersteres haben wir in Wendungen wie aizb tcoXXwv ¿XEya Seiyiiaxa
und ähnlichen Pro imag. 21. D. mort 12, 6 ex. Tox. 35 in. 62 in. adv. Indoct. 24 ex. Ganz
unserer Stelle entsprechend heifst es: ano xoúxcov (Sóo ¡xvwv) Stsxpácp-^iev D. mer. 6, 1. Vgl. Epist.
Sat. 31 ex. èx dagegen findet sich: ¿Xtyoc ex ttoXXwv Setyjiaxoç è'vexa ypá'^at Alex. 61 in. Salt. 40 ex.
61. 85 in. èx TtoXXïjç xfjç Tcepiouaiceç àvaXt'axst; si; . .. adv. Indoct. 19. ¡iveev . . èç f¡c Sp|iov . . à>vipo\ixi
erat D. mer. 6, 1. — oùx ¿cTtóXXovxacTtapà xotç x£xxyj|iévoiç ai xéyvao c. 6 steht ohne Beispiel da.
Luc. würde wenigstens xwv xexxrjjxévwv gesagt haben oder xotç x£xxrj|j,évotç, wie es ganz ähnlich

*) Nur einmal steht •xaD-wtoxpivaail-ai 'Evmia ävxl noastSnvo; sîv«'. D. mar. 13, 2 in., wo übrigens Sommer-
brodt Ttapirnoxpivsoo-atschreibt und sivai, wohl mit Recht, streicht.



lieifst Sri ¡jlt) àmoXXuxat aoi r¡ Soca xwv epywv Pseudol. 18. — 7xpoxu7xwaw|xeiraTcap' yjjjuv auxotç
c. 40. Der Gedanke „bei sich, für sich etwas thun" wird von Luc. 4 mal durch eiti c. Genet.,
etwa 15 mal durch xaxá c. Accus., 22 mal durch Ttpóc c. Accus, niemals durch Trapa ausgedrückt.
— oörao ¡xot 5oxw xoùç TtspE TaÚTijv (tt]v ixapaatxt>à]v) ex|j,e¡j.eXex7]>tévat Aoyouç c. 1. In Abhängigkeit
von Substantiven regiert Ttept bei Luc. überhaupt überwiegend den Genetiv, und stets — mit einer
Ausnahmein dem verdächtigen Dem. enc. c. 15 ex. — ist dies bei Aóyog rape' der Fall, eine Ver¬
bindung, die etwa 29 mal wiederkehrt. — ápyúpta, ÚTcep wv a-rcoAo¡xévwv àyftza&ei-r) c. 12 ex. [xr¡
èyetv, b tc è p oxou X\mr¡%-eív¡ c. 53. Weder ax&eairat noch X\meïa$-ai verbindet Luc. mit uTtép. Dagegen
wird bei &y%-ta%-ou. der Grund des Verdrusses an etwa 19 Stellen durch den Dativ mit oder ohne
ira, bei XuTCia&ai 5 mal durch ira c. Dativ, bezeichnet, gewöhnlich indes die aktive Konstruktion
(xaüxa XuTcet jxe) angewendet.

Was den Gebrauch der Konjunktionen betrifft, so stehen folgende Verbindungen in
den unverdächtigen Schriften ohne Beispiel da: àXXà [Jievxot c. 8. (überhaupt nicht wiederkehrend)
àXX' (où§è) [nf¡v c. 12 (nur noch einmal ganz wie hier Charid. 5 ex.) àXXà \ir¡v xaí c. 10 (nur
noch Luc. 16 ex.) ob yàp allá c. 49. kehrt, soviel ich beobachtet habe, überhaupt nirgends wieder.
Das alleinstehende nép in et [i-/¡ izsp âpa c. 1 ex. ist ganz beispiellos. Luc. braucht Ttsp nur in
Zusammensetzung mit den Wörtern"ei, erat, irato"^, fj, fjv, Iva (wo) ¡xéypt, ôxe, 8ç, otoç und o xt.
Dafs auch das kurz vorhergehende ei nicht etwa als Entschuldigung für mèp angesehen werden
darf, geht aus Stellen hervor wie Hermot. 59. Prom. s. C. 13. Charon 11. Pseudol. 3. Tim. 4 in.,
wo immer nur et (jw) apa, et ¡jí¡ xtç apa gesagt ist. — ó Se (toö Trapaat'xou) %-dvxxoç, cpauXOTepoç
(iart xoö xwv ^rjxópuv xat xwv cptXoaócpwv) ; Tcávu ¡j. èv ouv xoôvavxt'ov Ttapà iioXb e58at[xovéaxepoç
c. 57. Travu [ièv ouv steht sonst bei Luc. immer im bejahenden Sinne, z. B. nach vorhergehender
Frage Vit. auet. 7 in. 15 in. Nee. 11. Char. 9 ex., aber niemals wie hier mit folgender gegen¬
sätzlicher Verneinung. 1)

Ich schliefse hieran noch eine Anzahl Fälle, die für sich allein zwar für die Echtheits¬
frage nicht entscheidend sein können, neben so vielen anderen entscheidenden Punkten aber
immerhin mit in Betracht zu kommen verdienen. Ich meine hiermit solche Formen und Kon¬
struktionen, die sich zwar auch in den echten Luc. Schriften finden, aber so selten, dafs das
Vorkommen einer gröfseren Anzahl derselben in ein und derselben Schrift notwendig Verdacht
erregen mufs. Hierher gehört

TtoxaTtóg c. 22. Das Wort begegnet noch Vit. auet. 3 in. 7. 8 in., an erster Stelle
von 3, an zweiter von 2 Hss. mit x geschrieben, sonst jedoch in der gewöhnlichen Form über¬
liefert, so wie auch die verwandten Zusammensetzungen7ravxoôara>ç, âXXoSa-KÔç, ^¡xeSanoç stets mit
5 erscheinen. — Statt der Endungen atç, at, aiev im Optat. Aor. I. Activ. braucht Luc. fast
ausschliefslichdie Endungen etaç, ete, etav. Unter 282 Optativen Aor. I. Act., die sich überhaupt
bei ihm finden, zeigen 255 die letzteren Formen, während nur 27 mit den Endungen atç, at, atev
begegnen. Davon kommen wiederum eine Anzahl auf die zweifelhaften bzw. unechten Schriften,
unter denen obenan stehen Charidemus (3) Dem. enc. (3) Patr. enc. (3) Amores (2). Auch
Imagines und pro Imag., die Bekker beide verwirft, zeigen 3 bzw. 1 Beispiel. Nach Abzug
derartiger Fälle würden sich unter Lucians sicherem Eigentum kaum 8 bis 10 Abweichungen
von seinem gewohnten Sprachgebrauche feststellen lassen, nämlich Khet. praec. 1. Indoct. 2 in.

J) Oder sollte vielleicht statt Ttávj |asv oîv où jièv ouv zu lesen sein? Bei Luc. findet sicli dieses sehr
häufig mit folgendem äXA«, z. B. D. mort. 16, 1 in. (nach vorhergehender Frage) 5, 1. 12, 1 in. Jup. trag. 35
(2 mal) u. a.
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Pseudol. 11 ex. Hermot. 56. 61. 84. D. Deor. 23, 1. D. mar. 5, 2. Disp. c. Hes. 7 ex. Dom. 2 ex.
Im Gegensatz hierzu zeigt nun die vorliegende Schrift eine verhältnismäfsig grofse Anzahl
Optative auf ai, nämlich — aufser dem durch Konjektur in c. 8 hergestellten èraxpéi}>ac—
^aXeit^vat c. 12. eîxdaoci c. 50. eùcppcévat c. 51. zriiyz'.ci'¡¡aax c. 59., denen andere 5 Optative mit der
Endung eis (v) gegenüberstehen. Nun dürften freilich die Formen eücppávat und ^aXè^vaceiniger-
mafsen zu entschuldigen sein. Prüft man nämlich das Verhältnis der einen Art Optative zu dem
der anderen etwas genauer, so stellt sich heraus, dafs von den Formen auf atç, at, atev 4 (àizo-
ccï'jvatç Pseudol. 11 ex. Staxpivatç D. Deor. 23, 1. xpivai D. mar. 5, 1. \mo\xúvoa Dom. 2 ex.) auf
Verba liquida kommen, wogegen nur 5 Optative entgegengesetzter Art (ôrcojjteivetev Philops. 5.
Tim. 28 ex. Saturn. 6. arooxxetvetev Hermot. 62. ¡xtávets Phal. I. 12.) sich vorfinden, ein BeAveis,
dafs Luc. von Verbis liquidis die erstere Art Formen häufiger brauchte als von anderen Verbis.
Nichtsdestoweniger bleibt der Prozentsatz der weniger gebräuchlichen Formen in unserer Schrift
ein unverhältnismäfsig hoher. — ftouláiis&a c. 2. Während Luc. den Indicat. ßotSXo[i,at neben
è8'éXto ohne Bedenken braucht — auf 175 Seiten Teubnerschen Textes fand sich neben 16 maligem
àfréXw 19 mal ßouXo[i,at — so hat er den Konjunktiv ßouXci>[iat mit einer gewissen Scheu gemieden
und nur an folgenden 5 Stellen gesetzt : Nee. 6. Gall. 28. Jup. trag. 27 Cronosol. 18 Hermot. 13 ex.
(ßouX-fl, daneben v. 1. ßouXet), denen etwa 60 Stellen mit efreXw gegenüberstehen. Im Optativ
gleicht sich das Verhältnis wieder mehr aus, indem hier neben etwa 17 maligem ßouXoipjv 20 mal
èftéXoifu vorkommt. — Das Futur iíiatvéaetv c. 1. findet sich nur noch 2 mal wieder: Harmon. 2. 1)
— während kurz zuvor £7iatvéao¡iac steht — und in dem wohl sicher unechten Charidemusc. 15.
Sonst braucht Luc. stets — 17 mal — das mediale Futur. — oto|xat c. 1. und 3. findet sich nur
noch Piscat. 23. D. Deor. 20, 15 ex. D. mort. 14, 5 (wo mehrere Hss. olpai geben) Abdic. 3 in.
Saltat. 33 ex. Pro imag. 16. Sonst steht, so oft das Verbum auch wiederkehrt, immer ofyat. —
Auch cpíhvr¡aavT£s c. 57. verdient hervorgehoben zu werden, obwohl das Verbum cpxh'vw sich
sonst bei Luc. nicht wieder findet und wir nicht wissen können, wie er den Aorist davon
gebildet haben würde.

¡jt,äXXov ty]V aüxoö yv(i)[i7jv Ttoteï cpavepwxépavc. 10. TtoXXñ ¡xáXXov cpavoövxat SetXóxepot
xat [jtaXax(í)T£pot c. 43. xt'v£ç àv et£v [xáXtaxa ypr¡at[xá)Taxooc. 39. Die Verstärkung des Kom¬
parativs durch ¡iaXXov findet sich nur noch an folgenden 2 Stellen : [xäXXov xpaytx^SspovPise. 39.
und atSyjpocpopetv (¡xàXXov r¡ ^puaocpopetv) àp-etvov /jv Gall. 13., wo Sommerbrodtdie eingeklammerten
Worte streicht. Auch die pleonastische Verstärkung des Superlat. ist dem Luc. nicht unbekannt,
so durch ¡j,ávu: Fugit. 14 in. Histor. 5 in., durch Xc'av: Luc. 55. Charid. 2 ex. Allein eine Ver¬
stärkung durch Beifügung von |xáXtaxa sucht man bei ihm vergebens.

xwv âXXœv xe^vov Só^et 7ipocpepeaxáxr¡c. 26 ex. Obwohl Luc. die Verbindung fiovoç
xûv âXXtûv, der wir auch in vorliegender Schrift c. 14. begegnen, öfters braucht, so findet sich
doch für diese Art ungenauer Verbindung des Superlativs mit partitivem Genetiv nur das Beispiel
xoXaxeta xtov âXXwv ánávxcov xaxföv xö SouXoTrpeireaxaxoveívat v£vó¡j.iaxai Apolog. 9 ex. (denn àÇtoXo-
yàtaxov xffiv upoyeY£vr)|iévti)v tcoàsjxov Hist. 54. stammt aus Tlmcydides.)

Xotrcbv ôxt ápíaxrj Setxxéov, xal xoûxo oùy_ aicXô;, àXXà Ttpœxov ¡xèv ... c. 13 in. xrjv â-upav
npooTÍ'&íjoiv £1X7], xaí zoúxo ôç ¡j,t¡ biz àvljxoo moiyß-eiy} c. 55. An Beispielen für diesen Gebrauch
kann ich nur folgende nachweisen: Histor. 1. D. mer. 8, 2 ex. Somn. 2. wie auch D. mar. 1, 2 ex.

*) Ich wage die Vermutung auszusprechen, dafs, wenn die Schrift echt ist — und sie ist ja noch nicht
angezweifelt worden — èraxivéoouai in euaiveaovxatzu ändern und aus dem eine Zeile zuvor stehenden èitaivéaoSm
durch Versehen entstanden sein dürfte.
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Iup. conf. 1. so gefafst werden können, während Navig. 17 ex. wxï xoöxo wohl auf axáSiov zu
beziehen ist.

olov XPW 01 «Tcocpaívr] xyjv TcapaaixixYjvc. 25, xrjv te pTjxopcxrjv xai xyjv cpcXoaocpiav, Sc xal èra-
aTY)|j.aç àuocpaivovxat xtveç c. 26. Abgesehen von der Bedeutung: seine Meinung aussprechen,
besonders wo es sich um einen Eichterspruch, eine Entscheidung handelt — wie Ver. hist. II. 10.
Sonin. 14 in. — kommt das Medium áTcocpoccvsa&ai überhaupt nur selten vor, und noch seltener
mit doppeltem Accus, verbunden, wie hier der Fall ist. Nigrin. 14 : àTceçàfvexo cpiXoaocpc'aauvip-
Söv xrjv . . StaxptßTjv ist von Sommerbrodt und Fritzsche — der freilich auch in unserer Schrift
c. 25 ¿TrosfiatvEisschreiben will — in àrcécpaivE geändert worden. Auch Hermot. 55 ex. steht
ähnlich : uwç áv árcocpaívoto & ç xaXà (seil, xà Xoircá). Obwohl ich nun freilich bekennen mufs, dafs
meine Beobachtungen hierüber nicht vollständig sind, so steht doch so viel fest, dafs àTcocpaivsafrai
mit doppeltem Accusât, bei Luc. sehr selten ist.

Sehr auffällig sind die zahlreichen Fälle des Optat. potent, ohne áv, die wir an
folgenden Stellen finden : xw §s napaaExtp oüxs . .. fiáyEipóc saxiv o) y a X e tc y'j v a i , ouxe àpyupta urcèp
(bv «7CoXo|jiév(i)vay^ü-eaft-eít}, .. ôaxE xat cpáyoi xaE nloi [iovoç . . c. 12 ex. oúx aXXo xi Eupotç 1)
c. 22. àîxopâ) ouaxiva; Eupoiç (v. 1. EOpyjç) eitcecv c. 31. <E>îXitctcoç,oikv oùos àvôpaTcooov Ttpíatxó 2)
xiç TCoxE c. 42. oux laxtv oaxtç eitceîv syot. c. 43. oöx saxiv aux« oxto ôpyt-ao-eii^ c. 53. \rq eysw urcèp
oxou XutctjÍteít] c. 53. Zwar scheut sich auch Luc. nicht das áv des Optat. potent, zuweilen
auszulassen, doch sind Fälle dieser Art nicht häufig. G-uttentag (a. a. O. S. 46) zählt 6,
du Mesnil 3) 7 Stellen auf, an denen freilich die meisten Herausgeber das fehlende av hinzufügen.
Noch liefsen sich hierher rechnen Bis acc. 35. Anach. 27 ex. Amor. 46 (2 mal). Demosth.
encom. 18 (2 mal), auch Hermot. 8 und D. Deor. 6, 1 ex. (nach Fritzsches Textgestaltung).
Jedenfalls enthält keine der echten Schriften Lucians so viele unvollständige potentiale Optative
wie die vorliegende. — cxexeúwv ö tc cd j ó vsxpôç aùxoG . . àitoSo 9-yj c. 46. Das Yerbum Exexsúw
kehrt — aufser einmaligem xaíhxEXEÓtó Nee. 6 ex. — 33 mal bei Luc. wieder, bald absolut,
nnd in diesem Falle meist mit noXXá verbunden, bald mit dem Infinitiv mit oder ohne Accusât.
der Person, die gebeten wird. Nur ein einziges Mal heifst es ähnlich wie liier Exexeówv &>ç \xr¡
aTcoTcvtysÍYj Anach. 1. — èyw ¡jiv, el oFóv xe elvocí, xocl tcXeíov (seil, arabio) c. 1. eine Stelle,
deren eívaí Fritzsche (Quaest. Luc 150) allerdings in eïrj ändert, kehrt nur noch einmal Catapl. 11.
ähnlich wieder: etct¡Ó)(ovxo . . TcpoaTcofravEiv Êxaaxoç aùxwv izoi\ioq el otóv xs eívai. Doch inter-
pungiert hier Fritzsche el ofióv xe, eïvai, sodafs ïxo^oc, mit efaou zu verbinden wäre und nur die
Formel ei oïov xe vorläge, die auch sonst vorkommt, z. B. Nigrin. 6.

Das Verburn doxelv steht in unserer Schrift auffallend oft in der Bedeutung: meinen,
glauben, so c. 1. (2 mal) 2. 31 ex., ein Gebrauch, der in den übrigen Lucianischen Schriften
nicht gar zu häufig ist. Bringen wir nämlich die unechten und zweifelhaften Stücke in Abzug
wie Haie. (4 ex.) Nero (3.) Luc. (12. 40) Cynic. (13.), ferner die ionisch geschriebenen de Astrol.
(13. 14. 19.) de Syr. dea (4. 11. 16 in. 28.) und die Worte der ionisch redenden Philosophen in der
Viçtar. auet. (4. 14.), so bleiben nur noch folgende Fälle: Icar. 12 in. Navig. 35. 43 (?) Pro
imag. 8. Bhet. praec. 6. Pseudol. 19. Philops. 20. D. mar. 1, 4. Scytha 2 in. V. h. II. 44.

x) Jacobitz und Dindorf freilich schieben hier äv ein, sowie letzterer auch c. 12. ntoi äv schreibt.
2) Dafs dies nicht etwa Optat. des Wunsches ist, erhellt aus der Demosthenischen Stelle, die dem Verfasser

hier vor Augen schwebt: ôXs&pou Maxsäovoj, SS-sv oöS' àvSpaTtoSovanouSatov oùSsv ?/v Tipóxepov itptaoäm Demosth. IX. 31.
3) Grammatica, quam Luc. in scriptis suis secutus esi, ratio cum antiquorum Atticorum ratione comparatitr.

Progr. d. Gymn. zu Stolp 1867. Seite 20 f.
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D. mort. 12, 6 (liier mit doppeltem Accus.) cl. li. auf etwa 6 Schriften kommt erst einmal Soxeiv
in dieser Bedeutung.

f¡ (= qua ratione) xat xov M7¡ptóv7]v {repáítovxa ovo\id^s.i c. 47. ratpG) «TOxptvaairatf¡ (= quo-
modo) àptaxa ölet c. 60. In ersterer Bedeutung finde ich f¡ nur noch einmal Demosth. enc. 15:
üSwp ravwv ' -Q xat töv Ar¡¡Ji,á§7¡vitaí^aí cpaatv, in letzterer an folgenden 4 Stellen : oi> ficcvfrávw fj xaE
XÉyetç Vit. auct. 21. und ähnlich Herrn. 7. Amor. 27. Cynic. 14. — XotTtôv (= übrigens) Sic xai apt'oxr;
(xé)(Vï] èaxtv t¡ uapaatxtxïj) Setxxéov c. 13. xocöxa ¡jtèv tV.avwç Sir¡\i.í\\r¡xa.í aoi" XotuSv 5è eî .. èaxE .. .
TCipw Xéyeiv c. 58. XotTtôv e2 [aï] ai'ay.tov .. èaxt O-éXta [jia&eiv c. 60. Xotrcov (= von nun an)
èxàihjxo èv StxeXia c. 32. xat aot Xoitîôv àcptajo|j.atc. 61. Diesem 5 maligen XotTOv gegenüber
macht Luc. selbst von diesem Adverb nur einen mäfsigen Gebrauch. Denn abgesehen von
Stellen, wo saxE zu ergänzen ist, (wie Merc. cond. 7 in. Indoct. 20 in. Pseudol. 16 in.) findet
sich Xowcóv in der Bedeutung: künftig, von nun an nur noch Iup. trag. 33 ex. Luc. 22 ex. 31.
(3 mal) 46 ex. 51 ex. Im Sinne von „übrigens" ist es gebraucht Tyrann. 12: xai TOpoxxï) XotTtôv
•r¡ èÇéxtxaiç, wie es auch Anach. 38 : xö yàp aro xoúxou etp-/¡v7] XotTOv und Nee. 20 : xoövxeöikv Se
XotTtôv è^eîvat aùxoïç uhrafraveTv dasselbe bedeuten kann. — (r¡ Ttapaaoxtxv]) xé)(V7¡ SrjXov öxt 8iw[io-
Xóyyjxav tjjjùv c. 8 ex. Ebenso steht SíjXov öxt c. 22 ex. c. 47. c. 59 in. und könnte vielleicht
auch c. 26. und 27. so erklärt werden. Diesem häufigen Gebrauche des adverbialen SfjXov öxt
gegenüber vermag ich aus den übrigen Schriften des Luc. nur 18 Beispiele desselben Gebrauchs
nachzuweisen, von denen noch dazu eine Anzahl, ähnlich wie die zuletzt genannten beiden Fälle,
mit Verbum finitum verbunden auf andere Weise erklärt werden könnten. — ywptç c. Genetiv,
findet sich bei Luc. im ganzen 4 mal: Necyom. 1. als Citat aus einem Dichter, lud. voc. 3
(= ohne) Amor. 42 (= ohne) Amor. 41 (= ausgenommen). Im Gegensatz hierzu hat die vor¬
liegende Schrift dieses Adverb 3 mal mit dem Genet, verbunden: x w P^ öpyavwv (aöXöv) c. 17.
Xtopïç otcXcdv c. 58.

xoùç ànb Suaooptaç cpihvïjaavxaçc. 57. Zur Bezeichnung der Todesursache bedient sich
Luc. der Präposit. oto : acpoSpCJv töv vóacov Peregr. 19. cpapjjiáxwv Tox. 32 in. xly_\if¡c Iup. conf. 12
Xijioö Indoct. 19 ex. xoö epwxoç D. mer. 10, 4 in. oder ex : èx cpap|xáxo>vàTO&avwv Gall. 25 ex.
D. mort. 27, 7. oder des Dativs: Iup. trag. 25 in. Macrob. 16, 17 ex. Cronos. 19. Auch die
Krankheit, an der jemand leidet, wird durch uto bezeichnet: TOv/jptoc 5to xwv ¿bStvwv êxet
D. mar. 10, 1. Ähnl. D. mar. 11, 2. Tim. 32. 55. Philops. 19 in. Nur 2 mal ist statt dessen
«to gebraucht: voaöv aro xpaù|Jiaxoç Tox. 61. und ¡jtaXaxwç caco xwv áStvwv s)(£t D. Deor. 9, 2,
letzteres von Bekker in Oto geändert, eine Änderung, der Fritzsche mit : fortas sis rede zustimmt.
St' Èxooç = jährlich c. 15. Zur Bezeichnung der Begriffe jährlich, monatlich, täglich bedient sich
Luc. an etwa 20 Stellen der Präposition xaxá c. Accus, mit oder ohne 'éxaaxoç,. Nur in be¬
stimmten Fällen, wo er diese Präpos. nicht wohl anwenden konnte, steht dafür Six = nach
einem Zwischenräume von. So Stà |j,axpoö D. mer. 8, 2 ex. Ep. Sat. 32. D. Deor. 10, 1.
Mere. cond. 37 in. So' oXt'you Amor. 16. Stà tcévxs ôXtywv èxwv Sacrif. 11 ex. vielleicht auch Stà
xexxápwv èxwv Peregr. 20 in. — uixèp xoö auvetvat |i/.o-9'bv atxet c. 52. ¡xta^-oç ôrcép xtvoç finde ich
nur noch einmal Apolog. 13. Statt dessen sind mir 13 Stellen bekannt, an denen ¡itafroç mit
einfachem Genetiv, verbunden ist, und 6 Beispiele für ¡xta-9-oç ávxt xtvoç.

Was den Gebrauch der Partikeln betrifft, so scheint mir noch Folgendes beachtens¬
wert. — yè |jf/jv findet sich in der vorliegenden Schrift c. 6 in. 7 in. 11 in. 23 in. 26. 45 in.
52. 53 (2 mal) 59 in. — also im ganzen 10 mal. 1) Dagegen zeigen die echten Schriften Lucians

1) Schon Sclimid a. a. 0. S. 424 hat das häufige Vorkommen dieser Partikelverbindung in unserer Schrift
bemerkt und daraus zu erklären versucht, dafs hier die Sokratiscke Dialektik parodiert werden solle.
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diese Zusammenstellung nur an folgenden 4 Stellen : Conviv. 5. 48 ex. Hermot. 2 in. 25, wozu
noch die unechten bzw. zweifelhaften folgende Beispiele liefern : Astrol. 14. Demosth. enc. 21 in.
29. Soloec. 11 in. Nero 2. Amores 3. 7 in. 10 (2 mal) 12 (2 mal) 13. 16 ex. 21 in. 48. 54. -
Eine besondere Vorliebe. offenbart der Verfasser für die Partikel ewtep. Dieselbe begegnet an
7 Stellen: c. 3 ex. 4 (2 mal) 8. 9 ex. 10. 43. (wo Cobet ewtep äpa. schreibt), aufserdem noch
einmal in der Verbindung eirep apa c. 3. Nun ist das Verhältnis in den übrigen Schriften
dieses, dafs efaep im ganzen 12 mal erscheint, darunter 5 mal in dem verdächtigen Soloecista
c. 2 (2 mal) 10. 11 ex. 12 ex., während eutep apa nur noch Hist. 17 ex. Bacch. 3. G-all. 21.
Peregr. 25 in. Lexiph. 22. von mir gefunden wurde. — Die Verbindung xa.1 ¡jtevxoi, der wir
c. 14. 21. 31. 38 in. begegnen, findet sich nur noch an folgenden 3 Stellen: Ver. hist. II. 19.
Musc. enc. 4. Astrol. 29, aufserdem noch 5 mal die Zusammenstellung xaï [xévxoi xai. — xai ...
¡lévxoi c. 33 kommt nur noch vor Cynic. 9 in. Saltat. 84 in. D. mer. 9, 4, und fièv xoívuv c. 26 in.
40. 42. 47. nur noch Mere. cond. 9 in. Hermot. 9 in. Anach. 21 in. — ¡iyjv c. 3. erscheint
alleinstehend noch 3 mal: Mere. cond. 4. Vit. auet. 22. D. mar. 15, 1. — roí c. 12 findet sich
alleinstehend nur an folgenden wenigen Stellen: Nigr. 37. Tim. 9 ex. Dem. enc. 5. 42 in. Syr.
dea 18. 19. 25.

Dies würden etwa die Abweichungen sein, welche sich in grammatischer Hinsicht
zwischen dem vorliegenden Dialoge und dem sonstigen Sprachgebrauche Lucians geltend macheu.
Aber auch Wortschatz und Phraseologie zeigen eine Keihe bemerkenswerter Eigentümlich¬
keiten. Um zunächst mit dem ersteren zu beginnen und einzelne Wörter aufzuzählen, die bei
Luc. entweder gar nicht oder nicht in der hier vorliegenden Bedeutung vorkommen, so bezeichne
ich noch nicht als belastend Ausdrücke wie euypïjaxoç c. 4. 7 (2 mal) aoyyeyo|j,vaa[iévoç c. 4. 6. 1)
aaoyyujivaaxoc c. 6. die in der Schrift selbst als fremder Definitionentnommenbezeichnet werden,
ebenso wenig àoyX-qxoç, c. 11. und aap!; c. 11., da beide wohl der Terminologie der Epikureer
entstammen. Nicht beanstandet seien ferner aTO7txéü) c. 57. Sopocpopia c. 59. Suaoupca c. 57. ôapi-
Çetv (v. 1. wpafÇetv)c. 43. (nur Amor. 9 und 38 ex. eva)païÇo|jiEvoç und wpalafiivT]) ôÀiyoTtoatat,
ôÀiyoaixtac, TioXoTíoaíai, TioAuatxíaic. 16. TcpoeaíKeiv c. 59. auveafrteiv c. 22. 59. tmóamaic c. 27. (2 mal)
29. (nur Cone. Deor. 13 : ávuTroaxaxa ovó^axa) auch nicht die vielen Deminutiva wie yvwjjLÎStov c. 42.
íl-wpáxtov c. 49. aocptajjiáxcov c. 43. 7ipoßooXsu|jLaxiov c. 42 TCtoywvtov c. 50. Dergleichen alleinstehende
und nicht wiederkehrende Ausdrücke finden sich in allen Lucian. Schriften, und es wäre vor¬
eilig, wollten wir hieraus ungünstige Schlüsse über die Echtheit unseres Dialogs ziehen. Auch
folgende nicht wiederkehrende Wörter mögen ihr noch zu gute gehalten werden: áixexáixxwxoc
c. 28. àveÇcxaxiac. 53. (dafür Tipaóx7¡c Somn. 10. Alex. 61. Phal. I. 3) àvxiàWjyEiv c. 51. amaxr¡[x%
c. 11. (wofür oiá.axr¡\xtx. Icar. 12. Dom. 8.) àpiaxoTtoteia&at c. 49. (statt dessen àptaxato Navig. 44. 46)
axzyyioi. c. 8. (5 mal) 27. àepuia c. 34. ßtveiv c. 10 (vielleicht veranlafst durch das folgende xivetv;
sonst dafür ¿tojEeiv u. a.) aaxpoow c. 4. SiafuXXâairaic. 58 in. (statt Simplex) exixopO'éw c. 10.
ihepaTtaivtç c. 26 ex. (nur noch Amor. 39, sonst aßpa, frepáraava, ítepaTtaovíScov) xaxayyéXAw c. 39.
xaxayyeXía c. 42. ¡xsipaxóAAoov c. 43. (wofür meist ¡jtetpaxtov, auch ^etpaxtaxoç, ßpecpuAAtov) ottXov =
Gerät, Werkzeug c. 17. ópíCetv = definierenc. 9 (2 mal) (dafür Sptp reptypácpsivCalumn. 6.) rcapa-
atxt'a c. 37. \uiyy\ axa§tat'a c. 40. aojicpwvta c. 30. (statt dessen öfters aiwpSóc, auváom) cpiXonovéu
c. 34. (statt des Simplex; Luc. kennt nur cpiÀorcovoç.)

Bedenklicher dagegen sind folgende Fälle: àvaAïjtJus c. 40 ex. kommt nur noch Abdic.

1) Sofern dies und nicht èy\s.yu\ivaa\xé^oç,die richtige Lesart ist, in welch letzterem Falle áau-fYÚ¡ivaaToc c. 6.
schwerer ins Gewicht fallen würde.
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5. 11 in. vor, wo es „Wiederaufnahme eines Verstofsenen" bedeutet. In der Bedeutung „Pflege
eines Kranken" keifst es smxoupta (Tim. 47 ex. Icar. 31) und — mir in 14 Fällen bekannt —
frsparacoc. — â%eu)(£o&ai c. 13. ist nur noch einmal in dem verdächtigen Cynic. 16 ex. nach¬
weisbar. Sonst wird es ersetzt durch fAuaáxxea&ai, was ich an 12 Stellen fand, aTcoatpecpsaftai
Calumn. 14 ex. Hist. 12. Conviv. 6. xaxaTcxóstv Pseudol. 29 in. Fugit. 21 in. durch Wendungen wie
ararcpó-raaciv TJyerafrai u. ähnl. Gall. 2. Cronos. 18 ex. Epist. Sat. 35. Pliai. I. 3 ex. oder eüyea&M
xoïç d-soïç aizozpí<\ioci u Ver. hist. II. 41 ex. — àau[i,cpwvoç c. 28. findet sich nur noch einmal Dom. 30.
und wird ersetzt durch ¿craoSoç — etwa 8 mal — ¿Ttáocov u. a. — yevvacóxTjc c. 26. ist dem
Sprachgebrauch Lucians unbekannt. Dafür steht xö yEvvalbv D. mort. 10, 9. Calumn. 23. xo
pyaXocppov Imag. 11. x6 [jisycdóvouv ibid. 18. u. a. — yvtopt'Çetv c. 2. hat Luc. nur in der Bedeutung
„kennen". In der Bedeutung „kenntlich machen" braucht er dafür SiSáaxecv xà yv(i)pío-(j.axa D. Deor.
26, 1. oder Sr¡Xoov Hermot. 41. 43. Zeux. 3 ex. Piscat. 13 ex. u. a. — I¡j, ja7¡ voç c. 15. sucht man
bei Luc. vergebens, der dafür xaxà \if¡v<x, xaxà \xr¡vx exaaxov hat. — Statt evó/Xijaic und der v. 1.
oX^fjoiç c. 11. steht arpía. Bis acc. 2 in. 21. Navig. 39. Conviv. 37. u. a. — Das Compos, xaxa-
H é ¡i cp o [j, a t c. 4. ist sonst nirgends nachweisbar und wird durch zahlreich wiederkehrendes
jjiiicpeaihxi, xaxTjyopeïv, aruaafrat, èroxiixâv, èit'.TtXfjxxecv, eyxaAsfv u. a. ersetzt. — Ebensowenig kennt
Luc. das Compos, x a x a 7U ¡i, ti; p r¡ ¡ju c. 57. statt dessen xaxacpAsyEiv, xaíetv, xaxaxaíeiv, àîtav&paxoov
erscheinen, aufserdem an Stellen, die wie die unsrige humoristischen Anstrich haben, ÔTtxow
Peregr. 37. Fugit. 1. Necyom. 14. xaxoTtxáw Icar. 13. — xocxaxpißeiv c. 43 steht ohne Beispiel
da statt etwa xaxaxpfjafrai u. ä. — xexx7¡[xévo5 xéxvrjv c. 5. 8. 17. xexxfjafrc«von geistigem Besitz
gesagt vermag ich nirgends nachzuweisen. Vielmehr steht dafür §xeiv, z. B. ikyyr\v Vit. auct. 8.
D. Deor. 26, 2. Luc. 42 in. 46. Ähnl. Pro laps. 17. — xu vt¡ y íaio v = Jagdrevier c. 51. und
H et fr tj a i g c 13. kehren nirgends wieder. Für letzteres dürfte sonst der substantivierte Infinitiv
gebraucht sein. — ópioAoyía c. 30. (wofür sonst etwa o|ioXoyetv) ist dem Luc. ebenso unbekannt
wie xeXeoxäv c. 43. = im Kriege fallen, wofür miirreiv D. mort. 18, 2. Icar. 18. Tox. 55.
Saltat. 46 in. u. a. — Statt xpißeiv c. 52. von aufreibenden Leidenschaften würde Luc. nach
Mere. cond. 6 : jxupiwv övxwv xwv emxpißovxcov xö aw\xa und ibid. 39 : xö àx[iatoxaxov xoö a(í)¡j,axo;
èraxpitjjaç— auch liier wahrscheinlich eraxpißeivgebraucht haben. — epfrivetv c. 57. ist unlucia-
nisch für ¿Ttofrv/jaxeiv u. ä.

Für sehr bedenklich halte ich die meisten der folgenden Fälle:
à ftp s (o c. 12. 41 in., wofür an unzähligen Stellen axoTceîv und ópav. — avSpeióxvjcj c. 54.

statt avSpsia. — ei'ye xaí xafç ÈTOaxoXaîçj ävwtl'ev emypácpot¡jLev c. 2. àvwfrev findet sich bei Luc.
nirgends wieder wie an dieser Stelle in der Bedeutung „oben", wofür sonst stets avw gebraucht
wird. In den 15 Fällen, in denen àvwfrev noch vorkommt, heifst es 13 mal „von oben herab",
nur in dem unechten Haie. c. 2. bezeichnet xà àvwfrev den Himmel, und Icar. 23. bedeutet ¿tvwfrsv
apc"á¡j,evo5 von vorn anfangend. Übrigens braucht Luc. das Verbuni iraypácpeivstets ohne einen
derartigen Zusatz, mag es nun absolut stehen oder mit dem Gegenstände, der die Aufschrift
empfängt, verbunden sein. Ebenso wenig Avie in dem räumlichen Sinne „oben" kennt ferner
Luc. àvwfrev in der zeitlichen Bedeutung früher, in der es c. 45 steht. — etc' ocoxöv yjStj ßaSi-
Çwjxev xöv ßiov xoö TOzpaatxou c. 52 in. ßaSiCecv vom Übergange zu einem neuen Teile der Rede
ist ganz ungewöhnlich und beispiellos. Das Verbum hat, so oft es bei Luc. — mit oder- ohne
Zusatz oStjj — sich findet, durchaus die Bedeutung gehen im physischen Sinne. Den Übergang
von einem Teile der Rede zum anderen zu bezeichnen, dient gewöhnlich das Verbum ¡xexaßatveiv,
daneben Wendungen wie eTcáveijju izpóc, oder era Gall. 17. Sacrif. 12 Herod. 7 in. Salt. 23. Anach. 26.
Pro imag. 25. xpetjjojjiac upöcj Nigr. 12. oúx àxaipov 8' àv yévoixo .. Sajy/jaaafrat Indoct. 11 in. Ähnl.

'-*•



14
■mm

Hist. 7. u. s. w. — ¡aéyeil'oç (xwv xe^vov) xal Sucrv.oXia c. 1. SucraoXia findet sich bei Luc. noch ein¬
mal wieder Tim. 44 in., wo es sich auf den Charakter bezieht. Die Schwierigkeit einer Aufgabe,
Kunst u. s. w. heifst — abgesehen von dem ähnlich gebrauchten dúa-Aoloc,Dom. 32 — to Socapé;
Iiermot. 5. Tyrann. 7. oder xö áropov Hermot. 5. oder wird durch Ausdrücke wie xá^axoc, tióvoj,
novfpai bezeichnet. — gyyovoç c. 44 ex. steht statt des sehr häufigen aoyysvYjç oder ófjioysvY¡c
(D. mort. 23, 3. Calumn. 1 ex.) — et'aw == drinnen c. 46. In allen den zahlreichen Fällen — über 40,
darunter allein 24 im Lucius — in denen ei'aw alleinstehend oder in der Verbindung eiç xö e'feto
bei Luc. vorkommt, bedeutet es hinein und ist häufig mit dem Verbum raxptévacverbunden.
Nur Luc. c. 20. und 51. findet es sich bei xaxcrafrsvat, wo es ohne Zweifel drinnen bedeuten
soll, da c. 21 und 22. bei demselben Verbum svoov steht. Auch in dem verdächtigen Dem. enc.
c. 37. steht es in der Bedeutung „drinnen", ein Begriff, der sonst durch evSoíkv, svxóc, evSooitsv,
bei weitem am häufigsten jedoch durch ev§ov gegeben wird, das im Lucius allein bis zum Über-
drufs (35 mal!) vorkommt. — öxi. . saxî, \xa%-oiç av èvftévSe paSc'coç c. 6 in. èvfrévSe findet sich
nur noch 2 mal bei Luc. Pseudol. 8 in., wo es „darauf" bedeutet, und Alex. 8 in: áp^exai ó
7tóXe[JLoc evfrévoE f¡8r¡, eine Reminiscenz aus dem Anfang des Thucydides. Was hier durch evfrávos
bezeichnet ist, giebt Luc. bei demselben Verbum durch: èxe&rsv Herrn. 48. svxeO-8'ev Ver. hist. I. 11.
oöxw Hermot. 13 ex. Prom. s. C. 14 in. Cynic. 4. — èvze.iy_idioi iv.á%-r)yxo c. 42. èvz&vyfSioç, steht
nicht nur bei Luc. sondern — ebenso wie avxid-r¡ye.iv Seite 12 — in der ganzen griech. Litteratur
einzig da. 1) — e^eXD-eív steht c. 42. (2 mal) in der Bedeutung: ins Feld ziehen, eine Bedeutung,
die sonst dies Verbum bei Luc. nicht wieder hat und die vielmehr durch ÈTteÇtévat Gall. 21.
Tox. 55. Ver. hist. I. 17. èroévac Ver. hist. I. 18. 36 ex. IL 37 ex. Anach. 30. 31 in. u. a. aus¬
gedrückt wird. — ÈTcaxoXou'S'Yjaatixev àv %al xaîç xax' eïdoç xiyyaiç,, ei'îcep .. (xexé)(otev c. 3.
èTçaxoXouiteïv etwa = nachgehen, nachspüren ist ganz ungewöhnlich und dem Sprachgebrauch
Lucians fremd. Letzterer hat dies Verbum überhaupt nur noch an folgenden 6 Stellen: Alex.
39 ex. 48. Hesiod. 7. Dom. 6. Luc. 16. Demosth. enc. 35, und zwar immer nur in der Bedeutung
„nachfolgen", höchstens dafs sich die zuletzt erwähnte Stelle xaîç 'q\xzxépaiç op|j,aîç eraoioXou&et
der unsrigen nähern könnte. — xoùç àv EÍpxxfj xaxoùpyouç ÈTuXoaocL xff> txoXéjjlw c. 50 ex. Das
Verbum èraXuecv finde ich nur noch in medialer Form und in der Bedeutung „widerlegen" Bis
acc. 30: xà xecpáXata IraXuaáfjievoc xöv xaxTryopeufrevxtav.Gefangene freilassen heifst sonst ¿ècpiévai
Peregrin. 14 (2 mal) oder Xúeaftat Tim. 49. — oöx àv è cp t -/„o i x o xoö xéXouç (seil, xoö f¡Moc) und
S'jvíjaexatxoüSs (seil, xoö YJSéoç) ècptxéaS-at c. 12. Das Verbum ecpixvefofrai steht zwar in einiger-
mafsen ähnlicher Bedeutung noch einmal Iup. conf. 19 : txwç (ai Moïpai) ecpixvoövxat x^ eTxtjaeXeca
xöv xoioúxwv iç xö XsTtxóxaxov; wie auch in dem unechten Halcyon c. 6. gesagt ist: xoíc {tewpsív
Icptxvoufiévoiç — qui valent. Sonst jedoch braucht Luc. dies Verbum, so oft ich es bei ihm
gefunden habe, durchaus in räumlicher Bedeutung. — xö 8-poXoújievov 5vo¡xa c. 22. Statt dieses
Participa hat Luc. sonst das Adjektiv txoXu^poXtjxoç.Vgl. Bis acc. 21. Icar. 30. Iupp. conf. 3 in.
Conc. Deor. 13. — aov/jítoj [xexpíwc âvSrpwTxov c. 22. Zur Bezeichnung eines mäfsig hohen Grades
einer Eigenschaft braucht Luc. an etwa 55 Stellen où ra&vu, seltener oú ¡jiáXcc, ou acpóopa mit
folgendem Adjekt., während ihm ixexpiw; so gebraucht völlig fremd ist. — waTtep r¡Sr¡ xpaujiaxíac
tí a p è i [x é v o u ç c. 40. = quasi iam saucios relictos. Das Verbum uaptévac kennt Luc. wohl in der
Bedeutung: etwas übergehen, z. B. Hist. 28. 53. Hermot. 63. 68. Saltat. 13 in. 26 ex. 33 ex.
Anach. 21. u. a., in der vorliegenden Bedeutung jedoch ist es ihm unbekannt. — TipoxoTtwaa-
\x E fr a Ttap' yJ[uv aùxoîç c. 40 in. An Stelle dieses Verbums, das sich sonst nicht findet, haben

Vgl. W. Schmid, der Atticismus u. s. vv. Seite 379—390.



-
15

'**

wir Alex. 4 : evvóyjaóv u-oi . . xai StaxÚTtwaov 7toixtXoxáx7]V xpâaiv Navig. 12 in. : avosTrXaxxsa-frai,oder
mit dem Infinit, verbunden: xifrévai Hermot. 37. Prom. s. Canc. 9 in. u. a. — Zu 7tpocpepeaxáxr¡
c. 26. kommt der Komparativ vor in der allgemein für unecht gehaltenen Schrift de Astrologia
c. 12, während sonst dies Wort bei Luc. überhaupt nicht wieder begegnet. — <xuyxp£vetvc. 51.
== vergleichen wird von Luc. selbst Soloec. 5. als Soloecismus getadelt und ist auch von ihm
niemals gebraucht worden. Statt dessen steht sehr häufig eixaÇeiv und rozpaßaXXeiv, seltener
ö|j.otoöv, àvTE^exaÇetvxx. a. — unepeuye fioi Soxeîç optaaafrac x-/¡v aeauxoö xé)(V7¡v c. 9. Statt orcepeuye,
das sonst nicht wieder vorkommt, steht gewöhnlich einfach euye, oder äpiaxcc, xáXXiaxa,auch eu
[lala Pr. s. Caxxc. 2. Alex. 3. Hist. 15 in. Calumn. 8. acpóSpa eu Peregr. 30 in. — ôitooxpéçet.v
c. 42. = refugere steht in dieser Bedeutung nur noch einmal in den wohl zweifellos unechten
Macrob. 19. Einmal findet es sich als Transitiv. Bis acc. 17: xoötov urceaxpEtpa, während sonst
der eigentlich Lxxcianische — gegen 30 mal wiederkehrende — Ausdruck dafür ávocaxpécpeiv ist,
auch cpeúyeiv xxnd Composs. ávaSüvaí,Sparaxeúeiv und die Composs. von StSpáaxetv häufig vor¬
kommen. — toö ■fjdsoç 6axepoövxa c. 12. uaxepv'jcjaç ooSèv xfjç aeauxoö xéyvyjç c. 60. Das Verbxxm
üaxepetv ist bei Luc. nirgends mehr nachweisbar. Für den hier zu Grunde liegenden Gedanken:
zurückbleiben, verfehlen, dient an etwa 23 Stellen àno\zi%£o$a.i xtvoç, seltener Xeírcecríka und
uTcoXeíraaíte. — ücpatfioc c. 41. kommt nxxr an dieser Stelle vor. Noch seltsamer als das Wort
selbst ist die Bedeutung der Verbindung öcpaijiov ßXerceiv, die nach gewöhnlichemSprachgebrauch
nxxr bedeixtenkönnte : einen blutgierigen Blick zeigen, hier aber übersetzt werden mufs : „vültu
sanguine repleto" (Gesner) „er sieht aus wie ein Mann, der Blut zu verlieren hat". (Wieland.)
Was hier auf diese sonderbare Weise ausgedrückt ist, bezeichnet Luc. sonst durch ímíp\j%-poc,
Anach. 25. èpu^rj^œ Bis acc. 17. D. mar. 1, 3. D. mort. 1, 3. 10, 3. — cppovtjioç c. 54 (3 mal)
findet sich nur noch einmal in dem allgemein für unecht gehaltenen Oharidemus c. 10 ex. und
in dem gleichfalls zweifelhaften Cynic. 6. Der sonst am häufigsten — etwa 30 mal — dafür
gebrauchte Ausdruck ist auvexój, neben welchem weniger oft eu cppovûv, euyvw^wvu. a. vorkommen.
Dem Adjektiv cppóvifio; gegenüber mögen der Schrift die Substantiva cppéveç und cppovrjaiç c. 54. zu
gute gehalten sein, die nxxr wegen der etymolog. Verwandtschaft mit dem ersteren erwähnt
werden xxnd sonst gleichfalls in den echten Schriften Lucians nicht nachweisbar sind. — ■%p f¡ Ç w
c. 2. erscheint abgesehen von dem unechten Philopatris nur noch einmal Amor. 47 ex. als Citat
aus einem Dichter. Sonst steht dafür in unzähligen Fällen ßo6Xeaftai, ëfréXeiv, arcouSaÇeiv, èm$u\i£ïv,
7to9'£tv, 7tpo9'U[xetaite, a£ioöv u. a. Gerade dieses Wox*t scheint mir neben a&paw, àv.Speioxyjç, ei'aw,
ôiroaxpécpetv, ûaxepeîv, cppovc[xoç und anderen, zu deren Anwendung Luc. hundertfältigen Anlafs
gehabt hätte, ganz besonders belastend zu sein. Dafs diese Ausdrücke sonst nie vorkommen,
hat seinen Gxmnd einzig darin, dafs Luc. sie nicht brauchen wollte.

Aber nicht nur im Gebrauch einzelner Wörter zeigt die vorliegende Schrift erhebliche
Abweichungen von der Art des Lucian, auch einer Anzahl Kedewendüngenxxnd Wortverbindungen
begegnen wir, die dem Lucian. Sprachgebrauch fremd sind. Wir wollen zunächst auch hier
milderndeUmstände gelten lassen und eine Reihe weniger erheblicher Fälle nicht in Anrechnung
bringen. Hierher würden meines Erachtens gehören: yju.épaç tepàç ayeiv c. 15 (2 mal) was
ähnlich nur in dem unechten Halcyon c. 2. wiederkehrt: %épaç ó xósjaoc «yet Statpepoúaag xcàç
suStatç, sowie auch Amor. 1 ex. éopxacraxíjvayo¡xev ^(lipav gesagt ist, während sonst Luc. meist
nur éopTYjv, eíp-/¡v7¡v, f¡au)(íow, ayolip mit äyetv verbindet. — ávaSe)(0[J.év7¡v etc auxrjv xàç al tí aç
c. 2. findet nxxr in dem zweifelhaften Toxar. c. 34 ex. xo uäv (Schuld) è<p' aôxov àvaSeÇa(j,evoç ein
Seitenstück. — 6pov ànoSiSovat c 9. wird Calumn. 6 in. durch 8pi¡> nepcypatpetv ersetzt. —
èitî (iovïjv xTjv xpocprjv yeyóvaac c. 14. kehrt nxxr in dem verdächtigen Cynic. 4 in. 11. (2 mal)
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ähnlich wieder in der Form ytyveaftat izpoç xt. — èv yujivaatw stvat c. 11. statt etwa yopiváCsaírat
kommt nirgends wieder vor. — à{jteXoçÈx etV7t P°S Tt c - 52. findet sich nur ähnlich wieder Iupp.
trag. 15: ôXtyàpcoç I^etv TCpój ti, einer Stelle, wo Zeus, betreffs der Einleitung seiner Rede ver¬
legen, die versammelten Götter in lauter Demosthenischen Sätzen anredet, sodafs wohl anzu¬
nehmen ist, auch jene Phrase sei aus Demostli. entlehnt. — Txapatxeta&at xtva xöv &\¡.(x.pxr¡-
{iáxwv c. 2. kehrt nur Abdicat. 13. 19 ex. ebenso konstruiert wieder in der Wendung : rcapatxst-
afrat xtva xf¡c olvlaç = domo excludere. In der Bedeutung excusare alicuius peccata heifst es Apolog. 8 :
Ttapatxsrairat auyyv(í)¡i7¡v r/etv {xoc xobç èraxtfitûvxaç. Ähnl. Demon. 50. Hermot. 34. — aocpta¡jtáxtov
upoßaXXetv xtvt c. 43. findet sich in ähnlicher Weise nicht wieder. Statt dessen steht apúr^á
xt aocptaxty.ov rcpoxeívetv Demon. 15. aïpeatv itpoxt^evat Gall. 5.

Schwerer, zum teil recht schwer, wiegen dagegen folgende Fälle : eovoúaxaxov eauxöv
xw xpécpovxtaTcooet^et c. 5. Das Verbum àixoSetxvovat kehrt noch 18 mal bei Luc. wieder, aber
niemals wie hier konstruiert, sondern dafür vielmehr gesagt napéyeiv eaoxóv Merc, concl. 4.
Apol. 11. Nigrin. 25 ex. D. mar. 15, 3. Hermot. 12. — àcptévat xobç TtóSa; xaï xà; yzlpaç
c. 11 ex. Statt des Verbums àcptévat braucht Luc. in Verbindung mit ^etp 6 mal Txpoxetvetv, an
12 anderen Stellen ôpéystv; in Verbindung mit tcouç 4 mal — Merc. cond. 13. Zeuxis 4. Iup.
trag. 48. Tox. 29 — ¿Tioxeivetv, wie auch Zeuxis 4. von den Füfsen áixoxáSrjv gesagt ist. —
oüxwc Stáxetvxat xaxoSatfjiovœç rcpàç c. 52 = „sie sind von so unseliger Leidenschaft
besessen für" ist in dieser Bedeutung ganz ungewöhnlich. xtr/oSatfióvw; Staxeta&at (ohne rcpoç)
findet sich noch 2 mal: Indoct. 14 ex. und Vit. auet. 7. 1) und bezeichnet, ebenso wie xaxoSat-
¡xóvwc Stáystv Navig. 27. einen unglücklichen Zustand ohne die in der vorliegenden Stelle ent¬
haltene Nebenbedeutung. Was hier „von unseliger Leidenschaft besessen" heifsen soll, giebt
Luc. durch ouaipißc und ähnl. Wendungen, wie es z. B. Peregr. 34 in. heifst: oüxw oooáptoxaxy¡;
SóE,r¡q avS'pwTcov.Ähnlich auch Tim. 26.

xe^v/jv StaTtpaxxeo'ö'at C 20. xé)(V7¡v èpyaÇeairat c. 15. 23. 25. xsxvtjv ¡jtsxa-
XetptCea&at c. 23. sind Wendungen, die dem Luc. Sprachgebrauche völlig fremd sind. Diesem
zufolge heifst es ganz im Sinne von „ausüben" xéyvTjv eyetv Vit. auet. 8. D. Deor. 26, 2. Luc.
42 in. 46., xé)(V7jv ¡-tsxtévat Icar. 31. Piscat. 20. D. Mort. 20, 6., daneben eixtaxaaxratFugit. 28.
eiosvat Indoct. 26. — éopxàç StaxeXetv c. 15. StaxeXetv findet sich bei Luc. nirgends wieder
mit Objektsaccus. verbunden, sondern immer nur mit dem Particip bezw. Adjektiv, zu welchem
das Partie, zu ergänzen ist, wie eppojjiivo; xyjv <\>uyr¡v StexsXeasv Tim. 33. — o|jtotw; äv è&éXotç
xaî xoö ea^Metv [xäXXov xö Tcapaatxstv c. 61. \iäXkov e-8-éXetv wird bei Luc. ebenso wie
[iäXXov ßooXea-irat stets mit dem Infinitiv verbunden. So steht ersteres Gall. 5. 10. Cynic. 8.,
letzteres dagegen D. mort. 15, 1. Catapl. 3. Dem enc. 33. Bei substantivischem Objekt braucht
Luc. die Verba Tipoxtjxàv, Ttpoatpstaxrat,rcpoxptvetv u. a. die er auch beim substantivierten Infinit,
anwendet : xb .. Çtjv 7tpoatpoi>¡jtévwMgr. 14 ex. — f¡ n<xp<x.Gixiv¿r¡ ä\ia xe âpyexat -/.ad è v xû> x é X s t

1) Übrigens scheint mir we'der Wieland noch Pauly den Sinn der Stelle richtig wiederzugeben, wenn sie
übersetzen „ein Kerl, der nicht einmal richtig im Kopfe scheint", eine Bedeutung, die eher auf die Stelle Indoct. 14 ex.
passen könnte. Hier gehen die Worte vielmehr auf die äufsere Erscheinung des zu verkaufenden Philosophen. Dem
Verkäufer liegt sehr viel daran, dafs seine Leute sich dem Käufer durch ein stattliches Aussehen möglichst empfehlen,
(c. 1: oíoa|iV¡aa;Ttpóxspov,dig suitpócomo'. qsavoOviatxai 5xt tzXsîo-zquç eitagovtat, wie auch der Käufer c. 2. lobend sagt:
to ¡lev eïSoç oùx ayevvife.) Der hier zum Verkauf kommende Diogenes zeigt nun aber das Gegenteil hiervon. Er ist
aüxiiöv, êgio(i£aç,|5o;tiôv, (c. 7.) und darauf gehen die Worte des Käufers, die also nur den Sinn haben können : ein
Kerl von so trauriger Gestalt, von so fragwürdigem Aussehen, wie ähnlich Tox. 24 ex. oötiü xay.o8a£|iova o5aav xr¡v
öc(jiv gesagt ist.
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èaxt'v c. 14. Statt èv x5> xéXet èaxt braucht Luc. Wendungen wie xéXetov oder evxeXí¡ etvat
(ytyvea-ika). — Statt des wunderlichen Ausdrucks et èîuxpéibat xtç eauxw vaöv .. \ir¡ eraaxá-
¡xevoç xußepvav c. 8. ist z. B. Indoct. 5 gesagt : ó xußepvav oùx etSwç . . . et vaöv raepaXaßot. Wohl
heifst es umgekehrt aûxoùç èraxpéTtouaixoîç TxXouatotç ^p^afl-at ôxc av èfréXwat Merc. cond. 9 in.,
aber niemals erscheint das sonst noch 45 mal wiederkehrende Verbum in der Form eauxö èra-
xpÉTcetv xi. — tbjpc'ov 6(ióoe tóv c. 51. Statt ojióos tévat sagt Luc. stets óu,óae ^wpeîv Apol. 13.
Hist. 29. Pseudol. 18. Disp. c. Hesiod. 6 in. (Hist. 29. ist 6[toÖ í'wat von Cobet längst in coat
geändert worden.) — èuetSàv xat xoóxwv (seil. xtjç prjxoptxfjc xat cptXoaocptaç) àîioSetÇw xrjv rcapa-
atxtxrjv tioXù xpaxouaav c. 26. oüxe oí auxot yvu)|ji7jç xpaxoüatv ouxe . . c. 27. = „iw eaclem
sententia Odern manant" (Gesner), „können sich selbst nicht darüber eins werden" (Wieland).
Weder für die erste Stelle vermag ich Belege anzuführen, in denen xpaxeiv schlechthin „über¬
treffen" bedeutet, noch weniger jedoch für die zweite, deren Ausdruck jedenfalls etwas sonder¬
bar ist. — ôp&nç a 6 ye Xéywv c. 9. So oft Luc. auch das zustimmende ôpftoç Xéyetç braucht
— nur einmal, Haie. 2., ist Xéyetç ôpfrwç gestellt — so ist ihm die Wendung opftöc ctú ye Xéywv,
die wohl Plato kennt (vgl. Georgias 451. C), vollständig unbekannt. — ooSèv 'ETuxoúpq)
¡ji'éXec xô yj8ú c. 11. = die Lust ist nicht Sache des Epik. 1) Der hier vorliegende Gedanke ist
nirgends wieder so ausgedrückt, sondern wird statt dessen Char. 22. Indoct. 7. Peregr. 5.
Hermot. 82 ex. D. mort. 22, 2 ex. durch sjvai repóc xiva, Hist. 13 ex. 28. Pise. 37. 44. 48. 51.
durch TTpoarjxeiv xivt gegeben. — Ig xy¡v yfjv ópwv c. 51. kommt nur noch 2 mal ähnlich vor:
•f¡ 'P(aE,dvr¡ . . èç yfjv op&aa Herod. 5. 2) von einer verschämten Braut, und èxetvov Se epufrptóaavxa xáxw
opàv D. mer. 10, 2. von einem verlegenen jungen Manne gesagt. Sonst dienen zur Bezeichnung
eines trübsinnigen Wesens, wie hier vorliegt, die Ausdrücke xaxr¡cpY¡c Icar. 13. Bis acc. 11. Vit.
auet. 7. Sacrif. 1. í)7xepxax7jcpY¡cNee. 10 in. Amor. 52 in. axufrpwTcoç Gall. 11 in. Piscat. 37. —
xoüto xfjç xéyvrjç TtapaaxeuaÇouaTjç a ù x qj. . . ¡jltj e^v, ÚTtep ôxou XoTtrjiretï)c. 53. Statt itapa-
axeuaÇeiv braucht Luc. sonst in diesem Sinne izapb/ziv, z. B. r¡ 'AS-vjva Txapeayev a5xw ESeïv D.
mar. 14,2. èrcetSav fxot -Kocpáayjj o xköc ¡xvjxéxc Setaírat xoXaaeœv Phal. 1. 13 ex. — Ttaaïjç xs^vtjç \iád-r¡ai v
ixpoaáyetv tióvov, cpoßov, 7tXr¡yác c. 13. 7tpoaáyeiv = mit sich bringen kommt nur an dieser
Stelle vor. Luc. braucht statt dessen l^eiv : "f) cppovxtç oùx àxepTrrjç e^ooaa xtva 8taxptßy]v Pr. s. Cauc. 16.
ähnl. Hermot. 2. oder epépetv : cpépet Se TtapajiuíHav xat r¡ xotvwvt'a xoö upáy|j,axoc D. mort. 15, 3. oder
etvat èv: D. mort. 26, 1 ex. Herod. 1. rcpoaetvatxtvi: Char. 11. — exefvó ¡toi axorcoövxt Tipootaxat
yéXwç ixajjiTtoXoç c. 2. ist völlig unlucianische Ausdrucksweise statt èyéXaaa D. Deor. 16, 2.
23, 2. D. mort. 9, 2. Char. 6. Gall. 14 ex. D. mer. 5, 3. oder èyéXwv Icar. 18 ex. oder eichet ¡xoi
yeXàv D. Deor. 21, 2. Icar. 18 in. oder yeXàv Ttpoáyo^at Eunuch. 6 ex. oder ávaxayxáCo) Iup.
trag. 31. Pseudol. 7. u. a. — nplv r¡ au^i-tçat xà axpaxÓTteSa xa¿ au[ißaXefv èç xetpaç c - 42.
au|j,ßaXs£v èç x £ÍP a í i^ ĉ em -^ uc - gleichfalls völlig unbekannt, der dafür — abgesehen von anderen
Ausdrücken — sagt etc x £ÍP a S ' £Vat Zeuxis 9. Conviv. 35. èç x £Î P a Ç epyea&ei Peregr. 32. lud.
voc. 4. D. mort. 14, 2 ex. Anach. 25. etc x £ÍP a S auvép^eafrat Navig. 36. — SeSotxóxa xat {ryjXuv
otp'S-aXjaov sic tióXsjjlov epépetv c. 41. epépetv und Composs. mit -ôcp{)'aX|j.oç verbunden bedeutet:
seine Blicke wohin richten, nicht wie hier : einen irgendwie beschaffenen Blick zeigen oder mit¬
bringen. So heifst es: roxpecpóXaxxovOTxot xov ocpfraXjj.ov epépot Bis acc. 31. èxeîvov .. [i7¡xéxt rozpevey-
xew xöv ocp^aXjjtóvD. mer. 10, 2. xà> ôcp9-aX[j,u) TxepteveyxetvDom. 2. und dem entsprechend ôcp&aXi-ioi

1) Offenbar übersetzt Gesner nicht genau, wenn er schreibt : non curae esse vdhtptatem Epicuro. Der Sinn
der Stelle ist derselbe wie c. 12 in.: oOSsv npooipisi xb yjSù xffi 'Eittxoûptp.

2) Ganz ebenso heifst es xtjv Eupmnigv ... epuftpitöaav xal xáxu) épíüaav D. mar. 15, 4.
3
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Tcepicpepeïç (ociiU hue Mue torti) Iup. trag. 30 ex. Was Mer durch SeSotxóxaôcpÔ'cdp.ov . . . cpépstv
bezeichnet ist, würde Luc. durch SetXöv ßXe?reiv oder ähnl. Ausdrücke gegeben haben.

Dafs der Dialog de Parásito Lucían nicht zum Verfasser hat, beweisen ferner eine
Eeihe charakteristischer Eigentümlichkeiten und Lieblingsausdrücke, die ihn von den anderen
Luc. Schriften unterscheiden. Hierher gehört die Gewohnheit, jeden Dichter oder Philosophen,
den er als Zeugen für seine Ansicht anführt, mit einem Epitheton ornans zu beehren, ein
Brauch, der bei Luc. selbst nur eine sehr beschränkte Anwendung findet. So heifst es ó a q <p b ç
EüpnuSrjc c. 4. 6 aoybç "Or¡\ipoc c. 10 in. 24. ó aoepoç Ewxpáxíjc c. 43. toö yewcuoxáxou
ílXáxwvoc c. 5. 6 5è ILXdxm üjiwv ó yevvacóxaxoc c. 34 in. In den echten Lucían. Schriften
findet sich, wie schon erwähnt, diese Eigentümlichkeit überhaupt selten, und wo es dennoch der
Fall ist, da sind die Beiwörter andere als in der vorliegenden Schrift. Alles in allem habe ich
trotz der grofsen Anzahl von Stellen, an denen namentlich Homer erwähnt wird, nur an folgen¬
den Stellen seinen Namen durch ein Epitheton ausgezeichnet gefunden: ó xoikbç "0\ir¡poc, Alex.
57 in. ó i^eyaXócppcüv Hist. 57. 5 ¡jLsyaXocpwvoxaxoç xwv tcoitjxwvMusc. ene. 5., aufserdem einmal
mit bestimmter Beziehung auf seine Erzählung von den bergetürmenden Giganten ó yevváSac
Char. 4. Euripides hat folgende Beiwörter: ó xalóc, Pseudol. 32. ó oocpàxaxoç Amor. 38. Plato
heifst ó xalóc Mere. cond. 24. ó ftcco^scaxóc Laps. 4 in. ó íepó? Amor. 24. ó íspwxaxocMacrob.
21 in. ó aoepó? Dipsaci. 9 ex. Sokrates wird Saltat. 25 in. mit bestimmter Beziehung auf den
bekannten delphischen Orakelspruch ó aocpwxaxoj àvrjp genannt, und aufserdem erscheinen von
Dichtern, Rednern und Phisosophen nur folgende mit Epithetis: Pindar: ó xalàç Hipp. 7.
Demosthenes: ó %-<x\j\ixoióí Iup. trag. 23 ó xxlbz pr'jxœp ohne Nennung seines Namens Mere.
cond. 5. Pythagoras: ó frearcéaioç Laps. 5 in. ó aocpoç Pliai. I. 10.

Eine andere Eigentümlichkeit zeigt unsere Schrift wiederholt in der Stellung des
Vokativs der Adjektiva. Derartige Vokative finden sich 5 mal gebraucht: d> ßeXxiaxe c. 39.
(I) yevvate c. 40. 45. 31. 43. — an den zuletzt genannten beiden Stellen am Anfang der Rede,
die übrigen 3 mal in die Rede eingeschoben. Letzteres ist bei Luc. durchaus Regel, von der
sich nur sehr wenige Abweichungen finden. Denn abgesehen von Fällen, in denen sich an den
vorangestellten Vokativ ein Relativsatz oder ein Genetiv des Ausrufs anschliefst, wie dies
w [isaapia, tjxcç . . oïet Iup. trag. 2 ex. D. mer. 14, 4. Gall. 30. & [xaxapie Mévirare, x% raspaSó-
Çou Uac, Icar. 19 in. D. mar. 15, 4 ex. der Fall ist, finden sich unter den etwa 300 Vokativen
von Adjektivis mit oder ohne Substantiv nur folgende 8 Beispiele für die Voranstellung des
Vokativs: Mere. cond. 17. Charon 20. 21 in. Luct. 16 (2 mal) D. mort. 20, 4. Luc. 11. 23.

Indessen könnte man vielleicht sagen, diese pathetische Voranstellung des Vokativs und
jene Auszeichnung der als Zeugen angeführten Dichter und Weisen durch lobende Beiwörter seien
dem lächerlich ernsten, ironischen Charakter der Schrift angemessen und vom Verfasser absichtlich
angewendet worden. Nicht zutreffen würde jedoch dieser Einwand auf eine Reihe anderer
Punkte. So braucht bekanntlich Luc. sehr häufig jene Art Appositionen, welche ganzen Sätzen
voraufgeschickt und im Deutschen durch Relativsätze übersetzt werden, wie xö ¡xiycgxov, xö
Sscvóxaxov, xod xö uávxwv Savóxaxov oder statt dessen 5 und örap mit folgendem Adjektiv, wie
8 Sé [iéycaxov, orcp yeXotóxaxov (eaxív). Auch in unserer Schrift erscheinen zwei derartige Relativ¬
sätze: xa.\ 8 xoúxou aïa^tov èaxtv C. 52. und xa.1 8 Setvóxepóv saxtv c. 52. Nun findet
sich aber unter den 92 Fällen, in denen überhaupt eine jener genannten beiden Arten Apposition
bei Luc. vorkommen, nicht ein einziges Beispiel, dafs statt des Superlativs, wie hier zweimal
gesclúeht, der Komparativ gesetzt wäre. Dazu kommt noch, dafs unter den 15 appositionellen

'xod 8 toívxwv ysXotóxaxov Cone. Deor. 5.) statt mit ö oder ömpRelativsätzen nur ein einziger
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mit xca S beginnt, sodafs also jene beiden obigen Wendungen nach Lucian. Sprachgebrauch 8 Se
xioyiazov, oizsp (tozvtcov) Seivóxaxov lauten müfsten.

Charakteristisch für die Sprache Lucians ist ferner die häufig wiederkehrende prädi¬
kative Stellung des Adjektivs, der zufolge das Adjektiv vor dem mit dem Artikel ver¬
bundenen Substantiv steht. Beispiele hierfür aufzuzählen ist nicht nötig, da sie in jeder Schrift
zahlreich vorhanden sind. Im Gegensatz hierzu hat unsere Schrift nur zwei solcher Fälle auf¬
zuweisen : cpaöXa roxpà xoöxo eaak'ovxa xà öijja c. 12.. und cpaiSpöj xw Ttpoawrap c. 49. eine Stelle, die
noch dazu wörtlich übereinstimmt mit Oronosol. 16. und vielleicht daher entnommen ist.

Was die Formen der Bejahung betrifft, so erscheint c. 12 (2 mal) xá^ot ooxeï, was'
ich nur Hermotim. 31. ähnlich wiedergefunden habe, ebenso wie ich auch Intuye Soxeî c. 30. 51.
nur noch Anach. 5. nachweisen kann.

Eine besondere Vorliebe zeigt der Verfasser unserer Schrift für folgende Wörter bezw.
Wendungen: wç loixe c. 1. 8. 13. 18. 30., ein Ausdruck, den ich nur noch an 10 Stellen
gefunden habe, wozu noch kommen &ç èoixaat D. mort. 4, 2.. wç loixev â%b xf¡c axoXf¡c Char. 9. in.
Auch lotxe in der Antwort c. 54. kann ich nur Vit. auct. 20 ex. D. Deor. 9, 2 ex. nachweisen,
wie es auch noch ioixa Vit. auct. 25. D. mort. 8 ex. loixev ano ye xoúxoo Hermot. 47. eoixev ornó
ye xoö oyj¡\xa,TocCatapl. 23. heifst.

ofix (oôSelç) eaxiv oaxtç où c. 13. 15 in. 43. 53. findet sich in unserem Dialoge 4 mal,
während es sonst auf etwa zwei Schriften durchschnittlich erst einmal kommt.

Hier ist ferner zu erwähnen die Vorliebe des Verfassers für Set, das 8 mal begegnet:
c. 4. 12. 13. 22. 24 in. 42. 49. 52 in., während er yprj geflissentlichvermiedenhat. Im Gegen¬
satz hierzu braucht Luc. beide Verba ohne einen bemerkbaren synonymischenUnterschied neben
einander: auf 175 Seiten Teubnerschen Textes fand ich 45 mal Set, oî-q, Séot u. s. w. und 49
mal xpr¡ gebraucht. 1)

Auch ¡xäAXov wird vom Verfasser unserer Schrift besonders bevorzugt, das c. 2 (2 mal)
3. 4 ex. 10. 26. 28. 29. 43. 49 ex. 51. (4 mal) 53. 55. 61. (2 mal), im ganzen also 18 mal
erscheint, wogegen es sonst auf 175 Textseiten nur 21 mal vorkommt.

Ebenso auffällig ist der häufige Gebrauch von aváy/.r¡ und nù a a áváyxT] mit dem
Infinitiv, von denen ersteres c. 12. (2 mal) 13. 31. 40. (2 mal), das andere c. 12. 39. 53. 61.
steht. Dagegen weisen die sämtlichen übrigen Lucian. Schriften beide Ausdrücke zusammen
nur etwa 48 mal auf.

Nicht minder bemerkenswert ist des Verfassers Vorliebe für e^w mit dem Infinitiv,
was sich c. 1. 8. 12. (3 mal) 22 in. 31. 37. 43. (2 mal) 56. (2 mal) 57. zusammen13 mal findet,
wogegen die oben erwähnten 175 Textseiten nur 14 solcher Fälle zählen. — In Bezug auf diese
zuletzt genannten beiden Punkte darf freilich die Thatsache nicht verschwiegen werden, dafs
die beiden Schriften Hermotimus und Abdicatus, von denen wenigstens die erstere sicher echt
ist, beide Ausdrücke gleichfalls unverhältnismäfsig stark hervortreten lassen. So steht àvzy%-q
im Hermot. 6 mal, Abdicat. 3 mal, ixäaa àvayxïj im Hermot. 3 mal ; e^w mit Infinit, im Hermot.
19 mal, im Abdicat. 5 mal.

Auch die häufig wiederkehrenden Paronomasien mögen nicht unbemerkt bleiben, die sich
zwar gleichfalls in den echten Luc. Schriften finden, aber doch wohl nicht in solcher Anzahl.

J) Bemerkenswert ist übrigens, dafs weder Lue. selbst noch die Verfasser der unechten Schriften den
Conjunct. XP"5 und Optat. XP^ kennen, sondern dafür immer Sé-fl, Bêoi brauchen.

3*

1
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Hierher gehört ßcvetv.. xal xtvecv c. 10. äXXoc äXXrt v c. 27. abxol Se «5xr JV rcocoöat ™XX«ç
c. 27 ex. Ttfioi Ttpbç «wvxaç c. 30. tö afflua TtoXùç xaî xô XP^a t¡5ú s c. 41. xaXèç uèv
xaX&ç Se xat Et á TO &ávot xaXwç c. 41. ooSèv o5Sa,xoQ c. 55. xaxoùç xaxwç «TO&avovxaç
c. 57., und wenn Cobet richtig vermutet: auxñ . . èv aojmoaícp xaXíji xaXoç xaxaxe^évcp c. 50.

Aufgefallen ist mir ferner das verhältnismäfsig häufige Erscheinen der Präposition aveu
die sich in unserer Schrift 8 mal findet. Im Gegensatz hierzu erscheint sie sonst im Durch¬
schnitt auf etwa 2 Schriften erst je einmal und wird teils durch Wendungen wie yupoç xtvoç
Hist. 8. D. mort. 1, 3 ex. 18, 1. Iupp. trag. 30. ÈvSerjs xtvoç Merc. coud. 2. Luct. 16. oder durch
mit « privativum zusammengesetzte Adjektiva (dbxeooç, axußepvrjxos u. s. w.) umschrieben

Was die Konjunktionen betrifft, so findet sich das bei Luc. so beliebte yoöv — es
mag im ganzen bei ihm 368 mal wiederkehren - - hier nur c. 22. und 33. Ähnlich steht es mit

etwa 168 mal — gebrauchten S'ouv, das in unsererdem bei Luc. gleichfalls sehr häufig
Schrift überhaupt nicht begegnet.

Dagegen steht Se Sí, c. 3 in. 40. 42. 46. 50 in. 51. - im ganzen 6 mal, während die
übrigen Lucían. Schriften zusammen diese Partikelverbindung nur 29 mal geben, d h so dafs
dieselbe auf etwa je 5 Schriften kaum zweimal kommt.

In ähnlicher Weise bevorzugt der Verfasser unseres Dialogs — abgesehen von den Ver¬
bindungen x«; ^v... yé c. 9 ex. 15 in. und xal ^v xac c. 28 in. 55 in. - die Zusammen¬
stellung xai |tijv, die sich 14 mal bei ihm vorfindet: c. 1. 2. (2 mal) 8. (2 mal) 10. 12 in. 13
^ "L 22; 2 ? in ' 44 ' 5L 58 ex - W0 S e &en sie sonst im ganzen nur 106 mal erscheint, durch¬
schnittlich also in jeder Schrift kaum lVs mal.

Verhältnismäfsig oft steht ferner fièv xai c. 35. 42. (2 mal) 45 in. 51., das ich sonst
nur »och 51 mal gezählt habe, und auffallend oft - 17 mal -- ist geradezu ,xèv y«p gebraucht
c. 1. 6. 23. 24 m. 27. (3 mal) 35. 40 ex. 41. 45. 51. 52. 55 ex. 56. 57. 58. eine Verbindung
die sich sonst noch 216 mal findet, mithin durchschnittlich noch nicht 3 mal auf jede Schriftkommt.

Obwohl der Verfasser unserer Schrift kein ungewandter Stilist war, so sind ihm dennoch
einige unklare oder schwerfälligeKonstruktionen entschlüpft, die Luc. wahrscheinlich vermieden
haben wurde. Ich nenne hier, indem ich nur einige derselben hervorhebe, die 2 letzten Sätze
des 10. Kapitels, den Anfang des 28. Kapitels, der mir unter allen von Gesner am richtigsten
erklar scheint,^ferner die Verbindung 'ApwxoÇevoç 6è ó uou OT*ö s .. xcd «ùxo Ç Se uapáatxoc ¿écoç
r¡v statt: o S . . r,v oder xaí cAxbç . . ñv c. 35. Ebenso sonderbar scheinen mir die Ausdrücke- ei' ye
xac aXXoçuç... xaxà xaôxà èuoXé^et, xaxetvoc èv aôxoTç ^v ¡pttoç c. 41. und ó ftèv SixaÇov
SixYjvSwpotsen' aÔTfiëaXcû sowie mehrere der schon oben berührten Wendungen Wenie
geschickt ist auch die Periode im Anfang des 59. Kapitels gebaut, und weshalb vollends der
Mnwuri: xc_Se, o5 X oE xà áXXóxpta Xa^ßavovxec àStxeiv oot Boxo.Ooiv; c. 21. unerledigt
bleibt, ist mir völlig unverständlich und scheint mir auch von Jenni ^ nicht befriedigend erklärt
TT * , Z 11Ur leider an Zeit einige Gesichtspunkte, die sich mir noch im Laufe der
Untersuchung boten, weiter zu verfolgen. Indessen auch das Angeführte schon wird, denke ich
hinreichen um erkennen zu lassen, dafs die vorliegende Schrift nicht von Luc. herrührt nicht
von ihm herrühren kann. Mögen auch manche der angeführten Thatsachen von geringerem
Gewichte sein, allesamt vereinigen sie sich immerhin zu einer erheblichen Last. Und was dem

feld. 1876 } BSeS S24 ZUm ^™ 8 ** ScMíten des Lucian - *™8*- ** ThurgauiscW, Kantonschule zu Frauen-
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einen Punkte etwa an Stärke mangelt, wird, hoffe ich, hinreichend durch die Beweiskraft des
anderen ersetzt.

Es erübrigt noch die Übereinstimmungen zwischen unserem Dialoge und den sonstigen
Lucian. Schriften aufzuzählen und daraus etwaige Schlüsse zu ziehen. Der bekannte Vers des
Hesiod, der c. 14. citiert ist: "óp&iog?ól\iocèç aùxaç (seil, ta; xé^va;), kehrt noch Hermot. 2. wieder,
so wie auch Bhet. praec. 7. darauf angespielt wird. — Was Homer vom Lande der Cyklopen
sagt und in unserer Schrift c. 24. angeführt wird : àXXà xi y' acniapxa xaï àv/jpoxa rcávxa findet sich
noch, zum Teil mit der Änderung aarcopa Mere. cond. 3. Phal. IL 8. Rhet. praec. 8 ex. Saturn. 7.
Epist. Sat. 20 in. — In Bezug auf Nestor heifst es c. 44. mit Homer : ou àizb xfjç yXwxxr¡c ñarap
jxéXi ó Xoyoç «Treppet, was ähnlich noch Imag. 13. Hercul. 4. gebraucht wird. — Das Sprichwort
c. 51 ex.: xotoöxov otov èv ßaXavEtu xúwv erscheint Indoct. 5 ex. in der Form: xt xuvt xat ßaXavEtw;
— c. 1 : xobç .. s>qxE|jisX£X7jxÉvatXóyouj = XotSopta; xtvàç Ex¡i.£¡i£Xsx7]xóxsc; Icar. 30. — c. 3 in : ouw;
yaipziç xx\ob\xevoç = &>ç aùxô; s^atpEV ovofxaÇwv sauxóv Peregr. 1 in. — c. 3 ex: \xr¡ öxvet XéyEtv aùxy'jv
= [xr¡ yàp oxv/jaTfjc síratv Navig. 11. — c. 4 in: êy<b 8ta|i,v7j¡j,ovEÚcoàxouaaç = èyw axoúaa; [lifwjjiai
Hermot. 55. — c. 4. wird die Kunst, des Parasiten die Menschen zu beurteilen und sich den
geeignetsten Mann zum Gönner und Brotherrn auszuwählen, mit der Kunst des "Wechslers ver¬
glichen und gesagt: xöv àpyupoyvœixov« . . . otaytyvwaxEivxa te xtßSrjXa xöv vo|j,ta|i,áxiov -/.ai xà \xí¡.
In ähnlicher Weise soll nach Hermotim. 68. derjenige, welcher die einzig wahre Philosophie
wählen will, xaxà xobç, àpyupoyvojjiovaçStaytyvöaxEtv à xz 3óxi|j.a xat a xtßSrjXa xaî uapax£xo|.i|j,£va.
— Der Euripideische Vers, der c. 4. citiert wird:

avSpöv 8' Step yjpr¡ xöv xaxöv StEtSévat,
oooEtç yapaxxrjp E[iTT£cp'jX£ a(í)¡i.axt.

erinnert an Piscat. 42 : xobxo yoöv tô SEtvóxaxóv Èaxtv .. xb \xrpbi ETttßaXEtv yvöpta|Jia xaí ar¡¡i£íov
aùxotç und an die daselbst c. 46. erwähnte Brandmarkung der Scheinphilosophen. — c. 5: èv xatç
EaxtáaEcrtv otïwç ■Kccvxbç ànéXiïoi rcXéov e')((dv = èv xotç aojjwtoatotç; . . TxXstw àTOcpÉpEtv xöv aXXwv àçtoûat
Nigr. 25. — c. 5. sind apExat und xaxtat einander gegenübergestellt, wie auch Anach. 22.
Saltat. 80 in. und àpEXYjv %od xaxiav Indoct. 2. — c. 8 : Das Bild vom Schiffe und Steuermann
kehrt wieder Iup. trag. 46. Indoct. 5. — c. 10: èç öv cp7¡ot = s£ öv ab cp-rjs Hermot. 67 in. —
c. 10: àç oby txavöc xaöxa •8,au|j,aÇcj)v = ö; où)( txavóv Et .. ëaxat Pro imag. 24. — c. 11 : xotfiâ-
xat 'útzxiqc, = ùttoo; xaxaxst¡jt£vo;Nec. 18. Conviv. 13. — c. 13 : tSt'a Exáaxr/; und c. 26 in.: xat'
tSt'av éxáaTYjc = tSta xaft' éxáaxyjv D. Deor. 20, 11. — Die Schwierigkeiten der Erlernung einer
Kunst, die c. 13. erwähnt sind, werden öfters geschildert, wie z. B. Rhet. praec. 3. 7. und wieder¬
holt im Hermotimus. — c. 19: r¡ -Kovqxiva¡ %-zía. xivt ¡j.ot'pa TcapaytvExai= evö-eo; yàp xal %ixoyoç
èx ¡jLouawv (seil, ó noi-qxr¡^) Histbr. 8. — c. 27 : xaxà xà aùxà xat oaaúxwc = ójjloíw; xat xaxà xaùxa
Iup. trag. 38. — c. 32 : yvwaxK/vat Atovuaíw == árcaatv ú¡xtv yvwaxhfjvat Herod. 7. Ahnl. Harm. 2. 3. —
c. 39 : où ¡jtáxptov áyova xaxayyéXXstç = où ¡Aixpöy xb ayövtajxa TtpoaxáxxEtc Im. 12. — c. 40: öikaiiov
xat xóvtv .. Sovaaftat cpépEtv — xöv xovtopxöv oùx àvE)(0|-i£voi>; Anach. 25. — c. 41 : xb a&\xix tcoXo;
xat xö Xpö|xa yjoú;, où |iÉXa; 5è oùSÈ Xsuxo; — xà ¡ièv yàp yuvatxí, xb oè dobla TtpoaéotxEV = où ...
àaapxt'av |j,Exà w^poxvjxoç£7it8£txv6|iEvo;ota. yuvatxwv a(!)|i,axa Anach. 25. und xà 8e (seil, xöv
yuvatxöv aw¡j.axa) . . Xeuxk at|xaxo; èvSEt'a xat ■9-Ep[Jtoö àîiopta Abdic. 28. — C. 42 : xwv tiwtïoxe
pr¡xóp(üv = xwv ivímoxe xupavvoxxóvwv Tyrannic 1. xwv ttwtioxe 6'jaxo)/r]aávxwv ibid. 4. xöv nátnoxz
¡3taaa|iávü)v lud. Voc. 6. — c. 43 : axÓTXEt 8s oùxwç; = Saturn. 6 in. oùxwat oe axóixet Hermot. 35.
c. 43. stimmt die Erwähnung der angeblichen Feigheit des Sokrates in der Schlacht bei Delium
überein mit Ver. hist. II. 23. — c. 43 ist ferner von Sokrates gesagt: eSóxei aùxw ... ¡xExà xwv
¡jiEtpaxuXXíwv xa&£Có|i,Evov oapt^Eiv xat aocptajxáxta itpoßaXXetvxotç âvxuyyavouatv. Ähnlich heifst
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es: TtepiÉpxstai StsXéyywvânavtaç Nec. 18. und áSóXe<j)(00VTa .. rapi 8'auxov ^aav 'Yaxtvfroç ...
xaE áXXoi toXXoE xaE xaXoi Ver. hist. II. 17. und noch schlimmer c. 19. — c. 44: rcáXat S'av
éaXtoxévsu xy¡v Tpoiav, et xoooúxoo:;, ótíoío; tjv ouxoç, (Nestor) axpocxiaxa; etye Séxa = xaï aùxoç;
eßouXofiTjvav è'va xotoüxov i)(etv o?bv xèv Aâjiiv £ó¡i|i.ayw y) ¡xupiaç [ioc BaßoXöva; bnápysiv lupp.
trag. 53 ex. — c. 47 in.: xaüxa ¡xèv Exavoç = xaoxî ¡xèv Exavwç Nec. 19 in. — c. 48: xa? vöv
larrjxe x«^^oö; èv xrj àyopâ kehrt mit geringen Abweichungen wieder Syr. dea 26. Anach. 17 ex.
Peregr. 27 ex. Tim. 51. Pseudol. 15. Lexiph. 11. — c. 49: cpaoSpw xff) npooámio, ganz so Cronos. 16.
àxpe7txti) x(T) izpooamiù D. mort. 21, 1. — c. 51 : èç xtjv yf¡v ópwv == èç yfjv opwaoc Herod. 5. xaxio
ôpàv 1). mer. 10, 2. — c. 52 : oüxtóc i)(ei Ttpôç àpyuptov wç o6x av xtç ooSè Tôpôç xàç èv atycaXoîç
tfjïjcptSaç àjiEXwç ex 0 ' = T° XP ua ^0V f^ Y^P °ù§ £v xtjxtwxepov xwv èv xoiç aSyiaXoîç cjjyjcpiSwv[loi ooxeî
Tim. 56. xi yàp zb yjpuaíov f¡ xapyúpwv ; ouSèv xöv èv xoîç aîytaXoî; t^ïicpiSoav Siacpépov Piscat. 35. —
c. 52: oôxwç Stáxeivtat xáxoSai^óvtóc= Vit. auct. 7. Indoct. 14 ex. — c. 52: UTtèp xoö auveîvai
[xta^ôv aExeî = èrcî x'q ao^óa apyóptov Xr¡^exoci I). mort. 10, 11. — c. 55: ¡xáXa èppw|xévwç= Her-
mot. 5. — c. 57 : xobç reXetaxooc xaxooc xaxw; aTxo&avovxac = xaxoùç xax&ç Piscat. 44. xaxôv xaxûç Iup.
trag. 37. Pseudol. 24. xaxoE xaxwç Icar. 33 ex. D. mort. 5, 2. xaxôç xaxwç Peregr. 26. Philqps. 20.
— c. 57 : èrà xotç [leyiarotç à§txïj|Jiaaiv = Patr. encom. 12. — c. 58 : ùç YjXtíká yé aou xaöxa =
yevvará aou xaOxa Vit. auct. 23 und Piscat. 24 ex. Ähnlich Tim. 14. 53. 57. Tox. 3. Anach. 19.
Hist. 11 in. Icar. 7 in. Pr. s. Cauc. 20 in. Saltat. 5. — c. 58: waixep axpaxtioxrjç xwpEç StcXwv
àxt|iox£poç xaE èaiHjç aveu iropcpopaç . . ouxw xai ixXooatoç aveu uapaaixou xcnzeivoç. — Der Gedanke,
dafs der Reichtum für die Reichen keinen rechten Wert habe, wenn es ihnen an geringeren
Leuten fehle, welche denselben bewundern und mitgeniefsen, kehrt auch Epist. Sat. 29. 33. 35.
und Nigrin. 23. wieder. Der Purpurstreif als schönste Zier des Gewandes wird auch Indoct. 9.
Somn. 16. Hist. 15 ex. Alex. 26 ex. erwähnt.

Wer die zahlreichen, oft geradezu überraschenden Übereinstimmungen der Luciau.
Schriften unter einander kennt, wird diese Anklänge an Luc. nicht auffällig finden. Im Gegen¬
teil, fast möchte man versucht sein in der geringen Anzahl derselben einen Beweis mehr für
die Unechtheit des Werkes zu erblicken. Ich möchte wenigstens bestimmt behaupten, dafs sich
aus 10 Kapiteln irgend eines der unzweifelhaft echten Stücke mehr und bezeichnendere Anklänge
an die sonstigen Lucian. Schriften finden lassen als die oben aufgezählten sind. Denn die
meisten derselben sind so allgemein gehalten und wenig bezeichnend, dafs sie sicherlich blofs
zufällig sind. Immerhin aber wird man aus ihnen den Schlufs ziehen dürfen, dafs der Verfasser
Luc. genauer kannte, eine Annahme, die ja von vornherein wahrscheinlich ist.

Noch etwas anderes schliefse ich aus der Betrachtung der Lucian. Reminiscenzen in
unserer Schrift. Wir dürfen, meine ich, mit Gewifsheit annehmen, dafs dieselbe nicht eine be-
wufste Fälschung ist, angefertigt zu dem Zwecke sie unter die Werke Lucians einzuschmuggeln,
sondern dafs sie sich durch Zufall in unsere Sammlung verirrte. Denn wäre jenes erstere der
Fall gewesen, sicherlich würde sie ihr Verfasser, um ihr ein unverkennbar Lucian. Gewand zu
geben, in weit höherem Grade mit Füttern aus den echten Schriften aufgeputzt haben. Auch
war nicht sowohl Lucian^ als vielmehr Plato — der ja auch zweimal (c. 5. wörtlich und c. 19.)
citiert wird — das Vorbild des unbekannten Verfassers, wie denn schon die Lektüre nur weniger
Kapitel Piatos beweist und bereits Wieland in unserer Schrift richtig eine Verspottung (besser :
Nachahmung) der Platonischen Manier erkannt hat.

Im übrigen liefert die genaue Beobachtung des Sprachgebrauchs in unserem Dialog
noch ein anderes Ergebnis. Sie beweist nämlich, dafs keine der übrigen unter Lucians Namen
gehenden Schriften von demselben Verfasser herrührt wie der Parasit. Einige Ähnlichkeiten
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finden sich zwar im Tyrannicida, doch sind dieselben nicht so stark, um daraus auf ein und
denselben Ursprung schliefsen zu dürfen. Einige andere Eigentümlichkeiten, die unser Dialog
mit dem Hermotimusgemein hat, erklären sich aus der beiderseitigenNachahmung des Platonischen
Vorbildes, die im Hermotimus stärker als in den übrigen Schriften hervortritt.

Wer der Verfasser unserer Schrift ist, vermag ich nun freilich nicht anzugeben. Nicht
einmal die Zeit ihrer Entstehung wage ich, mit der nachlucianischenSprache zu wenig bekannt,
näher zu bestimmen. Die Abweichungen vom Lucian. Sprachgebrauche sind, wie man sieht,
nicht unerheblich; ich glaube deshalb kaum, dafs wir den Verfasser in den nächsten 5 bis 8
Jahrzehnten nach Lucian zu suchen haben. Doch dürfte hinwiederum auch soviel feststehen,
dafs unsere Schrift nicht zu jenen Spätlingen der griech. Litteratur gehört, die wie der geschmack¬
lose Philopatris erst dem Mittelalter entstammen. Dazu zeigt sie denn doch trotz ihrer sophistischen
Spitzfindigkeit zu viel dialektische und sprachliche Gewandtheit, Eigenschaften, wie sie jener
späteren Zeit nicht mehr eigneten.

Verschiedene Anzeigen könnten darauf hindeuten, dafs der Verfasser ein Eömer war.
So bi£T£Úav ÔTUûç c. 46. = petere ut, oTtouSáCav nví c. 37 = stuäere alicui rei l ), oi'eafrat in dem
Seite 6 angeführten Sinne = putare. Auch w 8r¡ v.al ¡asíCtov r¡ toö %xpxaízo\j té^/wj Seite 5
würde als : quo etiam maior Parasiti ars est völlig dem Latein, entsprechen. Ebenso würde mir
das lateinische non pereunt apucl eos artes immer noch erträglicher klingen als der griechische
Ausdruck où-/. auoXXuvxai rozpa xoîç xexxrjfiévotç ai xéyyoa Seite 7. Indessen sind diese Anzeichen
doch zu schwach, als dafs ich daraus irgend etwas Sicheres schliefsen möchte. — Vielleicht
gelingt es noch einer sorgfältigen Umschau in der nachlucianischen Litteratur den Verfasser
unserer Schrift zu ermitteln und ihm sein Eigentum zurückzugeben.

Anmerkung. Während des Druckes der vorliegenden Abhandlung ging mir die neu erschieneneAusgabe
von Sommerbrodt (volum. I. pars 2.) zu, der gleichfalls das Seite 9 Anmerkung von mir beanstandete êitaivioouoi
(Harmon. 2.) ändert und èreaivoOai dafür schreibt.

a) Vgl. du Mesnil a. a. 0. Seite 10.
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