Uber die Behtheit des Lucianischen Dialogs de Paasito.

Von Johannes Bieler.

Di(.- Frage nach der Echtheit der Lueianischen Schriften erdfinet der Kritik noch ein
weites Feld der Thitigkeit, Schon ein Blick in die Ausgaben der Werke Lucians beweist dies
zme Geniige.  Von den 82 unter seinem Namen uns itberlieferten Schriften erklirt Jacobitz 9,
W. Dindorf 11, Sommerbrodt 22, Immanuel Bekker 28 fiir unecht, alle leider aufser
Sommerbrodt, der sich auch nur im allgemeinen iiber diesen Punkt ausspricht,') ohne Angabe
der Grimde ihres verwerfenden Urteils. F. V. Fritzsche, wohl unter allen der griindlichste
Kenner unseres Schriftstellers, bezeichnet?) 4 Schriften als verdichtig, wiihrend er fiir 10 andere
den Lucianischen Ursprung bestimmt in Abrede stellt. In #dhnlicher Weise gehen auch die
Ansichiten der Litterarhistoriker und sonsticen Forscher auseinander, und es diirften, soweit mir
bekannt ist, gegen 40 Schriften sein, die alle schon mit mehr oder weniger Grund dem Lucian
abgesprochen worden sind.

Zwar fehlt es nicht an Versuchen das fremde Gut von dem Eigentum Lueians zu sondern,
mnd Dbesonders hat sich in den letzten Jahrzehnten auf diesem Gebiete eine erfreuliche Thiitigkeit
entwickelt. Allein trotz aller dieser Bemithungen sind der sicheren Ergebnisse nur wenige zu
Tage gefordert worden, und selbst fiber die vielumstrittenen Schriften Demonax und Lucius wird
das Urteil lanten miissen: adhue sub iudice lis est.

Dafs dem so ist, liegt meines Erachtens zum guten Teil mit daran, dafs man bisher der
sprachlichen Seite des Gegenstandes nicht die gebithrende Rilcksicht geschenkt hat.?) Denn alle

1) Einleitang zmm 1. Bande seiner ansgewiillten Sehriften des Lucian, 3. Aunfl, Seite XVIIIL ff.

% Praefatin ad Lue. vol. 1. pars 1. Seite IV. Die Fugitivr, die hier noch zu den verdiichtigen Schriften
wevechnet werden, hat er spliter vol, I1. pars 2. Seite 235 ff. als echt anerkannt. Vergl noch vol, TII. pars 2. Seite
LVI und LXII und besonders LEIV ff, wo er mit grofser Schiirfe gegen Bekkers negatives Verfahren Einspruch erhebt,

%) Selbst die selr griimdliche Arbeit von J. Guttentag, de subdito qui inter Lucianeos legi solet dialogo
Toxaride, Berlin 1860, hat diesen Punkt nur einseitiz behandelt. Die Unechtheit einer Schrift mnfs mehr ans den
Abweichungen vom Sprachgebranch des hetreffenden Schriftstellers als aus den [/bereinstimmungen mit diesem erwiesen
werden, Dag Kapitel der sogenannten Nachalmungen wird filr Lucian in den meisten Fiillen eine zweischneidige
Waffe sein, deren sich sowohl der Verteidiger der Kchtheit wie derjenige, welcher sie bestreitet, bedienen kann,
iTherhaupt diirfte es auf die Weise, wie Guttentag Seite 35 ff. thut, nicht schwer halten, anch eine der unzweifelhaft
echten Schriften unseres Schrifrstellers zu verdiichtigen.
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Beweisgriinde, welche auf dsthetischen Urteilen oder Ansichten des Geschmacks beruhen, sind
zn subjektiver Natur, als dafs sie auf allgemeine Znstimmung rechnen ditrften.  Wo sich dagegen
Abweichungen von einem ganz bestimmten das Unechte und Zweitelhafteste abgerechnet
durch etwa anderthalb Tansend Kapitel hindureh beobachteten Sprachgebrauche vorfinden, da
ist doch wohl kein Zweifel mehr moglich.

Von diesen Grundsiitzen ansgehend, fing ich an den Sprachgebranch Lucians einer
oenaneren Untersuchung zu unterwerfen, um hieraus vielleicht Anhaltspunkte zur Unterscheidung
iles Tehten von dem Untergeschobenen zu gewinnen. Das Ergebnis dieser Untersuchungen fiir
eine der Lucianischen Schriften sei im foleenden miteeteilt. Ieh wiihle hierzu den Dialog de
Parasito, auf den mich meine Beobachtungen zuerst anfmerksam machten und zu dessen genauerer
Priifung sie mich veranlafsten.

Die Echtheit der Schrift wird fast allgemein anerkannt. Thre Unechtheit ist zuerst von
Immanuel Bekker behauptet worden, dem sich meines Wissens nur A, Joost') anschliefst, sowie
ihm auch G. Brambs?) znzustimmen scheint. Mit diesen meinen Vorgiingern mufs ich mich
zuvor auseinandersetzen. i

Was zuniichst Bekker betrifft, so spricht sich dieser fiber die Begriindung seines Urteils
iiberhaupt nicht aus. Joost beruft sich zur Rechtfertigung seiner Behauptung einzig auf die
Thatsache, dafs gegen die sonstige Gewohnheit Lucians in diesem Dialoge die Citate ans Homer
in scurriler Weise verdreht und gegen ihrven wirklichen Sinn ausgelegt werden. Allein diese
Figentiimlichkeit erklirt sich doch hinveichend aus der besonderen Art unseres Dialoges, der
von Anfang bis zu Ende ironisch gehalten den Beweis liefern soll, dafs die Parasitik eine Kunst
sei. Diese durchgiingige Ironie, die bei Lucian nur noch einmal, im Rheforum pracceplor, wieder-
kehrt, bedingte denn doch auch eine besondere Behandlung der Dichterworte, die wie in den
anderen Schriften des Lucian so auch in der vorliegenden uns zahlveich entgegentreten und zur
Bestitigung der vorgetragenen Ansichten dienen sollen. Wollte also einmal Lucian, oder wer
sonst der Verfasser ist, auch hier den Homer als Zeugen fiir sich anfithren, so mufste er ja
wohl — da Homer im Ernste nie ein Lobredner der Parasitik ist — dessen Worte anders deuten
als sie gemeint sind. Somit diirfte also dieser Grund allein schwerlich ausreichen, das Anrecht
Lucians auf die vorliegende Schrift auch nur zweifelhaft zu machen, geschweige denn ihre
Unechtheit zu erweisen.

Und dennoch ist sie sicher unecht. Ihr Sprachgebrauch weicht von demjenigen Lucians
so bedentend ab, dafs dieser nnmiglich ihr Verfasser sein kann.

Ich zihle im folgenden diese Abweichungen auf,?) indem ich zuniichst die Formenlehre
und Syntax ins Auge fasse,

[

Das mediale Futur Cfoopa: ¢ 12 (3 mal) kommt nur noch einmal in dem wohl zweifellos

Y De Luciano guiopdfpy, Programm des Progymn. zu Liitzen 1883, Seite 21§

% {Iber Citate und Reminizcenzen aus Dichtern bei Lueian, Programm der K, B, Stmdienanstalt Eichstiitt
1888, Seite 10, Anmerk, 1.

%) Ein fiir allemal bemerke ich hier, dafs meine Ausfillrungen den unechten Philopatris und die poetischen
Stileke des Lueian nicht mit berficksichtizen, Denn wenn auch die Echtheit dieser letzteren sicherer feststinde als
es in der That der Fall ist, so wilrde doch die poetische Sprache derselben fiiv den vorliegenden Dialog einen sicheren
Mafsstab nicht abgeben kimnen. Wenn sonst von Lucian schlechthin die Rede ist, so sind damit aunch die zweifel-
haften Schriften desselben gemeint, die nur in besonderen Fiillen auadriicklich won den sicher echten unterschieden
werden, — Im fibrigen citiere ich, wie billiz, in erster Linie nach den Ausgaben von Fritzsche und Sommerbrodt,
Fiir die von ihnen nicht heransgegebenen Schriften liegt die Ausgabe won Jacobitz 1881—88 zu Grunde.
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unechten Lucing ¢. 27 vor. Sonst braucht Lumeian weder das aktive noch das mediale Futur
von iy, sondern dafiiv stets — in etwa 15 Fiillen — Bubgopar, ein Umstand, der nmso bemerkens-
werter ist, als sonst das Verbum Civ bei ihm etwa doppelt so oft erscheint als fwdv. — Die
Sehreibart des Optativs perzégns ¢ 1 kelwt nur noch einmal in dem yerdidchtigen Cynicus e, 17
wieder, wihrend Lue. sonst, z. B. D. Deor. 6, 2. 25, 1 die regelmiifsiven Formen hat. — Die
Form wpooiotat ¢ 2 als Perf. Pass. von ::;gr;épm ditefte wohl in der ganzen Griicitiit einzig
dastehen. Das gewihnliche Partic. Perf. von ¢épw findet sich bei Luc. 7 mal in Composs.  Sonst
kommen Formen des Perf. Passiv. von gfpw rnhm;n nicht bei ihm vor, weder vom Simplex
noch in Composs.  Ieh kann dies librigens kaum fiir Zufall halten, sondern glaube vielmehr, dafs er
dieses Tempus absichtlich vermieden und teils durch das Praes., teils darch den Aorist ersetzi hat.

Ep
ii

dv mpltotg Staywviletar c. 49 statt ev tolg mphTotg scheint dem Sprachgebrauch Lue.
nicht zu entsprechen, der z. B. -\h'\' 2: dvip ‘Popaiwy &y ol
Sxoftey den Artikel hinzufiigt, wie er auch stets v zofc dldotg sagt, z. B. Indoet. 7 in. Gall. 19,
Alex. 5. 58 in. u. a.

Ob Luc, ferner wie in mpoxetpéywy spgpeiv ¢. 61 den Plural. mit dem Dual. verbunden

haben wiirde, bezweifle ich nach Fillen wie 2x 8usiv tolv aplotaty Prom. es 5 (2 mal) dmd Sueiv

mpwtas nnd Seyth. 3: &y :5'; TEWTOLS

woly peylotory tupdwory Alex. B zolv BiBuoxddow dpgotv D. mort. 15, 1 in. u. a.

Omd Ty peyiotwy yeyupvaspéves = von den grifsten Meistern c. 60. Aunch hier ist es
mir sehr nnwahrscheinlieh, +l¢|E:-. das substantivierte peyigrov als Mascul gefafst dem Sprach-
gebrauche des Lue. gemiifs ist.  So oft sich bei ihm auch of dgiotar substantivisch findet, so ist
mir fiir ¢f péyoter kein Beispiel bekannt. Will man indes dzs tov peyiotwy mit Gesner in rebus
maximis ibersetzen. so wilvde o=d In einer Bedentung stehen, fiwr die ieh gleichfalls keinen
Beleg wiilste. — ool Aomdy dplfopar xal Edog nai pet dptotov €. 61. Der adverbiale Gebrauch

von £deoc (ihnlich wie ouzotafoz, tprtaiog w. 8. w.) ist dem Lue. villig unbekannt, Dies Adjektiv

f
kommt iiberhaupt nur noch zweimal in der Form <t £pe bel ihm vor: Char. 5 in. und Ver.
hist. I. 85, wo es beide Male den OQsten bezeichnet, wie umgekehrt t4 &anépx .der Westen®
heifst. Zur Bezeichnung dessen, was morgens geschieht, dient sonst wiederholt wiwéz. Was
hier durch &poc gegeben ist, driiekt Lue. stets — an mehr als 40 Stellen — durch Zwdev aus,
das z B. mit Verbis des Gehens anch D, mort. 9, 2. Philops. 6, 12 in. 1). mer. 2, 4. 3, L.
4, 3 w. a. verbunden ist.

oty Enatépwy Tuyydver ¢ 11 widersprieht der sonstigen Ausdrucksweise Lucians, bei
dem in Verbindung mit Pronomin. éxdrzpos selbst im Singnl. steht und jene im Genetiv. partit.
beigefiigt werden. Vergl. Alex. 8. Ver. hist. II. 16. Tap. conf. 3. Balt. 26 in. — ¢ &4 =zl
pefloy ) Tad magasiow téywr c. 4 ex. ist das einzige Beispiel des J..:Lm\ #z im Dativ. differentiae. —
T hotmig téyves dpydlovial ¢ 23 —man betreibt, Das unbestimmte Pronom. man finde ich
— abgesehen von den Verbis des Sagens — durch die 3. Pers. Plur. nur noch einmal aus-
gedriickt in der allgemein als unecht geltenden Schrift de Syr. dea c. 14 ex: map’ Alyuntiov
Eviotgty DyWioc ob owéoytae. Denn in dem ebenso verdidehtigen Nero ist zu Zstepsveveer €. 11
wohl wzte olvesy als Subjekt of m-}:x: Zn erginzen.

Die Konstruktion Stexodery wvdc = ¢ 42 ex. ist unlucianisch und wird ersetzt dureh

r

ialEy (Emanobety) Tivég T, axo 'JE.; {|L:.s'.a1‘}:E'zE'.‘.l. nuvnikdveathat) 1l mwepd Tivog 1. &,

B

i Ayopépvovt mapdotto Yoy ¢. 456 in.  Dieser adjektivische Gebrauch des Wortes mapd-

’

artog wiirde verglichen mit wapdartog ®v Aewiouw D. mort. 7. 1, ‘Epped wdpelpo; Gall. 2 und
nzpedpot 700 Hudiou Phal. I, 1 der Art des Lue. nicht entsprechen. — dptiddgodal tive ¢, Bl

Im Gegensatz hierzn wird der Gegner an den 6 Stellen, wo er iiberhaupt genannt ist, mit wpég




bezeichnet: Anach 38 ex. Saturn. 8. Dom. 10 ex. Pr. s. Cane. 20in. D. mort. 12, 7. Charid. 19. —
pihoobpons napaattiy onovddoavias ¢ 37. Das Verbum onouddlerv findet sich 37 mal bei Lue.,
darunter 12 mal passivisch: omsugdleothor (twvi, mpéc oder dmé wveg), 11 mal mit mspi und dem
Aceusat., 3 mal mit éxf und dem Dativ verbunden, aufserdem noch im Charidemus?') konstruiert:
brép oz €. 6. mepf Tivag €. 6. mwés ¢ 24 in. und im Nero =i c. 1 ex., niemals jedoch mit dem Dativ.
Aéyovte; Tedto (scil. mapdoitov) 2pé c. 2. Beispiele fiir diesen Gebrauch von jiéysiv mit
Neutr. Pronom. verbunden habe ich nicht finden kinnen. Dagegen findet sich xazleiv oft so
konstruiert, #z. B. 7t #ldo Tim. 1. zeore Gall. 10. Baech. 2. 1. Deor. 22, 4 in. Bis acc. 3 ex. Ver.
hist. I, 36 ex. Peregrin. b in. 12 ex. 30 ex, Conviv. 19, & = Gall. 20 (anders jedoch Sommerbrodt.)
i mote dmetpydoavto yewalovy €. 42, yadewbv piv oddE oxvdpurndy obdiv anepy4letar ¢. B3, Die
Konstruktion von dmepysleothar mit dem Neutr. eines Adjektivs weicht vollig von der Lueian. Aus-
drucksweise ab, withrend das Simplex Zpyalecthar neben metelv, Spdév, mp#rrety ohne Bedenken so
cebrancht wird. Das Verbum dnepydlzatier begegnet bei Lue, 17 mal, niimlich 15 mal mit
doppeltem Accus. verbunden: g 7, und nur in der allgemein als unecht geltenden Schrift
ide Astrologia 22 mit einfachem Substantiv Zedfiv Konstruiert, wie aueh #hnlich Imag. 5 ex.
oesagh ist: play v .. obx dndouoay (scil. elndva) dnepydostar. — mpooninTwy tiv Aydléx c. 46
entspricht ebenso wenig dem Sprachgebrauche der attisehen Prosa wie dem des Lucian, welcher
letztere Catapl. 2 in. zn mpeonintey (wenn anch in anderer Bedentung) den Dativ setzt.

Ieli schliefse hievan noch einige andere Verba mit eigentiimlicher Konstruktion. Cap. 52
ist gesagt: oOBEv adtg péhov mv of dvdpuna ofovtar. (Cod. F fiigt hinzu: nepl abrod, was Jacobitz
aufnimmt.) ofegthar mep! Tvog ist dem Lue. vollig unbekannt, der dafiir am hiufigsten braucht

spl Tvog, aulserdem yiywiboxsw, &wyoely, migrebety, Scavosiothar mwepl Tvog 1. A,

weovely oder Soxel ot

R

Der Grund, weshalb ofegfhae bei ihm iiberhanpt nicht mit megt verbunden werden kann, ist der,
dafs dieses Verbum bei il — abgesehen von der seltneren Bedentung fiir etwas halten mit
doppeltem Accusativ — durchans nnr die Bedentnng glanben hat, also iber die Wahrsehein-

lichkeit oder Unwahrscheinlichkeit einer Thatsache entscheidet. Niemals jedoch, soweit mir
wenigstens bekannt ist. bezeichnet es die Meinung oder Ansicht, die man iiber etwas hat,
ein Grund, ans dem sich anch das Unlucianische des Aunsdrucks év of gvbpoma: ciovrar ergiebt,

ebenso wie der Wendung &mwg olomat, Ayoye dv ¢ 8. — Unreiv mepl Tiveg = fiber etwas handeln
¢. 11 und 54 (2 mal) ist nirgends mehr bei Lue. nachweisbar, der Tyzetv in dieser Bedeuntung
entweder — 6 mal — wmit indirektem Fragesatze, seltener mit Objektsaccusativ (zedto Ver.

hist. TI. 20 in. gvalyté odté Hermot. 21 ex.) verbindet. — &g 88...yslpwy 2otl.. wid; Emoder-
wvberg; ¢ 31, Das Verbum gmefziwvivar findet sich bei Lme. 18 mal, entweder mit einfachem
oder mit doppeltem Aceunsat. (Passiv. doppelter Nom.) einmal anch (Hermot. 70 ex.) mit Ace. e.
Inf, verbunden, aber niemals wie hier mit e,

Mg pév tobwy .. Suepéper, Bedeiythal por Soxd ¢ 26 in. So oft das Verbum Gewxviver auch
in den verschiedensten Bedeutungen von Lue. gebrancht wird, stets erscheint es entweder im
Activ oder im Passiv, niemals im Medinm. — <odte piv v Sinpiilntel oo ¢ BB in. ist
das einzige Beispiel, dafs das Perfekt von duidgoda: oder Compp. passive Bedeutung hat,
téywy Sffhov &t Stwpokbyytar dpiv (Scil. ¥ mepeoitiad) ¢ 8 ex. und odxedv zadwpoddyntat

ety und  Bropoioyely

- -

naprately fut odx dhdo dotl; c. 60. Die persinl. Konstruktion von zafops

Y Wenn also W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretern, 1. Band. Stuttzart 1887, Seite 2206
meint: ,Sprachliche Besonderheiten, dureh welche die Unechtheit sicher bewiesen werden kinnte, enthiilt anfzer den
Amores von den angefithrten Schriften keine*, so diirfre dies Urteil nicht ganz richtig sein.
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ist dem Luec. unbekannt. Letzteres Verbum erscheint fiberhaupt nur noch einmal bei ihm in
der Verbindung avédnpa #i5y 3§ ded xathwpcioympévov Phal. 1L 1.

e B mp@dtov .. wepl T s .. oxomdpey e. 3. Das auffordernde ¥ wohlan findet
sich bei Luc. dem weit hiiufigeren — 30 maligen — pége und 16 maligen dye gegeniiber iiber-
haupt nur 5 mal, und zwar immer mit dem Imperativ, nicht mit dem Conjunct. hortat. ver-
bunden. Vgl. Hermot. 15 in. Imag. 4. Soloec. 1 Rhet. praec. 10. Indoct. 28. — Emeidav xal
bty amodelEatpe Ty mapaatTiad)y . . xpatedsay ¢, 26, was Jacobitz und Dindorf freilich in dme-
feffw verbessern, verstifst gegen alle Regeln Lucianischer Syntax. Nur Luc. 21 und 37 und
Amor. 16 in. sind entsprechende Fille. — d&nidg yap elmeiv c¢. 43 kehrt bei Lue. nirgends
wieder. Er brauncht dafiic vielmehr Ausdriicke wie ©c eineiv Somn. 10, Alex. 2 ex., Philops. 30,

-

Merc. cond. 1, Toxar. 4, Hale. 2, Charid. 25 in. &g #mog einelv Hermot. 71, Iud. voc. 8 u. a. —
dmoxpivy dyvoeiv ¢. 31, Das Verbum dmowpivestha: findet sich im ganzen 26 mal bei Lue., zu-
weilen absolut, sonst stets mit dem Accus. verbunden (xwpwsiav, fpwe, "Ayhhéx, pavizv). Mit
dem Infinit. ist es allein hier konstruiert,') wiithrend ich sonst dafiir an 8 Stellen mpognatelotha
und 3 mal mldrttegtter mit dem Infinit. gefunden habe.

Brwg yalpeie wadodpsvos, odBiv 7) pizpév por péder ¢ 3 in. Der Gedanke ,es liegt mir
wenig daran“ kehrt an folgenden 7 Stellen wieder: Hermot. 18. Char. 12 ex. Harmon. 2. ady.
Indoct. 10 ex. Pseudol. 16. D. Deor. 15, 3. Merc. cond. 25 — und itberall heifst es édiyov pot
péier. Ebenso heifst es immer éAfysv gpovillow, z. B. Hist. 9 ex. 10. Jup. trag. 21 ex. Dem.
encom. 36. — aloyvidiov el thy ybpav ipBePlyrévar mokepiovg c. 40, Das Adverh aipwiBiov Ist
dem Lue. unbekannt. Statt dessen braucht er eigwsivg Mere, cond. 26. mapayefipa Nee. 10 und
— gegen 20 mal — dovw. — & mapdotto; EEmdev tobrwyv (seil. huméw, Spydv, pibdvav) éatlv
grdveoy ¢. b3, Das Adverhb 2Ewdev findet sich iiberhaupt nur selten bei Lue. (Philops. 8 in.
Hermot. 19 ex, Alex. 26. Dom. 7. Nero 2 ex.) und bedentet immer: von aufsen her. Mit dem
(Genetiv verbunden erscheint es nirgends, sondern dafiiv entweder wméppo twvéz (Anach. 19.
Piscat, 8. Vit. anct. 14 ex, Zeux. 2) oder giiétpiés mvog (Somn. 7.) bmhdtepds tvog (Nigrin 25 ex.)
wpelttoy Twés (Peregr. 43 ex. Hermot. 12 ex. 76. Mere. cond. 19 ex.). Bei weitem am hiufigsten
aber steht 2Ew véz, sowohl im rdumlichen wie im iibertragenen Sinne. Im ersteren heifst es
z. B. #Ew pélovg Hist. 4. Navig. 44. Conviv. 2., wiihrend es im iibertragenen Sinne Conviv. 34. 39 ex.
Pr. s, Cauc. 18, Saturn. 8, Epist. Sat. 33 u. a. steht.

sic Thv Téypwmy edpuiiz c. B3, Statt mit ez verbindet Luc. Histor. 35 edpuiiz mit mpds,

wie er anch z. B. Tim. 37 dmcidecs mpbs sagt. — dg. .. nowi machdy Swglper... b nat
Exdotye Sapépe . 26 in.  Weder im Gegensatz zun zowvij noch alleinstehend habe ich irgendwo
statt des hinfie vorkommenden i3ix xax’ 8lay gefunden, — & mapd e oboles T2l Embuplas

3

yopryiv ¢ 12, Die Masse, der etwas entnommen wird, bezeichnet Luc. regelmifsig mit azmé
oder %, niemals mit mapst. Ersteres haben wir in Wendungen wie drd meddiv &hiye Ssiypata
und #hnlichen Pro imag. 21. D. mort 12, 6 ex. Tox. 35 in, 62 in. adv, Indoct. 24 ex. Ganz
unserer Stelle entsprechend heifst es: gxé tobtov (Bde pviy) Setpdpgpey DL mer. 6, 1. Vgl Epist.
Sat. 31 ex. &z dagegen findet sich: éAfva &x modhdw Selypatos Bveue ypddar Alex. 61 in. Salt. 40 ex.

61. BH in, & mokdic Thc mepwouoiug dvahlonets ez ... adv. Indoct. 19, pyay . . €8 Fig Sppov . . Ovijoopat

got D mer: 6, 1. olx ambAluvTal mops Tole wERATNREVELS i téyvar €. 6 steht olne Beizpiel da.
Luc. wiirde wenigstens v zextypévwy gesagt haben oder toiz xextrpéverg, wie es ganz dhnlich

1) Nur einmal steht zadumonpivache: Ewnin dvit Hogeddves elva: D mar, 18, 2 in., wo iibrigens Somumer-
brodt mapuroxptvesitay schreibt und e, woll mit Recht, streicht,




heifst &r pi) anéAidvtal sotr N 86Ex Ty Epywy Pseudol. 18. — mpotunwotpeda wap’ Hpuiv adtoig
c. 40, Der Gedanke 1}1-i sich, fiir sich etwas thun® wird von Lue. 4 mal durch éxi ¢. Genet.,
etwa 16 mal durch notd ¢. Acens., 22 mal durch mpéc e. Accus. niemals durch napd ausgedriickt.
— olbmey pot Boxd tobe mepl Tedtny (Thy mupaoinixndy) Expspeletnuévar Adyous . 1. In Abhiingigkeit
von Substantiven regiert = rpE bei Lue. ftberhaupt fiberwiegend den Genetiv, und stets — mit einer
Ausnahme in dem verdichticen Dem. enc. ¢. 15 ex. — ist dies bei Aédvos wept der Fall, eine Ver-

bindung, die etwa 29 mal wiederkehrt, — apybpra, Dmép ov drolopévay dyteodeln c. 12 ex. pj
Byery, Omi p Brov dumndein c. B3, Weder dydestior noch duneistor verbindet Line. mit dwép. Dagegen
\m[l bei dyfeathar der Grund des Verdrusses an etwa 19 Stellen dorch den Dativ mit oder ohne
inf, bel Aumelodo: D mal durch é=f c. Dativ. bezeichnet, gewidhnlich indes die aktive Konstruktion
[muu Aumel pe) angewendet.

Was den (rebrauch der Konjunktionen betrifft, so stehen folgende Verbindungen in
den unverdichtigen Schriften ohne Beispiel da: gjé pévro c. 8 (fiberhaupt nicht wiederkehrend)
GAX (o08E) piv e 12 f:uu noch einmal ganz wie hier Charid. 5 ex.) aidéa phyv z«fl ¢ 10 (nur
noch Lime, 16 ex.) ad yép 22Ahe ¢ 49. kehrt, soviel ich beobachtet habe, fiberhaupt nirgends wieder.
Das alleinstehende wég iu gl g mep dpz c. 1 ex. ist ganz beispiellos. Lue. braucht =& nur in
Zusammensetzung mit den Wortern ef, mel, Zmetdh, %, fiv, Dz (W) péyer, 8ts, 8¢ ofog und & =
Dafs anch das kurz vorhergehende el nicht etwa als Entschuldigung fiir =¢p angesehen werden
darf, geht aus Stellen hervor wie Hermot. 59. Prom. s. C. 13. Charon 11. Psendol. 3. Tim. 4 in.,
wo immer nur s pi dpe, et pf) Tig dpe gesagt ist, — & 8i (voD mapmolton) thdvatog gauldtepeg
(Bot! ToD Ty frrépwy xal TV @hogbewy); mwdvy piv olbv todvevtiov mopk mold edBarpovéaregoc
¢. B7. mavn pdy ody steht sonst bei Lue. immer im bejahenden Sinne, z. B. nach vorhergehender
Frage Vit. anet. 7 in. 15 in, Nee. 11. Char. 9 ex., aber niemals wie hier mit folgender gegen-
sidtzlicher Verneinung.)

Ich schliefse hieran noch eine Anzahl Fille, die fiir sich allein zwar fiiv die Echtheits-
frage nicht entscheidend sein kimnen, neben so vielen anderen entscheidenden Punkten aber
immerhin mit in Betracht zu kommen verdienen. Ich meine hiermit solche Formen und Kon-
struktionen, die sich zwar auch in den echten Lue. Schriften finden, aber so selten, dals das
Vorkommen einer grifseren Anzahl derselben in ein und derselben Schrift notwendig Verdacht
L'l'i't!f._"L’]l mufs. Hierher gehirt

tambg ¢ 22, Das Wort begegnet noch Vit. auet. 3 in. 7. 8 in., an erster Stelle
von 3, an zweiter von 2 Hss. mit = geschrieben, sonst jedoch in der gewthnlichen Form #ber-
liefert, so wie amnch die verwandten Zusammensetzungen mavrodamds, diledumde, fuedande stets mit
& erscheinen, — Statt der Endungen sg, e, oev im Optat. Aor. I. Activ. braucht Lue. fast
ansschliefslich die Endungen ez, e, siaw Unter 282 Optativen Aor, I. Act., die sich iiberhaupt
bei ihm finden, zeigen 255 die letzteren Formen, withrend nur 27 mit den Endungen eeg, o, ey
begegnen. Davon kommen wiederum eine Anzahl auf die zweifelhaften bzw. nnechten Schriften,
unter denen obenan stehen Charvidemus (3) Dem. enc. (3) Patr. ene. (3) Amores (2). Auch
[magines mud pro Imag., die Bekker beide verwirft, zeigen 3 bzw. 1 Beispiel, Nach Abzug
derartiger Fille wiirden sich unter Lmeians sicherem Eigentum kanm 8 bis 10 Abweichungen
von seinem gewohnten Sprachgebrauche feststellen lassen, néimlich Rhet. praee. 1. Indoet. 2 in,

(0]

[

Y Oder sollte vielleicht statt mavo pav olv o piv sdv zo lesen sein? Bel Lme. findet sich dieses sehr
hiinfig mit folgendem @i, 2z B. D. mort, 16, 1 in. (nach vorhergehender Frage) 5,1. 12,1 in. Jup, trag. 35
(2 mal) n. a.




Pseudol. 11 ex. Hermot. 56. 61. 84. D, Deor. 23, 1. D. mar. 5, 2. Disp. ¢. Hes. 7 ex. Dom. 2 ex.
Im Gegensatz hierzu zeigt nun die vorliegende Schrift eine verhiltnismiifsic erofse Anzahl
Optative anf o, nimlich — aufser dem durch Konjektur in e, 8 hercestellten pédiat
yedemivar €12, elwdgon ¢. DO, edbppdven €. DL, dmuyetpvioe: c. BY., denen andere 5 Optative mit der
Endung ee(v) gegenitberstehen. Nun diirften freilich die Formen edppdver und yaiemfyer einiger-
mafsen zu entschuldigen sein. Priift man niimlich das Verhiiltnis der einen Art Optative zu dem
dler anderen etwas genauer, so stellt sieh herauns, dafs von den Formen auf e, o ey 4 (G-

gty Psendol. 11 ex. Swexpivaes 1. Deor, 23, 1. wpivee D) mar. b, 1. Omopetver Dom, 2 ex)) auf
Verba liquida kommen, wogegen nur 5 Optative enteegencesetzter At (bropeiversy  Philops.

Tim. 28 ex. Saturn. 6. amoxteiveey Hermot. 62, judveie Phal, T, 12.) sich vorfinden, ein Beweis,
dafs Lue. von Verbis liguidis die erstere Art Formen hiinfizer brauchte als von anderen Verbis,
Nichtsdestoweniger hleibt der Prozentsatz der weniver eebriinehlichen Formen in unserer Schrift

ein unverhilltnismifsig hoher. — fovidpedea . 2. Withrend Lue. den Indicat. pobiopet neben
evkedw ohme Bedenken braucht auf 175 seifen Tenbnerschen Textes fand sich neben 16 maligem
ghédy 19 mal fodiopar — so hat er den Konjunktiv Bodioper mit einer gewissen Scheu gemieden
und nur an folgenden 5 Stellen gesetzt: Nec, 6. Gall. 28. Jup. trag. 27 Cronesol. 18 Hermot. 13 ex.
(Botiy, daneben v. 1. Bodier), denen etwa 60 Stellen mit 2%éw eegenitberstehen. Tm Optativ
eleicht sich das Verhiiltnis wieder mehr aus, indem hier neben etwa 17 malicem Boudsfpmy 20 mal
ghéharie vorkommt. — Das Futur émarvégery . 1. findet sich nur noch 2 mal wieder: Harmon, 2.1
— withrend knrz zuvor émevégopz: steht — und in dem woll sicher unechten Charidemus ¢ 15,
Sonst hl‘mll‘]ll Lme. stets — 17 mal das mediale Futuar. ofoper ¢ 1. und 3. findet sich nur

0]

noch Piscat. 25. DD, Deor. 20, 15 ex. D). mort. 14, 5 (wo mehrere Hss, ol geben) Abdie. 3 in,
Saltat. 33 ex. Ern imag. 16, Sonst steht, so oft das Verbum auch wiederkehrt, immer ofjua:.
Auch gdivioavzeg ¢ 7. verdient hervorgehoben zu werden, obwoll das Verbum pdivw sich
gonst bei Lue. nicht wieder findet und wir nieht wissen kiinnen, wie er den Aorist davon
gebildet haben wiwde.

pEAdow iy abtod yvipny motel ‘_IZK'JE’JI'JTE"J?.‘! . 10. modd pddliov pavedvrar Setdétepot
! taetot ¢ 39, Die Verstiirkung des Kom-

parativs dureh paidey findet sich nur noch an ]Ill"’LIIf]I n 2 Stellen: p@idov tpayxdSepov Pise. 39.

wel palav®repor ¢ 43 dv elev pddtote ypyor

(8]
=
=~

=

und owfypogopeiv (paddov 7 ypusopopeiv) dpevoy v Gall. 13., wo Sommerbrodt die eingeklammerten
Worte streicht. Auch die pleonastische Verstivknne des Superlat, ist dem Lue, nicht nnbekannt.
. 14 in. Histor. 5 in., dureh Meyv: Luc. 55. Charid. 2 ex. Allein eine Ver-

stirkung durch Beifiigung von

50 durch pgdw: Fugit

1tiote sucht man bei ihm vereebens.

|
TOY dlhwy teyviyw Sket wpogepeatdty ¢ 26 ex. Obwohl Lue. die Verbindung  pévos
Ty didwy, der wir auch in vorliegender Schrift ¢. 14, begegnen, ofters braucht, so findet sich

-h

doch fiir diese Art ungenauer Verbindung des Superlativs mit partitivem Genetiv nur das Beispiel
wohoxelo ThY A0V AmEVTY Aox@V T8 Soulompemiotatoy elvm vevduaton Apolog. 9 ex. (denn afiode-

TWTATOY TOY TEEYEYE TI'L.‘II‘IU moacpay Hist. 54. stammt ans Thueydides.)

rowmby fr dploty Betwtéow, wal Todte ody dmdds, dAkd mp@tov piv... e 13 in. <y Sdpav
moogtitmaty eixd], natl tolzo dg pd O avépoy "-;";.*‘J-f"v c. BD.  An Beispielen fiir diesen Gebranch

kanu ich nur folgende nachweisen: Histor. 1. D. mer: 8, 2 ox. Somn. 2. wie aueh D. mar. 1. 2 ex.

1) Ieh ware die Vermmtung anszusprechen, dafls, wenn die Schrift echt ist — und sie ist ja noch nicht
angezweifelt worden — Emowvéoouor in Emauvégovror mu findern und aus dem eine ¥eile zuvor stehenden Emorvdiowse
durch Versehen entstanden sein diirfte.

bS
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Tup. conf. 1. so gefafst werden kimnen, wihrend Navig, 17 xat tebre wohl auf oredev 2zl
beziehen ist.

dlov ypfjpe dmopaivy iy mapaoitindy ¢. 2D, iy T& frropuwily wal Tiv guhogogplay, dg wal &m-
atfjpag dmopaivovtal tveg ¢. 26. Abgesehen von der Bedeutung: seine Meinung anssprechen,
besonders wo es sich um einen Riehterspruch, eine Entscheidung handelt — wie Ver. hist. 11. 10.

Somn. 14 in. — kommt das Medium éropaivesdar iiberhaupt nur selten vor, und noch seltener
mit doppeltem Accus. verbunden, wie hier der Fall ist. Nigrin. 14: 2 ET0 GLACCOpIE TU)-
Sbv .. Berpfy ist von Sommerbrodt und Fritzsche — der freilich aunch in unserer Sehrift
¢. 20 dmopafvers schreibén will — in dmépove gelindert worden. Auch Hermot. 55 ex. stelit

’

ihnlich: néc #v dmoopaivas ¢ xadd (scil. & Aenz). Obwohl ich nun fr eilich bekennen mufs, dafs
meine Beobachtungen hieriiber nicht vollstiindig sind, so steht doeh so viel fest, dafs dmopaivegibon

mit doppeltem Accusat. bei Lme. sehr selten ist.
Sehr anffillic sind die zahlveichen Fille des Optat. potent. ohmne dy, die wir an
folgenden Stellen finden: = 2% magasizg obte. .. pdyepbs fotv § yakewiva, obte apydpe Onip
{ ; 0012 ex. obw Ghlo T elpotg’)

dv amolapévey @y deatheln, .. dote xol goayor nel w

c. 22, dmopd obbotiverg ebpotg (V. L R diev obfE dvbpdmodoy .'.?'?‘:"C'Dx}

el wote ©. 42, obw Zaniv Botic elmelv Eyor € 48, odx Eouy abtd Sty dpyviately e, B3, pi Eyew Omép
= - i i L} J | e |

frov Avrmn ety ¢ 53, Zwar scheut sich auch Lue. nicht das & des Optat. potent. zuweilen

anszulassen, doeh sind Fille dieser Art nicht hitnfie.  Guttentag (a, a, 0. 8 46) zihlt 6,
du Mesnil #) 7 Stellen auf, an denen freilich die meisten Herausgeber das fehlende dv hinzuffigen.
Noch liefsen sich hierher rechnen Bis ace. 35. Anach. 27 ex. Amor, 46 (2 mal). Demosth.
encom. 18 (2 mal), auch Hermot. 8 und D. Deor. 6, 1 ex. (nach Fritzsches Textgestaltung).
Jedenfalls enthiilt keine der echten Schriften Lueians so \'[vlu Hm'u]lh‘liiltcligw potentiale Optative
wie die vorliegende, — fxetehimy Snwe 6 venpbs adtod .. eémedotd . 46. Das Verbum ixeteiw
kelnt — aufser einmaligem wxafhzerebw Nee. 6 ex. — 33 mal |=|1 Lue. wieder, bald absolut,
nnd in diesem Falle meist mit moike verbunden, bald mit dem Infinitiv mit oder ohne Accusat.
der Person, die gebeten wird. Nur ein einziges Mal heifst es @hnlich wie hier

meTelmy Mg |

gmomviyelyy Anach, 1. gyd uév, el ofév te elvar, xal mhetov (scil. dméyw) c. 1. eine Stelle;
deren elvor Fritzsche (Quaest. I,m 150) allerdings in efy dndert, kehrt nur noch einmal Catapl. 11.
ihnlich wieder: émymbyovto .. mpoamobavelv Exastos edtév Eroo; e ofév ve elvar. Doch inter-
pungiert hier Fritzsche & olév e, elver, sodafs Zroypeg mit shor zn verbinden wire und nur die

Formel el offy e vorlige, die anch sonst vorkommt, z. B. Nigrin. 6.

Das Verbum Zexeiv steht in unserer Schrift auffallend oft in der Bedentung: meinen,
slauben, so ¢ 1. (2 mal) 2. 31 ex., ein Gebranch, der in den iibrigen Lucianischen Schriften
nicht gar zu haunfig ist. Bringen wir nimlich die unechten und zweifelhaften Stiicke in Abzng
wie Hale. (4 ex.) Nero (5.) Lue. (12. 40) Cynie. (13.), ferner die ionisch geschriebenen de Astrol.
(13. 14. 19.) de Syr. dea (4. 11. 16 in. 28.) und die Worte der ionisch redenden Philosophen in der
Victar. auct. (4. 14.), so bleiben nur noch folgende Fiille: Tcar. 12 in. Navig. 35. 43 (¥) Pro
imag, 8. Bhet. prace. 6. Pseudol. 19. Philops. 20. D. mar. 1, 4. Seytha 2 in. V. h. II

1) Tacobitz nnd Dindorf freilich schieben hier év ein, sowie letzterer auch ¢, 12, mior dv schreibt.

4 Dafs dies nicht vr'-.'llﬂpnn des Wunsches ist, erhellt aus der Demosthenischen Stelle, die dem Verfasser
hier vor Augen schwebt: éiéfpon Muxeddvog, Sdav old! avdpanodov omoudulov oldéy fiv mpdtepov malaotot Demosth. IX, 31,

) Grammativa, quam Lue, in seriptis suis secutus est, vatio cum antiquoram Atticormm ralione comparatir.
Progr, d. Gymn. zu Stolp 1867, Seite 201
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D. mort, 12, 6 (hier mit doppeltem Accus.) d. h. auf etwa 6 Schriften kommt erst einmal Soxetv
in dieser Bedeuting.

% (= qua ratione) wazl thy Mnptévmy epdmovra dvopdle: ¢. 47. mepd dnonpivacto § (= quo-
]m.cim dprate oler ¢. 60. In ersterer Bede uiuul' finde ich % nur noch einmal Demosth. ene. 15:

wp wvwy' § el thy AnpdSny maial qaaw, ll_‘l."l'l‘ll‘l an folgenden 4 Stellen: od |J./hl'.=ww1q norl
1 Vit, anct. 21. und .t!m]u h Herm. 7. Amm . Cynie, 14. — ) ovmdy (= librigens) &t wei dploty

o .o » 2 - = (1
wty [xavivg Suguidinzat oot dormhy 68 el.cfotl. .

8w padeiv ¢ 60, Jormdyv (= von nun an)

| 2ativ 4] mapxortixd) Semtéov C. 1-‘!- THOTE

L T

l

c. b8, Jotmby el iy alopov .. BoT
o &y Daex €. 320 mal oot Aorwdy aplbopar €. 61, Diesem Hmaligen Aamiv gegeniiber
macht Lue. selbst von diesem Adverb nur einen méfsigen Gebrauch. Denn abgesehen von
Stellen, wo 2ot zu ergiinzen ist, (wie Mere. cond. 7 in. Indoct. 20 in. Pseudol. 16 in,) findet
sich Actmdy in der Bedentung: l\zmin-- von nun an nur noch Inp. trag. 33 ex. Lue. 22 ex. 31.

(3 mal) 46 ex. 51 ex. Im Sinne von Jibrigens® ist es gebraucht Tyranm, 12: el r'sc"m‘q ACLTTEY
i , wie es auch Anach. 38: b ydp dmb toltoy elghyy homby und Nec. 20: todyisdtey 58
Joimby &Feivar adtoic amofhavely dasselbe bedeuten kann. () mepaartinh) ey BT koy s": Bt jLa-
Myntay v ¢, 8 ex. Ebenso steht 89iov gtv e 22 ex. c. 47, ¢. 59 in. und kionnte vielleieht,

amch e, 26, und 27. so erklirt werden. Diesem hiinfigen Gebrauche des adverbialen &fov &
gegeniitber vermag ich aus den fibrigen Schriffen des Lue. nur 18 Beigpiele desselben f?i'l'l'l'illlt‘.llri
nachzuweisen, von denen noch dazu eine Anzahl, dhnlich wie die zuletzt genannten beiden Fille,
mit Verbum finitum verbunden auf andere Weise erklirt werden kinnten. ywpig ¢ Genetiy.
findet sich bei Luc. im ganzen 4 mal: Necyom. 1. als Citat aus einem Dichter, Iud. voc. 3
(= ohne) Amor. 42 (= ohne) Amor. 41 (= ausgenommen). Im Gegensatz hierzu hat die vor-
liezende Schrift dieses Adverh 3 mal mit dem Genet. verbunden: ywpiz dpydvev (adlav) c. 17.

ywple Smlwv c. b8,

Tobc &mh S'Jia'mfsc; Sufigavtas ¢ BT, Zur Bezeichnung der Todesursache hedient sich
Lue. der Priiposit. 6mé : opcleey v viowy Peregr. 19. geappdzov Tox. 32 . alypde Tup. conf, 12
Jupod Indoct. 19 ex. oo Zpwrog D. mer. 10, 4 in. oder &x:éx gouppdnwy drothaviy Gall. 25 ex,
D. mort. 27, 7. oder des Dativs: Iup. trag. 256 in. Maecrob. 16, 17 ex. Cronos. 19. Auch die
Krankheit. an der jemand leidet, wird durch 6mé bezeichnet: movipwg Omb iy Gy Eye
D. mar. 10. 1. Ahnl. D. mar. 11. 2. Tim. 32. 5b. Philops. 19 in. Nur 2 mal ist statt dessen
imé gebraucht: vosev drd tpadpetes Tox. 61, und podaxds drd @y OIvey e B Deor. 9, 2,
letzteres von Bekker in Omé gedndert, eine Andernng, der Fritzsche mit: forfassis recte zustimmt.
Bt Erouz — jithrlich ¢. 15. Zur Bezeichnung der Begriffe jihrlich, monatlich, tiglich bedient sich
Lue. an etwa 20 Stellen der Priiposition zoté c. Accus. mit oder ohne Exagtog. Nur in be-
stimmten Fillen, wo er diese Pripos. nicht wohl anwenden konnte, steht dafiic 2t —nach
einem Zwischenraume von. So 8y poaxped D. mer. 8, 2 ex. Ep. Sat. 32. D. Deor. 10, 1
Merc. cond. 37 in. 3 &ifyou Amor. 16. S mévee sdiywv évav Sacrif. 11 ex. vielleicht auch &z
tettdpwy Exhv Peregr. 20 in, Omép To0 guveivar ottty aitel ¢. B2. |uadtc bmép wmveg finde ich
nur noch einmal Apolog. 13. Statt dessen sind mir 13 Stellen bekannt, an denen juoihés mit
einfachem Genetiv. verbunden ist, und 6 Beispiele fiir juadde dvtl tiveg.

Was den Gebrauch der Partikeln betrifft, so scheint mir noch Folgendes beachtens-

wert. — y& pfv findet sich in der vorliegenden Schrift e. 6 in. 7in. 11 in. 23 in. 26. 45 in.
2. 53 (2 mal) 59 in. — also im ganzen 10 mal.') Dagegen zeigen die echten Schriften Lucians

) Schon Schmid a.a. 0. 8. 424 hat das hinfige Vorkommen dieser Partikelverbindung in unserer Schrift

bemerkt und darans zu erkliven versucht, dafs hier die Sokratische Dialektik parodiert werden solle,
9%
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diese Zunsammenstellnng nur an folgenden 4 Stellen: Conviv, 5. 48 ex. Hermot. 2 in. 25, wozu
noch die umechten bzw. zweifelhaften foleende Beispiele liefern: Astrol. 14. Demosth. ene. 21 in.
29. Soloee. 11 in. Nere 2. Amores 3. 7 in. 10 (2 mal) 12 (2 mal) 13. 16 ex. 21 in. 48. 54, —
Eine besondere Vorliebe offenbart der Verfasser fiir die Partikel e Dieselbe begegnet an
7 Stellen: c. 3 ex. 4 (2 mal) 8. 9 ex. 10. 43. (wo Cobet elmep dpor schreibt), anfserdem noch
einmal in der Verbindung efmsp dpe c¢. 3. Nun ist das Verhéltnis in den iibrigen Schriften
2 mal erscheint, daranter b mal in dem verdichtigen Soloecista
c.2 (2 mal) 10. 11 ex. 12 ex., wilrend efrep dpx nur moch Hist. 17 ex. Bacch. 3. Gall.
Peregr. 25 in. Lexiph. 22. von mir gefunden wuride, Die Verbindung xet pévror, der wir
c. 14. 21. 31, 38 in, begegnen, findet sich nur noch an folgenden 3 Stellen: Ver. hist. 11. 19,
Muse. enc. 4. Astrol. 29, aufserdem noch 5 mal die Zusammenstellung »el péveor zel — zal ...
wévtatr ¢ 33 kommt nor noch vor Cynie. 9 in. Saltat. 84 in. 1. mer. 9, 4, und pév zoivoy ¢, 26 in.
40. 42. 4%, nar noch Mere, cond, 9 in, Hermot. 9 in. Anach. 21 in. — [L:e . 3. erscheint
alleinstehend noch 8 mal: Mere. cond. 4. Vit. avct. 22, D. mar. 15, 1. ot [3
alleinstehend nur an folgenden wenigen Stellen: Nigr, 37. Tim, 9 ex. [}t'm enc. 5.
dea 18. 19. 25,

dieses, dafs efmep im ganzen

findet sich
42 in. Syr.

Dies witrden etwa die Abweichungen sein, welche sich in erammaftischer Hinsicht
zwischen dem vorliegenden Dialoge und dem sonstigen Sprachgebrauche Lincians geltend machen.
Aber auch Wortschatz und Phraseologie zeigen eine Reihe hemerkenswerter Kigentiomlich-
keiten. Um zunidchst mit dem ersteren zu beginnen und einzelne Wirter aufzuziihlen, die bei
Luc. entweder gar nicht oder nicht in der hier vorliegenden Bedentung vorkommen, so bezeichne
ich noch nicht als belastend Ausdriicke wie edyprotos ¢. 4. 7 (2 mal) ovpyeyopvaspéve: ¢ 4. 6.
gaupyopvagtog €. 6. die in der Schrift selbst als fremder Definition entnommen bezeiclmet werden,
vlullhr: wenig adydnteg ¢ 11, und odgE e. 11., da beide wohl der Terminologie der Epikureer
entstammen. Nicht beanstandet seien ferner gmemtéw . HT. SS’U'-"?"E c. bY. dugouple ¢, BT, depl-

Ceww (V. 1.

¢. 43, (nur Amor. 9 und 38 ex. dwopailépeve: und dpetopévn) elhryemoaion
éhvyoautior, wolumegiat, moAucitiat €. 16. mpoesthiewy ¢. Y. ouveaihew e. 32. b9. tmbgTaoig ¢, 27, (2 mal)
20, (nur Cone. Deor. 13: dvumbotata dvipoze) auch nicht die vielen Deminutiva wie yvopisioy e. 42,
hogaaoy €. 49, gopopguiov €. 43, wpofovieupdtiov €. 42 mwydwov ¢. BO.  Dergleichen alleinstehende
und nicht wiederkehrende Ausdriicke finden sich in allen Lucian. Schriften, und es wire vor-
eilig, wolllen wir hieraus ungiinstige Schliisse fiber die Echtheit unseres Dialogs ziehen. Anch
folgende nicht wiederkehrende Wirter mogen ihr noch zu gute gehalten werden: apetdmtotos
c. 28. dvefuania ¢, b3, (dafir mpadtys Somn. 10. Alex. 61. Phal. L. 3) avudfyev ¢. bl. dndomgpa
c. 11. (wofiir Sudowype: Tear. 12, Dom, 8.) dpiotomosiothar ¢, 49, (statt dessen gpiotsw Navig. 44, 46)
areyviz c. 8. (5 mal) 27. dgulz c. 34, Bwelv c. 10 (vielleicht veranlafst durch das folgende AAVEEY
sonst dafiie dmufety u. a.) Bewpodo ¢ 4, Seuddagdee e 58 in. (statt Simplex) 2zmopdéw c. 10.

thepamanviz ¢ 26 ex. (nur noch Amor. 39, sonst &fpe, Depdmarvn, tepumouyiBiov) natayréiin ¢ 39,
razoyyehie € 42, petpanidiiov . 43, (wollir meist pewpdwcy, anc h ; eipaxlonos, Boepdiiioy) Smioy

Geriit, Werkzeug c. 17. &pilery = definieren ¢. 9 (2 mal) (dafiir 8oy meprypdpey Calumm, 6.) mape-

outfer €. 37, ey otadale . 40. ouppwviz ¢ 30. (statt dessen lI“[‘l‘- f')mcl_:, gquvHaY)

c. 34. (statt des Simplex; Lume. kennt nur o

.I':'.-‘ o avED

TTON,

l.)JJ...:'

WL

Bedenklicher dagegen sind folgende Fiille: gvwaindic c. 40 ex. kommt nur noch Abdie.

By Sofern dies und nicht 2

gehwerer ins Gewicht fallen wiirde,

yopvoacpivog die richtige Lesart ist, in welch letzterem Falle gowyydpveatos ¢. 6.

- —
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5. 11 in. vor, wo es ,Wiederanfnahme eines Verstofsenen® bedeutet. In der Bedentung ,Pilege
eines Kranken® heifst es émxovgle (Tim. 47 ex. Tear. 31) und mir in 14 Fillen bekannt —
Yepumein. — dmedyesia: ¢ 13, ist nur noch einmal in dem verddchtigen Cynic. 16 ex. nach-
weisbar. Sonst wird es ersetzt durch poodrrestat, was ich an 12 Stellen fand, drootpépeaira

Calumn. 14 ex. Hist. 12. Conviv. 6. »zzaxtizy Pseudol, 29 in. Fagit. 21 in. dareh W Pliv:lnl;;a_'t'n wie
anotpbmasoy frslator . dhnl. Gall. 2. Cronos. 18 ex. Epist. Sat. 35, Phal. I. 3 ex. oder edyegia

ToiC Ehsgi; amortpédae 7 Ver hist. I1. 41 ex, — dgdpgpwvos ¢ 28, findet sich nur noch einmal Dom. 30.
und wird ersetzt doreh gmwdé; — etwa 8 mal — gnzdov 1. a. TENVELETTE G 26. ist dem
‘-ipnu-]|t-1-]n'zm:'i: Lucians unbekannt. 'Imfi'n' steht <o yevvaiov D. 1]]|I1| 10, 9. Calumn. 23. 15

weyaidgpoy Imag. 11. w5 peyaddvouy ibid. 18. n.a. — yvweilery ¢ 2. hat Lue. nur in der Bedentung
.r_.Ewmuu . In der Bedentung ,kenntlic |1 m.uluu braucht er dafiiv S:@dovew t pvwpiapata . Deor.
26, 1. oder &ndeoov Hermotf. 41. 43. Zeux. 3 ex. Piseat. 13 ex. w. a. — Epprnvec e 15, sucht man
bei Lme. vergebens, der datiiv et pfjve, wate pijve Exastoy hat. — Statt evdyinats mlll der v. L.
oyAnorg ¢ 11, steht andlz Bis ace. 2 in. 21. Navig. 39. Conviv. 37. . a. Das Compos. #ete-

r!.é[r.':.”ll.x' ¢. 4. ist sonst nireends nachweisbar mwnd wird dorch zahlveich wiederkehrendes
[épmeathat, weTvyopely, altidodar, Emttpgy, EmmATTTey, Eynaleiv 1. 4. ersetzl. Ebensowenig kennt
Luc, das Compos. vetenipnenpe ¢ 7. statt dessen xatagléyelv, nalfety, nomanaiely, dnonlparoiy
erscheinen, anfserdem an Stellen, die wie die unsrige humoristischen Anstrich lhaben, értdm

Peregr. 37. Fugit, 1. Necyom, 14. servontdwn lear. 13, razetpifery ¢ 43 steht ohme Beispiel
da statt etwa xetaypfiobot U, §. —xentypévos vy ¢ b 8. 17, xewtfighar von geistizem Besitz
resagt vermag ich nirgends nachzuweisen. Vielmehr steht dafiic Zyew, z B. tdenp Vit. auct, 8,
D. Deor. 26, 2. Luec. 42 in. 46. Ahnl. Pro laps. 17. — nvynyéstov = Jagdrevier ¢. 51. und
;Ly'tl-; gtc ¢. 18, kehren nirgends wisder. Fir letzteres ditefte sonst der substantivierte Infinitiv
gebrancht sein. — éuoloyie e 30. (wofilr sonst efwa épeloyeiv) ist dem Lue. ebenso unbekannt
wie tedevTdy ¢ 43, — im Kriege fallen, wofiir wmfmrery D. mort, 18, 2. Tear. 18. Tox. Hb.
Saltat. 46 m. w. a. — Statt zpffav e. B2, von aunfreibenden Leidenschaften wiirde Lue. nach
Mere. cond. 6: poplwy dvtwy w@v émtpBovwy o oope und ibid. 89: <b dxpersterov w00 clhpertos
emrpipae — anch hier wahrscheinlich émezpifery gebrancht haben. — gihivery e, 7. ist unlueia-

niseh fiir amothviioxety n. &,
B .‘-.“ln' bedenklich halte ich die meisten der folgenden Kiille:
gpém o, 12, 41 in,, woflr an nnzihligen Stellen oxo

- ki L ; -
y und dpgv. avipetatns e bl

statt gvdpeta. Elye ol , gv €. 2. dveiev findet sich bei Lue.
nirgends wieder wie an dieser Stelle in der Bedeutung ,,oben®, wofiir soust stets dgvw gebrauncht
wird. In den 15 Fillen, in denen dwwidevy noch vorkommt, heifst es 13 mal ,,von oben herab®
nur in dem unechten Hale. e, 2. hezeichnet % gvotey den Himmel, und lear. 23. bedeutet gvoikey
gpfepevo; VON vorn anfangend. i"ln'E;_rr:nx brancht Lue. das Verbum Zmiypdesry stets olme einen

derartizcen Ynsatz, mag es nun absolut stehen oder mit dem Gegenstande, der die Aufschrift
empfingt, verbunden sein. HEbenso wenig wie in dem viumlichen Sinne ,oben* kennt ferner

Tohaly dvwihey Emypdpo

Lme, dwwiev in der zeitlichen Bedeutung frither, in der es c. 45 steht. — éx’ adrdw 79y fadi-
Cwpey oy floy 10 mapasiton e 52 in. Badilery vom Ubergange zu einem neuen Teile der Rede
ist panz ungewohnlich nnd beispiellos. Das Verbnm hat, so oft es bei Lue. mit oder. ohne
Zusatz 65§ — sich findet, durchaus die Bedeutung gehen im physischen Sinme. Den Ubergang

von einem Teile der Rede zum anderen zu bezeichnen, dient gewilnlich das Verbum pezepzivery,
bc oder ént Gall: 17. Sacrif: 12 Herod. 7 in. Salt. 23. Anach. 26.
ol dnenpoy B &y yéverto .. Supfioxster Indoct, 11 in.  Ahnl.

daneben Wendungen wie dmdvaipe w

Pro imag. 25. tpédoper mpds Nig
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Hist, 7. w. 8. W. — péyedhos (i teyviw) nal Bugrohia ¢ 1. Suoxolix findet sich bei Lue. noch ein-
mal wieder Tim. 44 in., wo es sich auf den Charakter bezieht. Die Schwierigkeit einer Aufgabe,
Kunst u. s. w. heifst — abgesehen von dem #hnlich gebranchten 8bsxsies Dom. 32 — 14 Suayepés
Hermot, 5. Tyrann. 7. oder t4 dmopov Hermot. 5. oder wird durch Ausdriicke wie z:i:::-.‘.:r TEVoS,
woviiox: bezeichnet. Evvovog ¢ 44 ex. steht statt des sehr hiufigen ouyyevig oder époyevis
(D. mort. 23, 3. Calumn. 1 ex.) — efow — drinnen c. 46. In allen den zahlreichen Fiillen — iiher 40,
darnnter allein 24 im Lueins in denen eism alleinstehend oder in der Verbindung eis 4 efaw

bei Lue. vorkommt, bedentet es hinein und ist hiiufie mit dem Verbum mapiéver verbunden.
Nur Lue. e. 20, und 51, findet es sich bel watemdéve, wo es olne Zweifel drinnen bedeuten
soll. da c. 21 und 22. bei demselben Verbum ZvSov steht. Anch in dem verdiéchtizen Dem. enc.
¢. 37. stelit es in der Bedeatung ..drinnen®, ein Begriff der sonst durch 2vSoev, dviéde, Eviosihey,
bei weitem am hiiufiesten jedoch durch Zvssy gegeben wird, das im Lucius allein bis zum Uber-
drufs (35 mall) vorkommt, Bre.. dotl, patowe Ay EviévBe fuBlwg . Bin.  Eviévde findet sich
nor noch 2 mal bei Lue. Psendol. 8 in., wo es .darauf* bedeutet, und Alex. 8 in: dp
mhhepog dviévBe 78y, eine Reminiscenz ans dem Anfang des Thueydides. Was hier duoreh évirévge

7, i

gt O

bezeichnet ist, giebt Lue. bei demselben Verbum duveh: 2xzetirev Herm. 48, evzstitey Ver. hist. 1. 11.
obrew Hermot. 13 ex. Prom. s, C. 14 in. Cynic. 4. — évzetyidiar gxdinvro o, 42, s-z'ﬂ'_-,f"ﬁ"_n: steht
nicht nur bei Lue. sondern — ebenso wie gynedjyawy Seife 12 — in der ganzen griech. Litteratur
ginzig da.b) Ee)treiv steht ¢. 42, (2 mal) in der Bedeutung: ins Feld ziehen, eine Bedeutung,

die sonst dies Verbum bei Lue, nicht wieder hat und die vielmehr durch imeBiévar Gall. 21
Tox. bb. Ver. hist. I 17, Emeéver Ver, hist. I. 18, 36 ex. TI. 87 ex. Anach. 30. 31 in. u. a. aus-

gedritckt wird, dnanohovMfioatney v wad tafy wot elfog téyveng, elmep .. petéyoley ¢ 3.
Emawohoutheiy elwa nachoehen, nachspitven ist ganz ungewihnlich und dem Sprachgebrauch

Lucians fremd. Letzterer hat dies Verbum iiberhaupt nur noch an folgenden 6 Stellen: Alex.
29 ex. 48. Hesiod. 7. Dom. 6. Lue. 16. Demosth, ene. 35, und zwar immer nur in der Bedentung
.nachfoleen®, hioehstens dafs sich die zuletzt erwihnte Stelle cafc 7

ETEpos Dppaic EmawoAouikel

der mnsrizen nihern kinmnte. — todg év efpnt] womodoyovg EmiAloat Tt moképy ¢ B0 ex. Das
Verbum 2midzy finde ich nur noch in medialer Form und in der Bedentung ,,w Iﬂll.'][-'f_'.'[‘ll" Bis

ace. 80: & wewdhua Emivodpeves v watnyopeuikivioy.  Gefangene freilassen heifst sonst aguévor

Peregrin. 14 (2 mal) oder Mesthar Tim. 49. — odx &v pizotto 100 Téhovg (scil. 760 HiBésg) und

SuvfioeTee ToDde (Scil. wob fiddoc) Eqginéothar €. 12. Das Verbum Zotwveiothar steht zwar in einiger-

mafsen dhnlicher Bedeutung noch einmal Tup. conf. 19: mig (af Moipat) Sptxvedvror T
iy TotohTmy 2z Th Aemzératov; wie auch in dem unechten Haleyon e. 6. gesagt ist: <

gmepeheiz

f
oig (hEmpEDY

BB VOULEVDLS qui wvalent.  Sonst jedoch braucht Lme. dies Verbum, so oft ich es bei ihm
gefunden habe, durchans in vanmlicher Bedeutung. w8 fpukabpeve
Particips hat Lue. sonst das Adjektiv modoihpblnrez. Vel Bis ace. 21, Tear. 30, Iupp. cont. 3 in.
Cone, Deor, 13, o petplimeg dvlpomey ¢ 22, Zur Bezeichnung eines mifsig hohen Grades

v ovopLe €. 22, Statt lieses

L

einer Figenschaft brancht Lme. an etwa 55 Stellen o mdvu, seltener od pdia, o) opéSpx mit
folgendem _-\n;[_]4'LI.‘,, withrend ihm petgfws so gebrancht villig fremd ist. — domep 780 Tpavpartiog
mapgetpévong ¢ 40, = quasi iam saucios reliclos.  Das Verbum maptevor kennt Lue. wohl in der
Jedentunge : I_’[T-'-'HH iiberoehen, z B. Hist. 28, 53. Hermot. 63. 68. Saltat. 13 in. 26 ex. 33 ex.
Anach. 21. u. a., in der vorliegenden Bedeutung jedoch ist es ihm unbekaunt. — wmpetvrwsd-
weda map’ fuv adtol; ¢ 40 in.  An Stelle dieses Verbums, das sich sonst nicht findet, haben

) Vel W, Schmid, der Attivismmus w & w. Seite 579—390,

T

L e

SRR R R
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wir Alex. 4: 2wwinady pov.. wal Betldmwooy ToLKASTITIY KpAsY Navie. 12 in.: avamidrreotar, oder
i ]

mit dem Infinit. verbunden: ziiréva: Hermot. 37, I’L'um. &, t ane. 9in, n.a, — Zu mpogpepeoTETY
t e —’I_-.'h'ufu_r’{.l'u

¢. 26, kommt der Komparativ vor in der allgemein fiir unecht gehaltenen Schrif

12, wiithrend sonst dies Wort bei Luc. fibevhaupt nicht wieder begegnet. guyspivety e Bl
stadelt nnd 13t aneh von ihm
unil nxl':.'xi';xu,z',-.:, seltener

- vergleichen wird von Lue. selbst Soloee. 5. als Soloecismus ge
niemals gebraucht worden. Statt dessen steht sehr hitufig elxd

botody, dvrefetdleay 1. a. Omépeuyé pou Donelg Splangthon :'}Jv geautod TV ¢ Y. Statt omEpsuye,
das sonst nicht wieder vorkommt, steht gewihnlich einfach edys, oder dpiore, ‘x.ui'a}w"sc., aneh o

wdda Pr.s. Cauc. 2. Alex. 3. Hist. 15 in, Calnmm. 8. opédpa eb Peregr. 30 in. — Omoczpépety
. 42. = refugere steht in dieser Bedeutung nur noch einmal in den wohl zweifellos unecht

Macroh, 19. Einmal findet es sich als Transitiv, Bis ace. 17: tobtov Ondotpeds, wihrend sonst
der eigentlich Laucianische — gegen 30 mal wiederkehrende — Ausdruck dafiic dvagtpéeey ist,

£

auch gedyery und Composs. avadiva, Spametedery und die Composs. von Glpdoney ]h‘t]i.ll,f_'. VOI-
Lu]mm n. — 6D Mdfog botepalvra €. 12, Og tepiiong cOBky s geautel wéyyns ¢, 60. Das Verbum
v ist bei Lue. niveends mehr nachweisbar, Fiir den hier zn Grunde liegenden Gedanken ;
,'f_'ll]'llll,'.]{hil‘lhl'll, verfehlen, dient an etwa 23 Stellen dnoheimeathal tvog, seltener Asimesiher und
bmolelmecihat, Bowaipoe ¢ 41, kommt nur an dieser Stelle vor. Noch seltsamer als das Wort
selbst ist die Bedentune de ".c-rllimlun;.: ooy BAémewy, die nach gewthnlichem Sprachgebrauch
nur bedeuten konnte: einen bluteierigen Blick zeigen, hier aber fibersetzt werden mufs: ,oullu
sangrine repleto® (Gesner) ,er sieht aus wie ein Mann, der Blut zu verlieren hat®. (Wieland.)
Was hier auf diese sonderbare Weise ansgedritckt ist, hezeichnet Lme. sonst durch irépuibpss
Anach. 25, dpOdmpa Bis ace. 17. D. mar. 1, 3. D.mort. 1, 3. 10, 3. gpbvipos ¢ bd (3 mal)
findet sich nur noech einmal in dem alleemein fir unecht gehaltenen Charidemus e, 10 ex. uni
in dem gleichfalls zweifelhaften Cynic. 6. Der sonst am hénfigsien etwa 30 mal — dafir
gebrauchte Ansdruck ist guvetdg, neben welchem weniger oft b gpoviy, ebyvopmy 1. a. vorkommen.
Dem Adjektiv ggévepss gegenitber mogen der Schrift die Substantiva ¢

eg und gpévyaws c. bd, zZu

)
oute gehalten _wm, die nur wegen der etymolog. Verwandtschaft mit dem ersteren erwiihnt
werden und sonst gleichfalls in den echten Sehriften Lucians nicht nachweisbar sind. — ypffo

¢. 2. erscheint aboesehen von dem unechten Philopatris nur noeh einmal Amor. 47 ex, als Citat
aus einem |)J|]Il|1 Sonst steht dafiie in unzihligen Fillen pablesie, gikélety, ono

gmiibupsiy,

Tooakely, GEwooy W, a.  Gerade dieses Wort scheinti mir neben adpéw, dvipedtng, siow,

'.n:o-hpé;:'v. batepsiv, ppbuipos und anderen, zu deren Anwendung Lue, hundertfiltigen Anlafs
gehabt hiitte, ganz besonders belastend zu sein. Dafs diese Ausdriicke sonst nie vorkommen,
hat seinen Grund einzig darvin, dafs Lue. sie nicht brauchen wollte.

Aber nicht nur im Gebrauch einzelner Wirter zeigt die vorliegende Schrift erhebliche
Abweichungen von der Art des Lueian, auch einer Anzahl Redewendungen und Wortverbindungen
begegnen wir, die dem Lucian. Sprachgebrauch fremd sind. Wir wollen zuniichst auch hier
mildernde Umstiinde gelten lassen nnd eine Reihe weniger erheblicher Fille nicht in Anrechnung
bringen. Hierher wiirden meines Erachtens gehiven: vjpépag fepdc dyeryv ¢ 15 (2 mal) was
fihnlich nur in dem unechten Haleyon e, 2. wiederkelhrt: #pépag & ndg

= - -
LOS ZYEL 5'__‘1"'3",5'_?7%__', TEELS

edBlaez, sowie auch Amor. 1 ex. Zopragmwiy dyopey fpépey gesagt ist, wihrend sonst Luc. meist

nuv Eopmiy, elpfivny, fiouyley, ayolidy mit dyey verbindet. — dvadéyopévny eic adtiy tég altiag
¢. 2. findet nnr in dem zweifelhaften Toxar. ¢. 34 ex. 5 mgv (Schuld) &g’ cbtdv avefeldpevoc ein
Seitenstiick. — &fpoy gmodidévar ¢ 9. wird Calumn, 6 in. durch Spp meprypaypety ersetzt. —
gl pévny Ty tpaghy yeybdvage ¢ 14 kehrt nur in dem verdichtigen Cymic. 4 in. 11. (2 mal)




-2y yopvaclo slvar ¢ 11, statt etwa yopvaleothou

1

fihnlich wieder in der Form vylyveatrat mpbs

kommt nirgends wieder vor. gpueidg g
trag. 15: dlydpns ety mpbe T, einer Stelle, wo Zeus, betreffs der Einleiting seiner Rede ver-

legen, die versammelten Gotter in lanter Demosthenischen Sitzen anrvedet, sodafs wohl anzn-

|
gtV mpds To €. D2 findet sich nur #hnlich wieder Tupp.

nehmen ist, auch jene Phrase sei aus Demosth. entlehnt. — neparteiodal tive TOv dpepty-
pétwy ¢ 2. kehet nur Abdicat. 13. 19 ex. ebenso konstruiert wieder in der Wendung: mxportei-
gl tve g oinles = domo evclwdere. In der Bedeutung excusare alicuius jwrrr.'rr heifst es Apolog. 8:
mapaitelathar auyyvingy Eyety pot Tobg ERTILRYTaL. Alinl. Demon. 50. Hermot. 34, — genta jLi Loy
mpofaihery tevi e 43, findet sich in dhnlicher Weise nicht wieder. Statt dessen steht pmenpg

¥

T gogrotixdy wpotelvery Demon. 15, afpeoty mpotndéver Gall. b.

Schwerer, zum teil recht schwer, wiegen dagegen folgende Fille: zdvedorazovw fzutdy
Vit

T Tpépovit dmote ¢. 5. Das Verbum gmoferevdver kehrt noch 18 mal beir Line. wieder, aber
niemals wie hier konstruiert, sondern dafiir vielmehr gesact mapiyery fautéy Mere. cond. 4.
Apol. 11. Nigrin. 25 ex. D. mar. 15, 3. Hermot. 12, — dgiévar tobg mébas nal Tds yelpag

11 ex. Statt des Verbums gmpiéver braucht Lme. in Verbindung mit yelp 6 mal mpoteivery, an
12 anderen Stellen dgéyerv; in Verbindung mit wodg 4 mal Mere, eond. 13. Zenxis 4. Iap.
trag, 48. Tox. 20 — wie auch Zeuxis 4. von den Fiifsen gmordSny gesagt ist.
pliTwg Bidxelvtat zxaxodaipdvwg mwpds € H2 = ,sie sind von so unseliger Leidenschaft
besessen firt ist in dieser Bedeutung ganz ungewohnlich, wexeSopbdvos S |
findet sich noch 2 mal: Indoet. 14 ex, und Vit. auet. 7.%) und bezeichnet. ebenso wie wowoBat-
pévwg Bwgyery Navig, 27, einen ungliicklichen Zustand ohne die in der vorliegenden Stelle ent-
haltene Nebenbedentung, Was hier ..von mnselicer Leidenschaft besessen'* heifsen soll, ciebt

gk (ohne .

(a]

- ™

Lue. durch Sugépw: und fikml, Wendungen, wie es z. B. Peregr. 34 in. heilst: olw 8usépwra T
86Eng dvilpumov, Ahnlich aunch Tim. 26.

tampdtrecder ¢ 20, Téyvny Epydleodar ¢ 15, 23. 2b. Téyvmy pLeTo-
23, sind Wendungen, die dem Lue. Sprachgebrauche villig fremd sind,  Diesem

erpll

j,uful_-_"t* ]||-1'l'.-'1 es ganz im Sinne von ausiiben® téyvyy gy Vit anct. 8. D, Deor. 26, 2. Lue.

42 in. 46., Téy 31. i’.x: at, 200 D, Movt. 20, 6., daneben énlgraster Fugit. 28,
elgévar Indoet. pPTUS v findet sich hei Lue. nivgends wieder
mit Objektsaceus. verbunden, sondern immer nur mit dem Particip bezw. Adjektiv, zu welchem

il bl B

e

(X T

das Partic. zn erginzen ist, wie éppunéves iy duyiy 3'""}2: Tim. 33. — Bpetwg dv Edéhotg

®ol ToD Eg ¢
p2idoy fodhesther stets mit dem Infinitiv verbunden. So steht ersteres Gall. 5. 10. Cynie. 8.,
letzteres dagegen D. mort. 15, 1. Catapl. 3. Dem ene. 33. Bei substantivischem Objekt brancht
Line. die Verba wpoxplvay woa. die er anch beim substantivierten Infinit.

anwendet: 5. 14 ex. 1] TopagiTind) dpo Te Goyenal wal Ev T TEAEL

wird bei Luoe. ebenso wie

agitlety LZilov TY mapagiiely C. 61. paiov

1y Ubrigens scheint mir weller Wieland noch Pauly den Sinn der Stelle richtic wiederzuzehen, wenn sie
iibersetzen _ein Kerl, der nicht einmal richtiz im Kopfe scheint®, eine Bedentung, die eher auf die Stelle Indoct, 14 ex,
passen kimnte. Iier gehen die Worte vielmehr auf die finfsere Erscheinung des zn verkaufenden Philosophen. Dem
Verkiiufer liegt sehr viel darvan, dafs seine Lente sich dem Kiufer durch ein stattliches Anssehen miglichat empfelilen.
Sownol povodyvor wal St { Tee, wie auch der Kiuler ¢, 2. lobend sagt:
zum Verkanf kommende Iiln enes zeiy
7.) und daranf gehen die Worte des Kdufers, die also nur den Sinn haben kinnen: ein

ZTepoy, g B

wiiz.) Der hier t nun aber das Gegenteil hiervon. Er ist

hu]l von go trauriger Gestalt, von so fragwilrdizem Aussehen, wie fhnlich Tox. 24 ex. ofzw weredalpove olgov Ty

& gesagt ist.
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ativ ¢ 14, Statt &v =p rtéker Eotl braucht Lue. Wendungen wie wy oder &vredd elva

(irveathe). — Statt des wunderlichen Aunsdrucks e

e

EQUTO yaDy .. [y EmIoTE

pevos xufepvay c. 8. ist . B. Indoct. b gesagt: & '“1 epvay obx eldddg ... &l vady :xp:clzl'):a__ W u]]]

l.1

heifst es umgekehrt abrobs Emtpémovat ol whouoiog ypflota: &w dv édélwot Merc. cond. 9 in,,
aber niemals int das sonst noch 45 mal wiederkehrende Verbum in der Form g2t é,:;f-

7. — duplov dpéoe Loy ¢ Bl. Statt &

Tpémety Gpdoe lévar sagh Lue. stets épéos *,rmf—-.f Apal.
Hist. 29. Psendol. -18. Disp. e. Hesiod. 6 in, IE||-1 29. ist &pet Iwot von Cobet lingst in o

getindert worden.) — émetddy xal tobtwyv (seil. g {;T,-top'.?i_: Hoel :;:?.z-io;::cgl g '.sr'l_'.:n TV Top-
gy moAb wpatoloay € 26. olte of adtol vy xpetobaty obte.. 'e. 27, — ,in eadem

sententin didem manent” (Gesner), | kinnen sich selbst nicht li.'ll'i'lln-.r eins werden** (Wieland),
Weder fir die erste Stelle vermag ich Belege anzufiithren, in denen xpexeiv schlechthin iiber-
treffent bedeutet, noch weniger jedoeh fiir die zweite, deren Ausdruck jedenfalls etwas sonder-

bar ist. — dpddg ob ye Aéyamyv ¢. 9. Bo oft Luc. auch das zostimmende éothig 2éyete brauncht
- nur einmal, Hale. 2., ist Aéyeic épthing gestellt 50 ist ihm die Wendung épliig ob ye Aéywy,
die. wolhl Plato kennt (vel. lu--ul';l'i:h: 451. C.), wvollstindiz unbekannt. — ed&éy Entzobpn

néiet 76 %8H e 11. = die Lust ist nicht Sache des Epik.') Der hier vorliegende Gedanke 1.-.1.
nirgends wieder so ansgedriickt, sondern wird statt dessen Char. 22, Indoet. 7. Peregr. b.
Hermot, 82 ex. D). mort. 22, 2 ex. durch elvar wpég wve, Hist. 13 ex. 28. Pise. 37. 44, 48. 51,
dm'n'h ,—::rr':’:-'_v_* ,-,.,: gegeben. — 2 iy vy dpiv ¢ Bl. kommt nur noeh 2 mal &dhnlich vor:
Pwtdvy . . 3z 7Ty Getvaz Herod. 5.%) von einer verschiamten Braut, und exsivov 88 Spuiprdoavia zdtw
ﬂ,xu D. mer. 10, 2. von einem verlegenen jungen Manne gesagt. Sonst dienen znr Bezeichnung
eines triibsinnigen Wesens, wie hier vorliegt, die Ausdriicke xatqefiz Icar, 13, Bis ace. 11. Vit.
auct. 7. Sacrif. 1. Omepraznefiz Nee. 10 in. Amor, 52 in. owvdpunds Gall. 11 in. Piscat. 37
TobTo e eV 7‘:1.‘;1’54‘.¢J,,{L=.’;‘.'J'7?1__.' 0T E
oxenzlery braucht Lue. sonst in diesem Sinne
mar. 14, 2.

.
MEpUgwETelY W

'}::ép gtou dumyibeln ¢ B3 Stabt mepe-

- B. 0 CAdvva mapboyey adth Beiv D.

[0F]

2y (Lot mapsayy 6 ebs FEWY ] hal. T. 15 ex. TEGYS TEYYNS R aLy

voy, ebéBov, mAnyde c. 13. L";“,‘ji”ﬂt'}' - mit sich bringen kommt nur an dieser

I
Stelle vor. Lur braucht statt dessen tic obx drepmhs Eyouod v Berpifiv Pr. s, ( aue. 16,
iihnl. Hermot. 2. oder gégewy: ¢ 1) rowwvie o0 mpdypatos 1) mort. 15, 3. oder
elyoe 2v: D mort. 26, 1 ex. Herod, 1, Chazr, 11, Exelvd Lot oxomaDVTL ..pf{r"'j':l‘.'.

v
véiwg mdpmoivg ¢ 2. ist villig unlucianische "‘111-"1'1l'['ﬂf.'-l{h"‘.\'!‘]:‘-{‘ statt évélmom D. Deor. 16, 2.
23, 2. D. mort. 9, 2. Char. 6. l:]:lH, 14 ex. D). mer. b, 3. oder éyélwv Icar. 18 ex. oder émfer pot

=i
o

e

veagy D. Deor, 21, 2, Icar. 18 in. oder yeAdv mpodyopat ]‘hlnul'-li. i oex. oder dvemeyydlm Iup.

trag. 31. Psendol. 7. w. a. — mplv 7 ouppiat & otpatémeda wal cupBadelv &g yeipag ¢. 42
oupfBadely &g yeipxs ist dem Lue. gleichfalls villig unbekannt, der dafiir — abgesehen von anderen
Ausdritcken — sagt ez '_fsf;,x; tévar Zeuxis 9. Conviv, 35. & yeipac Epyeoder Peregr. 32. Tud.
voc, 4. D. mort. 14, 2 ex. Anach. 2b. elc yeipmg owvépyeota Navig. 36, — Gefonbra nal $4Avv

Epdadpdy elc méhepov pépery ¢ 41, gépery und Composs. mit Spdadpséc verbunden bedeutet:
seine Blicke wohin richten, nicht wie hier: einen irgendwie beschaffenen Blick zeigen oder mif-
bringen. So heifst es: mapegbiattoy &mor v Sgdadpdy gépor Bis ace. 31, Exelvov .. pymén magevey-
wely tov dpdaipdy D. mer. 10, 2. o dpdadpd wmepeveyxelv Dom. 2. und dem entsprechend éopdaipol

1 Offenbar fibersetzt Gesner nicht genan, wenn er schréibt: non curae esse voluptatem Fpiewro, Der Sinn

der Stelle ist derselbe wie e, 12 in.: o02kv mposizst 0 fi2h 9 "Emcodop.

#) Ganz ebenso heifst es wiy Edpomny .. ggofsdosy nel wdto dpigay Dl mar. 156, 4,




nepupepels (oeuli hue illue torti) Tup. trag. 30 ex. Was hier durch SeSormbro Gpikohpdy ... @EPELY
hezeichnet ist, wiirde Luc. dureh Zetdv fiémerv oder dlml. Ausdriicke vegeben haben,

Dafs der Dialog de Parasito Lucian nicht zum Verfasser hat. beweisen ferner eine
Reihe charakteristischer Eigentiimlichkeiten und Lieblingsausdriicke, die ihm von den anderen
Luc. Schriften unterscheiden. Hierher gehirt die Gewohnheit, jeden Dichter oder Philosophen,
den er als Zeugen fiir seine Ansicht anfithrt, mit einem Epitheton ornans zu beehren, ein

Brauch, der bei Lue. selbst nur eine seh ln'*:t'-hr{inktr Anwendung findet. So heifst es & sozg

O
wh
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Edpenidng ¢. 4. & cogpds Onppog ¢ 10 in. 24. 6 gopbe Bwrpdryg e 43, ol yevyaloTe
Mhdrtwvee ¢. b & 8¢ [Ddrwy Doy & ‘I'E‘.“.IQCLST:CT'L_. ¢. 34 in. In den echten Lueian. Schriften
li1|n!|'1. .-;{rh. wie schon erwiihnt, diese Eigentiimlichkeit iiberhaupt selten, und wo es dennoch der
Fall ist. da sind die Beiworter andere als in der vorliegenden Schrift. Alles in allem habe ich
trotz :ivt erofsen Anzahl von Stellen, an denen namentlich Homer erwihnt wird, nur an folgen-
iden Stellen seinen Namen 4[11]1]I ein Epitheton ansgezeichnet gefunden: & zazids Oprpos Alex.

au

57 in. & peyaddppwy Hist. BT, & peyochopuwyvitatos Ty moLjTOY Musc. ene. b, .'ml':-udtm einmal
mit bestimmter Beziehung auf seine Erzihlung von den bergetiirmenden Giganten 6 evyadss
Char. 4. ll]llplﬂl‘n hat folgende Beiworter: & zaiés Psendol. 32. & cophrares Amor. 38. Plato
heifst & zadde Mere. cond. 24. & Sawpastés Laps. 4 in. & lepdy Amor. 24, & isptatog Macrob.
21 in. o ';':.‘1-:-:.; Dipsad. 9 ex. Sokrates wird Saltat. 25 in. mit bestimmter Beziehung auf den
bekannten delphischen Orakelspruch & sopdrates dvijp genannt, und aufserdem erscheinen von
Dichtern. Rednern und Phisosophen nur folgende mit Epithetis: Pindar: & zzxiéc Hipp. 7.
Demosthenes: & $aupagtéz Inp. trag. 23 & xakis §fmwp ohne Nennung seines Namens Merc.
cond. 5. Pythagoras: ¢ deonéae; Laps. D in. 6 gopég Phal, . 10,

Eine andere Bigentiimlichkeit zeigt unsere Schrift wiederholt in der Stellung des
Vokativs der Adjektiva. Derartige Vokative finden sich 5 mal gebraucht: o Beinate . 3o,
o yewwaie c. 40. 45, 31. 43 — an den zuletzt eenanmten beiden Stellen am .-\m:m;x der Rede.
die fibrigen 3 mal in die Rede eingeschoben, Letzteres ist bei Lune. durchans Regel, von der
sich nur sehr wenige Abweichungen finden. Denn abgesehen von Fillen, in denen sich an den
vorangestellten Vokativ ein Relativsatz oder ein (Genetiv des Aunsrufs anschliefst, wie dies
& ponapic, frg. . oie Tup. trag. 2 ex. D. mer. 14, 4. Gall. 30. o pondprs Ménnme, T mapebi-
Eou ez Tear. 19 in. D. mar. 15, 4 ex. der Fall ist, finden sich unter den etwa 300 Vokativen
von Adjektivis mit oder ohne Substantiv nur folgende 8 jeispiele fiir die Voranstellung des
Vokative: Merc. cond. 17. Charon 20. 21 in. Lumet. 16 (2 mal) D. mort. 20, 4. Luc. 11. 23.

Indessen konnte man vielleicht sagen, diese pathetische Voranstellung des Vokativs und
jene Auszeichnung der als Zeugen angefiithrten Dichter und Weisen durch lobende Beiwirter seien
dem Licherlich ernsten. ivonischen Charakter der Schrift angemessen und vom Verfasser absichtlich
angewendet worden. Nicht zutreffen wiirde jedoch dieser Einwand auf eine Reihe anderer
Punkte. So braucht bekanntlich Lune. sehr hitufig jene Art Appositionen, welche ganzen Sitzen
voranfeeschickt und im Deutschen durch Relativsiitze ibersetzt werden, wie Th péyioToy, To

Bewdratoy. wal 1o mdvtwy Bevétatov oder statt dessen & und gmep mit folgendem Adjektiv, wie

8 3t péyiotoy, Brep yeobtatoy (dowly).  Auch in unserer Schrift erscheinen zwei derartige Relativ-

4 tepov Eotiv ¢ H2. Nun findet
sich aber unter den 92 Fallen, in denen iberhaupt eine jener genannten beiden Arten Apposition
bei Lue. vorkommen. nicht ein einzices Beispiel, dafs statt des Superlativs, wie hier zweimal
geschieht, der Komparativ gesetzt wiire. Dazu kommt noch, dafs unter den 15 appositionellen

[

Relativsiitzen nur ein einziger (xzl & mdvtwy yehobtatoy Cone. Deor. b.) statt mit & oder &rep

Ead
O

siitze: wel 8 Toltov aloyiéy gaxty € B3, und wel & Get
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mit xzi & beginnt. sodafs also jene heiden obigen Wendungen nach Lucian, Sprachgebranch & g&
aimyiotoy, brep (mavtwy) Servétaov lanten miifsten.

Charakteristiseh fiir die Sprache Lucians ist ferner die hiunfig wiederkehrende pridi-
kative Stellung des Adjektivs, der zufolge das Adjektiv. vor dem mit dem Artikel ver-
bundenen Substantiv steht. Beispiele hierfiir aufznzihlen ist nicht ndtig, da sie in jeder Schrift
zahlreich vorhanden sind. Im Gegensatz hierzu hat unsere Schrift nur zwel soleher Wille auf-
zuweisen : gadlz mapk todte tatiovte Ta Sdm ¢ 12, und poeBed T mpoodny c. 49, eine Stelle, die
noch dazn wirtlich iibereinstimmt mit Cronosol, 16. und vielleicht daher entnommen ist.

Was die Formen der Bejahung betrifft, so erscheint c. 12 (2 mal) zdpol Soxel, was
ich nur Hermotim. 31. ihnlich wiedergefunden habe, ebenso wie ich anch £potye Soxet ¢. 30. bl.
nur naeh Anach. 5. nachweisen kann,

[ine hesondere Vorliebe zeigt der Verfasser unserer Schrift fin folgende Wirter hezw.
Wendungen: o&g £o:ze ¢ 1. 8. 13. 18. 30.. ein Ausdruck, den iech nur noch an 10 Stellen
eofunden habe, wozu noch kommen b golnaa D. mort. 4, 2. &z Eomev énd tig oredis Char. 9. in.
Auch Zotve in der Antwort c. 54. kann ich nur Vit. auct. 20 ex. D. Deor. 9, 2 ex.
wie es auch noch EZomz Vit. auct. 25. D. mort. 8 ex, Zowev dné ve todtov Hermot. 47. Zowxev ané

nachweisen,

¥E TOD TyLoTos Catapl. 23. heifst.

avx (ahdeic) Eattv datig b ¢ 13. 15 in. 43. 53, findet sich in unserem Dialoge 4 mal,
wiilivend es sonst auf etwa zwei Schriften durchsehnittlich erst einmal kommt.

Hier ist ferner zu erwihnen die Vorliebe des Verfassers fiie 5ef, das 8 mal begegnet:
¢ 4 12, 13. 22. 24 in, 42. 49, 52 in., withrend er ypf geflissentlich vermieden hat. Im Gegen-
satz hierzn braucht Lme. beide Verba ohne einen bemerkbaren synonymischen [nterschied neben
einander: anf 175 Seiten Teubnerschen Textes fand ich 4b mal 8ef, By, Séot M. 5. W. und 49
mal ygi; gebraucht.')

Auch paliov wird vom Verfasser unserer Sehrift besonders bevorzngt. das e. 2 (2 mal)
3. 4 ex. 10. 26. 28. 29, 43. 49 ex. Hl. (4 mal) 53. bb. 61. (2 mal), im eganzen also 18 mal
erscheint, wosegen es sonst auf 175 Textseiten nur 21 mal vorkommd.

Ebenso aunffillie ist der hiinfige Gebranch von dveyzy md wEos dvdyxy mit dem
[nfinitiv, von denen ersteres ¢. 12, (2 mal) 13. 31. 40. (2 mal), das andere c. 12. 39. 3. 61.
steht, Dagegen weisen die simtlichen ibrigen Lucian. Schriften beide Ausdriicke zusammen
nur etwa 48 mal auf. -

Nicht minder bemerkenswert ist des Verfassers Vorliebe fir éyw mit dem Infinitiv,
was sich c. 1. 8. 12. (3 mal) 22 in. 81. 87. 43. (2 mal) 56. (2 mal) 57. zusammen 13 mal findet,
wogegen die oben erwiihnten 175 Textseiten nur 14 soleher Fille zihlen. In Bezug aunt diese
guletzt cenannten beiden Punkte darf freilich die Thatsache nicht verschwiegen werden, dals
die beiden Sehriften Hermotimus und Abdicatus, von denen wenigstens die erstere sicher echt
ist. beide Ansdriicke eleichfalls unverhiiltnismifsig stark hervortreten lassen. So steht avayzy
im Hermot. 6 mal, Abdicat. 3 mal, maox dvdyxy im Hermot. 3 mal; Zyw mit Infinit. im Hermot.
19 mal, im Abdicat. 5 mal.

Anch die hinfie wiederkehrenden Paronomasien migen nicht unbemerkt hleiben, die sich
gwar gleichfalls in den echten Lue. Schriften finden, aber doch wohl nicht in soleher Anzahl.

Iy Bemerkenswert i

st dibiicens, dafs weder Lme. selbst noch die Verfasser der nnechten Schriften den
Conjunet, xpd und Optat. ypsiy kennen, gomdeyn dafiiv immer iy, #8o: brauchen,

g%




Hierher gehort fevefv.. nal noveiv ¢ 10. &3dog dhiyy ¢ 27. adrol 88 altiv mow

7 | oBat ToAAdS
c. 27 ex, wdct wpbs dnavtac ¢ 30, T4 cope moAbg xal TH ypdpe YO 6 41l xalbs piv..
waAbe BE wal el dmoddvor naddc c. 41, olfiv cd8aped ¢ BH. naxode nendg dmodavivios
¢. 57, und wenn Cobet richtig vermutet: aitd .. &v ovpmosip xodd xalbds zotexetpévg €. DO

w

Aufeefallen ist mir ferner das verhiltnismifsig hiinfipe Erscheinen der Priposition gveu,
die sich in unserer Schrift 8 mal findet. Im Gegensatz hierzu erscheint sie sonst im Duorel-
schnitt anf etwa 2 Schriften erst je einmal und wird teils doreh Wendungen wie syopvés tives

Hist. 8. D. mort. 1, 3 ex. 18, 1. Inpp. trag. 30. évdefz mivog Mere. cond. 2. Luct. 16. oder durch
mit z privativam zusammengesetzte Adjektiva (Foneveg, dxufépynrog . 5. w.) numschrieben.

Was die Konjunktionen betriftt, so findet sich das bei Lue. so heliebte yoov es
mag im ganzen bei ihm 368 mal wiederkehren — hier nur ¢, 22. und 33. Ahnlich steht es mit
dem bei Lue. gleichfalls sehr hiiufiz — etwa 168 mal — gebranchten 5'eodv, das in unserer
Schrift iiberhaupt nicht begeonet.

Dagegen steht &2 &7 c. 3 in. 40. 42, 46. 50 in. H1. — im ganzen 6 mal, wihrend die
iibrigen Lucian. Schriften zusammen diese Partikelverbindung nur 29 mal geben. 4. h, so, dafs

dieselbe anf etwa je 5 Schriften kaum zweimal kommt.
In dhnlicher Weise bevorzuet der Verfasser unseres Dialogs — abeesehen von den Ver-
bindungen xal piv... € c. 9 ex. 15 in. und xed pipy =zl ¢ 28 in. 55 in. — die Zusammen-

[
stellung %ol puhv, die sich 14 mal bei ihm vorfindet: ¢. 1. 2. (2 mal) 8. (2 mal) 10, 12 in, 13.
14 in. 22, 25 in. 44, B1. b8 ex. wogegen sie sonst im ganzen nur 106 mal erscheint, durch-
gchnittlich also in jeder Schrift kaum 1'/: mal.

Verhiiltnisméifsie oft steht ferner pév x«f ¢. 35. 42, (2 mal) 45 in. 51., das ich sonst
nur noch 51 mal gezihlt habe, und auffallend oft — 17 mal — ist geradezn pév y4p gebrancht
c. 1. 6. 23, 24 in. 27. (3 mal) 35. 40 ex. 41. 45. 1. 52, b5 ex. b6. H7. 58. eime Verbindung,
die sich sonst noch 216 mal findet, mithin durchselmittlich noch nicht 3 mal auf jede Schrift
kommt.

Obwoll der Verfasser unserer Schrift kein ungewandter Stilist war, so sind ihm dennoch
einige unklare oder schwerfillige Konstruktionen entsehliipft, die Lue, wahrscheinlich vermieden
haben wiirde. Ich menne hier, indem ich nur einige derselben hervorhebe, die 2 letzten Siitze
des 10. Kapitels, den Anfang des 28. Kapitels, der mir unter allen von Gesner am richtigsten

erklirt scheint, ferner die Verbindung ’AptotéBeves 82 & povends . . xal adtds 52 mapdoite: Nyhéwe

v statt: .. 7y oder xet abtéc.. @v c. 35. Ebenso sonderbar seheinen mir die Ausdriicke: & ye

wod dAhog Tig.. . wotd Tabtd emoképel, maxelvog Ev adrois fv gllog ¢ 41 und & piEv Sixdlwy
Blumy Bopors en’ ad1f E4hw sowie mehrere der schon oben berithrten Wendungen., Wenig
geschiekt ist auch die Periode im Anfang des 59. Kapitels gebaut, nnd weshalb vollends der
Einwurf: ©f 8¢, o0y of & aAihétpia LapPfdvovres dBixneiv oo Bonodory; ¢ 21, nnerledigt
bleibt, ist mir villig unverstiindlich und scheint mir aueh von Jenni!) nieht befriedigend erklirt,

Es fehlt mir leider an Zeit einige Gesichtspunkte, die sich mir noch im Lanfe der
Untersnchung boten, weiter zu verfolgen, Indessen anch das Angefithrte schon wird, denke ich,
hinreichen, nm erkennen zu lassen, dafs die vorliegende Selirift nicht von Lue. herviihet, nicht
von ihm herriibren kann. Mbgen aunch manche der angefithrten Thatsachen von geringerem
Gewichte sein, allesamt vereinigen sie sich immerhin zu einer erheblichen Last. Und was dem

') Beitriige zum Verstiindnis der Schriften des Lucian. Progr. der Thurganischen Kantonschule zu Frauen-
feld. 1876. BSeite 24.
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einen Punkte etwa an Stirke mangelt, wird, hoffe ich, hinreichend dureh die Beweiskraft des
anderen ersetzt.
Es eriibrigt noch die Ubereinstimmungen zwischen unserem Dialoge und den sonstigen

Lmecian. Schriften anfzuzihlen nnd daraus etwaige Schliisse zn ziehen. Der bekannte Vers des
Hesiod, der ¢, 14. citiert ist: Zofhogeelnos 2o adrds (scil. wég <éyveg), kehrt noch Hermot. 2. wieder,
g0 wie auch Rhet. praec. 7. darauf angespielt wird. — Was Homer vom Lande der Cyklopen

saet und in unserer Schrift ¢. 24. angefithrt wird: @)l to v donxgra nel @wijpotz wdvra findet sich
noch, zum Teil mit der Anderung gomoex Mere. cond. 3. Phal. I1. 8, Rhet, praec. 8 ex, Saturn. 7

Fipist. Sat. 20 in. In Bezng auf Nestor heifst es ¢, 44, mit Homer: ob ant i yiwtmgs Gonep

péit 6 Adyos amépper, was dlmlich noch Imag. 13. Hercul. 4. gebraucht wird. Das Sprichwort

¢. Bl ex.: Towitev olov &v [Bxdevein wdwy erscheint Indoct. 5 ex. in der Form: =f zovl zal Bahaveln;
- €. 1: zobg. . dxpepelenyumévar Adyous = dotdoplag wvdg éupepeketnnéteg lear. 30. ¢..3in:

yalpers radodpevos = Gz adtds Eyoupev Svopsluy éxutéy Peregr. 1 in. ¢ 3 ex: i) Guver Acyety it

= il e Swvioye eimely Navig. 11, — ¢, 4 in: &yd Swquvnpovede duoboes = éyd ancboag

E|lell:| Ah. — . 4. wird die Kunst, des Parvagiten die Menschen zu beurteilen und sich den

}_L'[_-l-ig'11l-r.~=tg-1| Mann zum Gonner nnd Brotherrn aunszowihlen, mit der Kunst des Weehsleérs ver-

glichen und gesagt: tov doyupoyidiove .. . Stoptyviorzty T4 T8 »if8nle oY voapdtoy el td .

In dhnlicher Weise soll nach Hermotim, 68. derjenige, weleher die 1i|u|l,: walre Philosophie

wiithilen will, xetd tobs doyupoyvbpovas Btaytyvbonsy & t& Shwpe wel & 2iE8nle wel mapuxevoppéve.
Der l',111'||ml1-|:-u-.hl= Vers, dr-r e -I. citiert wird;

erinnert an Piscat, 42: tobto yodv 18 Sewératéy domw.. Th Sty Emalelv ywiiplope ol onpeioy

ahwoiz wd an die daselbst e. 46, erwihnte Brandmarkung der Scheinphilosophen, ¢ B v talc
Eotidgeay Enmg movthe dmidtor wAkoy Eywy — év oupmaalo . . mAsle cGmoagplpety TV dAAWY dEGDgt
f\|g:|‘, )ﬁ — ¢. b, sind Zpetet und wawiu einander vegeniibergestellt, wie aunch Anach, 22,
Saltat. 80 in. und dpethy nel woxfoy Indoct. 2. — e, 8: Das Bild yvom Schiffe und Steuermann
kehrt wieder Tup. trag. 46. Indoct. b. ¢. 10: 22 dv gyor = &€ dv ob ¢fg Hermot. 67 in. —

10: ds ody xavids Tabte Yaupiluv — og oby xavov el .. Eotat |1n imag. 24, - 11 wocpc-
tou Onmiog = Onmiog namameipevog Nec. 18, Conviv. 13, — e¢. 13: 5ig éxdorys und c. ‘EE'r in.: xzat
Biay é?:ffr:":',: iz wa¥ éxdoryy D. Deor. 20, 11. — Die Schwierigkeiten der Erlernung einer
Kunst, die ¢. 13. erwiilmt sind, werden ofters geschildert, wie z. B. Rhet. praec. 3. 7. und wieder-
holt im Hermotimus. ¢. 191 % mowrnd; deix vl polpy mapaylvetar — Evibeog yip wal udtoyog
&z povo@y (scil. 6 mowhz) Histor, 8. — e. 27: zatd T adté 7l doadtwg == Gpolmg xed notd tadra
[up. trag. 38. — ¢. 32: yvwodivor Awwosin — daagy Opiv yvwsikivar Herod. 7, Ahnl, Harm, 2. 3. —
¢. 89: ob petpuoy dyive AoTeprELlElS ¢ 12, — c. 40: &rihaniy
wak wEvy . . Bhveoiher wEoewy ; 11: o o®pax wokbs
wol TH ypOe Nols, o0 pedmg B TEOTENMEY = O ...
Goopuizy [ETE OYPOTYTOS oz ofz yovaedy oopete Anach. 25 1l'm|. % && (scll. o
FUMELAGY  GOLTE) Aewnd aipomos EvBale wel Sepped dmopla Abdie. 28, c. 42: v mOToTE
Srthowy = Thy nhmote wwpxwoxtivey Tyrannic. 1. tov ntmste Suvgtuyrodviwy ibid, 4, ov ndmste
pragapévoy Tud, Voe. 6, c. 43: ouomer 6& oltwg Satnrn. 6 in, odtwst B8 oxdmer Hermot. 39.

43, stimmt die Erwihnung der angeblichen Feigheit des Sokrates in der Schlacht bei Delium
iiberein mit Ver, hist. I1. 23. — ¢. 43 ist ferner von Sokrates gesagt: é8duer adt ... pete TV

|
I
petpooddioy  nadelépevey dupllety ual coptopdna npoBdidety Toig Evtuyydvouaty. Ahnlich heifst

¥




22

nepiepyetar Biehéyywv dravieg Nee, 18, und gdodeoyodvee .. wepl 8'abtdy Joav Yowwvdog ...
# &)

ol dhdor moldol el wadef Ver. hist. IT. 17. und noch schlimmer ec. c. 44 mada By
cxhaonévar iy Tpolay, el towdtong, dmeloz v obtoz; (Nestor) 'Jt;r“-m %2 sf‘_s BEwa — ol adric
epovddpny By Eve towobtoy Eyety olov Ty Agpey Ebupayev 7 puples por Befoloves Omdoyaty Tupp.
trag. 53 ex. e 47 in: zedte iy Deevine = toot! pdy Odvec Nee, 19 in. — o 48: xal oy
EoTxe yaiwoDz &V T ayopz kehrt mit geringen .\h\\'['{('ftl'lilj,"l‘]] wieder Syr. dea 26. Anach. 17 ex,
Peregr, 27 ex. Tim. 51, Psendol. 15. Lexiph. 11. A9 waBem i mposhine, ganz so Oronos. 16.
dTpentty TH wooswmy D. mort, 21, 1. : Bz T yiv Spov = &z yiv Spdoo Herod. 5. zdrw

fedv D mer, 10, 2. — ¢. 62: olitwe dpydpiov Bz obx &y tic oDBE Tpbg Thg v alytahoiz

DEEv TyumTEsOY TOY Ev Tolg i dmoiBuy pov Soxetl

dpidas apedog Eyor = b ypustoy eV rép
r

OBy Thyv &y Tolg o “wr c dmwiboy Swxpipoy Piscat. 35

J' [

i a
=3
=
Sl
(.}

¢. D21 odtwg Burewviar womoSubywg Vit. anet.' 7. [!Muft Bx, ¢, b2 Omip 10D ouvelva:

dtel = emi ©f) oopln dpylowoy Mdieter 1. mort. 10, 1|. c. Bb: ndla é;pml;iur-v Her-

mot. b.— ¢. b7 :5";: oA :.:'3;.4.3:. Hanols wanbs dnoveviviag — woxobs wauhs Piscat. 44, xawty zaximg lup,

T wmlul wovol wame Tear. 33 ex. D, mort. b, 2. wande wundg Peregr. 26. Philgps. 20,
i

tole peylorols dSufuacy — Patr. encom. 12. — c¢. B8: ¢ TiAtihix yE gov TobTe —
T

Lk

vewyald cou tabta Vit. auct. 23 nnd Piscat, 24 ex. Ahnlich Tim, 14. 53. 57. Tox. 3. Anach, 19

Hist. 11 in. Tear. 7 in. Pr. s Cauc. 20 in. Saltat. 5. — ¢. 58: donep owpandoge yopls Smlwy
grtLbTepos werl
dafs der Reichtum fiir die Reichen keinen rechten Wert habe, wenn es ibmen an geringeren
Leuten fehle, welche denselben bewnndern und mitgeniefsen, kehrt anch Epist. Sat. 29. 33. 35.
und Nigrin, 23. wieder. Der Purpurstreif als schonste Zier des Gewandes wird auch Indoct. 9.
Somn. 16. Hist. 156 ex. Alex. 26 ex. erwihnt,

Wer die zahlreichen, oft geradezn iiberraschenden Ubereinstimmungen der Lucian.
Schriften unter einander kennt, wird diese Anklinge an Lue. nicht anffillie finden, Tm (iegen-
teil, fast michte man versucht sein in der geringen Anzahl derselben einen Beweis mehr fiir
die Unechtheit des Werkes zu erblicken. Teh michte wenigstens hestimmt behaupten, dafs sich
auns 10 Kapiteln irgend eines der unzweifellaft echten Stiicke mehr und hezeichnendere Anklings
an die sonstigen Lucian. Schriften finden lassen als die oben anfeezihlten sind. Denn die
meisten derselben sind so allzemein gehalten und wenig bezeichnend, dafs sie sicherlich blofs
zufillig sind. Tmmerhin aber wird man aus ihmen den Sehlufs ziehen diirfen. dafs der Verfasser
Lue. genauer kannte, eine Annahme, die ja von vornherein wahrscheinlich ist.

Noeh etwas anderes schliefse lrh aus der Betrachtung der Lucian. Reminiscenzen in
unserer Schrift,  Wir ditwcfen, meine ich, mit Gewifsheit annehmen. dafs dieselbe nicht eine he-
wuflste Filschung ist, angefertict zn dem Zwecke sie unter die Werke Lucians einzuschmugzeln,
sondern dafs sie sich durch Zufall in ungere Sammlung verirrte. Denn wiire jenes erstere der
Fall gewesen, sicherlich wiirde sie ihr Verfasser, um ihr ein unverkennbar Lucian. Gewand zu
geben, in weit hitherem Grade mit Flittern ans den echten Schriften aunfeeputzt haben. Aunch
war nicht sowohl Lucian als vielmehr Plato — der ja aueh zweimal (e. 5. wirtlich und . 19.)
citiert wird — das Vorbild des unbekannten Verfassers, wie denn schon die Lektive nur weniser
Ikapitel Platos beweist und bereits Wieland in unserer Schrift richtig eine Verspottung (besser
Nachahmung) der Platonischen Manier erkannt hat.

Im fibrigen liefert die genaue Beobachtung des Sprachgebranchs in unserem Dialog
noch ein anderes Krgebnis. Sie beweist niimlich. dafs keine der ithrigen unter Lucians Namen
gehenden Schriften von demselben Verfasser herriihrt wie der Parasit. Einige Ahnlichkeiten

Eottjs dvev mopplsac .. olitw nal mhehotog dven mapuaitoy Tamewde. — Der Gedanke,
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finden sich zwar im Tyrannicida, doch sind dieselben nieht so stark, um daraus anf ein und
idenselben Ursprung sehliefsen zun ditvfen.  Kinige andere Eigentiumlichkeiten, die unser Dialog
mit dem Hermotimus gemein hat, erkliiven sich aus der beiderseitigen Nachahmung des Platonischen
Vorbildes, die im Hermotimus stiivker als in den fibrigen Schriften hervortritt.

Wer der Verfasser unserer Sehrift ist, vermag ich nun freilich nicht anzugeben. Nieht
einmal die Zeit ihrer Entstehung wage ich, mit der nachlueianischen Sprache zu wenig bekannt,
niher zn bestimmen. Die Abweichungen vom Lmeian. Sprachgebrauche sind, wie man sieht,
nicht unerheblich: ich elanbe deshalb kawm, dafs wir den Verfasser in den niichsten b his 8
Jahrzelmten nach Lueian zu suchen haben. Doeh diiefte hinwiedernm anch soviel feststehen,
dafs unsgere Schrift nicht zo jenen Spitlingen der griech. Litteratur gehirt, die wie der geschmack-
lose Philopatris erst dem Mittelalter entstammen. Dazu zeigt sie denn doeh trotz ihrer sophistischen
Spitzfindigkeit zu viel dialektische und sprachliche Gewandtheit, Eigenschaften, wie sie jener
spitteren Zeit nicht mehr eigneten.

Verschiedene Anzeigen kinnten darvauf hindenten, dafs der Verfasser ein Romer war

S0 fxetedety Ewwg o 46, petere ut, onoudalew wwvi o, 37 stwdere alicui reit), ofzotha in dem
Seite § angefiihrten Sinne pudare.  Auch ¢ & xod peflov % to0 mapasiton téyvy Seite b

wilrde als: quo etiam maior Parasiti ars est vollig dem Latein. entsprechen. Ebenso witrde mir
das lateinische non peveunt apud eos artes immer noch ertviiglicher klingen als der eriechische
Aunsdiuck o gwdliovior megd Toly xewtnuévols af téyver Seite 7. Indessen sind diese Anzeichen
doch zu sehwach, als dafs ich darans irgend etwas Sicheres schliefsen michte. — Vielleicht
oplingt es noch emer sorgfiltigen Umschan in der nachlueianischen Litteratur den Verfasser
unserer Schrift zn ermitteln und ihm sein Eigentum zuriickzugeben.

Anmerkuang, Wihrend des Druckes der vorliegenden Abhandlung ging mir die nen erachienena Ansgahe
von Sommerbrodt (volum, L pars 2.) zu, der gleichinlly daz Seite 9 Anmerkung von mir beanstandete Emouvigova

(Harmon. 2 dndert und érmecvedoe daliie schreibt.

VY Veel, du Mesiel o, a. €1, Seite 10,







	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	[Seite]

