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Plato’s Dialog ,Charmides®
fiir den philosophisch-propéideutischen Unterricht skizziert,

Zwm-k des Dialogs ist die Untersuchung des Begrifis der sopgosvry (cf. 166d.).
Soerates getzt als Kriterium, dass Jemand swpooaivy besitze, die alednere, d. h. das Bewusst-
sein derselben.
Es izt zn unterscheiden zwisclem der dusseren efsdgog, der sinnlichen Wahrnehmung, und der imneren
eclodjmsg, dem Bewnsstsein des Geistes von sich.

,'\,]::-5, der ﬁ;'ﬁi}; GLg onts |'|'i|'|-r[ ;Eiel |c}g{i-:-,‘|[|_~ \.lul'--lﬁl_'.”Il'llLf [:']r;:rt EaL !r-':' |I:r)|"'thEE;1'r‘a; Ef Ti &"GT: 'r:n:':
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Charmides giebt die erste Erklirung:
Die sopoostey besteht in der Ordnung und Ruhe des Handelns (zo zosulwg mavra modrrew xai
novyh).
7n Dbemerken ist, dass gemfss dem Grundsatz der Induetion die cwgpgoseen an zwel sehr entgepengesetiton
Dingen: ,gehen® und ,sich unterreden*, die moglicher Weise den Begriff anders zn fassen nithigen kinnten, nls
Dasselbe erkannt wird, nimlich als das xeoufus xed fouyd.
Socrates beginnt die Untersuchung der aufeestellten Erklirung. FEr setzt als vmodesig (160d.):
Die copposury gehirt zu den schinen Dingen.
Inductionssehlnss
nach der 2ten Fig. auf den meding ferm,

Es ist schiner schnell als langsam schreiben kohnen. A st M
lesen kinnen. B M

o + o Cither spielen kinnen. R |

e LU " fanstkampten konnen. B R vt

i sehnell , 5 laufen und springen kinnen. B oM

(A4+B-+-CL D LE) Zist M.
Iis seheint also hinsichtlich allen kdrperlichen Thuns das Schnoelle schoner zu sein als das Lang-
game. Zwpeocvvn war etwas Schines.

Hinsichtlich des kirperlichen Thuns ist also Schuelligkeit cwpgovéoregor als Rube.
L%
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Gelehrigkeit ist schiner als Ungelehrigheit.
{ Gelehrigkeit besteht im schnell Lernen, Ungelehrig-
keit im langsam Lernen.)

; Sehnell lehren ist schiimer als langsam lehren.

Schnell sich erinnern ist schiiner als langsam sich
erinnern.

Derselbe Inductionssehlnss fir das geistige Thun. | Zur Geistesgegenwart gehiirt schnelle, nicht langsame
Bewegung der Seele.

Den Vortrag der Lehrer schnell begreifen ist schiner
als ihn langsam verstehen.

Beim Untersuchen und Rathschlagen ist nicht der

Langsamste, sondern der Schnellste des Lobes

witrdig.

In Ricksicht auf jedes Thun, sowohl leibliches als
geistiges, ist Schnelligheit und Schilrfe schiner,
als Langsamkeit und Ruhe.

Summirung der beiden Schliisse,

2te Fig., Cesare.
I Die ruhige Lebensart ist nicht schin, A
&  Die besonnene Lebensart ist schin. !

besonnene Lebensart die ruhige.
- i Denn wenn die Lebensart besonnen ist, muss sie
Die besonnene Lebensart ist nicht die rubige.
v e B
Also st das langsame Thun nicht schoner, d. h. nicht sogppovésreony als das schnellere,

Zn bemerken ist, dass Soerates sich wohl hittet, daz Umgekehrte als erwiesen zu erachten:

[ ‘ Alzo ist die II{!_JI;D{_HI{.TIJ-“I'T]' nicht Huhe, noch ist die
|
2 l schiin sein.

Das schnelle Thun ist das swppor, und
[Me adenppoatsry ist Teyrrss, l
Denn die 2te Ficur erlaubt nicht diesen Schluss:
Das schnelle Thun ist schin.
Die owppostry st schin.
Die swggosien besteht in der Schnelle des Handelns.
Dag Verfuhren des Secrates kann trefflich :m der Exlintering des Werths der 2ten Schlussfigur benutet werden,
Charmides giebt jetzt die zweite Erklirung der cogoocvvy:
Die emgpposvry bewirkt sittlichen Anstand (efopivesdo:), sie macht den Menschen sittsam
lu'.'l"u',-_'z'r'rzli.z.u"rr_.'} und die Gif)r_r:ngl:Tr:J'rl' scheint 1tH,’.','l'|Ei|lI' Sittsamkeit ( m‘:‘.‘&i;",l # sein.
Zu bemerken ist die Unsicherheit der Erklirung.
Socrates erwidert:
Die coggooven ist ein Schines,
Die besonnenen’ Minner sind gut.
Was nicht die Minner gut macht, ist nicht gut.
Da nun die besonnenen Minner gut sind, so muss dag, was sie dazn macht, anch gut sein.
Die Besonnenheit ist also nicht nur etwas Schines, sondern auch etwas Gutes.
| Nach Homer ist die widwe nicht etwas Gutes fir den Mann.
Die efdoc wire also etwas Gutes 3te Fig., Disamis:

les Charmide 8 die owpoo- Die cagpoooivy ist etwas Gutes.

nach der Behauptung
mrer, welche etwas Gotes

unil die «ddae 15t nicht etwas Gutes.

api, Die cappostvy ist wldog.

Die¢ aldwe ist etwas Gutes.




Die swpeosuvwy aber iberhaupt ist etwas Gutes, da sie diejenigen, die sie besitzen, gubt macht.
Die copposdry ist also nicht eldws, da diese ebensoselir nicht gut ist, wie gut
d. h. nicht etwas Gutes fiberhaupt.
Charmides giebt die dritte Erklirung der swagppocvvy, die er, wie sich spiiter horans-
stellt, vom Kritias hat:
Die cwgpostwy ist das Seinige thun (w0 re fevred morrren)
Hiegegen richtet sich Soecrates:

Schlnss in der 2ten Fie.,

o
Schreiben und Lesen ist ein Thun. Celarent., mit fallacia falsi medii.
Der Schreiblehrer sehreibt nicht nor seinen
Namen, sondern anch die Namen T0 Te FauTod :‘IE(.I::’TIHI’ ot ﬁme;lgﬂaﬁl'u
der Feinde und Freunde.
Tt Obwohl er hiemit nicht sein Figenes aus-

i - 2 = . o ¥ 7 ' i 1
e . TH Ty &Y '“' Wy DVOUETH YOREPENY OUE LLTH TO T
! fith®, handelt er nicht unbesonnen e f Tery
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T Tay Sy ovopeTe yormay ooz E6TE GOEPOTUYI.

[}a dies nicht zugegeben wird, muss der Obersatz
falsch sein und sein contradictorisches Gegen-
theil richtie.

JBegonmen®  und unbesonmen® stehen freilich im contra-

nally der Sphive des sitt-

des Handelns ausmacht, in dem ov te fevrod liogom.

bt, aber derselbe gilt nur inng

satz, Zwischen dem es hein Mittleres g
lichen Handelns. Kin Handeln, das dorch seine Merkmale: =i fevror oder ov te devror noch garnicht in diese

rischen |1'-"'_

Sphiive gestellt ist, verdient deshall keins von beiden Priidicaten.
Heilen, bauen, weben, jede Kunstthitigheit ist ein swparren.

Kine Stadt, in der das Gesetz herrseht: Jeder soll sein Eigenes, d. h. das, was er hrauecht,

banen, heilen, weben w. s w., wird nicht wohl verwaltet,
Eine Stadt, die mit cwopeosivy verwaltet wird, wird wohl verwaltet.

Sein. Eigenes |ll.'$ﬂl'gk‘11 ist also nicht amr,nyr:uzr.'wr,l.

Wir haben hier ein Beispiel der Solstitution, wo sich das bessndere Merkmal, das zum Allgemeinbegyiff

g gefiigt wird, als alle Unterarten durchdringend zeigt.
aoerrer = kol ofzadosir, .;r_rlu'.-Fr.l' ot
|amr|[..'_.u|l.-r'u'rJ = it PO |.':JI.-rc'.'u||_|
|Jr-;u|-|_.-|J--.|I'|'.'II = e Fevrvon (faode, f:r'k'n-'l.ll.u.l'u', |--||Jer'|-.l:|- efe. ).
o S0 wiirde der Schinss lanten. Um ihn mn widerlegen,  wird der Beweis gefihrt, dass sein contradictorisches
Gegenthet]l walr ist:
ta Favrol taoda, oldodopsiy, tpalver — ovs Boc TUHPOG T
was sich rein wnkehren 13
Socrates hat dic Priomissen umgestellt ;- setwen wir se rogelvecht, so ergieht sich der Schluss Camestres.  Es
ist dann 2o schl
Eine Stadt, in der dies Gesetz herrscht, wird nicht mit ewgosien verwaltet.
Dies formuliren wir:
u . 1 ist nicht gleich w . o
(u = Verwaltung jemer Stadt; 1. jemes Gesetr, o die eegpooery). Die Ungleichheit besteht also in den
Factoren 1. und o, d. h. das Gesetz oder fiberhaupt sein Ki w38t micht Besonnenheit,
Kritias mimmt jetzt die Parthie des Charmides auf. Er wiederholt die Erklirung:
L] ) - ¢
10 To fouTol moeTtely Guggoduvny ol
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Soerates wendet denselben Beweis gegen ihn:
Alle Handwerker machen (worsiv) Etwas.
Sie machen nieht nur ihr Eigenes,
Doch handeln sie besonnen.

Kritias wiebt dies #n, doch will er den Beweis nicht gelten lassen, weil mowsiv an die Stelle vou
wgarreir geschoben sei.  Beides sei aber nicht dasselbe, so wenig wie dpyalesftar und roueiv.
Beweis: Hesiod sagte, kein Zoyov sei ein' Schimpf.
Dies hitte er nicht gesagf, wenn er unter fopefecfac verstanden hitte: schustern, mauern,
gchachern u. s w.
Dieser Beweis ist leicht als Cosare der 2ten oder als apagogischer in Celavent nach der ltem Figar 2o ordnen.
moteiv tinterscheidet sieh also von mpdrrzn und fopafeodar,
denn jenes ist ein Schimpf, wenn es nicht in einer schinen Sache geschieht (uere tov xedod);
Epyov ist aber nicht ein Schimpf, denn Hesiod nannte das, was auf schone ugd niitzliche Weise
g,ﬂ't-il.'i]l wird [I:U:.cn;.uw{:). ain Egyov.
aoetr st also der Cattnngsbegeil; wird devselbe mit dem besondern Merkmal: gere vov saboo versehen, so
entsteht der .\1'13!:‘:_;_‘1']'&' :rknrie.-.nr.
Hesiod hielt aber nur schime und nitzliche Arbeiten fiir ofxere Foye (d. h. fiir solche, in denen
man wirklich =& feveod mpercerv), die schidlichen aber simmtlich fiie fremde.
Der Beweis ist kure dieser:
e gl xad eeld Todypare olkek lote,

I OO0 fori xetdor v (feststehende vmoden, & oben)

(e, r;..r;:u-rl,' ford o TH fubToll ApeTTEY,
Hiehai ist als selbstverstindlich genommen, dass die cwppooessy, wolle e etwas Behines sein, sich im- schinen
Handeln offenbaren miisse. Das Pradicat kann im Schlusssatz den Artikel erhalten, weil die Begriffe reciprok sind.
Kritias bietet jetzt die vierte Erklirung der sogpostva:
Gutes thun (§ zév dyeday mocbic) 8l copoocivmg,
socrates l.'.'ii]l-l"il-}_;'l' dies so:
1y Wer Gutes thut, cogppover.
2) Wer besonnen handelt, 18t sich dessen bewusst,
3) Der Arzt, der Jemanden gesund macht, thut etwas ilun selbst und dem Andern Nitzliches.
4) Damit thut er seine Pficht.
5) Weil er seine Pllicht thut, handelt er besonnen.
G) Is ist aber nicht nothwendig, dass der Avzt oder irgend ein Arbeiter wisse, dass er zu
seinem Nutzen seine Arbeit thue.
7) Der Arzt weiss also #uweilen mnicht., ob er zn seinem Nutzen oder zu seinem Schaden
gearbeitet hat.
8) Gleichwohl hat er, wenn er sun seimem Nutzen gehandelt hat, besonnen gehandelt.
) Zuweilen also handelt der, der zu seinem Nutzen handelt, wohl hesonnen, weiss aber nicht,
dass er besonnen handelf.
Nr. 1 und 2 lassan uns in Gedanken schliessen: wer Gutes thiot, ist sich dessen bewusst. Es wird nun
Darans wilrde
rem, dass Jemand 00T haben kinne, ohne sich dessen bewnsst o sein.  Dies hebt das Wesen der Besonnenheit

bewiesen und zwar durch Induction: dass mancher, der Gufes thut, sich dessen nicht bewnsst ist.

anf. Es muss also der Untersatz: wer Gutes thut, hondelt besounen, falsch sein.  Zu bemerken ist, dass der Begriff
des  Nitzlichen® an die Stelle des Begriffs des .Guten® gesetet wird. Diese Llentificierung ist echb socratisch.
Kritias giebt die Richtigkeit der Widerlegung zu und versucht eine neue finfte Erklirung:
sich selbst erkennen st Besonnenheit,
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socrates;
Die sopooovyy ist: etwas erkennen.
Die copgectyy ist also ein Wissen und zwar ein Wissen von Etwas.
Die Heilkunst igt ein Wissen von dem Gesunden.
Die Heilkunst schafft cinen grossen Nutzen, nimlich die Gesundheit,
Die Baukunst ist ein Wissen von Bauen, sie schafft Wohnungen.
Die Besonnenheit ist ein Wissen von sich, — was schafft sip?
Kritias will hieranf nicht antworten, sondern entgegnet:
Die Besonnenheit ist nicht den andern Arten des Wissens gleich. Die Frage kann aber nur
oelten unter Voraussefzung der Gleichheit,
Der Grund des berechtigten Einwurfs, den Kritias erhebt, ist dieser: Soerates bildet einen Schiluss: dureh
Induction, der falsch ist, weil ein Glied der Reibe oder mehrere nicht dasselbe®Pridieat haben.
Socrates indoeirt:
Die Heilkunst st ein Wiesen und sc
Die Baokunst ist ein Wissen und schafft deshalb etwas Nitzliches.

ifft deshalb etwas Nittzliches.

ist, schaflt etwas Nittzliches.

Die Besonnenheit st sin Wissen,

Jede Kunst, die eéin Wissen

IMe Besommenheit sehafft etwas Niitzlichoes.
{(Hier kann daranf aufmerksam gemacht werden, wie der inductorische Sehloss der sweiten Figur die fitr die

erate Figne nothwendigen allgemeinen Obersitze lief: ;

Kriting zeigt den Irrthum der Induction, indem er die Reihe verlangert:

Die Kunst der Arithmetik ist ein Wissen, und sie schafft doch nicht ein #hnliches Werk, wio etwa die
Weberkunst die Leinwand.
Dasselbe gilt von der Geometrie.

Soll von einem Allpemeinbegriff ein Pridieat ansgesagot werden, das nieht analytisel in seinem Inhalt liegt,
g0 mnss micht nor bewiesen werden, dass dasselbe einzelnen sich #dlmlichen Arten desselben zukommt, sondern
gorade den verschiedensten.

Socrates oiebt die Richtigkeit des Einwurfes zuo und sehligt einen andern Weg ein:
Fs lisst sich bei jedem Wissen angeben, was sein von ihm selbst wohl zu unterscheidendes
Ohject 1st. ‘.

Die Arvithmetik hat os mit den Grossenverhiiltnissen des Graden und Ungraden zu thon,

die Wageknnst mit dem Leichten und Schweren, was ein Anderes ist, als die Wagekunst selbst.

Welches ist dies Object der Besonnenheit?

Do dies nieht anngeben ist, so witnde folgen, dass die swgooowey kein Wissen ist,

Kritias entzieht sich der Consequenz, mdem er hehauptet, die .I{::ler<JaL:1-r,- unterscheide sich ehen
dadurch von jedem anderen Wissen, dass sie ein Wissen von den andeven Arten des Wissens und von
qlch  selbst sei.

Hiemit girh[. Kritiaz eine sechste Erklirung der r;'wr;-(gunilfr He

Die gwpgoovny allein ist von allen Wissenschaften ein Wissen ihrer selbst und ein Wissen
vom dibricen Wissen, auch vom Nichbwissen.

Hierauf schliesst Socrates:

Der sapear wird also sich selbst erkennen riicksichtlich dessen, was er weiss und was er
nicht weiss; ebenso jeden Andern riicksichtlich dessen, was er weiss und glaubt ed mit
techt zu wissen, und dessen, was er niecht weiss und glaubt mit Unrecht es zu wissen.

Yuerst izt nun zu untersuchen, oh es mbglich ist, von dem, was Jemand weiss und was

er nicht weiss, zu wissen, dass er ¢5 weiss oder nicht weiss.




Zweitens: Wenn dies sehr woll miglich ist, welcher Nutzen dem Wissenden daraus entspringt,
denn da die owpeosven ein Gutes, d. h. ein Nitaliches ist, so wiirde sio nicht jencs Wissen sein kinnen,
wenn dasselbe nicht niitzte.

Nach der Analogie der ibrigen Geistesthitighkeiten scheint aber ein solches Wissen unmiglich
il Eein.

s giebt kein Sehen, das ohne sichtbares Object sich selbst und die anderen Acte des Sehens,
gowie des Nichtsehens wahrnimmt.

s riebt kein Hiren, das ohne einen Ton #u hiren, sich selbst und die anderen Aete des Hivens,
gowie des Niehthirens wahrnimmt.

So ist es iberhaupt mit allen Sinneswalrnehmungen.

Es giebt keine Sinmeswahrnehmung, die sich nicht auf ein Object bezieht, sondern nur sich
selbst und die iihrigen Sinne wahrpimmt,

Es giecht keine Begierde, deren Gegenstand keine Lust ist, sondern sie selbst und andere

Begierden.

Fs pgiebt kein Wollen, dessen Gegenstand kein Gut ist, sondern es selbst und die anderen
Willensacte.

Fis giebt keine Liebe, deren Gegenstand kein Schimes ist, sondern sie selbst und die anderen
Liebesacte.

Fs giebt keine Furcht, deren Gegenstand kein Schreckliches ist, sondern sie selbst und die
anderen Acte des Firchtens,

Bs giebt keine Meinung, deren Gegenstand kein Gemeintes ist, sondern sie selbst und die
anderen Meinungen.

Dagegen soll es ein Wissen geben, dessen (Gegenstand nicht eine Lehre f.l.tr’:i}i”:r:.} ist, sondern
as selbst und die anderen Arten des Wissens.
20 bemerken ist:

die Indnetion beweist das contradictorische Gegentheil der Hypothesis durch die drei
Gruppen: sinnliche Wahrnehmung, Wollen, Meinen, Sie wiirde aber derselben Behauptung fir das Wissen nur
Wahrseheinlichkeit verleihon,  Denn es wiire leicht maelich, dass das Pridieat .muoss ein von sich verschiede

Object Laben und bezieht sich nicht anf sich solbst und andere Agte derselben Thitigheit® jenen Arten des geistigen
Thuns nur vermige ilves die Art constituivenden Merkmals sukfime, nicht aber vermiee der Natar des (zattungs-
hegriffs, Im ersteren Falle kinnte das Merkmal, durch das sich das Wissen wvon den anderen seelischen Thitig-
keiten unterseheidet, jenes Pridicat vom Wissen abwenden. Der Sehlues ad subalternantem, der iiberall
Wahirheit wire also falsch, Somit jst besonders my erw albe Pridieat auch
dem Avtboerifl Wissen® gukommi. Dies gesehicht im Folgenden., Sehr vorsichtig

i Lhd

g | ||i|"

des ‘Beispiels begriindeat

18 socrates,  statt

den erwarteten Sprung der Wahrscheinlickeit zu thun, am Schluss: pyder yap aw |!I|..'|Jxr=:rr'__'u;_u.l."l.-: oG wbE AT,
alit el Forew, Fre oxomuiuer,

Das Wissen ist ein Wissen von Etwas; dies liegh in seinem Begriff,

Das Wesen des Grisseren ist, dass es griisser als Etwas sel
muss also kleiner sein.

grifls erliintert werden, welches darin Lestelit, dass er micht cin

Dies Etwas, dessen (Grisseres es ist,

Hichei kann das Wesen des Beziehung
festos Merlmal am Dinge ist, sondern ein Verhfiltniss aunsdriiekt, das meere Tefloxion wwisehen 2wei Gerenstinden
shiftet.

Wenn es nun ein Grisseres giebt, das grisser ist, alz anderes Grissere und als es selbst, so
muss von diesem ausgesagt werden, dass, wenn es grisser als es selbst ist, ez aunch kleiner ist alg es
selhst, (Schluss in Barbava.)

Wenn etwas ein Doppeltes ist von anderem Doppelten und von sich selbst, so muss es das
Doppelte von sich als dem Halben sein,
Ebenso was mehr ist, als es selbst, muss anch weniger sein,

§




Ebenso verhilt es sich mit dem, was sehwerer, leiehter, dlter, jfneer als es selbst ist,
Ueberhaupt alles, was seinen Begriff in Beziehung auf sich selbst hat, mwmss zugleich das-
jemiga Wesen haben, in Beziechung auf das sein Begrift besteht,

d. h. jedes Ding, das seinen Dezichungshegriff in Besiehung auf sich selbst hat, muss meleieh denjeni;
haben, vermiire dessen der orsto il

Dies wenden wir auf das Hi tand des Hirens ist der Laut.
| Wenn nun das Hiren sich splbst hiirt, so hort es sich. sofern es einen Laut hat,
! Dar alleemeine Schlusssatz, der so eben dureh Induetion eefinden ist, wird hier als Oborzate rodacht, =
| dem nun als Untersaty genommen wird :

i Borriff

iehmngsheoriff bas

v
ren an. Gegens

| Das Hiuren, das sich selbst hirt, ist efwas; das seinen Begriff in Bezichung anf sich selbst hat.
I Kiirzer:
| Was Gegenstand des Hivens ist, ist Lant.
i Es giebt ein Hiren, das Gegenstand des Hirens ist.
"fk IHes |'[1"l]"-1:'t;_i;[ soin eigener Laut,
[ Iibenso muss:
| Das Sehen, das sich selbst siehf, Farbe haben,
Das Erste ist unmbglich, d. h. dass Etwas grisser oder schwerer oder leichter oder dlter oder
; jiinger als es selbst sei.
| Dlenn é5 186 pereigt, dass dasselbe

kleiner, leichter w. & w. Dies stre

1

rereqy (len Grunds

zugleich auch

5 contrare Gegentl

eeines Begriffs sein mieste, nimlich

aber les Widersproehs.

Das Zweite ist unwahrscheinlich, dass es nimlich ein Sehien geben sollte, das sich selbst sieht.

ein Hiren, das sich selbst hirt, ein Bewegen, das sich selbst beweet, eine Wirme, die
gich selbst erwirmt m. s w.

Mit grosser Genamigkeit scheidet hier

Die allgemeine Regel, die oben durch Induction aus e 1

nur filr diese im Allgemeinen gelten. Hiren nnd Lant, Sehen und Farbe s

begriffe, wie grisser und kleiner. en ist ein theils leiblicher,

i als [|1||;.ll'i

chaffenen B

hschor Bmphindang Loant heisst,  Bs chen dem von der Be

exiehnngshegriff, der olme =ein Correlat ni kann, 1

iokeit, deren Form ohne sinen Tnhalt micht existiert. - g

Lant sind disparate Begriffe.
Dier Schlus

mm den es sich hier handalt, ist:

kimnen nicht in Bezichung auf sich selbst stattfinden,

Hiren ist ein Bezichungshegriff,

stattfind

Hiren kann nicht in B ung nuf =ich

ersatz ist durch Indu

Der (1 durch
dnss Hi

t.-* Da es nun mbelich ist, dass es Thitickeiten gicht, die selbst ihe O t bilden, so kimnte aueh
rel.  Auvor

n des Wissens gieht, dies die swpdoc

1 erwies den Schluss der Analogie miisste nun erwiesen werdon,

n ein. Bemehungsbeerifl 1st.  Dies izt nicht geschehen.

die swppeoivy als das Wissen des Wissens zu ihoen  ceh

ch noch erwiesen

i hat den Beweis

werden, dass, wenn ez ein Wisse

der Unmiglichkeit jenes Wissens ni kinnen, sondern pur den der Unwahrseheinlichlkeit,
Jetst schiebt er dem Kritias den Beweis der Miglichkeit m.
Denn ohne diesen kann an die Wirklichkeit nicht geglanbt werden.

Ferner soll Kritias zeigen, dass das Wissen des Wissens etwazs Niifzliches ist. und Soerates

crbringen

meint, wenn dies Merkmal fir jenes Wissen und fiir die smpgosiey feststehe, ausserdem, dass es ein
Wissen des Wissens und Nichtwissens geben kimne, so wolle er vielleicht sufrieden sein und die anf-
gestellte Erklarunge gelten lassen.

Die Gemeinschaft cines Merkmals, obendrein eines sfil

fingseren, Iwischoen zwel
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Kritias stockt und vermag die Moglichkeit des Wissens vom Nichtwissen nicht #m heweisen.
Socrates will denn diesen Beweis vorlinfic erlassen und fragt nun weiter:

Vorausgesetzt, dass es ein Wissen des Wissens giebt:

Wie ist es moglich, mgleich zu wissen, was man weiss und was man nicht weiss?

Kritias:

Wenn jemand das Wissen, das sich selbst erkemnt, hat, so hat er die Eigenschatt dessen,
was er besitzt,

Denn:

Wenn jemand Schnelligheit besitzt, so ist er schnell, wenn Jemand Schonheit besitzt, so ist
er schin, wenn jemand Erkenntniss: besitzt, so ist er erkennend,

Demmnach :

Wenn jemand Erkenntniss der Erkenntniss besitzt, so ist er gich selbst erkennend.
denn ér hat dann Erkenntniss davon, dass er erkenmend ist.

Socrates erklirt, damit sei noch nicht bewiesen, wie er dann, wenn er'sich als erkennenden
erkennt, weiss, was er weiss und was er nicht weiss,

Kritias hilt beides fiir dasselbe,

Aber Socrates leugnet, dass es eins sei, zu wissen, was man weiss. und WISsen, was man
nicht weiss. Wenn ich Wissen vom Wissen habe, so weiss ich damit nur zu unterscheiden: das Eine
ist Wissen, das Andere ist Nichtwissen. Wissen und Nichtwissen des Heilsamen ist so0 wenig
dasselbe, wie Wissen und Nichtwissen des Gerechten. Jenes ist Heilkunst und Staatskunst, dies nur
Wissen,

Was jemand weiss, weiss er niehf durch das Wissen vom Wissen. sondern:

VYom Heilsamen hat er ein Wissen durch Heilkunde. nicht durch Gapga oV,

Vom Harmonischen hat er ein Wissen dureh musische Bildung, nicht durch swgpgogivy.

Vom Bauen hat er ein Wissen durch Baukunde, nicht durch TWPPOTUVY,

Durch di¢ cwgostvy, die nur ein Wissen davon ist, dass man verschiedene Arten des
Wissens besitzt, weiss man nicht deren Inhalt.

Wer also diesen Inhalt iberhaupt nicht hat, weiss nicht, was er weiss, sondern mar, dass

Er WE1ss,

fufern das Nichtwissen immer ein Wissen itherhanpt ist.
Der Sinn st diezer:

| I .'_,'il-]l! Wisszem vom Wissen, d. h. g ,'__'i"l.*T- gin formales l;:l_"l\'ll_.\.w.",_‘«-'r‘j|| davon., 1],-:-:,; man ein Wissen
em Inhalt hat.

mit re

Dias reale Wissen kann nach Plato ein Wissen und ein Nichtwissen sein, d. h. das Wissen karm einen

wirklichen, wahren oder auch einen eingebildeten, unwahren Tnhalt haben.

Jenes Wissen pflegt Plato g0 zu bezeichnen:

ich glaube, ich etwas weiss und glanbe s mit Recht (npdag),

Nichtwissen
il

vom Wissen hat zom (

Tl 50

aube, dass ich etwas weiss und planbe es mit Unrecht (i apdaz),

Das Be
also' durch
déer dem Ni

verschiedeng 8

egenstand niclit den Inhalt, sondern die Form' des Wissens; wie ich
icht den Inhalt des Wissens habe, so kann ich auch micht darel dasselbe den Inhalt haben,
Die- Sache wird klarer, wemn wir das Wissen vom Wissen und das Wissen in rwei
reriegen, was anch im Folgenden greschicht,

Die capgooury kann alse nicht sein:
wissen, was jemand weiss oder nicht weiss,
lﬂf.l:ll:l{':'l] nur :

wissen, dass jemand weiss oder nicht weiss,
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Die gwpgostvy kann alse nicht erforschen, ob jemand, was er zn wissen vorgiebt, wirklich
welss oder nicht welss.

Wer saogoosvry hesitet, weiss damit also noeh nicht dén wahren Avzt vom [alschen wn unter-
scheiden, noch iberhaupt den Kundigen von dem Unkundigen.

Wenn der geppwmr einen Arzt prifen will, so kann er sich mit ihm nicht iiber die Heil-
kunde als Wissen unterreden, denn der Avzt hat nor vom Gesunden und Ungesanden
ein Wissen, nicht aber vom Wissen.

Der capome wird also am Arzt nur soviel erkennen, dass er tiberhaupt ein Wissen habe,

Will er untersuchen, welches dies sei, so muss er untersuchen, auf welche Gegenstinde es
sich hezieht.

Denn der besondere Begriff jedes Wissens besteht darin, dass es nicht nur Wissen ist,
sondern Wissen von bestimmten Gegenstiinden,

So ist das specifische Merkmal der Heilkunde, dass sie ein Wissen vom (esunden und
Ungesunden ist.

Der ceippwy wird also den Arvet iiber das Gesunde und Ungesunde priifen, um den Grad
seiner Heilkunde su erfahren.

Der gennue Schluss wiirde launten:

Wer jemanden ilber seine Wissenschaft pritfen will, muss ihn dber dic Gegenstinde derselben prifen.
Die ‘Heilkunde ist eing Wissenschaft,

Wer jemanden iiber die Heilkunde priifen will, muss ihn iiber die Gegenstiinde derselben priifen.
Die Bezichung, die in Form einer Begel im Obersatz zwischen Subject nund Pridicat angegeben ist, wird aof
den Schlusssats fibertragen:
M. Q it P
8 dgt M

8. Q ist .
Waiter schlicssen wir in genaner Form:
Die Gegenstinde der Heilkonde sind das Gesunde und das Eranke.
Wer jemanden iiber die Heilkunde priifen will, muss ihn fiber die Gegenstéinde derselben priifen.

;\.".'l."-lt _]-'lu:al'.-.]l-:: iiber die Gegenstinde der Heilkunde priifen will, muoss ihn diber das Gesinde ond das

Kranke priifen

In der gewihnlichen Rede werden aber die Primissen wmgestellt, damit die Regel im Obersatz eracheine.

Aus dem Schluss der ersten ist dann ein Schluss der vierten ir in Bamalip geworden,  Strong senommen, wiire
£ E
dann der Sehlnsssatz:

Wer fiber das Gesunde ond Kranke pridfen will,

nuss am Theil liber Hei
e J]l'l' Heilk

4 by
kunde prifon.

ule gind, wird der Schlusssatz in der

Da aber das Gesunde und Kranke die sinzigen Gegenst

Umkehrung universal.

Ans beiden Beispielen erhellt sugleich, wie die besondere Form der Bezighung, die in einer Primisse ans-

gedriickt ist, anf den Schiusssatz tbertragen wird und zwar na

h der Regel:: se partem dabiliorem,

M kann P sein M st B
5 st M 5 kann M sein
& kann P sein. S kann P sein.

Man wird also untersuchen, ob dag, was der Arzt iiber das Gesunde und Ungesunde sagt, wahr
ist, und ob das, was er thut, recht gethan ist.
Hier wird das Wissen unterschieden in practisches und theovetisches; dieses ist das eigentliche Wissen, jenes
dic Kunst.
Jede Zxiorsoy bexieht sich sowohl anf die Aeyopesw, als anf die wpuvropeve,
Die Heilkunde st cine fmorgug vom Gesunden und. Kranken.
Die Heilkunde ist eine fmwveng des ddyver mnd mpcrren fiber das Gesunde und Eranke.

& K




In itiezem Schlnss werden die Merkmale des _u]gr:u{*i]]h._-grj:"[-: .iu_rq:h-i]'n“gnu von den constitontiven Merkmalen
dez Arthegrifls, nnd dadorch entsteht im Nachsate die Definition des Art begrriths,

M st P
Soist MLQ.
8 st P, Q.

[pge I'|.l|-r.~'|u-h-|m_<r kann niemand ohne Heilkunde filiren, Wenn der gogemy 03 kinnte, so
konnte er es nicht, sofern er somoocuey. sondern sofern er Heilkunde bositzt,

Wemn also die copeosdiy nur Wissen vom Wissen ist und vom Nichtwissen, so kann sie weder
den Arvzb prifen, ob er das, was er zu wissen vorgiebt, wirklich weiss, noch sonst irgend einen Kundigen.
Dies vermag mur der, der dieses hestimmte Wissen hesitzt,

Wenn das Wissen vom Wissen sich nicht blos auf das ,,dass*, sondern auch auf das s Wass
hezdge, so witre es ausserordentlich niitalich, sowohl fiir Jjede Hausverwaltung, als fir den Staat. Denn
wir wiirden selbst nur thun, was wir verstinden: dasjenige, was wir nicht verstinden, wiirden wir den
Rundigen dbertragen, und wiirden diese, da wir Ja priifen kinnten, was jemand weiss und was er nicht
veiss, leicht ausfindig machen.

Das Wissen vom Wissen leistet dies aber nicht, folglich ist es nicht nitzlich,

Die swgposivy aber ist etwas Niitzliches.

Es kbnnte nun vielleicht ein Nutzen des Wissens vom Wissen darin liegen, dass derjenige, der
es besitzt, alles leichter und deutlicher lernt, da er um jedes Einzelne, das er lernt, zugleich das Wissen
vom Wissen bereichern wiirde. Ebenso wiirde er in Folge davon vielleicht andere leichter und besser
priifen konnen. Dies wiire dann, wenn auch nicht der grissere Nutzen, so doch immer ein Nutzen,

Socrates wendet sich jetzt plitzlich in schroffer Weise von diesem Zugestindnis ab, weil, wie
wir spilter sehen werden, er den Begriff des Nitzlichen enger fasst. Er sagt: Vorausgesetzt, dass es ein
Wissen des Wissens geben kann, 8 dies die cwpgoavry ist, und dass es wirklich darin besteht, zu
Wissen, was jemand weiss und was mcht, so scheint mir doch jetzt die Behauptung, die ich oben gethan,
ginzlich falsch, dass namlich dies ein Niitzliches sei.

Wenn die swpgocivy das alles wire und leistete. so wiirde kein unkundiger Steugrmann oder
Arzt oder Feldherr uns mehr tiuschen. Wir wiirden die Kundigen erkennen, und alles wiirde anders
stehen, als jetzt; wir wiirden gesiinder sein, aus See- und K riegsgefahr gorettet werden, und alle Gerdthe
wiirden vortrefflich sein. Was die Mantik anbetrifft, so wiirden wir, da die swgoosvry auch von diesem
Wissen ein Wissen wiire, die Windheutel abthun und wirkliche Propheten einsetzen. Das menschliche

Geschlecht wiirde also dem wahren Wissen gemiss leben. denn die’ gogpgosdry wirde keine Unwissenheit
thittip sein lassen. Teh sp

1¢ aber picht ein, wie man damit, dass man dem Wissen gemiss lebt, auch
sehon wohl und gliicklich lebt,
Hiegegen wendet Kritias ein, das vollkommen glickselige Leben bestehe darin, dem Wissen
gemiiss zn loben.
socrates erwidert:
Dies Wissen ist nicht das des Schusters,
dies Wissen ist nicht das des Schmiedes,
dies Wissen ist nicht das des Wollwalkers.
somit besteht das Ghiick nicht mehr darin, dass man sehlechthin dem Wissen gemiiss lebt.
Von dem Allgemeinbegriff ,Wissen* kann nicht mehr etwas ausgesagt werden, was von einzelnen Arten
desselben nicht gilt.
Welcher Wissende lebt nun vermoge seines Wissens oliicklich ?
Der Seher lebt vermige seines Wissens gliicklich, tberhaupt derjenige — wir wollen einen

R
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Solchen setzen —, der alles Vergangene, Gegenwilrtipe, Zukinftige weiss, lebf vermige seines Wissens
elicklich.

Er lebt aber nicht gleichmissiz wegen aller Arten seines allumfassenden Wissens gliicklieh,
gondern wegen hestimmier:

nicht weil er alles in Beriehung auf das Wirfelspiel weiss,

nieht, weil er die Arithmetik versteht,

auch nicht vollig, weil er heilkundig ist.

\'i':]li_l,{ glicklich lebt er, weil er von dem Guten und Schlechten weiss.

(icklich leben heisst also gemiss dem Wissen vom Guten und Schlechten leben.

Dies Resultat st dureh eine :~||1-I.1'.||r'||_-1'|,-:u|n_' Induction, also durch eine glicckliche wventio pewonnen,  Es ist
nicht gezeipt, dass ans dem Begriff des Guten und Sehlechten folge, das Wissen von demselben mache gliieklich.
Dves jst fiberhaupt ein Mapgel aller Indn t vormige des Allgemeinbegriffs
des Subjects diesem nothwendig inhiir gomdern dass =ie nur assertoriseh versichert, dass es thm skomme.
Angedentet ist allerdings der Zusammenhang, indem di schlossen gind,
weil ihre specifischen Merkmale keine nothwendige Verbindung mit dem Begriff  elficklich® haben. Hievon war
sehon o .-1!;1':'.“_-_[ die Rede.

Nehmen wir nun das Wissen des Guten und Schlechten von den Arten des Wissens aus, &0
bleibt doch moch das Wissen des Aretes, das Gesundheit verschaftf, des Schusters, das Schuhe, des
Webers, das Kleidung, des Stenermanns oder Feldherrn, das Rettung zuf See oder im Kriege verschafft.

Wenn aber das Wissen vom Guten und Schlechten fehlt, so kann keine der obigen Wissens-
arten mehr wohl und nitzlich sich bethitigen,

ion, dass sie nicht zeigt, wie das Priidi

anderen Arten des Wissens doch nor at

Dieses Wissen ist aber nicht die swpgocuvsy, sondern es ist das Wissen, dessen Gesehiift ist,
uns zn nitzen.

Denn dieses Wissen ist nieht das Wissen vom Wissen oder Nichtwissen, sondexrn das Wissen
vom Guten und Schlechten.

Wenn nun dieses Wissen das Niitzliche ist, so wiire die cwgppostvy nicht niibzlich.

(Fenaner musste Socrat agen (174d):

ieinat Denn dies giebt keinen Schluss:

apEl CEIPET] £00 i
Doz Wissen vomn Guten und Schlechten st niitzlich.
. voi Guten und Schlechten,
Die Begriffe des Obersatzes mbssen reciprok sein, erst dann st die swgeoover, wenn gie nicht unter den
Bog auch von dem Begri
ist aber dies die wirkliche Meinung des Soen
und umgekehrt.
Kritias entgegnet:
Wenn die cugoostvy ein Wissen vom Wissen ist, so muss ihre Herrschaft sich auch iiber dieses
Wissen erstrecken, und sie muss somit niitzen.
Dies 'l'p'il.ll‘l']i_’gt Socrates

Die sepoosery ist nicht das Wis

griff des Subjects ff des Pridicats ausgeschlossen, Nach der ganzen obigen Induection

das nittzliche YWissen izt das Wissen vom Guten und Schlechten

Die swpgosvvy ist, wie wir oben hezeugt haben, nur ein Wissen vom Wissen und Nichtwissen,
nicht aber von etwas Anderem.

Somit erzeugt nicht sie die Gesundheif, sondern die Heilkunst, und dberhaupt bringt jeda
einzelne Kunst fiir sich ihr Werk hervor, nicht aber die swggostvy, welche nur ein Wissen von dieser
Kunst ist.

Hieraus folgt, dass sie auch nieht den Nutzen hervorbringt, denn dieser ist schon das Werk
einer anderen Kunst. Da nun die soggosvey keinen Nutzen hervorbringen kann, so ist sie nicht
wiifzlich.

Hieriiber ist mn bemerken:
socrates hatte (172¢) bis hieher die Annahme gelten lassen: Die cwgpeosvey ist ein Wissen vom
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Wissen in dem Sinn, dass der auiggus nicht pur weiss, dass er oder ein Anderer etwns weies oder nicht

weiss, sondern auch, was dies ist. Somit tritt in die ewggnodey aunch der-Inhalt des einzeliien Wissens sin.

Die Heilkande ist ein Wissen vom Gesunden und Kranken, die mwppnorey als Wissan von der Heil-
knnde wiire also anch ein Wissen vom Gesunden nnd Kranken,

cpeiv, der Theorie, das dydteic ageerrany, die Praxis kommt (171h), wird die

Indem aber zu dem aind
einzelng fawotnen g0 einer vipey, und diese orst hat fgye. Man eérinnere sich, dass im Anfang das sparreay TN
dns fppileodos identiseh gesetst worden. Wenn also auch der Inhalt des Wissens in der swpposrvs nach der
Annalime mitgesetst ist, so bleibt doch der =ipen das Hgror, Ist anch die swpgooivg ein Wissen vom Gesunden
und Kranken, so ist' doch das s;eedvecr das Werk der vepm lergeey,  Folglich, wenn auch die swpoeaiy ein Wissen
vom Guten und Schlechten ist, so ist doch die Anwendung davon, deren Werk erst die dpdiee st nieht ihre
sacha, sondern die einer bestimmten .y

auch unter der gesetzten Anmahme die oenpgosuey nicht nidalich sei, ist also
richtig. Nur ist zu beachten, dass Socrates an die Stelle der faerrype die Tiyees setat.

Die Untersuchung bricht hier ab und das negative Resultat ist dieses:

Die cwgpoosvwy ist mibzlich, und je vollstindiger sie Jemand besitzt, desto gliicklicher wird
er sein,

Da nun, wenn auch die swgeosivy Wissen vom Wissen im weitesten Sinne ist, daraus nicht
folgt, dass sie nitzlich ist, so kann dies der wahre Begriff der cwpgosvun nicht sein, Denn aus dem
wahren Begriff, der die constitutiven Merkmale enthilt, miissen sich mit Nothwendigkeit die Gusseren
Merkmale, die als Thatsachen duftreten, ableiten lassen.

Die Folgerung des Soevates, das
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