t

PRSP R T §

TR T - 4 = = 4 =

Welchen Einfluss hat Isaeus auf die demosthenischen
Vormundschaftsreden ausgeiibt?

Abtheilung L

Ilie Prooemien jener Reden.

&
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uns auch ihre Lehrer in hellerem Lichte zeigt. So kennen wir, um nur einize der bekanntesten
Beispiele aus dem Alterthume anzufithren, den Socrates als Platons Liehrer: 2o verdankt Anaxagoras
einen Theil seines Ruhmes dem Umstande, dass er Pericles zu seinen Freunden und Schitlern
zithlen durfte; so ist uns Molo vorziglich dadurch bekannt, dass Cicero in Rhodus seinen Unter-
richt genoss.

Das ist auch den Alten mnicht entgangen, als sie zugleich mit der Anlegung der gTOsEen
Bibliotheken in Alexandrien und Pergamus anfiengen, sich mit Litteraturgeschichte zu b{-ul:,:ftwui'
sic. wurden durch die Haufigkeit dieser Erscheinung sogar verleitet, in einigen Fillen .m(]] da
zwischen zwel berithmten M.anm ein solches Werhiltnis von Lehrer und Schiler anzunehmen,
wo wir aus inneren und fusseren Griinden mit ziemlicher Bestimmtheit sagen kinnen, dass sie sich
geirrt haben milssen. Kins der auffallendsten Beispiele der Art ist die I._l}l‘l]li"htll!]"‘ von - der
dedogn der ionischen Philosophen, die vielleicht stoischen Litteraturhistorikern ihre Ents stehung ver-
dankt, von neweren Gelehrien aber in eimigen Punkten als ziemlich undenkbar erwiesen ist.

Fine ganz &hnliche diadoyy haben die Alten aber auch unter den &lteren Rednern herzu-
stellen versucht. Aristoteles kniipft bekanntlich die Anfinge der Rhetorik in zwei Stellen, die uns
aber nur in Citaten QQuintilians und Ciceros erhalten sind, an die Namen Empedocles und Corax,
Nun erfabren wir aus dem Scholiasten zu Hurn]::gmms__ dass Corax der Lehrer des Tisias, Tisias
Lehrer des Gorgias gewesen sei; dass Gorgias Schiler des Empedocles war, bezeugt uns Sextus
Empiricus. Sedann unterrichtet uns Plutarch davon, dass Lysias Schiiler des Tisias war: nach
Dionysius von Halicarnass sind Gorgias und Tisias Lehrer des Isocrates mewesen; derselbe beruft
gich anf das ZHLI:!_’;IIIEH des I[E[!'[U[:l!:lf[:-. l:l.lilll:__ dazss Izocrates den Isaeus unterrichtet |'!~lhl':_ Cicero
weiss, dass aus Isecrates’ Schule Demosthenes, Lycurgus, Hyperides, Aeschines hervorgiengen,
Einstimmig endlich berichten uns Dionysius, Plutarch, Libanius, Zosimus, Harpocration, dass
Demosthenes den Unterricht des Isaeus genossen habe.

‘Was nun von diesen Berichten als falsch oder unwahrscheinlich, was als wahrscheinlich
oder sicher nachgewiesen werden kann, das zu untersuchen soll meine Aufgabe nicht sein: jeden-
falls 1t die ].LizlL.l'\\'-'Lil:HE(.. Uhﬂrheﬁ';uncr eing der glaubwitrdigsten, nicht etwa nur, weil si¢ uns von
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g0 vielen Schriftstellern mitgetheilt wird, deren Berichte ja moglicherweise alle ans einer Urquelle
flicssen kinnen, zondern vorzitglich deswegen, weil wir den FEinfluss des Isaeus auf die demostheni-
gchen Reden, zumeist auf die frithesten, deutlich nachweisen konnen. Genau genommen  wird
dadurch freilich nicht bewiesen, dass, wie die Alten behaupten, Demosthenes ein personlicher
Schiler des Isaeus gewesen sei, aber doch wenigstens dargethan, dass er sich den Isaeus zum
Vorhilde genommen und sich an seinen Werken gebildet haben muss.

Eine gewisse {-:'[I-f':l.'l.'l_[]:-.ir‘Ill]III.LlIIg zwischen den Reden beider Minner haben schon ihre Zeit-
genossen wahrgenommen, wie uns die Worte des Pytheas zeigen, welche er in seiner Anklagerede
gegen Demosthenes im harpalischen Prozesse sagte, und die uns yon Dionysius aufbewahrt sind:
zov 'Toniov Ghov xal reg Taiv Aoywy fxelvov téwae osofeisrer. Von den fibrigen Zeugnissen der Alten
in Betreft der Ahnlichkeit der Werke beider Redner will ich nur das des Libaniug erwihnen, das
gich gleichlautend im ILeben des Demosthenes und unter der dmédsoie der zweiten Rede gegen
Onetor befindet und hier folgendermassen lantet: mepl 8% rav Adywy tovrov (der Vormundschaftsreden)
moosigxepey 0Tt modlol paow witovg vmo Iowlov guvredivar, ToU gyrogos dmistovvres dix TV Vkixic,
of 0f ye, el pn tovto, dropddedal ye vmo o0 Uoalov. Zolxuo: yeo toig Exelvov doyois. favgeoroy §oudiv,
&l rov didcgnadov fppnicero wel undéme mpoe o réleov ajxwv dxd tov Fxeivov ywpaxtipw pETyae Téwme.
Dreierlei Ansichten iiber den Einfluss des Isaeus auf die Vormundschaftsreden sind in diesen
Worten enthalten, nicht, wie A. Schifer (Demosthenes und seine Zeit, 1. p- 273) meint, nur zwei.
Die einen — viele sagt Libanius — waren der Ansicht, dass die Vormundschaftsreden gar nicht
von Demosthenes, sondern von Isaeus fiir Demosthenes verfasst seien. Als Grund dafiic fohrten
sie an, dass ein zwanzigjihriger Jingling unmoglich solche Reden abfassen konne. Andere giengen
allerdings nicht so weit, die Reden dem Demosthenes ganz abzusprechen, meinten aber doch, Isaeus
habe nachgeholfen und sie durchgesehen. Darin also stimmen beide Ansichten fiberein, dass sie
cinen persinlichen Einfluss des Isaeus bei Abfassung der Reden annehmen; Libanins aber tritt mit
der dritten Meinung dem entgegen, wenn er selhst hinzufiigt, er finde nichts wunderbares daran,
dass Demosthenes seinem Lehrer nachgeahmt habe und, da er die Vollendung noch nicht erreicht
hatte, bisweilen in die Art und Weise des Isaeus ithergehe; das, meint er also, lasse sich auch
ohne personlichen Einfluss des Isacus erkliren.

Finen persdnlichen Einfluss wenigstens auf die Reden gegen Aphobus aber miissen wir
annehmen, wenn wir dem Verfasser der Lebensbeschreibung der zehn Redner glauben, der uns
erziihlt, Demosthenes habe nach seiner Mundigkeitserklirung seinen Lehrer Isaeus vier Jahre lang
in seinem Hause gehabt. Also hatte er ihn zur Zeit der gerichtlichen Verhandlung gegen Aphobus
— zwei Jahre nach Eintritt seiner Volljahrigkeit — noch bei sich. Wenn das wahrist, so miissen
wir lIsaeus doch mindestens als dwpbwrie der XXVIL Rede betrachten, es sei denn, dass
Demosthenes seine Sache schon so gut gemacht hitte, dass Isaeus nichts daran zun verbessern
gefunden hitte. Dagegen scheint es nach Plutarch und Libaning fast, als ob er den Untervicht
des Isneus schon wihrend seiner Minderjahrigkeit penossen habe, eine Annahme, die nicht ohne
Bedenken ist, bei der wir aber der oben erwithnten Ansicht des Libanius uns anschlicssen konnen.

Doch sehen wir uns nun die Reden selbst an, ob sie uns nicht erkennen lasgen, in welcher
Weise Isaeus bei ihrer Abfassung thitig gewesen ist. Dreierlei nun scheint es mir zu sein, was
vorziiglich den Kinfluss des Meisters auf den Schiller zeigen muss: 1) die Art und Weise, wie die
ganze Sache angegriffen wird, der Bau der Reden; 2) die Periodenbildung; und 3) das Vorfinden
einzelner Ausdriicke, Wendungen, Figuren bei dem Schitler, welche der Lehrer mit Vorliche rebraucht,

Was nun den ersten Punkt, den Bau der Reden, anbelangt, so ist zu erwarten, dass sich
un Prooemium als dem Theile, der dem Anfinger die meisten Schwierigkeiten zu machen pilegt,




am deutlichsten zeigen wird, welchen Einfluss Isacus darauf ausgeiibt hat. Betrachten wir also
zuniichst das Prooemium deér ersten Rede gegen Aphobus. Es lantet in freier lr,"']]-['rgulzuug Bt

Wenn Aphobus, o Richter, hitte thun wollen, was Recht ist, oder nnsere
Verwandten als Schiedsrichter unseres Zwistes hiitte anerkennen wollen, so wiren
keine Prozesse und Umstinde m"hll:ig gewesen; man hatte nur dem Urtheile _IFCHEI'
Folge leisten miissen, damit wiren unsere Streitigkeiten zu Ende gewesen. Da er
aber das Urtheil derjenigen, die genau unsere Verhiiltnisse kannten, vermieden
und die Sache vor euch gebracht hat, die ihr nichts genaueres davon wisst, 8o muss
ich nothgedrungen versuchen, dureh euch von ihm zu erlangen, was mir gebiihrt.
Zwar weiss ich, o Richter, dass es fiir mich schwierig ist, gegen Minner einen
Kampf um all' mein Hab und Gut zu beginnen, die im Keden erfahren sind und
ihre Vorkehrungen treffen konnten: fiir mich, der ich in alle diesem unerfahren
bin wegen meiner grossen Jugend. Trotzdem aber, dass ich gegen meine (Gegner
bedeutend im Nachtheile bin, hege ich grosse Hoffnung, sowohl dass ihr mir mein
Recht verschafft, als auch, dass ich wenigstens in soweit der Rede michtig sein
werde, dass ich ench das Geschehene so deuntlich auseinandersetzen kann, dass ihv
in keinem Punkte im Unklaren bleibt und wohl wisst, woriiber ihr euere Stimmen
ab?‘.'l:lgi‘]:-l‘n habt. Ich bitte euch aber, o Richter, mich mit Wohlwollen anzuhoreén
und mir zuo meinem Rechte zu verhelfen, wenn ihr seht, dass mir Unrecht gethan
ist. So kurz wie moglich werde ich reden. Was euch nun am leichtesten einen
Einblick in die Verhaltnisse gewidhrt, das will ich euch zuerst auseinanderzu-
setzen versuchen.

Abgesehen vom Schluss zerfillt dieses Prooemium in zwei Theile; der erste Paragraph
bildet den einen, der zweite den andern. Im ersten stellt er den Aphobus als einen Menschen hin,
mit dem in Giite nichts auszurichten gewesen sei; im zweiten spricht er aus, dass der Kampf for
ihn zwar schwierig, er aber dennoch guten Muthes sei. Beide Theile verfolgen denselben Zweck,
nimlich die Richter durch Wr(‘l'gltitlmhg des {_icgnm‘.c mit dem H[u'eu]n!r fiir den letzteren g[ms[_ig
zu stimmen. Die Vergleichungspunkte sind zu diesem Zwecke sehr gut ausgewihlt; denn es
musste den Richtern die Schuld des Gegners viel wahrscheinlicher erscheinen, wenn sie wussten,
dazs er es nicht gewagt hatte, die Sache einem Privat-Schiedsrichter zu @ bﬂl‘guin'n, den Deéemosthenes
aber musste es bei ihnen in ein pinstiges Licht setzen, wenn sie erfubren, dass ér eine Sache,
welche seine Vormimder und Verwandten betraf, nicht gleich vor dags offentliche Gericht gebracht,
sondern vorher versucht hatte, sein Recht auf Privatwege zu erlangen. Ebenso flosst er den
Richtern Mistranen gegen die Gegner ein, wenn er sie auf deren Jzvdrng léyov und ihre mepesseve!
aufmerksam macht, erfillt sie aber mit Interesse fiir sich selbst, indem er gich als einen jungen,
unerfahrenen Menschen schildert und erwihnt, dass es sich bei diesem Prozesse um sein ganzes
Vermigen handelt.

Freilich ist auch in beiden Theilen etwas, das die beabsichtigte Wirkung schwiichen
musste. Wenigstens glaube ich kaum, dass man athenischen Heliasten ins Gesicht sagen
durfte: sl dude rovg ovdiv Tdv Yuetépmv orptfac éntorapnivove fnlvder, ohne ihr leises
Misfallen zn erregen; und was den zweiten Punkt anbetrifft, so konnte die schone, kunstvoll ge-
]J:lll[(‘ PQI‘ifJ{-l{‘. llllllll'if_l_;]'ll'll 11:1:!.11 bl'ill'."lg.'_'C]]? 1}:15 En:.ct{uig J-l"rr.: r:rr:!rf?::mﬂ rt::rf}u,u'.:rm;! gf:[n]]uﬂm]ig Z1
machen. Hier haben wir ein treffliches Beispiel zu dem, was Dionysius de Is. jud. cap. 4 ;-.:n:_'.-r_:
énol yotw of pév Toelov e zal dnwosdiveve i::}fﬂr. #orl  TEQL ilcj.lll[hfng: ®et Sixaleg cvvrafewg vmoTroL
t umfasst sowohl die bei
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der Behandlung der Sache, als die bei den Perioden angewandte Kinstlichkeit; ein Beizpiel der letzten
Art liegt hier vor. Und zwar kann Demosthenes nicht damit entschuldigt werden, dass er diese
Periode, die sich schon ganz fthnlich bei Isaeus VIII, 5 findet, nur von diesem abgeschrieben
habe; denn bei Isaeus lauten die Worte so: done piv ot yekETow, @ evdpeg, m\ldg -‘rrf{mfﬁzevr;:g .-it;;r'mv
wat pagtugeg ov Takniy paotvgouvras &ls dyave rubloracdor megh TnhixoUrey mavremwoow amelpwe

Frovre duxeorgofov.  of pyy alhe mohheg Haldas o xal weg vpoy tevleofar tov Oiseled xal pEyo
¥& ToU TE Olxcin elmeiv mel avrog Gorovvroc fgeiv, v ) T cvufy towdrtow § viv Uw  duod Tupydver
gggngﬁnméyspup. Kinstlich, hier also dem Ethos des Sprecimrs unangemessen, ist in diesen Worten
nur die Stellung des Subjects movremedn anslpng Hovee dizeoryploy am Ende und der gewihlte
Aunsdruck péyor ye vod ra dfrace slmeiv xol avrog coxovvres fpeiv.  Demosthenes aber hat diesen Satz
noch viel kinstlicher gemacht, indem er das Ganze von oldw piv ovv abhingig macht, in der
zweiten Hilfte zwimeg modd tovrwv zaradsforepos av einschiebt, anstatt der einfachen Worte zd dincia
eimeiv setzt ra yepevyméve duckedeiv, und anstatt des bescheidenen Schlusssatzes des Isaeus: wenn
mir nichts zustdsst, was ich fast erwarten muss (doch wohl: stecken zu bleiben),
den Richtern in ausgewihlten Worten verspricht, dass sie in keinem Punkte die nothige Klarheit
vermisgen sollen, Demosthenes hat die Periode als solche El]]l:‘tﬂil]gs verschimert, die 'W'il'lumg aufl
die Richter aber offenbar dadurch abgeschwiicht, dass in Folge dieser Ausschmiickung Wort und
Sinn nicht mit einander dbereinstimmen; schwerlich hat ihm Isaeus selbst dabei geholfen,
ll"lwi.r_;c-:w it der Gedanke, im Prooeminm sich selbst als micht erfahren im Reden und
unbhekannt mit gerichtlichen Verhandlungen darzustellen, den Gegner aber als gefihrlich zu
gchildern, nicht l':i;_]rv.ntlmm dea Isaens. Schon bei ﬁ]]ﬁ]r]m]l I, IT' 1, und V, dann in der sieh-
zehnten und neunzehnten Rede des Lysias finden wir am Anfange Ahnliches, Die Form aber, in
der dieser Gedanke bel Is. VIII ausgedriiekt ist, rithrt ohne Zweifel von Isaens selbst her und
zeigt mit der demosthenischen Fassung trotz der eben erwihnten Veriinderungen so viel (Tberein-

stimmung, dass wir nicht umhin konnen anzunehmen, dase Demosthenes diese Stelle grade aus
der achten isacischen Rede, iiber Kirons Erbschaft, entlehnt hat. Moglich wiire ja allerdings, dass
die Stelle als locus communis in der Rhetorik, welche Isacus geschrieben haben soll, einen Platz
gefunden habe und so dem Demosthenes bekannt geworden sei.  Halten wir uns aber lieber an
das, was wir mit Hinden greifen kinnen, und nehmen wir also an, dass Demosthenes die Rede
iiber Kirons Erbschaft vorgelegen habe (der Umstand, dass noch andere Stellen aus dieser Rede
gich in den Vermundschafisreden wiederfinden, macht es nicht unwahrscheinlich, dass er sie sogar
auswendig gelernt hat; vergleiche daritber A. Schifer I, p. 275), und dass er diese Stelle daraus
entlehnt habe, doch mit eigenmichtizen Verinderungen, die nicht etwa dem personlichen Zuthun
des Isaeus ihve Entstehung verdanken, sondern viclmehr dem jugendlichen Eifer des Demosthenes,
der im Bestreben, eine recht schine Periode zu bilden, vergass, dass hier ein solcher kunstvoller
Bau dazu dienen musste, den Inhalt lLrLgl'.Lu]J'n'i'u'I]]g #zu machen.

Im ersten Theile unseres Prooemiums ist, wie schon gesagt, aunsgesprochen, Aphobus habe
den Vorschlug des Demosthenes, die Sache einem Privatschiedsrichter zu iibergeben, wvon dessen
Urtheil keine Appellation stattfand, zuriickgewiesen, Aber weder der Gedanke selbst, dadurch auf
die Stimmung der Richter wirken zu wollen, dass man sage, der Gegner habe es abgelehnt, die
Streitigkeit anf gitlichem Wege zum Awustrag zu bringen, noch die Stellung dieses Gedankens im
Prooemium ist als Erfindung des Demosthenes anzusehen, denn wir lesen schon in der zweiund-
dreissigsten Rede des Lysias, einer Rede, die auch eine Anklage gegen einen Vormund ist, im
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@ pavigwe Buv imhéyyero meol rodrov ovdet tdv wiros pllov Eilpe meideodar, AL Povlion e
pevyeey: Sixag xat pn ovowg Siwxew zal vmousiver Tovg oyarove xvdvvovs pallow 7 td dfxeie woioes
ﬁﬁrﬂ..’.&g&m Ty :rrgr;lr..: TotTOUS grx.lr;lpr:rmr, oy Bogat o v 0w s Ponideiv auroig ro diever. Man sieht,
die Gedanken sind in dicsen Worten so ziemlich dieselben wie bei Demosthenes, die Form aber
15t ginzlich verschieden, so dass man nicht annchmen darf, Demosthenes habe grade diese Stelle
des Lysias vor Augen oder im Gedichtnisse gehabt, als er den Anfang seiner Rede gegen Aphobus
schrieb, Bei Isaeus finden wir nichts, was zun L'ul‘gfciﬂl]{'n wiire; er betont nllcl'ciings AN Vers
schiedenen Stellen, wie bitter und unangenchm es sei, gegen Verwandte und Freunde prozessieren
zu milssen — was auch Ly

ysiag an obiger Stelle hervorhebt, und was Demosthenes hitte hervor-
heben kinnen, da seine Vormiinder zugleich seine Vettern waren —: aber von einer Weigerung

;
des Gegners, sich dem Urtheile eines Privatschiedsrichters zu unterwerfen, sagt er nirgends etwas.
Wenn man aber bedenkt, eine wic geringe Zahl isacischer Prooemien uns im Vergleich zu der
Gesammtzahl seiner Reden — funfzig echte gab es, wenn wir dem Leben der zehn Redner folgen —
iiberliefert ist, und andererseits erwiigt, wie nahe der besprochene Gedanke liegt, wenn die Lage
der Dinge ihn zuliess, so wird man gar nicht unwahrscheinlich finden, dass auch Tsaeus in einer
der verloren gegangenen Reden den nimlichen Gedanken angebracht; es wird also nicht aus-
geschlossen, dass Demosthenes auch den ersten Theil seines Prooemiums von ihm entlehnt hat.
Und das ist gar nicht so upwahrscheinlich; denn wenn man nur den Namen "Agofog in
6 éveidixog verwandelt, so hat man nichts als einen ganz alleemeinen Gedanken, der den vorliegen-
den Fall gar nicht niher heriihet, und welcher ganz unveriindert vor jede Rede gesetzt werden
kann, wenn zufillig der Gegner einen Vergleich ausgeschlagen hat. Ebenso ist es aber auch mit
dem zweiten Theile. Auch hier geht der Redner nirgends auf die Sache sclbst ndher ein, er

bewegt sich in ganz- allgemeinen Ausdriie

ken, so dass wir aus dem ganzen, doch nicht sehr kurzen
Prooemium nichts weiter fiber die Sache erfabren, als dass der Gegner Aphobus heisst, und dass
der Sprecher ein noch junger Mann ist; ausserdem konnen wir aus dem Ausdrucke s dass mir
Unrecht gethan ist“ am Schlusse noch folgern, dass der Sprecher der Anklager ist. Das
ganze Prooemium besteht demnach aus zwei Gemeinplitzen, die nicht fiir den lesonderen vor-
liggenden Fall bearbeitet, sondern ganz so gelassen sind, wie sie etwa in einer Rhetorik am
Platze waren,

Das aber ist ein deutlicher Beweis dafiir, dass Demosthenes dies Prooemium gelbst, ohne
Hiilfe des Isacus, verfasst hat; denn es verrith den :"'Alif."lllgcl' und ist Fegen Tsaeus und ]J:r'.‘.i;ﬂ."i
emn Rilckschritt. Denn in allen von diesen beiden Minnern herrithrenden Prooemien, in denen
golche Gemeinplitze verwandt gind, dienen sic entweder nur zum Schmucke und kimnten, ohne
dem Prooemium wesentlich zu schaden, ganz weggelassen werden, oder sie gind in genaue und
enge Bezichung zum vorliegenden Falle gesetzt, was doch jedenfalls eine hithere rednerische
Bildung beweist, als Demosthenes hier zeigt, dessen pganzes Prooemium nur aus unbearbeiteten
Gemeinplitzen besteht.

Von der ersten Art, Gemeinplitze im Prooemium zu verwerthen, bieten uns Lysias und
Isacus nur je ein Beispiel*), Lysias in der neunzehnten Rede (vgl. dariiber Blass, attische Bered-
samkeit von Gorgias bis Lysias, p. 531), Isaeus in der schon erwihnten achten Rede, die tber-
haupt mit ganz besonderer Sorgfalt ausgefahrt ist. Dort finden wir §. 4 zuniichst einen Gemein-
platz, der bestimmt ist, die Aufmerksamkeit der Richter auf die Sache zu lenken: ~Wenn ithr

*) Nicht gans dasselbe ist es, wenn Teaeus den hesonderen vorliegendon Fall in den ersten Worten der Redo
als allgemein setzt; so in der siebten und achten Rede.
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irgend einer andern Sache*, sagt er, ,euer Ohr gelichen habt, so bitte ich euch
gleicher Weise anch hier aufzumerken, wie es auch Recht ist. Denn ihr werdet
finden, dass niemand, obwohl doch viele Prozesse in der Stadt vorkommen, in
unverschimterer und offenbarerer Weise sich fremdes Gut angeeignet hat, als
diese hier.* Daraufl folgt dann § 5 der schon erwihnte Gedanke, den Demosthenes im zweiten
Theile geines Prooemiums benutzt hat. Diese beiden Siitze also wiirden zusammen einen dem
demosthenischen ganz entsprechenden Eingang bilden, Isaeus aber verwendet sie nur zum Schmuck,
denn auch abgeschen von ihmen wiirden die vorhergehenden Paragraphen ein vollstindiges
Prooemium bilden.

Dagegen sind Belege dafiir, dass Gemeinplitze von den Rednern fiir den vorliegenden
Fall besonders bearbeitet sind, nicht selten. Fiir Lysias will ich nur auf das schon erwihnte
Prooemium der zweiunddreissigsten Rede verweisen; bei Isacus finden wir z. B. in der ersten Rede
§ 6 und in dem uns von Dionysius p. 605 @berlieferten Prooemium den Gedanken, wie bitter es
sei, gegen Verwandte und Angehirige streiten zu milssen, aber nicht beide Male mit denselben
Worten, sondern mit verschiedener Wendung, angemessen der Verschiedenheit der beiden Falle.
Ebenso ist im Eingange der zehnten Rede derselbe Gemeinplatz, den Demosthenes im zweiten
Paragraphen der Rede gegen Aphobus bietet, der Lage des Sprechers angepasst.

Der Schluss des demosthenischen Prooemiums bestehf aus drei kleinen, getrennten Sitzen,
Zuniichst bittet er die Richter, ihn mit Wohlwollen zu horen und ihm zu seinem Rechte zu ver-
helfen. Genau mit denselben Worten schliesst das Prooemium der achten isacischen Rede und
ihnlich das der zweiten und sechsten. Dann folgt das Yersprechen, so kurz als moglich reden zu
wollen, das sich zusammen mit der Bitte um geneigtes Gehor auch Is. VII findet. Zuletzt kommt
der Satz: G8ev odv fdora paijeeode mepl avrdv, bvrevday nol dpe modToy maipadopae vpds uddonsey,
Dasselbe lesen wir an der nimlichen Stelle bei Is. I und X und in Verbindung mit der Bitte um
geneigtes Gehdr bei Dionysius p. 603.

Wenn etwas zu diesen auch bei Lysias sehr gewoOhnlichen Schlusssitzen zn bemerken ist,
go ist es wohl, dass sich nur an dieser Stelle alle drei Gedanken in drei getrennten Sitzen zu-
sammenfinden, wihrend eine Zusammenstellung von zwei Sitzen nicht selten ist. Alle drei Ge-
danken finden sich auch bei Is. VII, doch ist der letzte nur mit den Worten 8k doyrie we Fre e
yevopeve dudcokmy tude an den vorhergehenden angeknfipft. Auch Demosthenes hat in seinen
spiteren Reden, in denen er am Schluss des Prooemiums alle drei Gedanken auffthrt, doch das
Zusammentreffen von drei ganz kurzen Sitzen dadurch vermieden, dass er zwei Gedanken in einen
Satz zusammenzieht. So lauten sie z. B. in der LIV. Rede: déa 3 #ei déopes mivrav Spolwmg
UpdGy  mwopoiToy plv  sovoids oxovoel pov mept oy mwémovite Ayovrog, . ddw ndwmietue doxe wel
?F:fJgPU}'El’ﬂitiiﬁﬂr{l, foydnoal poe o dinere.  EE r:gzr}g 8ohg Frocra rufm{m?,zm. 511;;!?0’0*;(“. ,'I:IJ[}B' 1’:!{.:.{?5', e v
olog 16 w dic ﬁ&:rr;rtlrt;rmv.

Wenden wir uns nun zu dem Procemium der ersten Rede gegen Onetor. (Zur Sache
vergleiche man A. Schafer I, p. 267 ff)

<viel hitte ich darum gegeben, o Richter, dass mir sowohl der frithere

“

Streit mit Aphobus nicht passiert wire, als auch der jetzige gegen diesen Onetor,
seinen Schwager. Daher machte ich beiden oft und durchaus in gerechter Weise
Vorschlige zum Vergleich, konnte aber aueh nicht annihernd mein Recht erlan-
gen, sondern fand diesen da noeh viel schwieriger und strafwiltrdiger als jenen.
Denn jenen war ich nicht im Stande zu tberreden, unsern Streit, wie ich es fiir
nithig hielt, Freunden zur Entscheidung zu ibergeben, euch aber aus dem Spiele
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zu lassen; dieser aber, den ich zum Richter tber sich selbst machte, damit er
nicht in die Gefahr kime, von ench vernrtheilt zu werden, verachtete mich so sehr,
dass er mich nicht allein keinea Wortes wiirdigte, sondern auch selbst von dem
Grundstiieke, das Aphobus besass, als er den Prozess gegen mich verlor, mit
Hohn vertrieb. Da er nun mit seinem thwug#r zusammen mich meines I“.ig‘q_‘_"-
thumes beraubt und im Vertrauen auf seine getroffenen Vorkehrungen sich euch
gestellt hat, so bleibt mir nur ibrig, dureh euch von ihm zu erlangen, was mir
gebithrt. Teh weiss nun wohl, o Richter, dass ich kimpfen muss mit klug ange-
legten Reden und mit Zeugen, die nicht die Wahrheit bezeungen. Trotzdem abér
hoffe ich, durch die grossere Wahrheit meiner Rede es ihm so sehr zuvorzuthun,
dass, wenn auch einer von euch bisher ihn nicht fiir schlecht gehalten hat, er aus
dem, was Onetor gegen mich gethan hat, erkennen wird, dass es ihm bisher nur
entgangen ist, dass Onetor der schlechteste und ungerechteste aller Menschen ist.
Denn ich werde nicht allein beweisen, dass er dem Aphobus die Mitgift nicht ge-
geben hat, fiir die jetzt das Grundstiick verpfindet sein soll, sondern auch, dass
er schon von Anfang an nach dem Meinigen getrachtet hat, und ausserdem, dass
seine Schwester gar nicht ihren Mann verlassen hat, um deretwillen er mich von
diesem Grundstiicke vertrieb, und dass er Aphobus bei dem Raube meines Eigen-
thumes unterstiitzte und diesen Prozessen nicht aus dem Wege gegangen ist. So
sichere Beweise dafiir werde ich bringen, so klar werde ich ihn widerlegen, dass
ihr alle deutlich einsehen werdet, dass ich mit vollem Rechte diesen Prozess Fegen
ihn angestrengt habe. Was euch nun am leichtesten cinen Binblick in die Ver-
hiltnisse gewdhrt, das will ich ench zuerst auseinanderzusetzen versuchen.®

Kaum mochte wohl in der griechischen Litteratur ein so deutliches Beispicl von der fort-
schreitenden Bildung eines Sechriftstellers sich finden, wie Demosthenes uns in diesem Prooemium
bietet, wenn wir es mit dem Eingange zur Rede gegen Aphobus vergleichen. Beide Male ver-
wendet er denselben Stoff, aber wie ungleich kunstvoller ist hier die Bearbeitung als in der
fritheren Rede! Auch dieses Prooemium zerfallt, abgesehen vom Schluss, in zwei Theile, und
wenn wir den Zweck und Inhalt derselben in kurzen Worten ausdriicken wollen, so werden wir
finden, dass beides ganz dasselbe ist, wie wir es vorher bei Rede XXVII angegeben haben.  In
dem ersten Theile stellt er den Onetor als einen Menschen hin, bei dem in Giite gar nichts
zurichten gewesen sei — dieser Theil geht bis zu den Worten des dritten Paragraphen ,was mir
gebithrt®; im zweiten Theile spricht er aus, dass der Kampf fir ihn zwar schwierig, er aber
dennoch guten Muthes sei — bis zu den Worten ,der ungerechteste aller Menschen ist*
Die Gedanken sind also genau dieselben wie die bei dem Prooemium der fritheren Rede verwandten,

Allg=

ebenso natirlich der Zweck, den sie verfolgen. Die Ausfithrung aber ist ginzlich verschieden,
und zwar, wie schon erwiihnt, hier bedeutend vollkommener als dort: Dort hatten wir nur zwei
allgemeine Gedanken, die Demosthenes so, wie er sie bei seinem Vorbilde fand, nicht allein dem
Inhalte, sondern auch der Form nach, ohne sie zu dem vorliegenden Fall in nahere Beziehung zu
getzen, entlehnt hatte: hier aber hat er sich die Gedanken so zu ‘-‘]El_'ﬂ“ g[al”:]ufllr, sio so vortrefflich
dem Inhalte der Rede, welche sie einleiten, angepasst, dass mwan beim ersten Lesen kaum merkt,
dass es dieselben sind, aus denen das Prooemium jener Rede besteht.

Besonders kunstvoll ist der erste Theil ansgearbeitet. Denn da Demosthenes nicht, wie in
der fritheren Rede, sagen konnte, Onetor habe den Vorschlag, den Streit einem Privatschiedsrichter
zu fbergeben, von sich gewiesen, da ein solcher Yorschlag von Demosthenes nicht gemacht war,
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rleichwohl aber einen dhnlichen Eindruck, wie dies auf die Richter gemacht haben wiirde, hervor-
bringen wollte; so iberbietet er dicsen Gedanken noch, indem er in kithner Wendung versichert,
er habe den Gegner selbst zum Richter in dieser Angelegenheit gemacht, aber nur Spott und
Verachtung sei die Antwort gewesen. Natiirlich ist das nicht wortlich zu nehmen, sondern nur so
zu verstchen, dass Demosthenes mit i]lhrl's:l;‘trgfmdc:l‘ Klarheit dem Ometor sein Unrecht vorgehalten
und ihn aol seine unausbleibliche Verurtheilung, wenn die Sache vor Gericht kiime, aufmerksam
gemacht habe, ohne damit irgend Eindruck auf seinen Gegner zu machen. Jene kithne T‘lr'{&mlung
aber erreicht er dadurch, dass er seinen fritheren Gegner Aphobus zum Vergleich mit Onetor
herbeizicht und diesen Vergleich sehr zn Ungunsten des letzteren ausfallen lisst. Auech das jst
klug berechnet, denn es musste die Richter sehr ungiinstic fir Onetor stimmen, wenn sie zu der
{'ilbl‘l'}’.t'Lll'_'Lillf_'" gebracht wurden, dass er ein noch viel ungercchterer und u-r_;i:r_igurer Mensch sei als
der schon verurtheilte Aphobus. Ausserdem zeichnet sich dieser Theil des Prooeminms vor
dem entsprechenden der siebenundzwanzigsten Rede dadurch aus, dass wir ans ihm bereits die
Hauptpunkte der vorliegenden Sache erfahren: wir horen, dass der Streit noch mit dem fritheren
mit Aphobuns zusammenhiingt, und dass Onetor den Kliger an der Besitznahine eines dem
Aphobus gehorigen Grundstiickes gehindert hat.

Nicht ganz so gut ausgearbeitet ist der zweite Theil. Am Anfange klingt deutlich die
betreffende Stelle des Isaeus wieder, und zwar sind grade die Worte daraus aufgenommen, die
im zweiten Paragraphen der Rede geren Aphobus fehlen: ,und mit Zcugm], die nicht die
Wahrheit bezeugen®, - In der achten isacischen Rede sind diese Worte ganz an ihrem Platze,
da wir aus ihr selbst crsehen, dass der Gegner sich vorziiglich auf die Zeugen stiitzt, und der
Sprecher an verschiedenen Stellen die Falschheit dicser Zeugenaussagen zn erweisen sucht (z. B.
§ 11, 13, 14); hier aber sind sie nur Phrase und nur als rhetorische Figur zu betrachten. Denn
wenn auch Onetor wohl, um nebenstichliche Punkte zu erweisen, Zeugen gestellt hatte, so ge-
schieht dieser doch einerseits in der ganzen Rede keine Erwihnung, und andererseits konnte er
nach §. 20 bis 23 zur Erhiirtung des Hauptpunktes, dass an Aphobus die Mitgift ausgeliefert sei,
gar keinen Zeugen stellen. Die erwihnten Worte hitten daher eben so gut wegbleiben kinnen;
m E'ufu'il_.-;:-u ist der Gedanke des Isaeus vollkommen umgearbeitet. Wir haben geschen, dass es
im Eingange der Rede gegen Aphobus dem Redner nicht besonders gelungen war, sich der ent-
lehnten Stelle des Isaeus gemiss als einen unerfahrenen, des Redens unkundigen jungen Menschen
darzustellen, indem die Worte dem Gedanken sich nicht anpassen; hier erachtet er es gar nicht
der Mithe werth, den Richtern eine solche Meinung von sich beizubringen, sondern er sucht da-
durch auf sie zu wirken, dass er wie jemand spricht, der im wollen Bewusstsein dasteht, dass das
gute Recht anf seiner Seite sei. Die grossere Gerechtigkeit seiner Sache, sagt er, werde seiner
Rede dic Kraft verleihen, die Schliche und falechen Zeugnisse des Gegners zunichte zu machen,
und bewirken, dass jeder der Richter zu der Einsicht kommen milsge, Onetor sei ein Schurke.
Moglich ist ja, dass Demosthenes zu dieser l"mgwsirtltung des i1sacischen Gedankens dadurch be-
wogen wurde, dass er durch seine Prozesse mit den Vormimdern, vielleicht auch noch durch
andere, inzwischen in der Stadt bekannt geworden und in den Ruf eines gewandten Redners ge-
kommen war, sich also den Richtern pegeniiber nicht gut mehr als einen An[':'inge.r hinstellen
konnte; nithig aber ist diese Anmahme nicht, denn dem l't.'tll'i'{',{'ml. durch die Rinke seiner r:'('gnl.‘l'
aufs hichste erbitterten Demosthenes musste, auch abgesehen davon, ein solcher kriftiger Ausdruck
seiner Gedanken viel besser zusagen als jener zahme Satz des Isaeus.

An diesen zweiten Theil des Prooemiums ist nun noch eine in der frivheren Rede fehlende
Prothesis angehiingt, in welcher er sehr kurz alle die Punkte auffithrt, durch die er die Gerechtig-
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keit seiner Sache zu beweisen gedenkt. Den Schluss bildet nur der Satz: §9m ouw geare edtycea s

2 3 2 ' . ; HE e % :
mept curor, Evreufter vpdg kol fyw swgmrov wepaconet Sidaoxse.  Was die Prothesia anlangt, so findet

gie sich vor dem Schlusssatze des Prooeminms, wic hier, auch in der zweiten, sichten und zehnten
Rede des Isaens, nach demselben in der achten. Der Schlusssatz selbst ist viel einfacher als in
der Rede gegen .‘\]r}mhlm: der Bitte um geneigles Gehbr gl:l[tlj[ der Redner nicht zu bedirfens
da das Prooemium den Richtern schon die Neigung, aufmerksam zuzuhiren, eingeflisst haben
wird; das Versprechen, kurz reden zu wollen, ist itherfliissig, da Demosthenes in Wirklichkeit die

Sache kurz macht.

So haben wir also gesehen, in wie fern dieses Prooemium die Fortschritte des Demosthenes
anzeigt: der erete Theil ist dem vorliegenden Falle, der zweite dem Charakter des Redenden viel
genauer angepasst, als das in dem Prooemium der Rede gegen Aphobus der Fall war, obwohl
beiden dieselben Gedanken zu Grunde liegren,

Wenn wir auch der l“.3h1'1~1i¢-f[*1‘u|1§_.( folgten, dass Demosthenes nach seiner ﬁlf'”uti{_:kflit_.:_
erklirung Isaeus in sein Haws genommen und vier Jahre lang seinen Unterricht genossen habe, o
brauchten wir doch einen personlichen Einfluss desselben auf die Rede gegen Onetor und also anch
auf daz Prooemium dieser Rede nicht anzunehmen, da sie erst volle fiiuf Jahr nach dem Eintritt
der Mimndigkeit von Demosthenes gehalten worden ist. Um so weniger brauchen wir es, da oben
gezeigt ist, dass jene t”}t'r]ilrrl‘l'ung wenig (Glanben verdient, da ein personlicher Einfluss des Isneus
auf das Prooemium der ersten Rede sehr unwahrscheinlich ist. Wir werden es also auch nicht
anf Isaeus’ 1:(‘«(.‘]]111][1:; schreiben, dass das Prooemium der Rede oeren Onetor viel vollkommener
18t als das vorher behandelte, sondern darin die eifrigen Studien des Demosthenes erkennen, welehe
er in der ZL'I”'.* die zwischen beiden Reden lii‘{,_‘h gestiitzt h:tllilt-=fit.‘]|]i<']: auf Isaeus’ Schriften, o=
macht hat. Das Prooemium der Rede gegen Onetor steht denen des Isaeus an Vortrefflichkeit

nicht nach, es beweist, dass der Schitler seinem Meister in der schweren Kunst, passende Eingfinge

zu fertigen, bereits gleichgekommen war. Abgeschen von den eben gemachten Erwigungen wiirde
ea daher aschwer sein zu beweisen, dass es nicht von Isaeus herrithrte: nur findet zich dariber
doch schon deutlich ,die Herbigkeit und energievolle Lebendigkeit® ausgegossen, welche
die demosthenischen Reden vor denen aller dlteren Redner auszeichnet. Sie tritt besonders hervor
in den Worten des ersten Theiles: <otrov §wtriv wlrg xehetwv yevicder dixeoriy, und des zweiten
Theilea: 6r xel v mepeldvdite ypovor flevBuver evtov Haxidrog oy kol Gl @TaToS GmaVTm .

Interessant ist es, mit diesen beiden Prooemien das der einundvierzigsten Rede, gegen
Spudias, zu vergleichen :

»Wir haben Schwestern zu Frauen, o Richter, ich und dieser Spudias,
Tochter des Polyeuktes. Nun aber jener ohne Séhne nachzulassen gestorben ist,
bin ich gezwungen, mit dicsem hier wegen des Nachlasses vor Gericht zu cehen.
Und wenn ich, o Richter, nicht allen Eifer und volle Bereitwillighkeit gezeigt
h#tte, mich mit ihm zu vergleichen und die Freunde zu Schiedsrichtern zu
machen, so wiirde ich mir selbst Vorwirfe machen, wenn iech lieher Prozesse und
Umstinde haben als mit kleinem Schaden mich ruhig verhalten wollte. Je freund-
licher und humaner aber ich zu ihm sprach, um go mehr verachtete er mich. Und
Jetzt bin ich bei diesem Prozesse in viel grosserer Gefahr als dieser; denn er fragt
nicht viel darnach, da er gewohnt ist, hier vor euch zu stehen, ich aber flirchte
g&!l'rL{Iu das, dass ich wegen meiner Unerfahrenheit euch den Sachverhalt nicht klar
zu machen vermag. Gleichwohl merket auf, o Richter.®

Es ist aufl den ersten Blick klar, dass wir wicder dasselbe Schema vor uns haben wie bei
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den Vormundschaftsreden. Zuerst erwihnt er, dass mit Gute bei seinem Gegner nichts auszu-
richten gewesen sei, dann weist er darauf hin, um wie viel schwierizer bei seiner Unerfahrenheit
die Sache {iir ihn sei als fitr den Spudias, Dass er aber dennoch guten Muthes sei, driickt er
freilich nicht weitliufig aus, doch liegt dies in dem Wirtehen Guwme, gleichwohl., Denn wenn er

wirklich bange gewesen wiire, dass seine Unerfahrenheit thm schaden kdnnte, so hitte er ungefihr
mit Isaeus’ Worten an der ofter erwihnten Stelle schliessen milssen: dGore mollsie 3¢ pe cuypvspng
rugeiv wog vpey,  Wenn er aber sagt: es wird mir zwar schwer, euch die Sache klar zu machen,
gleichwohl aber merket auf; so muss man den Gedanken dahin erginzen: es wird mir zwar
Mithe machen, euch die Sache klar darzulegen, gleichwohl aber hoffe ich, gut genug reden zu
konnen, um eurer Aufmerksamkeit werth zu sein. Wir haben also genau dieselben Gedanken, die
dem Procemium der XXVII und XXX, Rede zu Grunde liegen.

Die Ausfithrung zeichnet sich durch ihre Kiirze aus, ganz angemessen der Geringfiigigkeit
der vorliegenden Sache. Die beiden Haupigedanken sind ganz kurz und einfach gehalten, der
letzte Theil des zweiten ist sogar nur angedeutet, es fehlt die Prothesis, und der Schluss kann
nicht wohl kiirzer gedacht werden. Auseerdem ist noch ein Punkt hervorzoheben. Im Prooemium
der Rede gegen Aphobus war die Sache, in der die Rede gehalten ist, gar nicht berithrt; in das
der Rede
flochten: hier hat Demosthencs einen Mittelweg eingeschlagen, indem er ganz am Anfange den

en Onetor dagegen war die Erwihnung der Hauptpunkte schon und kimstlich ver-

Sachverhalt kurz darlegt, ohne ihn mit den eigentlichen Gedanken des Prooemiums zu verflechten,
go dass der Anfang der Rede klingt, als ob ohne Proogminom oleich die Erzihlung beginnen sollte:
ein Verfahren, wofiir Isaeus kein Beispiel liefert. Der Grund dazu- ist aber wohl nicht in dem
Ungeschick des Demosthenes zu suchen, sondern in der Kiirze, deren er sich befleissigt. Jeden-
falls spricht die grosse Ahnlichkeit dieses Prooemiums mit denen der Vormundschaftsreden sehr
fiir die Ansicht Arnold Schifer's (IIL, 2, p. 228), dass die Rede gegen Spudias echt und fir eine
Jugendarbeit des Demosthenes zu halten sei.

Fagsen wir nun noch einmal kurz zusammen, was uns eine genauere Betrachtung der
Prooemien der Vormundschaftsreden wahrecheinlich gemacht hat.

Die im Prooemium der XXVII. Rede enthaltenen Gedanken sind nicht Eigenthum des
Demosthenes; der zweite ist auch der Form mnach fast wortlich von lsaeus entlehnt, bei dem
ersten lisst sich eine solche Entlehnung nicht nachweisen, sie ist aber nicht unwahrscheinlich. Das
Procemium steht hinter denen des Isneus zuriick, da erstens durch Ausschmiickung und Erweiterung
des von Isacus entlehnten Satzes das Ethos verletzt ist, und zweitens die verwandten Gemeinplitze
nicht in nihere Beziehung zu dem vorliegenden Falle gesetzt sind. Es ist daher gehr unwahr-
scheinlich, dass Isaeus bei Abfassung dieses Prooemiums — und also auch der ganzen Rede —
personlich thitig gewesen sei; damit fallt die Uberlicferung, dass Demosthenes den Isaeus nach
Eintritt seiner Mindigkeit vier Jahre in seinem Hause gehabt habe. — Dem Prooemium der Rede
gegen Onetor liegen dieselben Gedanken zu Grunde, die beim ]'liug:mg{- der Rede gegen Aphobus
verwandt sind; die Ausfihrung zeigt uns die Fortschritte, die Demosthenes in der Zwischenzeit
gemacht hatte. — Dags endlich den Prooemien der drei ersten von Demosthenes geschriehenen
Reden dieselben Gedanken zu Grunde liegen, scheint zu beweisen, dass es ihm leichter wurde,
denselben Gedanken verschiedenen Fillen anzupagegen, als neue Gedanken fiir die verschiedenen
Prooemien zu erfinden, eine Kunat, in welcher bekanntlich Lysias sich so sehr auszeichnet.

Arnold Laundahn.
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