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Die Quellen des Trogus Pompejus in der persischen Geschichte.

(Fortsetzung.)

Capitel VI.: Der Skythenzug des Dareios I
und der Thronstreit seiner Sthne. Just. II, 5, 8—12 und 10, 1—12.

Jostin. II 5, 8—12 wird der missglickte Zug des Dareios gegen die Skythen erzihlt.
Wolllgarten p. 68 begniigt sich in seiner bisherigen Beweisfiihrang fortfahrend mit dem Hinweis daranf,
Justins Bericht weiche sowohl von Herod. IV als vom Ktesiasexcerpt des Photins (fr. 29, 16 f.
ed. C. Mueller) ab, von ersterem in der Angabe der Veranlassung des Krieges, in letzterem finde
sich fiberhaupt nichts mit Justin Gbereinstimmendes; trotzdem fiihrt er selbst an, dass Justin wie
(tesias den Verlust des Dareios auf 80000 Manm angebe, und ebenso, dass die Stirke des persischen
Heeres bei Justin wie bei Herod. IV. 85 auf 700000 Mann sich belaufe.)) Den engen Zusammen-
hang von Just. 1, 1—5 mit unserer Stelle beriicksichtigt er gar nicht nnd kommt auch im weiteren
Verlauf seiner Untersuchung auf letztere nicht mehr zurfick, die er aber natiirlich, wie den ganzon
Bericht Justing fiber persische Angelegenheiten, stillschweigend auf Deinon zuriickfithret.?)

Bei der grossen Kiirze der nur ans wenigen Zeilen bestehenden Relation Justins ist es freilich
anch unmoglich aus ihr- allein thre Herkunft zu ergriinden, dennoch ldsst sich erheblich mehr feststellen
als Wolflz, gethan hat, Is zeigt sich ndmlich zweifellos anch hier derselbe Grandcharakter der Dar-
stellung, den wir im ersten Buch festgestellt haben und der, wie anch schon frither hervorgehoben
ist,") gegen Deinon als Quelle spricht; den Kern bildet Herodot's Erzihlung, jedoch so, dass sie
durch Zusiitze ans Ktesias erweitert ist. So ist der Name des Skythenkénigs bei Justin, Jaunthyrus,
offenbar, wie s0 oft die Namen bei Justin, aus dem Jddr&vococ Herodot's corrampiert.t) Der ganze
Gang des Krieges ferner, die Ursache des Riickzugs und der iibereilten Flueht des Dareios ist, wie
sich trotz der Kiirze Justins erkennen lisst, von Pompejus Trogns zweifellos nach Herodot erzihlt
gewesen, wie 7 10: non facientibus hostibus pugnae potestatem metuens, ne interrupto ponte lstri
reditug sibi intercluderetar, . . . . trepidus refugit vgl. ‘mit Her. IV 120 A.: of xS éovievovio
idopayiny pév pydepiov nodecdar £x 100 fugerdoc (weiter ausgefiihrt in den folgenden Capiteln)
lerner mit der Erzahlung Herodot's (Cap. 133 u. 136) von den Versuchen der Skythen, die zur Be-
wachung der Donaubriicke zuriickgelassenen Jonier zum Abbruch derselben zn bewegen, von dem
Rate des Gobryas den Rickzug anzutreten (Cap. 134), mpiv i %ei €xe 1oy Targoy idvoee SxiSeac

} 1) Ktesins hat, wie fr. 20, 17 vgl, Diod. I, b (aus Kies., wie schon Wesseling sah: vgl. Baehy, fragm,
Kies. p. 144. Krumbholz, IHodors assyvische Geschichte im Rbein. Mus. N. F, XLI 8. 326) zeigt, die Zahl 800000 ge-
geben. Sollte ein Fehler der Handschrifien bei Just. vorliegen, so mues er sich schon in =einem Trogungexemplar be-
funden kaben, da anch Orosiug II, 8, der wie bekannt aus Justin geschiopft hat, die Zahl 700000 bietet.

2) Vgl a. a. O, p. T8 1 Ibm hat sich Duncker Gesch. d. Alterth. IV S. b1t (5. Aunfl), wie sonst much hier
angeschlossen. Grote (Gesch. Griechenl. 11 8. 517 A. 21) wieder meint: , Justin scheint der Erzihlung des Kiesins zu folpen.

d) Vgl Progr. 1584 5. 24, 26.

4) Ob freilick nicht anch Lei Ktesias derselbe Name wie bei Herodot gestanden hat, ist micht festzustellen,
Darauf, dasg Photius (fr. 29, 17;‘ :.xl'&"?ﬂ'f‘l_i bietet, ist jedenfalls kein Gewicht zu legen, da dies iiberhanpt nur durch
gine Conjectnr Bekker's in den Text gekommen ist. Miiller, Ctes. fragm. p. 6D schreibt; Sic Bekker; vulgo }'gf.-ggfgxyj;_
"“x‘!:?ﬂ@x?"‘.: in margine et cod. monae, paullo infra und schlieest daraus: sApud Clesiam nomen appellativam (fi‘xi'ﬂt!‘@x'ﬁg}
rex Scytharnm) pogitum videtur pro nomine proprio, eine sebr ansprechende, wenn nicht fir Kiesise, so doch fiir den

Kxcerptor zweifellos richtige Vermutung Vgl Baehr fragm. Ctee. p. 143. Die Worte: 6 Zxv8@t Ffagidetc wirden
dann ave einer Randnote in den Text gelangt #ein,
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Adgoviac miv yEgvoey ¥ xai m Twor doSer w0 vpfes oiovie Eorer Efeopeoacder und von der
ciligen Be lol&,uufr dieses Rates durch Dareios (31“ 135: ravre oot PAOAELTONEYOLEL Do EEYOS O
faoeios « . « « 2oy veglioryy ajmeiyero £mxi rov Torgor deutlich zeigt. Sollte nicht atch die Be-
merkung Justin's, der Verlust von 80000 Mann sei von Dareioz nicht hoch angeschlagen worden:
quae jactura abundante multitudine inter damna numerata non est, ihren Ursprung in letzter Linie
Herod, 1V, 1: dvdedans yap ais Aains @vdedor verdanken?

Den als Grundlage dienenden Bericht Herodot's hat dann auch hier wieder die Mittelquelle
durcli Zusitze aus Ktesias erweiterl; aus diesem ist zundchst die Verlustziffer entnommen, da Herod.
eine soleche mnicht galh  Wir wissen aber bereits, wessen Kennzeichep diese lrginzungen Herodot's
durch Zahlenangaben sind.?) Ferner stammt zweilellos aus Ktesiaz in letzter Linie die von Justin ze-
cebene, ganz dem Wesen des orientalizschen Despotismus entsprechende Veranlassung des Krieges:
;|uu:u iliae eius nuptias non obtinuisset, ein Motiv, aus dem aunch Herodot den Krieg des Kyros gegen
Tomyris und er wie Ktesiaz den Krieg des Kambyses gegen Amasis hervorgehen lussen.  Wenn sich
in dem Aus izug des Photius keine ents iuumlwmlv Angabe lindet, 2o ist dies nur aul Rechnung seiner
Fliichtigkeit zu setzen, man darl aus seinem h{]uwr»nrt n keineswegs einen Rickschluzs aul Ktesias
machen. El:clhuuunlf widerspricht es unserer Hypothese, dass Photius von einem dem Hauptfeldzug
des Dareios selbzt v..J|.u..~gc.|u;|uhm (wahrschieinlich Recognosciernngszwecken dienenden Zug,?) den
Darcios durch den Satrapen Aviaramnes habe ausfihren lassen, zu erzidhlen weiss, Diesen hat aber
Justin wieder nicht des Excerpicrens fir wiirdig '_ri'hn!tf’.n. machen doch beide Epitomatoren sich im
Punkte der Flichtigkeit die Palme streitig — nicht etwa schon die Mittelquelle oder Trogus
selbst die Schuld trifft.?)

Das ist es, was sich aus der Stelle selbist iiher ihren Ursprung schépfen lisst.  Betrachten
wir sie nun aber im Zusammenhang mit ibrer Umgebung und dem ganzen Werke, so ist es nach dem
frither iiber die Methode des Trogus in der Benufzung seiner Quellen Gesagten klar, dass aunch sie
auf die bisher von ihm beuutzte Quelle zuriickgefiibrt werden muss, Denn es ist geradezu undenkbar,
dass Trogus die Quelle, der er sowoll im gunzen ersien Bueh, in der Geschichte der Assyrer, Meder,
Perser bis auf Dareioz, gefolet zu sein als anch die Vorgeschichte der Skythen entnommen zu haben
scheint, nunmehr plétzlich fiwv die Schilderung des Krieges verlassen haben sollte, um dann gleich
darauf, wie zweifellos feststeht nach Wolllzarten's renemn sowie Enmann's Nachweist) in der Schil-
derang der Kiample zwischen Persern und Griechen zn ihr zuriickzukehren. Uderdies aber stebt
II, 5, 8 . im engsten Zusammenhang sowoll mit I, 10, 23 — hier heisst es: Post haee Darcus
bellumn Seythis infert, quod sequenti velumine vefertur, dort: Huic Dareus, rex Persarum, sicul supra
dictum est, . ... bellum intolit — als aweh mit der dicht wvorhergehenden Vorgeschichte der
Skythen, wie die Ankniipfung: Post liaec pax apud Scythas [uit usque tempora Jancyri regis zeigt.
Sind also upgere fritheren Ausfihrangen iiber den Ursprong von Just. [ u. 11, 1—=0 richtig, so stammg
auch II, 5, 8—12 zweifellos aus Ephoroes. ["]-'nrJHH' Werk hat in diesen Partieen genau densellien
Aufban gehabt, wie das des TJ'H;l_'u:-'Z auch er hat bei der f*:.'-;]rl'f.r:liuh des Dareios gegen die ‘L'"e|:_‘.'ﬂ|(:h
angekommen erst die Vorgeschichte dieser und der Amagzonen behandelt im 9. Buch seines Werkes,
und auch iber die Sitten und Gewohnheiten derselben, nber die situs originesque, fand Trogus am
leichtesten bei ihm im 4. Buch Auskunft.®) Ausgeschlossen erscheint aber jedenfalls Deinon als Quelle.
Der Irrtum Wollizarten's: scheint daraul’ zu bernhen, dass er auch die “lnlhum \|-t'ri|Emn U1 inneren
persischen Geschichte, zu den Interna und Hofgeschichten rechnef, diese aber seiner Uberzengung
nach aus Deinon geschopft sind. Folgerecht miisste er daun aber auch die Erzdhlung der lulc:,'.{b des
Dareios und Xerxes gegen die Griechen bel Justin als solche und als aus einer persischen Special-
geschichte entnommen anseken, wihrend er doch fir diese selbst Ephoros als Quelle des Trogus nach-
gewiesen hat. Endlich besitzen wir nicht ein einziges Fragment des Deinon, das iiber die Skythen handelt.

Noech haben wir die scheinbar von Herodot abweichende Angabe’ Justing zu erwilmen, dass

1} \'31. J’m-:-,r. 1886 8. 15 1.

2) Vgl. Duncker a. o, O IV 8, 494, Buseli Griech. Geschichte IT 8. 13 A, 1.

3) Baehr, edit. Herod. vol. II p. 711 {(Excurs V11 =z Her. IV, 1) bringt die Angaben des Justin und Photius
in engen Zusammenhang und sucht aus ihnen den wahren Hergang festznstellen. Nicht blos aus Ehrgeiz, um Cyrus nach-
zueifern, habe Dareios den Krieg begonnen, den wahren Grund gebe Justin an und mit dessen Noiiz gehore Ctos. fr. 20, 16
eng susammen: ,hic enim rerom Persicarum scriptor tradit Darium imperasse Ariaramni, Cappadogine satrapae, ut in
Seytharum terras classe irajiceret captosque inde ahduceret el viros et feminas; idque etiam satrapam perfecisse ip=|1:mrg|:is
frairem regis Scytharum abduxizse captum. Inde hunc regem iratum literas contumeliosas ad Darium dedisse, qui pares
literas rescripserit atque deinde exergitu coacto in Scythas expeditionem susceperit.* Ahnlich Mueller a. a, 0. p. 63
mUeternm huie guogque regi Darius hvtlum intulisse fertur, quod filiae ejus auptias non obtinuisset. (Justin. L )"

4) Vgl. Wolffg, 8. 21 . S, 69. Enmann S, 1 f, (Cap, I). )

5) Vgl. Mueller fragm. lu.:i, Graee, I p. LX u, fragm, 100—105. — Frogr, 1882 8, 17,
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Dareios selbst aus dem Skythenlande zuriickgekehrt Thracien, Macedonien und Jonien unterworfen
habe. Dass diess nur Justins Fliichtigkeit zuznschreiben ist, hat schon Wolffg. (p. 68) durch Ver-
gleich mit Just. VII, 3 erwiesen,
Der Rest des 2. Buches enthaltend die Geschichte der Perserkriege nebst der Vorgeschichte
Athens bis zor Schlacht bei Marathon ist, wie eben erwihnt. nach Wolffzarten’s eigenem Nachweis
aus Ephoros geschopft. Mitten in diesen Parfieen nun erzihlt Justin Cap. 10, 1—11 den auch von
Herod. VII, 2 f und Plut. de fratern. amor. (Plut. oper, 2d. Reiske tom. VII p. 904) wnd kivzer
apophthegm. reg. (VI p. 661) berichteten Streit, welcher sei es noch bei Lebzeiten des Dareios, sei
es gleich nach seinem Tode zwischen Xerxes und scinem dltesten Bruder nm die Thronfolge entstand.
Trotz des ephoreischen Ursprungs der ganzen Umgebung scheidet Wolfie. (p. 69 1) diese Partie ans
und weist sie wie alle Abschnifte Justing, die persische Geschichte enthalten, Deinon als Quelle zu,
aug dem einzigen Grunde, weil derarvtige persische Interna in eine Geschichte der Perserkriege cben-
sowenig eehirten, als in eine persische Gesehichte Dinge von nur griechischem Interesze.}) Denn
aus seinen iibrigen Argumenten ergiebt sich, selbst wenn alles unbestreitbar wirve, pur das auch von
uns stets betonte Resultat, dass Trogus seinen Bericht weder ans Herodot noch aus Ktesias geschipft
noch selbst auz beiden combiniert, vielmehr diese Combination in seiner griechischen Qnelle lereits
vorgefunden habe,. keineswegs aber, wie Wollfp. will, dass diese Quelle Deinon gewesen sein muss.
Nachdem nimlich Wollle. anf die starken Abweichungen von Herodot, die Justin’'s Erzihlung
neben einzelnen Ankliingen bietet, hingewiesen, findet er beim Vergleich derselben mit Plutarch’s Be-
richt, den er, wie schon Wyttenbach und Baehr®) vor ihm, anf Ktesias zoriickfiihrt, im Gegensatz
zi jenen Gelehrten, die villige Uebereinstimmung zwischen Plutarch und Justin annehmen, dass be-
dentende Divergenzen vorhanden seien und Trogus einer anderen Quelle sefolet sein miisse, die die
Berichte des Ktesias und Herodot verschmolzen und doreh Zunsiitze verdindert habe,
In vielem ist Wolffg. ohne weiteres beizupflichten.  So hebt er zunichst die auch von Duelmer
schon bemerkten®) grossen Abweichunzen zwischen lHerodot und Justin hervor:
1) der Streit findet bei Lebzeiten des Dareios siatt (Her.) — nach seinem Tode (Just.)
2) der Rival des Xerxes heisst Artobazanes (Her)) — Ariaemenes (Just.)
3) Dareios selbzt ist Sechiedsrichter (Her) — der Oleim der Brivder Artapherncs entscheidet den
Streit (Just.)
4) der fliichtice Spartanerkdniz Demaratos wirkt mit (Her.) — Demaratos wird gar nieht erwiihnt (Just,)
Ebenso richtig weist er anl die trotz dieser Differenzen grade in Gedankengang und Wortlaut
bemerkbare Ueberveinstimmung Justing mit Herodot hin: aul den ersten von ihm  hervorgehobenen
Punkt freilich, die beiden Sechriftstellern gemeinsame Angabe, der Broder des Xerxes habe sich auf seine
Ersteeburt bernfend den Thron beansprucht (xer 6, 10 mocodvreroe ey — maximns natn), wiire freilich
an sich kein Gewicht zu lewen, da das Geliendmachen des Ersteeburvtsrechts zich notwendiz in allen
| den Mund

Berichten finden muss und in der That auch von Plutarch der Partei des Aviamenes i
gelegt wird: of pév yElovr Aoauévyy peadeveny mosavreroy ovie tic yevéqe. Erst durch den Dei
Herodot u. Justin allein sich findenden, bei Plut. dareren fehlenden Zusatz

! 3 # # o . o 1 . . ,
Her, VI, 2: 2’ 0,00 mosadvrweoe ve sty mwaviic Just, 7 2: Hx his Ariamenes maximns natu
Iue: _}'u'i'u:' Kn‘:; 0t J'U}'H;l:l” 1if .*-F'u’ Toue arTmy actatis [-J'E'ciEc-qir.r I'Em aibil '-'inliil-:l'ami_. I|I|n-| ‘:,I.'r‘
r?r'.'?yu--’.'rrlt* (A .':g.f--'F..':':".'r::r-r' 'H;I' efg_:{r‘r' F’;{-‘rl' et ordo nascendi et natira i]H:-L gentibus dedit.

erlangt auch das Vorhergehende Bedeutung und wird das Ganze zn einem Indicium fir Herodot als
Urquelle, Mit Recht vergleicht Wollfg. ferner
¥ (3 e X L \ / r W . . - .
Her. VI, 3, 2: wc avroc pér (se. Xerxes) Just. § 4: nam Ariamenen: primum guidem
yEvoro  Adageip vy peoievovn xei Eorvre to  Dareo, sed privato provasisse; se regi primum
Heggewy xpwroc. Aorogelarvye 08 Eny idiway Eovre  natum.

Arepei.
Aber auch noch andere Anklinge an Herodot hittte Wollfe, auffinden kinnen. So heisst es
Herod. VII, 2: u?n‘m' pig Augsin xel rodTepoy Just. § 1: relictis muluis filiis et in regno
N paciievons yeyovdres 1ogic meidee . o . . xi eboante regnum susceptis.

demdevoerie « . . . ETEgor. TEGTEREC.

1) Er sagt: Eam praecipne ob cansam hanc noarrationem a reliqua deseriptions bellornm, gquae Graeel cnm
Persis gesserunt, putavi separandam, qnin mirandum foret, si ad illarnm reram seriptorem referre velles, quae de aunla
Persien iraduntur, ut aliera ex parte @ Persicae historiae nnctore nlienum fuerit in Graecornm res acenrating ingnirere.

2) Wytlenbach, Ausgabe der Moralin Plutarchi; Buaebr in fragm, Ctes, edit. Miiller p. 66,

3) Duebner ed. Just zu II, 10, 2.

1#
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Kine weitere von Wolffz. iibersehene ﬁriw;‘uinﬁtim:ﬂ.ung liegt in Folgendem, Wenn mnach
Her. VII 2 Xerxe= sich darauf beruft. ws Arooons ve mais eiy ys Kipov Svyargos xei one Kogos iy o
xuyoepevos roice Hégonor vy elevdeoier, S0 findet sich derselbe Gedanke nur weiter ausgefibrt und
thl_‘turi‘-h_!i aufgebauscht bei Justin § 6 f: Hue accedere, quod Ariamenes non patre hmlum sed ef
matre privatae adhuc fortunae, ita avo quoque materno privato procreatus sit: #e vero et matre
regina natum et patrem non nisi regem vidisse. avom quogue maternum Cyrum se regem habuisse,
pon heredem, sed conditorem tanti regni.

Konnten wir uns bisher in der Beurteilung der zwischen Herodot wnd Justin obwaltenden
Beziehungen Wolffg. vollig anschliessen und den Nachweiss, dass trotz der grossen Abweichungen
Herodot von der 'tlutelquuih des Trogus-Justin ihrer Relation zu Grunde f't-lu‘rt worden sein mnzs,
noch durch einige Punkte verstirken, so vermogen wir dies keineswegs ge -rL.m:hL‘ zeinen Ausfiilirnngen
iiber das Verhiltnis zwischen Plutarch und Ju._ll n. Wenn namlich W leﬂs_: die Berichte beider nur
in dem einen Punkte congruent findet, dass beide die innige selbst wihrend des Thronstreites nicht
wankende und durch Geschenke sich bethatigende Licbe der Briider zn einander mit begeisterten
Worten schildern, diesem Parallelismus aber mehrere angebliche Abweichungen 'ft'f'U||r|I+EHU=Ht 20
konnen wir ihm in letzterem Punkte nicht zustimmen, da die Abweichungen in '\'\Jr]\]mh!-.eu nicht vor-
handen sind, Die erste, dass der Name des Rivalen des Xerxes bei Plut. Ariamenes, bei Just.
Arisemenes laute, ist dadurch erledigt, dass der gleich zo vielen anderen Namen in den Handschriften
Justin's verdorbene Name durch Buehl in seiner Ausgabe des Justin in seiner urspriinglichen mit der
von Plut. gebotenen iibereinstimmenden Form Ariamenes aufl die Autoritdt der codd. Itali hin wieder-
he rur;-hLLlh ist.)) s ist iiberhaupt wunderbar, wie Wolffz., dem doch bekannt sein musste, wie un-
ar!mbl;uh verdorben namentlich betreffs der Nameu uns der Text Justing iiberliefert ist,*) auf diese
minimale Abweichung der Schreibart Gewicht legen konute., Auch die zweite von W olffiz. angenom-
mene Abweichung — Plut. nennt als Schiedsrichter den Artabanos, Justin dagegen Artaphernes —
gt sehr fraglicher Natur. Falls nicht auch hier eine Namensverstimmlung in den mss. vorliegt —
denn auch Allﬂ]rll(‘lnﬂ*‘ ist erst durch eine allerdings auf die Lesart der meisten mss. gestitzte und
daher allgemein angenommene Conjectur von Bongars in den Text gelangt, einige mss. aber bieten
auch andere Namensformen, aus denen leichter Artabanus sich restituieren liesse¥) — gehort der
Name Artaphernes sicherlich unter die bei Just. ebenfalls hidufig vorkommenden Namensverwechse-
lungen.t) Bei der hervorragenden Stellung, welche Artabanos spater am Hofe des Xerxes als Rat-
"‘I.‘]lil und Reichsverweser wibrend des grossen Zuges gegen Griechenland einnimmt, erscheint es
.nw:!ullu- dass Plat. den von der gemeinzamen Quelle gebotenen Namen erhalten hat, wiahrend ent-
weder Trogng selbst oder Justin den Artabanos mit dem in jener Zeit ebenfalls viel genannten anderen
Bruder des Dareios Artaphernes verwechselt hat.?) Auch die dritte apscheinend vorhandene Ab-
weichung zwischen Plut. und Just., dass bei Plat. das persische Volk, bei Justin die beiden Priten-
denten selbst die Schiedsrichter wihlen, aufl die iibrigens Wollfg. selbst wenig Gewicht legt, \PI"!Lth!I.l](‘t
wenn in dem Satze Plutavchs: énel dé o xploic Evéony, H{yrm e AoveBevor, r-‘:!.r.ir_;m' ovzee Aeoeion,
dixeoujy amégyver, dofov euiols, Eégins 0 Eger ey v Exelvov xpudyver ap  mlader .'nrmu}fug,
die Worte. doEer avioic nicht auf einen Beschluss der Perser, was doch nur ein vélhig aberflissiger
Zusatz sein wirde, sondern der beiden Brider selbst bezogen werden. Versteht man die Stelle so,
so einigten sich auch nach der Relation Platarch’s zunéichst die Briider selbst iiber die Person 1|L‘°5:-E‘I:I,
dem sie die Entscheidung ihres Streites anvertrauen wollten, und das Volk vollzor lediglich eine

1) Die Form Ariaemenes, anf die Wolffy. seine Behauptung stitzt, findet sich {iberhaupt nicht in den mas.,
gondern ist auf die Empfehlung von Gutschmid's (comm. crit. in Jeep. edit. p. 17) von Jeep in seiner Ansgabe in den
Text aufgenommen worden. IDuebner giebt das von den codd. tranzalp. gebotene Artemenes; Ruehl hat achon in seiner
trefﬂn.heu oft von uns citierten Schrift ,Die Textesquellen des Justinus®* Jahrbb. f. class. Philol., 6 Suppl. Leipzig
1872/73 §. 113 die Lesart der codd. Ital. Ariamenes als die vichlige bezeichnet und sie nunmehr auch in den Text auf-

genommen. Aunch Busolt Griech. Gesch. II 8. 115 A, 1. eagzt: ,Bei Jaat. IT, 10 w. Plat. -"T-"f_” F-J.f"f} heisst  jener
alteste Scohn Ariamenes.

2) Vgl. iiber die Verderbnis des Justintextes iiberhaupt Ruehl a a. 0. 5. 57, 59, 123 u. & a. O, iiber die
der Namen z. B. 8. 112 ff. 125 A. 1 5. 126, 130; an letzterer Stelle weist I, auch daraul hin, dass bereita das von T.mm
benutzte l".-xmuphlr des T'rogus viele Corruptelen enthalten haben muss, Ferner Progr. 1852 8.9 A. § u. Progr. 1886 3

3) Ruehl edit. Just. praefat, p. XXII: ariaphernen vel ariafernen J, T '-trtufern-:n. artanen Y, artamenen P, Z.

4) Eine ganze Reihe solcher constaliert Ruehl Textesquellen 8. 130. So ist Prolog. II fiir Ariaphernes wisder
I'isafernes geschrieben, vgl, Ruebl a a. 0. 8. 131 u. Enmann B, 30. Letzterer erwahnt ein paar hochst  aunffallige,
auch im 2. Buche sich findende Verwechselungen S 26 (II, 14, 1 Mardonius statt Artabazus und II, 9, 8 Darius statt
Datis und Artaphernes). Wir selbat haben pesehen, wie Juostin (Trogus?) I, 6, 16 die bekannteren Hyrkanier an die
Stelle der Barkanier gesetst hat (Vgl Progr. 1884 8 25).

5) Duncker VIT 8. 193 A 2: .Bei Plut. entacheidet Artabanos den Streit. Ha entapricht das der Rolle, die
die (iesinge der Perser dem weisen Artabanos, der den Skythenzug und den Zug gegen Hellaa widerrit, zuteilten.

e ———

e T

IR R RS S S S T e

Fir oot e R

BT B Tl

i




RATES

-

Formalitit, indem es den von beiden Gewiinschten zwm Richter wihlte. Letzteren Umstand hitte
dann Juqun der nur die Leichtigkeit, wit der’ die beiden wegen einer Konigskrone streitenden Briider
wich \'urtmgcu, hervorheben onII;t* als unwesentlich, ja fiir seine Zwecke stirend, wegeelassen, geradeso
wie in der kirzeren Erzihlung Plut. Apophth. weder eine Mitwirkung des Artabanos noch eine solche
des Volkes erwiilnt wird. }egcu dieze Annahme konnen unserer Uberzengung nach auch nicht die
Worte Justing (§ 9569.): Hoc certamen concordi animo ad patruum suum Artaphernen, veluti ad
domesticum judicem, deferunt; qui domi eognita causa Xerxen praeposuit ins Gefecht geftlirt
werden, wiewohl sie auf den ersten Blick einen totalen (Gegensatz zu Plutareh’s Darztellung zu bilden
scheinen. Sie verdanken vielmelir ihren Ursprung ganz demselben Wunsch des romischen Geschichta-
gchreibers als die Auslassungen, hat derselbe doch auch, umn desto mehr Anlass und Raum fiir den
glanzenden Phrasenstrauss, mit dem er die uneigenniitzige und neidlose Gesinnung der Bridder preist,
zu gewinnen, die nachtrigliche Weigerung des rp srlyder vertranenden Xerxes sich der Entscheidunt z
des Artabanos zu fiigen, dic '\I.tlmunﬂ' seiner Mutter Afossa und seine erst dadurch bewirkte definitive
Einwilligung, Vorginge, die Plutarch mit fast dramatischer Anschaulichkeit und Lebendigkeit schildert,
\H*""f!.'].l-:-‘(‘n. Grade aber die wiederholte, geflizsentliche Hervorhebung des Umstandes, da g g3 keiner
‘nl.ml«a]\uc)n bedurft habe, sondern der Streit gleichsam privatim dureh den domesticns jndex und
domi abgemacht worden sei, scheint den verborgenen Gegensatz zn verraten und zu zeigen, dass die
anch in der Quelle des Trogns erwihnte \fltwukuncf des Volkes ein Opfer ,abgefeimter Rhetorenkiinste®
seworden ist. Keinenfalls d.i]l man, gerade wegen der starken “L‘l\(ii]u‘]ltllu" diezer Worte, meinen,
der Bericht Justin's stamme im Gegens &I.A zu dem Plutarch’s aus einer Quelle von hiherer politizcher
Binsicht. die eine Mitwirkung des pu.-lai,h{‘h Volkes als mit den wirklichen Zustimden dieses Reiches
ganz unvereinbar gefunden und dalier beseitigt ‘hitte.

Wir haben geselen, dass die von Wolffg. angefihrten Differenzen zwischen Just. und Plut.
nur scheinbar vorhanden sind, dass alse kein Grund vnllwgi um ihretwillen fir Troguz und Plutarch
verschiedene Quellen anzunehmen. Ueberdies finden sich mehrere hochst bedeuntsame "rlmut‘!m' welche
in positiver Weise fiir eine beiden gemeinsame Quelle sprechen. Eines davon hat, wie schon oben
erwihnt, Wolffg. selbst angefiihrt: die Schlussbemerkungen Justin's (§ 10 =q.), in denen er die innige
Bruderliche der beiden Streitenden preist, findet ihr vollstindiges Gegenbild bei Plut., wihrend Herod.
mit keinem Worte etwas derartiges erwihint, Dazu kommen einige andere von Wolffe. iibersehene Punkte ;

1) Der Thronstreit findet nicht bloss bei Just., wie Wolffg. angefithrt hat, im Gegensatz zu
Herod. erst nach dem Tode des Dareios statt, sondern auch bei Plut., der seine Erzihlung mit den
Worten: Aapeior yio cmodevorroc beginnt. ;

2) Demaratos wird von Plut. sowenig wie von Justin erwihnt.

3) Die bei Just. so hervortretende herodotische Firbung des Berichts findet sich auch bei
Plut,, freilich nor im Au!aug und ganz in der Kize, da bei ihm dem Zweck seiner Lr ziahlung ge-
méss die staatsrechtlichen Fragen, von Herodot und Ju-t. ausfiihrlich erdrtert, weiterhin volliz in den
Hintergrund treten. Aber die von den streitenden Parteien fiir ihre Anspriiche vorgebrachten Grinde
sind auch bei ihm dieselben wie bei []t*md (u. .hrt), ja sie stimmen fast wortlich iiberein: of puév
I".\;HH‘I' i.::rrm&njr Pacilenen moeaditeroy rnm TS }'IH(:.. (Her : xar” &, nv moegfviuric 1e &y mevios
Tor yovor), oi of SépE S, !]'100’11‘;’& TE Iin‘.'[gn:, OVTe e lurf.lru' '}'!_,(czun, ex w& Aaoefor Fecilevoviog
n7dy yEyeveyuETOY. {Her Héptye 0f o Arosons ve meic iy anc Kvpov Svyergss . . . 0ig avros
pEy yevowro Aopsio 1oy Becidevorvi xrd.)

Fs hat sich somit ergeben, dass nicht nur keine Abweichung, sondern sogar eine so nahe
Verwandtschalt zwischen den Berichten Just. und Plut. besteht, dass die Annahme L‘i[lt‘t gemeinsamen
Quelle nahegelegt wird. Ist nun aber diese, wie W. wenigstens fiir Trogus will, Deinon? Sicher nicht;
denn der einzige Grund, den er, wie oben erwihnt, dalur anfiihrt, es handle sich um eine Hofge-
schichte, die mit der Erziihlung der Perserkriege nichts zu thun habe, ist nicht stichhaltig. Denn 1)
ist die Erzéihlung keineswegs weit herzeholt, sie fillt vielmehr mitten hinein in die Pen-{*}'krlt"r{‘ der
Thronstreit bildet neben anderen Ereignissen eine Verzigerung des gewaltigen Zuges des Xerxes
gegen Hellas, konnte daher von den ]".iqiutl.llcrh dieses 4’;11{_{04 mcht wohl uh('lgau-'eu \1-91'{['?“’ 2) iber-
sieht W. ganz, dass ja auch Herod. dieses Ercignis ganz an derselben Stelle erzihlt wie Justin,
Trogus es demnach wohl auch in der Mittelquelle, die wie iiberall auch hier auf Herod. fusste, finden
musste und keineswegs erst eine andere Quelle zu Rate zu ziehen brauchte; 3) verkennt W. die Me-
thode der #lteren griechischen Historiker, die nach dem Muster der epischen Digressionen vielfach
die zusammenhingende Frzdhlung dureh viel weiter ausholende Episoden unterbrochen haben. Wir
sind also keineswegs geneigt eine persische Specialgeschichte als Quelle der kleinen Erzahlung an-
zunehmen; vielmehr kann dieselbe sehr wohl aus derselben Quelle, die Trogus auch sonst fir die Er




zithlung der Perserkriege benutzt hat, d. h. also aus Ephoros geflossen sein. Dass eg sich aber wirklich
g0 verhilt, wollen wir nonmehr nachzoweisen versuchen,

Man michte freilich am liebsten mit Wytteobach, Baehr, Mueller Ktesias als Quelle sowohl
des Plutarch als des Trogus an dieser Stelle annehmen, Seiner Weise wiirden die beiden von Plut,
mitgeteilten Gespriche, das eine zwischen den beiden Briidern, das andere zwischen Xerves und
seiner Mutter, sowie die ganz dramatische Schilderung der Vorginge bei der Begegnung der Briider
einerseits, nach der Fillung des Urteils andererseits ganz und gar r*nl!-“-ll]'{‘.m‘,h&‘-li__ liebte er es doech
durch erdichtete Gespriiche, Briefe und dgl. seiner ]ﬂ.‘:d.]!lllllf_' dramaftisches Leben einzuhauchen.?)
Aber sollte aneh wirklich Pluf. direkt aus Ktesias geschipfi haben — die anch bei ihm gefundenen,
wenn anch nnr geringen Anklinge an Herodot sind wenigstens geeignet Zweifel daran zu erwecken,
da doch der erklirte Widersacher Herodot's die Sache nicht so weit freiben durfte, ohne sich selbst
hloszustellen, dass er den Wortlant der Erzihlung des von ihm als c_-'rs-;'-m-;l_; und Zoyomorse Gelbrand-
markten®) in die seinige heriibernahm — so macht doch fiir Trogus dessen frither gekennzeichnets
Methode, (in diesem Theile seines Werkes wenigstens) nur einer Quelle zu folgen, diese Annalime
nnmiglicl, Die bei ihm sich findende Combination von Herad. und Kies, ist '\1|-h;:1,-!a]'r wie zchon
oft hetont worden ist, das Werk des Ephoros gewesen, der dem entsprechenden Teil seines
Werkes benutzt, seine Darstellong aber dureh Heranzichung anderer Schriftsteller erweitert und
erginzt hat.®)

Zur Evidenz wird dies erhoben dureh Herbeizichune einer anderen Nachricht des Plut, iiber
den genaunnien Ariamenes, Am Schluss seiner [irzdhlung tiber den Thronstreit in der Schvift de
frat. amor. preist Plut. den Charakter des Ariamenes, der auch nach der fiir ihn ungiinstigen Ent-
geheidung seinem Bruder ungeschwiichte Zuneigung und Hingebung bew: |I|r-| und rlimv]iu durelh scinen
HIM(IILU(J bei SBalamis LIEHH""I It habe, mit den llc-r[ isterten Worten: gx arn;m:' ”*r‘”’“’" v (8C. Ariamenes)
ufrﬂ 1"H=“ {se. Nerxes) xai TOROETYEY Elvory fovrov diore :‘urm.’uru' £ rrp ITEQ! _rUr‘rrJl'fE IrF:'.u{-"{HL:
TEOLD" VTED ThE ExElvOY f:lf:wr Den Tod nun des Ariamenes bei Salamis erzihlt Plut. ausfiilvlich in
der vita des Themistocles c. 14, und zwar ist ithm hier Ariamenes ein braver Mann, hei weitem der
gerechleste unter den Bridern des Kinigs: ,?;-:-;{3 gyedoc ov xel ey Jecliwe ddelgay  mole
xparioros 16 xei drxeroraroc. Was sollten hier fiir einen Kampfeshelden dic Epitheta gyedde und
dirareros, wenn nicht Plut, dieselbe Quelle, der er die Erzihlung in de frat. am. entnommen hat,
vorlag oder wenigstens das frither Gelesene in der Erinnerung vorschwebte? teide Stellen  eorve-
spondieren anfs innigste mit einander und einmal deshalb, vor allem aber, weil der Name Arinmenes
und alles iiber ilm Erzdhlte einzig dasteht, lisst sich mit absoluter Sicherheit annehmen, dass beide
Stellen Platarehs einer und derselben Quelle entnommen sind,  Diege st aber, wie mit ebenderselben
absoluten Sicherheit ausgesprochen werden kann, Ephoros gewesen, wie die Ubereinstimmung von
Them. ¢. 14 (soweit die Erzdhlung von Arviamenes handelt) mit Diod. XI, 18, 5 vel. 27, 2 zeiet,
lessen Bericht diber die Perserkriege, wi¢ nunmehr allcemein anerkannt ist, auf Eploros zuriick-
zufithren ist.4)

Bei Plut. wie bei Diod. néimlich fallf der Admiral der Perser (¢ Séokon vavaggos. Diod. Plut.)
Ariamenes(Plut.)zleich bei Beginn der Schlacht, indem er, den Seinigen. um sie anzufenern, voranstii-

mend, mit dem Schiff des Ameinias zusammenstisst und bei dem Versuche dasselbe zu entern, kithn anf

das feindliche ¥ I'['fhl[n springend, von Lanzenstichen durchbohrt in's Wasser stiwzt, Plut. giebt diess
Details gleich in der Schilderung der Schlacht; Diod. sagt an der entsprechenden Stelle (18, 5) nur:

1) Ktesias wusste u o sogar von einem Briefe des Priamus an den assyrischen Kinig ‘Tentamos (fr 22) und
einem -“'i'lllllfif'.:-'f'|'-|""5|n'!:| des indischen Konigs Stabrobates an Semiramis (fr. 15 ) zu berichten. Vel Mnellep de vita et
scriptis Cles, p. Progr, 18848, 22 ]

‘I I| 29, 1 Mueller,

Jeber das Verliiltnis des Kphoros zu Herodot nmd die einschlicige Literatur vel. besonders Progr, 1836 8, 11.

1_) Neben den "L‘l-\rllfiL"’E"IHlL‘Wl schon frither citierten Arbeiten O n|h||m|1~. |[Jr' [J]m lori Sieali fontibus, Ms:fku:r___
1868) und Volguardsen's (Untersuchungen iiber die Quellen der griech, n. sicil. Geschichten bei Diod. XI—XIV, Kiel
1865} sind 20 nennen Wolffzarten o, & O p. 42, Enmann a a O, 8. 1—380, Loeschke, liphorosstudien, Jahrbb £ Philol.
115 (1877) 8. 256 It ; ferner die chronologischen Untersuchungen Tnger’s, Philol, 18381 . 48 ff; 1882 8. 78 [, der als
ein neues Hilfsmittel zur Frkenntniz der Quellen Diodor's die verschiedenen von demselben angewnnidten Jahresepochen
benutzt. Diodor hat dieselben als echter Compilator nicht nach einem einheitlichen Gesichtspunkt umgerechnet, so ,,dass
wir ibn so zun sagen in seiner Werkstait belanschen** und dureh die von ihm unhewusst begangenen Fehler erkennen
kinnen, wann er eine Vorlage beil Seite gelegt und zu einer anderen gegriffen hat; als Jabrepoche des Eploros lat
Unger die Zeit der Herbstnachigleiche erwiesen, Sodann A, Bauer: ,,Die Benuizung Herodot's dureh Ephoros bei Diodor®,
J-ﬂﬂ'lb f. Phil, “‘II]I]=| X p. 201 . und Themistokles, Studien nnd I‘}f"“r]:ﬁ(' FATL Kns-u,,]nug,hun |'|:'|-1Lm-|_nn'|r\;]phw1 Mt‘l'll']?ILTL
1881 5 88 ff.  Auch Busolt endlich I:fril'll’f.,h Geschichie 11 5. 105, vel, B, 143 A, 7 5. 311 3) erklirt Dioder's Nach-
rictiten iiher den Osten wihrend der Pentekontaetie fiir einen (hichst ﬂum]gz-nl Anwur- aus Fphoros, der seinerseits
wieder Herodot als Hanpiquelle ausgeschrieben ind daneben gelegentlich Aeschylos und Ktesins benntzt bahe,
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bolt aber e. 27, 2, von der Verteilung der dpioreie sprechend, das Versiumte nach: ot o jydo
(Ameining) -.Jgrrlgrtgxul:l' mpwros Enfdolor Edmxe 2y vavepyide vwy Hepgmy =i -;'m'r;.;fi' xerédvae xoi Tov
vavopyor dieqdape.') Hervorgehoben muss  dabei noch besonders werden, dass sowohl Plat, als
Diod. immer nur von einem Admiral der Perser reden. Bei Herod. VIII, 89 dagegen fillt Ariabignes
erst im Verlauf der Schlacht und iber die ndberen Umstidnde seines Todes giebt er nichts ani er ist
zwar auch ein Bruder des Xerxes und wird ¢ ﬁrgf{n‘-yr:q genannt, ist aber keineswegs der Oberbefehls-
haber der persischen Flotte, sondern befehligt nur eéine der vier grossen Abteilungen derselben
(Her. VII, 97); von Ameinias erzihlt Herod. (VIII, 84) nur, er habe zuerst unter allen Griechen kithn
den Augvill begonnen und das erste persische Schiff gerammt, dass dieses aber dus persische Ad-
miralschiff gewesen sei, davon weiss er nichts.

Dieses Znsammenstehen' des Diod. und des Plut. gegenuber Herod, kann uur aus der Be-
nutzung einer gemeinsamen Quelle ervkliivt werden, und die Natur der Abweichung Plutarel’s von
Herod. wiirde, auch wenu die Parallelstelle bei Diod, uns nicht absolute Gewissheit gibe, aul Ephoros
filbren,  Wir wissen bereits, wie er stets bemiiht war den Bericht seiner Hauptvorluge Herodot zur
Erzielung einer grosseren rvhetorischen Wirkung dureh allerlei oft gaunz fingierte Zuthaten auszu-
schiiicken: zur grisseren Verhervlichung der griechischen Tapferkeit machte er daher aus dem
einfuchen persischen Sehiffe, aul das Herod. den Awmcinias stossen liess, das persische Admiralschiff,
Nach allgemeiner Ubecrzengung ist denn auch Iphoros fiie Plut. Them, sei es mittelbar, sei es un-
mittelbar eine Hauptguelle gewesen.?) Was speeiell den Bericht Plutarel’s iiber die Schlachi bei
oalamis betriflt (Them, 14, 15), so hat diesen Albracht®) ausschliesslich nnd direkt auf Ephoros zu-
riickgelithet, freilich nicht, olwe vielen Widersprueh zu finden., Nur die den Zusammenstoss zwischen
Ariamenes und Ameinios erzihlende Partie schien unwidersprochen Ephoros vindiciert zu bleiben.
So urteilt Busolt,*) nach Zusammenstellung der schroff einander gegeniiberstehenden Ansiclifen iiber
den L‘T-“'E'f'l”'.ﬂ' dieser '-.‘Eljﬂili'|. iber die betreffende Partie: |.dass Ameinias das Ilf']'.\.'i.‘il"]ll._' Admiralschifl
nahm, erzihlt Ephoros (Diod. XI, 18, 5: 27, 2).% Auf die gleich zu erwithnenden Schwierigkeiten,
die zwei sehr anflullende Abweichungen Plutarch’s von Diodor verursachen, geht Busolt weder hicr
noel i dem Aufsatz: Ephoros als Quelle fiie die Sehlacht bei Salamis (Rhein. Mus, 1883 8. 627 IT\)
ein. Auch in letzterer heisst es nu wdass Ameinias, der den Kampf erifinete, gleich aul das per-
gische Admiralschill stiess und dass der Admiral dabei fiel (Diod. X1 18, 5: Plut. Them, 14) ist eine
der you Ephoros beliebten Ausschmiickungen,®

Aber die zweifellos vorhandene Concordans zwisechen Diodor und Plotarch, -die nach unserer
und fast allpemeiner Uberzeugung die Ableitung beider Relationen aus derselben Quelie uns fast auf-
ewingt, wird gestirt durch zwei nicht bloss, wie die frither hesprochenen, belanglose, sondern starke
und wichtige Abweichungen, die die ganze Hypothese umzustossen scheinen und die daher noch zu
erkliven resp. zu beseitigen sind, soll die gemeinsame Entlebnung von Plutareh’s und Diodor's Be-
richt aus Ephoros als endgiiltiz erwiesen gelten, Die eine derselben wegen deren, wie wir weiter
unten sehen werden, Holzapfel die Benutzung derselben Quelle durch Diodor und Plutarch lengnet,

1) Freilich scheint sich anf den ersten Blick die Erziblung des Herganges bei Diod. picht villie mit der Dar-
stellung Plularch’s zn decken; aber die Differenzen sind nielt von Belang, Wihrend bei Diod, nimlich Ameinias als
Angreifer durch einen kriftigen Stoss seines Schiffes das feindliche Admiralsehill’ zum Sinken bringt und dabei der feind-
liche: Admiral den Untergung findet, ohne dass iiber seine Todesart etwas beriehtet wird, tritt bei Plut vielmehr Ariamenes
als todesmutiger Held in den Vordergrund und findel durch seine eigene Tollkiibnheit den Tod. Wiihrend Diodar tiber
den Tod des: Ariamenes pichiz Niiheres sagt, erwihnt Plut, andererseits nicht, dasz das persische Admiralsehiff in den
Grund gebohrt wurde, wenn man nicht etwa die Worte: #iti 70 O Leee g{f—r’ aliwr qﬁgrigu;llm' veUeyimy  so denten
will. Aber diese scheinbaren Divergenzen erkliiven s=ich leicht wus der Verschiedenheit der Idee, die an dieser Stelle
fimsere: beliden Aunloren ihrer gemeinzamen (Quelle gegeniiber leitete, ohne dass deslialb die Annahme verschiedener Quellen
lll'.lti[,': wird. Plut, interessiert #ich hier eben Llll;?'i'll.‘(:]h'illrl{,'lh mehr fiir den hu]tleun]ﬁl]gun Ariamenes: der EE]|1|I'|';5§|,||£ seines
Schiffes ist ihm gleichgiilliz; dafiir bat er noch eine andere bei Diod, fehlende Nachricht der gemeinzamen Quelle, niim-
lich dass wenigstens der Leichnam des Tapferen geretlel worden sei, bewabrt, Bei Diod. dagegen tritt Ameinias in den
Vordergrund; fiie ihn galt 5, da er (v, 27) von der Verleilung der {‘.'.LNE'FJ!FFH spricht, das Verdiensl desselben gebiihrend
hervorzuhieben und doch kurz zusammenzufassen:; er konnte die die Tapferkeit des Arinmencs preisende Partie seiner
Quelle hier, nachdem er am richfigen Orte mit der Hast des Epitomators dariber hinweggeeilt war, nichi mehr brauchen;
dafiic hobi er aber, seinem Zwecke enfsprechend, hervor, dass Ameinias gleich bei Begino der Schlacht das persizche
Admiralschiff in den Grund hohrte.

2) Die Litevatur iiber diese Frage = Busolt a, a. O, 11 5. 109 A, 2. Er entzcheidet sich mit der Mehrzahl
fiir unmitielbare Benutzung des Ephoros durch Plutarch und schliesst (S, 111): ,,Soviel darf jedoch als sicher gelten, dass
FPlut. im allgemeinen in erster Linie Herodot und Ephoros benutzt hat,*

d) Albracht, De Themistoclis Plut, fontt, Gottingen 1873 S, 39, T

4) s a. 0, 8. 176 A, 1.

2} a, a. 0, 8, 628.
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liegt in den verschiedenen Angaben unserer Quellen iiber die Herkunfi des Ameinias. Nach Herod.

(V11 84. 93) gehorte (der von ibm genannte) Ameinias dem Demos Pallene an, nach Plut. (Them. 14.)
dem Demos Dekeleia, nach Diod. (XI, 27) endlich war er ein Bruder des Aeschylos. (.t,:m.:‘rmur

)rpn'hilt!l . . . dpurrevom . . . avdpa Auewviay Adyvaiov 1oy ddedgov Aigyiiov 10U TOIyI0N m'im
yeep lyu,tru@xml xi.‘) Mit dieser Nachricht Diodor’s stimmen iiberein: l) der ging ;.[:a‘xw.uu <
Agﬁxwm 0 Jg:rﬂxm_., YEVEL ,uH' £ony .l.hlvcmu_,. ‘Elevgiviog rrm drpmy, llws. Ft'(;uyuum:. hrt&;'ugm:
:tduqm. € evmasgiday ey guow und § 4: Fevvaiov dé coroy ot XL WETCROLETY TrC £y Jlr}'ugrrb‘mr
{,]'1‘ ".'c'i.._ EIi:I .i!n f'(j.‘,ﬂ_q,lu h{"'ﬂ{-}f}lylﬂ Jin_ TE {j' ‘,['E.J['lﬂl'li ]I"f'”ﬂ‘{:“fl.. f;l’ 11 fl‘} If‘{'lff[]fll J'ml‘ !!J‘FJS(“J‘N
Auuur: xtA. 2) Arvistod. I, 3: wu.rm J€ 1ov  verpeyEny Ausviac .1'h,amug.. '.”’" ey !:.H;ug:mw-.,
adehgpos {i.i Kuvveyeigov, xai Aiggvior tod Tty doToto. "} 3) Suidas s, v. Aesch.®) JlrI_{vAu». 4y vatog
TORYIROC, TS .““ Le.g‘.uguruugj ud;f_qru 4 !u:uuul x01L ﬁf':'itr,-rugm' T Eig '”f'g(h}miﬂ: (!EHUJHG(HHUI—'
dpe evrg. 4) endlich delian Var. Hist. V, 19:9) I‘rql'mc -+ . Exgivero doegeiac . . - 4'mhr|fm 0
]'Mu:u-gug r!,ri.'-,-:_r;l:.: ()'(rr:xlt.;.-!‘!rr[‘u."luc 0 !!l!EHrJl H.'IHH LY nxil‘ I-QJ‘._?HJ! ns. '{Hprh. éri-‘_{-‘\. dé g
grevoy &v Falapive 6 Apeoieg i mquu,mu.. Ly pETpL HOE TTPWTOC fIfh‘J'{ruui FOV dpuareimy Erpyen.

Gegen diese Angabe Diodor's und der iibrigen genanunten Schriftsteller, Ameinias sei ein

Bruder des Aeschylos gewesen, erhob zuerst G. Hermann den Einwand, dass das unmoglich sei, da
Aeschylos dem Demoa Eleusis angehort habe, und verwarf deshalb die ganze Nachricht.®) Nach
attischem Staatsrecht nimlich vererbte sich die Gemeindeangehirigkeit vom Vater auf den Sohn nnd
eine Versetzung aus einem Demos in einen anderen war nur durch Adoption moglich.”) Infolge-
dessen sind alle neneren Litteraturhistoriker und Biographen des Aeschylos Hermann's Vorgang gefolet.”)

1) \.gl. HBchoell in der Ausgabe der Septem adv, Thebax von Ritsehl, I.t'i}'.?.ig {Tentner) 1875 p 2.

%) Bchoell a. a. . p 10,

J) Schoell a. a. O, p. 7.

4) Schoell &, a, G, p 14,

9) G, Hermann op, Il p. 166: [lind adjiciam . . . suspectnm mibi videri Aminiam illnm, quem vitse soriptor
et Suidas minorem fratrem A« schyli fuizse parrant Ile Cypegiro ves cerla est, de quo mulia Valckenarius ad Herod, VI,
114 p. 491 sq. Hujus virtus ot in pugna Marsthoniz inclarnerat, ita Aminias goidam Pallenensis teste Herodote VIIT
g4 93, in pugna Salaminia prasmium fortitndinis :u]+fp|:1|.'4 est  Uonfusiz ob similitndinem, quae diversa erant, Aminiae a
gquitmedam frater habitus est Aeschyli, ut ab Diodora Siculo XI 27 et Aeliano ¥V, H, ¥V, 18, [Indé¢ factum, nisi fallor,
ul vitae geriptor et Buidas utrosque vera dixisse rati Aminiam putarent alterom Aeschyli fratrem eumque minorem nata
ruiske Vgl Baehr g, Hernd, VIIIL.84,

t) Schoemann Griech, Altert, I 5, 368: Wiillirend bei der ersten Einrichtung des Klisthenes Jeder dem Demos
angehorte, in dem er entweder selbst wolnte oder wenigstens begiitert war® und: ,,von Versetzung ans einem
Demos in einen anderen findet sich kein Beispicl ale nur  infolge von Adoption”. Busolt: Griccl. Staatssltertiimer
(Hendbuch d  klass. Altertumswissensch. v, Iwsn Mupeller 4. Bd, Nirdlingen 1887) 5 120: ,Alle Biirger, die gerade
wur Zeit dieser Organisation in  dem Bezirke, aus dem cin Demos gebildet warde, ansdssig waren, wurden als Biirger
dieses Demos eingeschrieben, gleichviel zn welchem Geselidecht oder zu welcher Phratrie und Stammphyle sic anch ge-
horen moehten.  Die Gemeindeangelorigkeit vorerbte sich anf die Nachkommen des ersten in das Gemeindebueh einge-
gchricbenen Demoten®™,

7) Von den Darstellern der gricch, Gesehiehte geben weder Grote noch Duneker und Curtins auf die Frage, ob
Ameinias cin Bruder des Ae schylos gewesen nnd wie die verschicdenen Angaben iber den Demos des Ameiniazs zn ver-
sinbaren sind, ein, und aveh unter den gablreichen Monographien diber die Schlacht bei Salamiz ist nur bei Nildechen
(die Schlaght bei Salamis, Quedlinburg 1875 (Progr) dics Problem erwilint, ohne dass eér jedoch cine Lisung desselban
versncht hitte Hs helsst hier (S, 16): ,Herod (VII, 84), Diod, (XI 18. 27) und Plut. {I'hem. 14) berichten, dass
Ameinias aus Athen der Held gewesen, der seine Triere zuerst gegen den Feind gefiiet, . , . Diod, nennt den Ameinias
anedricklich des Acschylos Bruder, bei Herod, ist er aus dem Gan Pallene, bei Plat aus dem Gan De a, was beides
nicht zu Acechylos. dem Eleusinier stimmt, [Mod. sagt an beiden Siellen, das persische Admiralschiff’ sei zoeret in den
Grund gebohrt, Plut, berichtet das Gleiche und nennt als Admiral Xerxes' Broder Ariamenes, Bei E'l\‘rut]_ ( VI, tSE})
fillt Xerxes' Broder Ariabignes mitten im Getiimmel der Schlacht und dieser Arigbignes wird wicder unter den vier
Admiralen der persischen Flotte als Nauareh der fonischen und karischeén Abte ‘ilung genannt, die also anf dem linken
persischen Fligel focht, Wer will v8 bel diesen mannigfaltigen Abweichungen der Uberliefe ring wagen, diese Kinzelheit
der Sehlacht, die sich leieht der genauen Beobachtung entzichen konnte, mit Sicherheit gu bestimmen? N, hat also die
Schwierigkeit, die die so sehr differierenden ."J.I:ig.ahl':ll der dréi Hauptquellen iiber diec Person des Ameiniss einerseits, die
des gefallenen persischen Admirals andererseits bereite n, wenigstens zum Teil erkannt — dic Schw ierighkeit, die bei der
gonstigen Tdentitaét dér Berichte Diodor’s und Plutareh’s durch \]111 Namen '\I-gdhaL: (Diod. X1, 12) noch obendrein hin-
gikommt, hat er wie alle anderen Gelehrien, die sich mit diegen F ragen bescliifiigt haben, nicht beriicksic ‘htipt —, aber
eine Lﬂwing des Ruthsels nicht versucht, Loesehke die Schlaclt bei Salamis* Jabrbb, f klass, Philol. 1877 8 25
und Breitung . Zur Schlacht bei Salamis Jahrbb f. ktn-..'*. Philo), 1884, 8, 859 ' erirtern nur die Stellung der beiden
Flotten vor und in der Schlacht. Busolt: Zur Chronologie und Gesehichte der Perserkriege, Jalirbb, £ Philol 1887 8,
39 ff. behandelt nor chromologische Probleme. Hamacher: Die Schlacht bei Salamis nach den Persern des Aeschylos,
Trier, 1870 (Progr) ist mir leider nicht zoginglich geweren,
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Bernhardy lisst sogar auch den Kynegeiros nicht als Bruder des Aeschylos gelten.!) Otifr.
Miiller erkennt zwar diesen an, erklirt sich aber ebenfalls gepen Ameinias®) und villig iiberein-
gtimmend mit seinem Urteil lautet das des nenesten Darstellers der griech. Literaturgesechichte,
W. Christ,") Auch Dahms: De Aeschyli vita (Berlin 1860) hezeichnet den § 4 des giog, da 7 1 nur
gin Bruder, Kynegeiros, genannt sei und das Zuriickkommen des Verfassers des fiac auf die kriege-
rischen Thaten des Aeschylos und seiner Briider § 4 mitten zwischeu Ausfiihrungen iiber die Ver-
dienste des Dichters um die Weiterbildung der Tragidie und Schanspielkunst unmotiviert ersclhieine,
als Interpolation, um so mehr alz nunmehr erst nachiriglich ein zweiter Bruder, Ameinias auf-
trete und dabei fiberflissiger und matter Weise nochmals Kynegeiros als Bruder des Dichters be-
zeichnet werde.) Am vorsichtigsten dussert sich W. 8. Teuffel.”) Auch er erkennt Kynegeiros
als Bruder des Aeschylos an, fihrt aber daon fort: ,Dagegen der Ameinias (Heiiyvers Herod, VIII
84, 93.), welcher sich bei Salamis hervorthat, kénnte ein (jiingerer) Bruder des Aeschylos (vit. 1.
4. und Suid. vel. Diod. X1 27. Aelian. V. H. V 19) bloss dann sein, wenn des letzteren Bezeichnung
als Eleusinier nur seine Einweihung in die Eleusinien bedeuten wiirde (Welcker, Trilog. 8. 105 Anm.
vgl. G. Hermann op. II. 166).°

Es erscheint gewagt einer so allgemeinen Verurteilung gegeniiber die Nachricht Diodors
nnd seineér Genossen aufrechtzuerhalten. Dennoch kann ich mich nicht dazu entschliessen dieselbe zn
verwerfen, da sie doch unmiglich ganz aus der Luft gegriffen sein kann. Priifen wir zunichst die
vorliegenden oben citierten Angaben, so ergiebt sich, dass dieselben im wesentlicher: alle ohne Unterschied
dasselbe sagen als der ans Ephorog schipfende Diodor, so dass von vornherein die Annahme nale-
gelegt wird, dass ans ersterem sei eg direkt oder indivekt anch die iibrigen z. T. einer sehr spiten
Zeit angehorenden Schriftsteller geschopft haben; das ist jedenfalls sicher, wie schon Hermann, Baehr
und namentlich Dahms hervorgehoben haben, dass die Quelle, der die spiteren ihre Kunde von
Ameinias verdanken, von der des Diodor nicht fern gelegen sein kann; ja der eine oder der andere
von ihnen hat vielleicht letzteren selbst ansgeschrieben, jedoch sind die Notizen zu kurz und farblos,
um Sicheres erkunden zu kénnen, Der gioc Aioy. ist ,,ein magerer, ohne Zweifel von einem unterge-
ordneten Kompilator herriihrender Auszog® aus verschiedenen Quellen von ungleichem Werte; nach
Scholl ist ein grosser Teil der vita aus der Schrift des Peripatetikers Chamaeleon entnommen,
der wohl dem 4. Jahrhundert angehorte, und ein gewisses Ansehen besessen haben muss: namentlich
auch den uns interessierenden § 4 leitet Scholl aus Chamaeleon ab.5) Ob er seine Kunde aus
Ephoros geschipft hat, lisst sich mit Bestimmtheit nicht sagen; jedenfalls aber stand er der Zeit
nach dem beriihmten Historiker selr nahe und wird sein Werk gekannt haben. Von dem sogenannten
Aristodemos dagegen, cinem unwissenden Byzantiner wahrscheinlich des 5. Jahrhunderts, wissen wir
genau, dass fiir sein schlechtes Schulkompendium neben Herodot oder wohl der theopompischen Epi-
tome desselben und Ktesias Ephoros, wahrscheinlich durch Vermittlung eines anderen Autors, Stoff ge-
liefert hat,’} Anch der Kern der Nachricht Aelians: TOUTOE :-I.’J';'i'ufnn- T u‘yur;; o e:'.r'i'x.'-r (FG. Ameinias)
gehit wohl auf Ephoros zariick; freilich ist die Sage wieder weiter ausgeschmiickt; er hat (wie Kynegeiros
bei Marathon) die Mand verloren und rettet durch das Enthillen seines verstiimmelten Arms bei einem
Process seinem Bruder das Leben. Noch weniger ist bei der allzemeinen Abhingigkeit der spiteren
Tradition von Ephoros fiir den vielleicht einer noch spiteren Zeit als Aristodemosz angehirigen Suidas
daran zu zweifeln, dass seine Notizen im letzten Grunde auf Ephoros zuriickeehen. Kuarz alle diese
Angalbien der genannten spiteren Autoren kinnen neben der des Diodor keinen selbststindizen Quellen-
wert beanspruchen und ihre seheinbar neuen Zugiitze bernhen auf leicht n machenden nnd ebenso leicht zu
durchschauenden Abstraktionen sei ez der Verfasser selbst oder der immer weiter wnchernden Sace und des

1) Bernhardy, Grondriss der griech. Literatur (Halle 1845) 11 8. 140: ,Mit den beiden Helden, welche die ge-
schmiickte Sage der Rhetorsehule bisweilen seine Briider nennt, Cynegims: und Ameinias, steht er in keinem Zusammenhang,*

2) O, Mueller, Gesel. d. gricch. Liter. 11 (27. Anfl) 5. 78 A, 2:  Kynegeiros wird Acgehylos' Bruder genannt:
gicher ist, dass gein Vater auch BEuaphorion hiess (Her, V1, 114). Amecinias dagegen, weleher das Treffen von lamis

H
begann, kann nieht wohl ein Bruder des Aeschylos gewesen sein, da er aug dem Demos Pallene, Acschylos ans Kleusis wat,

3 W. Christ: Gricch, |.'u--r:u-|rgver-lui--hre= (Handbuch der klass, Altertomewizsen=chaft v. Iwan Mueller Bd. Vil
B, 156): Auch den Ameining, der sich in der Schlachi von Salamis hervorthat, geben mehrere Oir eloen Bruder des
Dlichters aus; da aber dieser nach Hervod. VI, 84 ans Pallene stammie, so kinnen wir darin nor eine nnbistorizsche
Aunsschmickung der ||i1'||1|'t']|-g1'n|ltr erhlicken,

4) Dahms a. a. 0. p, 11: Hoe modo poreo id lueramur, ui testimoninm, quod Aminiam quogue pro fratre exhibet,
non-ex Alexandrinis, e quibus vita delibata videtur, hanstom dicamns, sed ex simili fonte additum, o gquo Diod. Sic. Xl
27 et) Aclisous V, H. 'V 19 snmpsernt. nam. hune fuisse fratrem Aeschyli neganti Hermanno plane adsentior: ,.fit enim
ex pugo Pallenensj, Acschylus ex Klensino, ™

) Teulfal-Weekkein, Ausgabe von J‘;t'.‘ll']llﬂllh!-l Perser 1886 {IJE Aufl) 5.2

) 8, Teuffel-Weeklein o, o, O, 8 1,

71 Busolt, Griech, Geseh. 11 8. 109, wo anch die Literatur iiber Ariztodemos zusnmmengestelll ist
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Vermittlers, aus dem sie peschopft haben. Zu diesen Abstraktionen gehort wohl auch die fiir ungere Aufgabe
wichtize Angabe des Verfassers des giog und des Aeclian, dass Ameiniag ein jingerer Bruder des
Acschylus gewesen sei, War schon Herodot sogar den wichtigsten Ereignissen der Perserkriege me-
genitber anf blosse miindliche Tradition angewiesen, wie hiitten die Spiiteren iber Familienverhiltnisse
einzelner Kiampfer so genane Kunde sich verschaffen kannen? Der Sechluss lag nahe genug, da
Kynegeiros schon als Kémpfer von Marathon von der Tradition genannt wirde, Ameinias dagegen
erst in der Schlacht bei Salamis erscheint, ihn zum jingeren (Aelian) oder jiingsten (fios Alay.)
Bruder des Aeschylos zu machen. Ob dies bereits Ephoros selbst gethan, ist aus einem weiter unten
su erorternden Grande sehr zweifelbaft, jedoch ist die Moglichkeit nicht ganz auszuschliessen,

Warnm soll nun diese, also bei Diodor sicher und wahvscheinlich auch bei den meisten anderen
genannten Autoren aus Ephoros geflossene, Angabe durchaus falsch sein” Die Miglichlkeit, dass Ephoros,
der bekanntlich eifrig bemiiht war, aus Monumenten, Statuen, Inschriften u. dgl. nene Kunde tiber die
veschichtlichen Ereignisse einzuziehen,') erfahren kounte, dass Ameinias ein Bruder des grossen
Tracikers gewesen sei, ist doch sicher nicht in Abrede zu stellen, wie unwahrscheinlich es auch ist,
dass er ihn gerade als einen jiingeren Broder bezeichnet haben sollte, Auch aus dem Schweigéen
Herodots kann gegen die Angabe des Diodor ein Argument nicht entnommen werden, denn dieser
sagt von Kynegeiros ebenso wenig, dass er ein Bruder des Aeschylos gewesen sei und scheint sich
iiherhaupt fiir lefzteren wenig interessiert zu haben, da er ihn nur an einer einzigen Stelle (11, 156)
und zwar keineswegs wegen seiner dichterischen Grosse, zondern weil er dgyptischer Mythologie
folgend Artemis zu einer Tochter der Demeter cemacht habe, erwihnt. Ebendeshalb erscheint es mir
anch nicht richtig, wenn alle oben genannten Gelehrten, sich dadurch die Beurteilung der Sache er-
schwerend, in dem won Herodot genannten Ameinias von Pallene den diodorischen Bruder des
Aeschylos gesucht haben. Ich glaube vielmehr, dass Bachr Recht hat, wenn er zwei Ameinias unter-
scheidet und den Ameinias Hedigveds des Herodot als eine ganz andere Personlichkeit betrachtet
als den des Diodor und Plutarch.?) Baehrs Hypothese hat sich peuerdings Adolf Bauer véllig an-
reschlossen.”) Ist dem so, sprechen Diod. und Plut, von einem anderen Ameinias als Herodof, so
bleibt nur noch die Schwierigkeit, dass Plut. den Bruder des Eleusiniers Aeschylos aus dem Demos
Dekeleia stammen lisst, aber auch diese lisst sich, wie wir gleich sehen werden, vielleicht heseitigen
and damit sowohl die Glaubwiirdigkeit der Nachricht Diodors (und seiner Genossen) erweisen als
aueh, worauf es ja fiir unseren Zweck in erster Linic ankommt, der Haupteinwurf gegen unsere
Hypothese, Diod. XI, 27 und Plut. Them. 14. seien beide aus Ephoros geflossen, aus dem Wege rdumen.

Damit kehren wir zu unserer eigentlichen Aufgabe zuriick. Fir die Quellenkritik ném-
lich hat Holzapfel*) auf die uns heschiftigende Differenz zuerst hingewiesen, indem er gegen Albracht
polemisierend behauptete, Plut, Them. 14 koune nicht aus Ephoros stammen 1) weil nach Diod.
Ameinias ein Bruder des Aeschylos gewesen sein solle, mithin dem Demos Eleusis angehort haben
miisste, im Gegensatz hierzu aber bei Plt, duewics ¢ Aexelevs heisse; 2) aunch die Annahme, Ameinias
gei spater durch- Adoption in den Demos Dekeleia gekommen, deswegen bedenklich sei, weil wir im
Hinblick auf die Bezeichnung ¢ Hellyveds bei Herod. VIII 84 ohnehin  einen Wechsel des Demos
annehmen mitssten; 3) weil Ephoros, soviel man aus den ziemlich zahlreichen Beispiclen bei Diod.
folgern kinne, zur niheren Bestimmung einer Person niemals der Demosbezeichnung, sondern stets des
Vatersnamens gich zn bedienen pflegte.

Zuniichst ist diesen Einwendungen gegeniiber vor allem immer wieder zu betonen, dass sie
zu geringfigige Nebenumstinde betreffen, um angesichts der Ubereinstimmung Platarchs und Diodors
grade in der Hauptsache und ihres gemeinsamen Gegensatzes gegen Herodot ins Gewicht zu fallen.
Sodann sind sie selbst doch sehr bestreitbar. Gegen das erste Argument ist zu bemerken, dass die
Notwendigkeit, Ameinias miisse als Broder des Aeschylos durchaus dem Demos Eleusis angehort haben,
keineswegs einleuchtet. Wir wissen viel zu wenig sowohl iiber die Einzelbeiten der Reformen des
Kleisthenes und die durch siec hervorgerafenen Verinderungen in den Gemeindeverhilinissen Attikas
als auch iiber die Familienverhilinisse des Aeschylos, um dieg mit Sicherheit behaupten zu kénnen.

1) Vgl. Strabo X 711 Wolffgarten p. 23.

2) Buebr ‘z Herod. VI, 84: ,Apud Plat. Them. 14. fin, vocatur Adpewvies o Aexeleve, quem enndem
Aeschyli fratrem perhibet Diodor. X1 27 coll. 18 fin. Unde Aminiam Aeschyli fratrem vocat auctor vitae Aeschyli itemque
Suidas 8. v. A quo tamen Aminfa ig qui hoc loco landatur Aminias Pallenensis diversus videtur, cum
ad Pallenensium d’a;gmv Aeschyli gens minime pertinuerit.”

3) Bauner, Themistocles 8. 108 A. 2.; ,,Aeschylos war aus dem Demos Eleusis, also ist alle Wahrscheinlichkeit,
dass der Ameinias, von dem Herodot sprach, nicht der Bruder des Dichters war u. = w."

4) Holzapfel, Untersuchungen iber die Darstellung der griech. Geschichte von 489—413 v. Chr. bei Ephoros,
Theopompoa u. a. Autoren, Leipzig 1879 8. 158,
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Ist die oben ausgesprochene Vermutung richtig, dass die Angabe, Ameinias sei ein jingerer Bruder
des Aeschylos gewesen, nur aps spiteren Combinationen entsprungen ist, so ist eine Erklirung der
Verschiedenheit des Demos leicht gefunden.. Freilich gehorte in spiiterer Zeit jeder Bulgvl' dem
Demos seines Vaters oder vielmehr demjenigen, dem sein Geschlecht zur Zeit des Kleisthenes zu-
gewiesen worden war, an, aber ganz anders gf-st.tltei sich doch die Sache fiir die Zeit der Einfilhrong
der Reform. Die damals bereits milndigen jungen Minner miissen duch, wenn sie schon den Wohn=
ort ihres Vaters verlassen und in einer anderen Gegend Attikas ein eigenes Hauswesen gegriindet
hatten, dem ihren nenen Wohnsitz umfassenden Demos zngewiesen worden sein. War also Ameinias
ein alterer Bruder des Aeschylos und bei Eintritt der kleisthenischen Reformen schon in der Gegend
von Dekeleia ansiissig, so musste er ebenso natirlich diesem Demos zugeteilt werden, wie sein noch
unwiindiger Bruder dem Demos des Vaters. Aber selbst wenn man unsere Vormntuncr verwerfend
die Anfrulm des Biog und das Aelian, Ameinias sei ein jingerer Bruder des Aeschylos gewesen, als
richtig “annimmt und auf Ephoros selbst als Urquelle zuviickfiihrt, in welchem Falle derselbe, da
Aeschylos zur Zeit der Verfassungsinderung erst 18 Jahre alt war, noch nicht miindig sein konnte,
~1;_,=cbul sich mehrfache Ptlihu‘lmﬂ'cn fiir die Differenz des Demotikon, die den Einwand [Jo!mm--la
hinfillig machen. Konnte nicht — wir wissen ja, dass Aeschylos und sein Bruder einem BEupatriden-
'J'(“-!C]]ll‘t,]it. alzo jedenfalls auch einem reich hl*:utertcn Hause angehiérte — Eunphorion seinen Besitz
bei Gelegenheit der Reform oder schon frither “erult haben, worauf dann bei der neuen Gemeinde-
einteiluing Ameinias dem Demos Dekeleia zugewiesen wurde? Oder konnte nichl Ameinias sehon
damals durch Adoption in den Demos Dekeleia gekommen sein? So liessen sich vielleicht noch
manche 1nd(=|v Erklirungen ausfindig machen, wm die Angabe des Plutarch mit der des Diodor zu
vereinbaren. Vor allem muss noch hervor rruho}wn warden, dass die Zugehorigkeit des Aeschylos selbst
zum Demos Eleusis keineswegs ganz .,lchln‘ ist. Die Bezeichnung deim.‘.lbcn 'il.% Elevaivioe stittzt sich

ja nur auf den Bioc 4 1. Dem gegenitber aber steht die Erklarang des Scholiasten zu Aristophan,

Ran, 886 (913):
hi'“ 160 1) Jofwada v uy goeEve,
eivei pe oy aoy @k puergeioy.]

Hapdooy Eicvgiviog ton dypmy :,i' o Alaydioe, 3 ote volz Elevowviows éveleiro e docpare vov
Aleyviov xrit) Die Moglichkeit, dass die Bezeichnung des Aeschylos als Eleusinier nnr seine
Finweihung in die Eleusinien bedeuatet, ist daher Imincswwgs ansgeschlossen, wie Teuffel ausdriicklich
anerkannt hat. (S. oben.) Endlich wiirde sich doch, wenn Plutarchs Bericht wirklich wegen der
Bezeichnung des Ameinias als fexelevc nicht aus Ephoros stammte, nicht bloss die Folgerung er-
geben, Plutarch habe eine andere Quelle vorgelegen als Diodor, sondern auch der von Plat. genannte
Ameinias misste ein anderer gewezen sein als der Diodors, was doch dem sonst von beiden Autoren
villlig iibereinstimmend erziihlten Faktum gegeniiber, um das es sich handelt, vollig ausgeschlossen
ist. Dennoch nimmt IH. dies, wie sein zweites Argument zeigt, an und identificiert, wie die Iriher
genannten Gelehrten den Ameinias Diodors mit dem Herodots statt mit dem Plutarchs, ohne zu be-
nu.:kt:n, dass die Sache dadurch noch viel verwickelter wird, da Herodot von seinem Ameinias ganz
anderes erzahlt als die beiden anderen Autoren. Zudem aber widerspricht sein zweites Argument
dem ersten, da er selbst sich genotigt sieht, den verponten Demoswechsel und zwar in w'l T
motivierterer Weise als wir anzuerkennen, indem er zugiebt, dass Ameinias nicht zu dem Demos
seines Brudes gehort haben kipne, da er bei Herodot Helinvedc genannt werde. Noch viel weniger
kann der dritte Binwand Holzapfels, ein argumentum ex silentio, ins Gewicht fallen. Kann die von
ihm dem Ephoros zugeschriebene Eige sntiimlichkeit, das Demotikon anszulassen, nicht mit viel grosserer
‘Wahvscheinlichkeit dem Diodor zngeschrieben '.Hulr‘u als dem der Zeit und den Verhiltniszen viel
nither stehenden Ephoros, der iiberdies in solchen Dingen sehr genau gewesen sein muss, wie die
grosse Zahl selbst in den wenigen Fragmenten erhaltener Namen kleiner Orte beweist (fr. 37 auch
des  attischen Demos Heordoidar)? Musste Diodor selbst in solchen Nebensachen seine Vorlage
wiirtlich wiedergeben? Liegt es nicht viel niher, ihm, der ganz andere Dinge ausgelassen hat, die
Weglassung solcher Details von Phylen und Demen als fiir seine Zeit und seine Leser hichst fiber-
fliissig zuzusclireiben? Was hitte aunch die lingst entschwundene Herrlichkeit attischer Phylen und
Demen fiir seine Zeitgenossen [iir cin Interesse haben sollen? Zndem ist H's. Behauptung auch in-
gofern anfechtbar, als Diodor selbst bei erster Nennung weniger bekannter Athener oft nicht einmal
die Hinzufiigung des Vaternamens fiir nitic erachtet; oder in seiner bekannten Nachlissigheit dag
Versiinmte erst spiter nachholt; so heisst es X1 79 nur Muvponidie, erst 81: Mvgavidyy 10v Kalliov,

1) Vgl Scholl o, o O, p. %
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ehenso wird ¢. 84 Tolmides zum ersten Mal ohne jede nihere Bezeichnung genannt; desgleichen
XI11, 3 ein athenischer Feldherr Anaxikrates, ebenso. ¢. 7 ein gewisser Chares, c. 10 die Grimder von
Thurii. Lampon und Xenokritos. Diese wenigen Beispiele geniigen, um zu zeigen, dass wir es nichf

mit einer Manier des Ephoros, sondern des Diodor selbst zu thun haben, Endlich ist allgemein an-
erkannt, dass er uns gerade hier einen Husserst kurzen und hochst nachlissigen Auszug aus Ephoros

weliefert hat.?)

Wir kommen zum Schluss: Die Argumente Holzapfels erscheinen uns micht von hinreichendem
Gewicht, um wegen des Demotikon: fexeievc den Bericht Plut. Them. 14 dem Ephoros alizusprechen
und auns ciner apderen Quelle herzuleiten, vielmehr glauben wir nachgewiesen zu haben, dass sich
diese Angabe Plutarchs mit der Bezeichnung des Ameinias als Bruder des Aeschylos bei Diodor sehr
woll vereinigen lisst. Zu unserer Freude treffen wir in diesem Urteil mit den Gelehrten zusammen,
welche, soweit uns bekannt, zuletzt, die Resultate der fritheren Forschung zusammenfassend, fiber
die Quelle von Plut. Them. 14 gehandelt haben, Adolf Bauer und Busolt. Der erstere erklirt, indem
er an Hphoros als Quelle fir Plut, ¢. 14 festhiilt, ,,weitere Spekulationen, auch iiber das verschiedene
Demotikon (wie sie Holzapfel 8. 158 anstellt), fiir miissig,* wenngleich er von uns insofern abweicht,
als auch er die Nachricht, Ameinias sei ein Bruder des Aeschylos gewesen fiir ,eine Pointe aus
einem falschen Schluss des Ephoros oder eines anderen entstanden’® hilt.*) Busolt sagh, wie schon
frither erwidhnt, geradezu: ,dass Ameinias das persische Admiralschiff nahm, erzihlte Ephoros
(Diod. XI, 18, 5 u. 27, 2)*, und aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dass er auch Plutarchs Fir-
zahlung des Vorgangs auf diesen zurfickfithrt.”)

Nachdem so die Vereinbarkeit von Plutarchs Aexedeic mit Diodors Angabe (Aueoviar zon
ddedgor Aioydiov to1 moyrov) nachgewiesen und damit das Haupthindernis fiir die Ableitung beider
Berichte aus Ephoros beseitigt ist, kommen wir zu der zweiten noch zu besprechenden Schwierigkeit,
Diese liegt darin, dass bei Diodor weder XI 18, 5 noch 27, 2 der Namen des gefallenen persischen
Admirals genannt wird, wihrend derselbe an der einzigen Stelle, wo er iberhaupt erwibnt wird (12, 2)
Megabates lautet. Dass hier nur der Oberbefehlshaber der gesamten persischen Flotte gemeint
sein kann, geht aus dem Wortlant hervor: eviic oty vov €g@uyyovpéeror 1ov 6roloy Meyafatyy
_'rynxu.?..f:u'{.:_lrﬁ1'{:; drexelevoero wAeTy Bl TO TOY 'E.:’.j,r;l'rln' VOUTIXOV  xeih el wevel T r.i“rf.;;:‘.l‘n
veeupey ey o0 .«{-::5'}-.'}_}_.4.1-:(;_ Wie lisst sich hiermit Plutarchs Arviamenes bei der sonstizen Uber-
einstimmung beider Berichte iiber den Tod des Ariamenes vereinigen? Noch verwickelter wird die
Frage dadurch, dass auch der doch senst von Ephores in so weitem Umfang ausgenutzte Berichs
Herodots hier, wie schon oben erwiihnt, weder zu Plut. noch zn Diod. stimmt. Nicht allein nennt
er den getoteten persischen Befehlshaber Arviabignes und ldsst ihn in einem ganz anderen Momente
der Sehlacht den Tod finden als Diod. und Plut. dén Nauarchen, von dem sie sprechen; in einem
fundamentalen Gegensatz steht vielmehr seine Erzéhlong dadurch zu Pluf. und Diod., dass er fiber-
haupt keinen Oberbefehlshaber der ganzen persischen Flotte kennt, sondern bei ihm vier Minner sich
in das Kommando derselben teilen. Ariabignes, Stiefbruder des Xerxez und Sohn des Dareioz und
der Tochter des Gobryas, Achaemenes, leiblicher Bruder des Konige und jingster der vier Sthne
des Darcios und der Atossa, sowie zwei vornehme Perser Prexaspes und Megabazos, Sohn des
Megabates. (VII, 97.) Schon durch die Art, wie er sie nennt, Ariabignes an erster, Achaemenes
an letzter Stelle sowie durch die specielle Angabe der von ihnen bhefehligten Geschwader scheint
allerdings Herod. den beiden Briidern des Kionigs einen gewissen Vorrang vor den beiden anderen
Minnern einzurdumen, keiner von beiden aber wird im Folgenden irgendwo als Oberkommandeur
der ganzen Flotte bezeichnet. Von Ariabignes wird nur noch sein Tod erwihnt (VIII 89) und hier
heisst es zwar: dmo uév Edave 6 crowryyos Apefiyvys, aber da VII 97 von allen vier Befehls-
habern das Verbum orgezyyeiy gebraucht ist und sie I\'rII 98 auch simtlich crparyyoi heissen, so
lisst sich hierauf keineswegs die Hypothese griinden, Ariabignes sei Oberbefehlshaber gewesen, wie
es, wie wir schen werden, Curtius gethan hat. Das 6 ermeryyoc kann vielmehr dem Zusammenhang
nach nur den Sinn: ,einer der Feldherren haben. KEbensowenig kann aber aus einer anderen Stelle
(VIL 234 ff.), wo der Schriftsteller den Xerxes nach dem Kampfe in den Thermopylen wmit dem
Demaratos und seinem Bruder Achaemenes einen Kriegsrat halten ldsst, geschlossen werden, dass
dieser den Oberbefehl iiber die Flotte gefiihrt habe, wie offenbar Duncker gethan hat, wenn er sagt:*)
»Den Oberbefehl fiber diese gewaltige Flotte ibergab Xerxes dem iltesten seiner rechten Brider,

1) Vgl. Busolt a. a. 0. II. 8. 105.

2) Vgl. Bauer, Themistokles 5. 103 A. 2.

3) Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II 8. 176 A. 1. Vgl. oben Saita.

4) Vgl. Duncker, Geach. d. Altert. Bd. VII 8. 205. 236. 241. u. a. a. O.
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dem Achaemenes. Denn es héisst c. 236 nur: . . . Jdyepéone ddelgeoe 1e doiv Séofew  xai zor
VEVTIXOU GIORTOD CIQETHYOS TEOLTVY MY T A0yw xuk; Was -illi..l"dillgi an gich heissen konnte: der
Feldherr der Flotte, aber wegen c. 97 iibersetzt werden muss ein Befehlshaber der Flotte®, um so
mehr als er me*-,u('ga wie Demaratos vu dem Kriegsrat ber ut{'n ist, um als Admiral an demselben
teilzunelmen, sondern, wie Herod. ausdriicklich hinzufiigt, nure Aufdlllg (;mgtmryun-} im Lager und
bei der Unterredung anwesend ist,  Auch sonst '-pliclll Herod. nur immer in der Mehrzahl von den
srgaayyol der Flotte, so VII 121 u. 191; VIIIL 10, 15, 75, 107 oder noch allgemeiner von den
j\ir{gl.)’frgm oder dem vavrixoc r‘nm{n.. dies alles an ‘“!l:nl,lt, WO I'.phm'm -Diodor ausdriicklich den
vavaoyos handeln lisst. Xerxes selbst endlich beruft die simtlichen Flottenfihrér zum entscheidenden
Kriegsrat und ldsst den Mardonios, also den hervorragendsten Feldherrn des L'lmlhcereq, die Umfrace
halten, ob eine Seeschlacht geliefert werden solle odm nicht (VII, 67 f.). Kurz, einen Oberhefehls-
haber der Flotte kennt Herodot nicht, es scheint nach ihm, als ob }L[,.r,\L.L. selhst sich die Entscheidung
iiber die Aktion derselben vorbehalten habe, withrend Ephoros, wie aus Diodor ersichtlich ist, aus-
driicklich einen Oberhefehlshaber derselben genannt haben muss. Wir haben hier also eine der
Divergenzen, die in der Schilderung der Seneperationen und namentlich der Schlacht bei Salamis
neben den ebenso zahlreichen Anklingen zwischen Herodot und Ephoros sich finden,

Wenn es opun auch nur eine Nebenfrage gilt, so kann es doch wohl einigermassen befremden,
wic die bedeutendsten modernen Historiker und Anduv Gelehrte sich mit dieser Differenz der Q:wllu:

— Aviabignes, Megabates, Ariamenes — sich abfinden. Curting!) folgt sowohl in der Hrziihlung des
Thronstreites — Ariobarzanes und Xerxes sind die Rivalen, Demaratos vermittelt — als in der
Schilderung der Schlacht von Salamis — Ariabignes fiillt — ‘ausschliesslich Herodot, dessen Zuver-

lissigkeit, soweit er selbst in der bald von Hdm-n itberwucherten Geschichte cer Freiheitskimpfe
die Walirheit habe erfaliren kounen, ihm iiber .ji.'dﬂrl Ziweifel erhaben ist; die abweichenden Angaben
der Spiteren erwihnt er mit keinem Worte. Dennoch heisst bei ihm (8, T1) Ariabignes Lkurzweg
qder Admiral,”

Noch auffilliger verfiibrt Grote. Auch er basiert im allgemeinen seine Darstellung aus-
schliesslich aul’ Herodot, dessen Bericht er dem aller anderen Gewiibrsminner vorzieht,?) obwohl er
deren Nachrichten oft zur Erginzung herbeizieht. So ecitiert er auch Diod. XI in der Schilderung
der Schlachten bei Thermopylae, Artemisium, Salamis oft neben Herodot und hebt die Widerspriiche
zwischen beiden wiederholt hervor. Dennoch gleitet auch er ither die Differenz in beider Angaben
betreffs Fiahrung und Fihrer der persischen Flotte hinweg, wenn er sagt: , Nachdem der persische
Admiral \]L;.{cllhlt& .« - . segelte er . ., . mit seiner ganzen Flotte von l]um].ﬂ' oder von Pydna,
seiner Station im thermaischen Meerbusen, ab." ) Er folgt also hier Diod. XI 12 und ignoriert
Herod. VII 97 villig, trotzdem aber verbindet er doch mit den Diodor entnommenen Angaben die
Herodots, wonach die Flotte nicht in Pydna, sondern in Thermae ihr Standquartier hatte. Weiter-
hin*) dagegen lisst er ganz vach Herod. ,die persischen Admirale” handeln und im Widerspruch
gar zu allen seinen fritheren Ausfiihrungen sagt er in der ganz ausschliesslich Herod, entnommenen
Eachlhlmnn'r der Schlacht bei Salamis: ..llu (Jln,l' admiral Ariabignes . . . fiel als Held.”* Die
Angabe Plutarch’s iiber Ariamenes beriicksichtigt er hierbei gar nicht, obwohl er gelegentlich des
Erbfolgestreites die abweichende Relation Plutarchs erwihnt hat, allerdings auch ohne den Namen
Ariamenes zu nennen. Bei einem solchen Schwanken kommen doch {)ﬂcnb*u' beide Quellen, sowohl
Herodot als Diodor, zu kurz

Busolt®) folgt Merod., ohne auf die abweichenden Angaben Diodors und Plutarchs niher
einzugehen. Wolflgarten berithrt unser Problem gar nicht, da er die zur Entscheidung der Frage,
woher Just. 11, 10, 1—11 geflossen ist, so wichtige Stelle Plut, Them. c. 14 ganz iibersehen hat.
Auch Enmann®) ist es, wenn er gegen Albracht's Behauptung, Hphoros habe in seinem Werke der
Artemisia keine E rw.ihnuung gethan, polemisierend die Notiz Plut. Them. 14, dass Artemisia die
Leiche des Ariamenes gerettet habe, auf Ephoros zariickfilhrt, entgangen, dass der Name Megabates
bei dem sicher Ephoros ausschreibenden Diodor dieser Argumentation im Wege steht. Auch
Volquardsen, welcher in einem besonderen Abschnitt iiber die Diodor und Justin gemeinsamen Abwei-
chungen von Herodot handelt, nimmt an dem Namen Megabates und der Abfahrt der Flotte von Pydna keinen

1) Curtius Griech. (resch. (1861) II 8. 35 f. vgl. 8. T1. BD. B89 A. 17.
2) Grete Gesch. Griechenlands Bd. 3. z. B. 8. 16. 34. T4 A, 49. 5. 102 A. 52,
3) a. a. 0. B, 68,
4y 5.8 0.8 801 u S 106,
5) Busolt, Griech. Geach. II 8. 144 vgl. 175,
' 6) Eomann, Unlersnchungen iiber die Quellen des Pompejus Trogns S. 8.
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Anstosz.)) Ebensowenig sind die Angaben Plularchs von A. Bauer in Rechnung gezogen worden,
wenn er zwar auf sonstige sachliche Differenzen zwischen Herod. und Diod., namlich dass bei letzterem
Megahates erst nach der Thermopylenschlacht und zwar von Pydna aus zum Beginn des Seekampfes
ausgelaufen sei, hinweist, auf den auffilligen Namen Megabates aber gar nicht cingeht.*) Auch in
den weiter oben schon erwihnten Monographieen iiber die Schlacht bei Salamis endlich ist auf die
aus den verschiedenen Nawmen des persischen Feldherrn bei Herod. Diod. Plut, sich ergebenden
Schwierigkeiten nirgends eingegangen,

Nur zwei Gelehrte haben eine Lisung der Ariamenes-Megabatesfrage versucht, aber beide
sehen wohl in dem Streben die absolut mit den Spiiteren unvereinbaren Angaben Herodots mit
jenen in Einklang zu bringen zu weit und kommen durch Zusammenhiufung der verschiedenen Namen
auf eine Person zu unhaltbaren Resultaten. Baehr®) identificiert nicht nur Plutarchs (und Justing)
Ariamenes mit dem Artabazanes, sondern auch mit dem Ariabignes Herodots, fiberdies aber auch
noch letzteren wieder mit dem Megabates Diodors, wenn er sagt: ..De Arabigne cf. VII 97 coll. 2.,
ubi vocatur Apragalcvye. Plutarcho (Them. 14.) est Ariamenes. Meritis laudibus eum_efferunt et
Plut. et Diod. (XI, 18), ubi legimus: ¢ dé vaduoyoshegddoy Aqumpos eyowvsduevos.” Dass dieser
Nauarch aber Diodor XI 12 Megabates heisst, davon sagt B. kein Wort. IEbensowenig hat er be-
merkt, dass er durch seine Ausfihrungen mit sich selbst in Widerspruch geraten ist, denn zu 11I, 88
hatte er bemerkt: ,B Gobryae filia susceperat Darius filios tres, quorum unus Artabazanes (VII 2)
alter Ariabignes (VII 97), tertius, quae Valcken. est suspicio, dpoauévyc vocabatur,” hier aber identi-
ficiert er die beiden ersteren. Nicht weniger willkiirlich erscheint uns Dunckers Verfahren, Seiner
(Gewohnheit gemiss zieht er sorgfiltig alle Quellen zum Vergleich herbei und baut daraus seme Dar-
stelling anf, aber seine Behandlung und Deutung derselben ist wie oft auch hier eine sehr freie und
gewaltsame. Nachdem er anfinglich, wie schon erwithnt, nur auf Herod. VII 236 zestiitzt, stets den
Achaemenes als Oberbefehlshaber der Flotte bezeichnet hat, berichtet er (a. a. 0. 8. 288) den Tod
des Ariabignes in folgender Weise: ,Themistocles befahl (und zwar lisst D. dies erst gegen fnde
der Schlacht geschehen, withrend der geschilderte Vorgang, wie sich aus Plut, Them. 14 vgl. mit
Diod. XI 18 und 27 ergiebt, gleich bei Beginn derselben stattgefunden hatte) seine Triere gegen
das feindliche Admiralsehiff zu steuern.* Doch also wohl gegen das Schiff des Achaemenes, sollte
man nach D's bisheriger Darstellung erwarten, aber es heisst weiter: ,,Es war das Schiff des Aviabignes,
des Stiefbruders des Xerxes, der die Division der Joner und Karier befehligte, Diese Fakte sind
wieder aus Herodot entnommen, und trotzdem folgt nun die Erzihlung des Todes des Ariabignes,
wortlich aus Plutarch iibertragen, ohne Riicksicht darauf, dass dieser dies nicht von Ariabignes,
sondern von Ariamenes erzihlt, ,,Die Triere des Themistocles wurde mit Pfeilen und Wurfspiessen
fiberschiittet, aber schon bohrte Ameinias von Pallene, der dem Themistocles zur Seite ruderte,
den Schnabel seiner Galeere dem feindlichen Admiralschiff ein. Kiihn oder verzweifelt sprang Ariabignes
an den Bord des Ameinias, das Schiff zu entern, aber die Lanzen der attischen Hopliten stiessen
ihn ins Meer hinab. Ameinias selbst und Sosikles sollen ihn getroffen haben. Sein Schiff sank.
BEs gelang der Artemisia von Halikarnass . . . den Leichnam des Sohnes des Dureios und der Tochter
des Gobryas aufzufischen.* Die Zeit des Ereignisses, der Name des Getdteten und das Demotikon
des. Ameinias werden also ans Herod, entnommen, dagegen der ganze Hergang, da Herod. iiber den
Tod des Ariabignes gar nichts Niheres berichtet, aus Plutarchs Relation fiber den Tod des Ariamenes.
Die Stellung des Ariabignes bleibt bei D, etwas zweifelhaft, da er ihn zwar Herod. folgend die Joner
und Karier befehligen lisst, dann aber wieder, wohl durch Plutarchs ausdriickliches 6 vavepyos be-
stimmt, von dem Admiralschiff spricht. Kurz, es sind die Erzihlungen Plutarchs (und Diodors) iiber
den Tod des Ariamenes einfach mit der kurzen Angabe Herodots iiber den Tod des Ariabignes zu-
sammengeworfen?) Mehr Willkiir kann wobl kaum dem Bericht unserer Quellen zugefiigt werden,
Daran kann auch die Note, die D., wohl das Aunflillize seines Verfahrens selbst empfindend, hinzuge-
fiigt hat, nichts dndern: ,,Herodots auf anatolischer und attischer Tradition basierende Berichte (iiber
den' Namen Ariabignes niimlich) sind hier verlisslich. Ariamenes bei Plut. (Them. 14) ist aus
Achaemenes und Ariabignes gemacht. Diod. (XI, 18) verwechselt Achaemenes und Ariabignes und
lisst diesen zu Anfang des Treffens fallen, was falsch ist, da ihn Themistocles angreift und beide zn

1} Volquardsen a. a. 0. 5. 302,
2) A. Bauer: Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor, Jahrbb. f. Philol. Suppl. X 8. 302.
3) Baehr, edit. Herod. zu Y11I, 89.

4) Noch ein anderer Trrtam ist D. hier passiert. 8. 285 nennt er, vielleicht ungbaichilich in denselben Fehlep

cerfallend wie Diod., den Megabates stait des 8. 205 nach Herod. erwilbnten Megabyzos (Sohn des Megnbates) dls einen
der Divieionskommandeure,
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Anfang auf den entgegengesctzten Fligeln waren. Dieser Versuch, die Differenz zwischen Herod.
einer-, Diod. und Plut. andererseits zu erkliren, ist vielmehr noch ungliicklicher als die oben wieder-

Achaemenes habe nach Herodots Bericht die ganze Flotte befehligt, wie oben nachgewiesen, falsch.
Schon damit wird seine Hypothese iiber das von Plut. und Diod. beliebte Verfahren hinfillig; 2) selbst
angenommen, Achaemenes sei wirklich nach Herod. Oberbefehlshaber gewesen, so missten doch Plut.
und Diod, um die ibnen zugeschrichene Verwechselung und Confusion begehen zu konnen, beide
Herod, ausgeschriehen haben, was, wie wir oben nachgewiesen zu haben hoffen, won keinem von
beiden richtig ist; 3) mussten, beide unabhingig von einander, in gleicher Liiderlichkeit oder Gott
weiss, ans welehem Grunde den ungliicklichen Ariabignes aus ihrer (angeblich) gemeinsamen Quelle
eskamotiert und Diod. obendrein seinen Tod auch in eine andere Zeit verlegt haben; 4) soll es falsch
gein, wenn Diod. den Ariabignes zu Anfang der Schlacht fallen lasse, da ihn Themistocles angreife
w. 8 w. (8, oben). Das ist einfach eine petitio prineipii. D. setzt das, was er beweisen will, be-
reits als erwiesen voraus, namlich dass Plutarch’s Ariamenes, der fibrigens, was hier D). auch iibersehen
zu haben scheint, ebenfalls im Anfang der Schlacht mit Themistoeles und Ameinias zusammenstosst —
denn dieser muss hier ). vorgeschwebt haben, da Diod. gar keinen Namen nennt — der Ariabignes
Herodots sei. Aber Plut. spricht eben nicht von Ariabignes, sondern von Ariamenes; sein Bericht
ist mit dem Herodots absolut unvereinbar; 5) endlich ignoviert D. ganz, dass ja nichi bloss Them. 14,
sondern auch in de frat. amor. der Name Ariamenes von Plut, genannt ist.

Wir haben geschen, wie eigentiimlich die Erklirungsversuche Baehrs und Dunckers sind;
dieselben diicften wohl schwerlich allgemeine Zustimmung finden. Und doch ist die Losung des Ritsels
nicht so schwierig, wenn man daraul verzichtet, den Bericht Herodots mit dem des Ephoros bei
Diod. und Plat. zu verschmelzen. Es steht mit dieser Frage vollig ebenso wie mit der Ameiniasfrage.
Ephoros weicht hier einmal vélliz von seiner sonstigen Vorlage Herodot ab, er hat hier neben diesem
noch andere Quellen benutzt. Das hat zuerst A. Bauer nachgewiesen, der seine Untersuchungen
iiber die Darstellung der Schlacht bei Salamis bei Diodor folgendermassen abschliesst: ,,Wir sehen
aber andererseits auch hier zum erstenmale Ephoros aus anderen Quellen schopfen, denn diese klare
amd verstindliche Entwickelung des Ganges der Schlaclit ist nicht in seiner Phantasie enistanden.
Weiter bezeichnet er sie als wichtige Ergiinzung zovr Vorlage des Ephoros (Herod.), die er hier
korrigierte.*

Ist dem aber so, o muss bei der sonstigen so bezeichnenden Ubereinstimmung in deér Dar-
stellung des Todes des ,Ariamenes' bei Diod. und Plut. auch bei ersteren der feblende Name
Ariamenes, den Ephoros unzweifelbaft — dies hat Baehr ganz richtig erkannt — sowohl fiir den
Artabazanes als auch fir den Ariabignes des Herod. geboten hat, erginzt werden. Die Nennung des
Namens Megabates als des persischen Oberhefellshabers bei Diod. XI, 12 kann dem gegeniber nicht
ins Gewicht fallen; sie muss ebenso wie eine andere eng damit verbundende Abweichung Diodors
von Herod. auf eincm Irrtum dieses Autors, veranlasst darch seine grenzenlose Flichtigkeif, beruben.
Es ist schon obén auf die abfillige Beurteilung, die Diod. Auszug aus Ephoros gerade in dieser
Partie (XI, 1—37) durch die moderne Kritik gefunden hat, hingewiesen worden, und sicherlich, sein
Verfahren gerade in der uns interessierenden Frage gestattet uns einen tiefen Binblick in die Avt,
wie er seine Quellen excerpierte, seine ganze Nachlissigkeit und Gleichgiiltigkeit gegen alle historische
Akribie liegt zu Tage. Die Entstehung des Fehlers bei ihm ist, wie mit grosser Walrscheinlichkeit

geschlossen werden kann, wohl folgende gewesen: Nach Herod. VII 97 befehligte Megabazos, der

Sohn des Megabates, nur einc der vier Flottendivisionen; nach ihm lief ferner die grosse Flotte
von Thermae zum Kampfe aus (V11 124 u. 179); bei Diod. XI, 12, 2 dagegen befehligt Megabates
die ganze Flotte und diese liuft von Pydua aus. Jedenfalls hatte Ephoros, wie ja auch nach Herod.
(V11, 123 f) nicht die ganze Flotte im Hafen von Thermae Unterkunft gefunden hatte, berichtet,
dass die Abteilung des Megabates, wahrscheinlich die Vorhut (auch Her, VII 179 erwihnt eine
golche), von Pydna ausgelaufen sei, als Xerxes den Befehl zum Aufbruch erteilte. -Diese Nachricht
seiner Vorlage hat Diod. wahrscheinlich in seiner Flichtigkeit missverstanden und die Vorhut der
persischen Flotte nebst ihrem Befehlshaber mit dem Gros und dem Oberfeldherrn verwechselt.  Aber
noch mehr! Er hat, diesen Fehler hochst wahrscheinlich nachtriiglich-selbst erkannt, aber aus reiner
Bequemlichkeit denselben zu korrigieren verschmiht und vielleicht gerade in dem Bemithen denselben

‘zu vertuschen, nunmehr gar keinen Namen mehr fiir den persischen Admiral genannt, vielmehr an einer

Reihe von Stellen, wo man gewiss die Nepnung des Namens erwarten sollte (12, 3; 13, 5; 18, 3 u
5; 27, 2), sich mit dem auffilligen ¢ Iepomr vevagyos begniigt. Sollte diese Vermutung aber zu

kithn erscheinen, so bleibt das jedenfalls gewiss, dass Diodor den wirklichen Namen des persischen
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Admirals, nachdem er ilm einmal aus den Augen verloren hatte, vergessen und sich trotzdem nicht
bemiiht hat, denselben durch Nachschlagen in seiner Quelle zu erkunden. Auf den Namen Megabates
ist daher zur Beurteiling seiner Quelle kein Gewichi zu legen und zweifellos anzunchmen, dass der
Name Arviamenes, den Plutarch fir den persischen Admiral hilt, auf Ephoros zuriickzufithren und anch
bei Diod. XI 18 und 27 zu ergiinzen ist; Megabates aber ist bei Ephoros wie Megabazos bei Herod.
nur einer der Abteilungskommandeure gewesen.

Man ist nun zuniichst versucht anch den Namen Megabates, den Diod. statt des herodotischen
Meyafaioc o Meyagerov bietet, einfach auf seine Confusion zuriickzufiihren und anzunehmen, dass er
Vater und Boln verwechselt habe. Dem stehen aber zwei Angaben amierf:r ;\:LL:}r*un entgegen, die
ebenfalls Megabates bieten, des Strabo und des Aeschylos. Strabo (IX, 2, 9 p. -iﬁ?l erziihlt (wohl
nach Ephoros, jedenfalls gebt kurz vorher ein ldngeres Fl‘u.tmvni. aus dlt:wm llml 4 wird er selbst
citiert), ein Bumttu, Namens Salganeus, der Lu()t.m der ||t‘1=l‘-31.,i 2l FL:LLE: gel im Lmllrus aus Argwohn,
er habe die Flotte in eine Bucht ohne Ausweg gefiithrt, drro o0 vevdoyov Meyafarov getiitet \wic.lf,n.
Ephoros scheint also wirklich selbst den Namen Megabates geboten zn haben, indessen kann anch bei

Strabo sehr wohl nur die Vorhut der Flotte gemeint sein, und die Stelle kann jedenfalls gegeniiber .

unserer auf die bestimmten Angaben Plutarchs und ihre Ubereinsfimmung mit Diod. XI, 18 ge-
gtiitzten Hypothese nicht ins Feld gefithrt werden. Wenn endlich Aeschylos in den Persae v. 23
vil. 947 unter den gefallenen persischen Feldherrn anch Megabates nennt, woraof Baehr zu Herod.
VII, 97 aufmerksam gemaeht hai, so ist auch dieser \VII]F‘I-l[]]Hl'h nur scheinbar. Denn die bei
\pgkh\iue. gegebenen Namen sind wohl meist erdichtet: 1) ferner nennt anch er den Megabates keines-
Wegs als \dmnﬂl} und endlich bieten viele Handschrilten Meyapalns, was Bothe in der Ausgabe
Ies \f‘-:.f‘llj.]ﬂ- und Droysen in der Ubersetzung beibehalten haben und ersterer fiir identisch mit dem
Meypefoeloe be Herodot VII 97 erklirt.

Nachdem somit die beiden grossen Hindernisse, welche sich der Ableitung von Plut. Them.
14 aus Ephoros in den Weg stellten, beseitict erscheinen, kann nunmehr wohl die ephoreische Pra-
venienz dieser Partie, soweit sie von Ariamenes handelt, als gesichert gelten, Wie Ephoros freilich
daranf gekommen oder welche Quellen ihn bewogen haben, den Ariamenes einmal an die Stelle des
Artabazanes, sodann an die des Aviabignes, ferner Megabates fiilr Megabazos und Ameinias von
Dekeleia, des Aeschylos Bruder, an Stelle des Ameinias von Pallene zu setzen und so seine Yorlage
Herodot zun korrigieren, wird sich nie ergrimden lassen; an Ktesias, den Ephoros, wie wir wissen,
gern als Nebenquelle benutzt hat, zu de nken ist daduorch dukgrst-hlc‘-‘-l n, dass hei diesem der ]JEI-
gigche Admiral Hur:lahfh hiess,”) Jedenfalls aber darf man die Schuld an diesen Abweichungen von
Herod. nicht seinen Excerptoren Diod. u. Plut. zuschreiben, wie Duneker gethan hat, weil |Iw-c dann
gany L]Tllhl]dtt;:!é‘ von einander zu denselben Resultaten ﬂ‘l]tngt sein miissten: vielmehr sind sie schon
in der gemeinsamen Quelle Ephoros vorhandeu gewesen.

Stammt nun aber ihli (Them. 14) FErziihlung fiber den Tod des Ariamenes ans Hphoros,
g0 gilt, ind damit kehren wir zum Ausgangspunkt wnserer Untersuchung zuriick, zweifellos dasselbe
auch von der Erziihlung des Thronstreits in der Schrift de frat. amor. und in den Apophthegmata.
Damit ist aber auch fiir Just. II 10, 1—11 HEphores als Quelle erwiesen.

Cap. VII: Die Verschworung des Artabanos und sein Ende. Just. III,

Just, III, 1 berichtet iiber die Ermordung des Xerxes und seines Sohmes Dareios durch den
Befehlshaber der koniglichen Leibwache, den ]]\Jkdnwt Artabanos, iiber die von diesem angestiftete
‘.'t'.1':=|:h'-|.'i'11'm1g Zur HL"-‘QHI“‘[I[]“ des ganzen ]\UIIT"’I!PIIEII Hauses und seinen Tod durch die Il mnd des

jichers Artaxerxes etwa Folgendes: |, Die Niederlagen des frither so geliirehteten Grosskonigs im
Kriece gegen die Griechen hatten die Autoritit desselben auch Dlei seiner néichsten ngvhuu-r arg
erschiittert (Aiam suis contemptui esse coepit). Dies gab dem Obersten (praefectus) Artabanos den
kithuen Plan ein durch Ermordung des Xerxes und seiner Sthne das Haus der Achaemeniden vom
Thron zu stiirzen und sich und seinen Sohnen das Reich des Kyros und Dareios zu gewinnen.'t).
\]nt geinen  sieben starken (robustissimis) Sthnen begalb er sich Abends in den Palast, zu dem ihm

1) Grote a. & O, TIL 8. 107 A. 63: ,,Von den vielen Namen persischer Anfiibrer, welche nach dem Berichia
les. Aeschylos erschlagen wurden, sind die meisten wahrscheinlich seine eigene Frfindung, uwm das Ubr seiner Zn-
horer zi- erfreven.”

2) Droysen, Ubersetzung des Aeschylos 8. 320 verwivfl zwar die Annahme, viele der NMamen deien evdichiet,
meint aber, ,dass keineswegs alle Myriadenfiibrer; die Herod. nach den persischen Stammlisten anfihri, woll aber

in

vworden war'  Zu le UHIurL konnte ja dann anch der Megabales des Aeschylos geliren.
8) Vel fr. 29°& 26 [\Iue!IP!I
4y IThmcker, ';H“-\ sh. d. Altert, Bd. 8 8B, 198.

icher Anfiihver kleinerer Schaaren wegen irgend eines besonderen Zusammentreffens den Athenern merkwiirdig ge-
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als Giinstling. des Konigs (amicitiae: jure) der Zutritt stets offen stand, und ermordeie den Xerxes,
Nach dem Gelingen des schwersten Teils des verbrecherischen Planes galt es nuomehr, auch die
Sohue aus dem Wege zu riumen, zunichst den dltesten, den bereits erwachgenen Dareios, als den
gefihrlichsten. Sofort eilt der tickische Mirder zu dem jiingeren, kaum dem- Knabenalter ent-
wachsenen Sohn des Ermordeten, dem Arlaxerxes, beschuldigt den ilteren, Dareios, er habe seinen
Vater ans Ungeduld zor Regiernng zn kommen, ermordet, und feuerf den Artaxerxes an, den Vater-
mord doreh Brudermord za richen. Arfaxerxes giebt seine Zustimmung: die Mirder eilen nach dem
Hause des Darcios, im Schlafe wird er unter der Beschuldigung, er stelle sich nuor sehlafend, ge-
totet, Kinig und Thronerbe waren so durch das Verbrechen einer Nacht beseitigh. Um nun auch
den jungen Artaxerxes — den dritten Sohn des Xerxes, lystaspes, der als Statthalter von Baktrien
bei Hofe nicht anwesend war (Diod.), erwihnt Justin sowenig wie Kitesias —, der allein noeh seinen
Plinen im Wege stand, zo beseitigen und zugleich auns Furcht vor der Rivalitit der persischen
Grossen, suchte Artabanos den Bagabazos, (eines der sieben persischen Stammbiupter und als
Behwiegersohn des Xerxes den ersten Mann des Reiches mnach dem Konige) fir seinen Plan zu ge-
winnen, Dieser jedoch dffnete dem jungen Kinig sowohl fiber die bisherigen Unthaten des Artabanos
als anch iiber seinen nunmehrigen Mordplan die Augen und so erhielt der Marder endlich die wohl-
verdiente Strafe.  Da dem michtigen Manne und seinen Sthnen gegeniiber offene Gewalt schon nicht
mehr ratsam war, so bediente sich der junge Kionig der List. Er ordnete eine Heerschau an, bei
der natiiclich aveh Artabanos -erscheinen musste. Unter dem Vorgeben, sein Brustharniseh sei zn
korz, fordert er den Artabanoz auf mit ihm zu tansehen.  Kawm aber hat dieser den Panzer abgelegt,
s0 stosst ihn Artaxerxes nieder und beliehlt anch seine Sihne zu ergreifen.*

So Justin.  Ausser seinem Bericht haben wir, abgesehen von der korzen, offenbar einer ganz
abweichenden Tiadition folgenden und den anderen Berichten isoliert gegeniiberstehenden Notiz auns
Aristoteles Polit V, 8, 14 (fragm. 253, Mueller fr. hist. Graee. 1I p. 180), noch zwei Relationen
iiber diese Vorgiinge, bhei Diod. XI 69. 71 mnd Ktesias fr. 29 § 29. 30 (Mueller), die teils unter
einander teils von Justin, wenigatens scheinbar, in einzelnen Punkten differieren. 1Die Ansichten der
Neueren iiber das Verhiltnis der drei Berichte zu eiander sind daher sehr verschieden. Heeren?)
nrteilt: ,,Clarnm est Trogum haec ex Ctesia petivisse; convenit enim eum eo in omnibus; modo pro
Bacabasi nomine, quod eortuptum videtur, Megabyzi restituas. Ibenso hilt Duebner®) Bacabasus
fiir verdorben ans Megabazns (Thoe.) oder Megabyzus (Ktes.) und leitet die’ ganze Erzihlung Justins
ans Kfesias ab. Deseleichen hezeichnet Bachr®) Kiesias als Quelle nicht nur filr Trogus, sondern
anch fiir Diodor. Bodlich schliesst sicli den Gepannten Mueller*) an, ebenfalls die von Justin ge-
hotene Namensform fin eorrumpiert nnd Ktes. fir die Quelle des Trogus erklivend, Allenlalls kann
man zu dieser Partei auch Spiegel®) zihlen, der sich freilich nicht klar genug dussert, wenn er sagh:
Ktes. und Just. stimmen darin fiberein, dass Arvtapanos noch einen Genossen in seine Absgichten ein-
geweiht habe, welcher dem Artaxerses dieselben verriit, nach Ktes. wire dieser Genosse Xeirxes
Selhwierersohin HD;_I’.'I[J_\"H,{H FEWERON: . LT Just, nennt aber einen gl',\h'i:-:rﬂ‘.ll Bacabasus, was vielleicht
eine verschiedene Sehreibung des Namens sein kimnte. Im Gegensatz zn den genannnten Gelehrten
erklirt Grote®) die uns erhaltenen Berichte fie villig unvereinbar unter einander: ,,is ist augenscheinlich,
dass in Bezug anf die Verschwisrung, der Nerxes zum Opfer fiel, widersprechende Erzihlungen im
Gange waren; es fehlt uns aber jede Moglichkeit, die Richtigheit derselben festzustellen.* Er hat
dabei wohl hauptsichlich das Aristotelesfragment im Auge geliabt, verkenut aber dabei, dass die drei
anderen Berichte doch in den Hauptsachen so weit iibereinstimmen, dass sich der Hergang aus ihnen
ernieren lisst in der Weise, wie er selbst ihn dargestellt hat. Infolge genauerer Vergleichung der
Quellen weit vorsichtiger und richtiger sagt Duncker:?) ,,Die drei uns vorliegenden Berichte tiber das
Ende des Xerxes, des Ktesias, des Ephoros,®) und des Trogns stimmen in allen wesentlichen Punkten
iiherein. Die sieben Séhne des Artabanos bei Trogus-Justin sind von den sieben Perserlinsten
und der That von Cikathanratis tbertragen, und die Namensform fiir Megabyzos Bagabazug bei
Trogns ist, wie auch sonst bei ihm in den persischen Namen, die richtigere; sie giebi das Altpersische
— Bagabuksha nennt die Inschrift von Bagizstan (4, 18) den Grossvater — zutreflfender wieder als

1) ac w0, p. 70,

2} edit, Just, z 0. St

4) edit. Ctes, p. 166,

4) fragm. Cies, p. 67 (Didot'sche Ansgabe Herodois),

B) Iran. Altert. IT 3. 411,

G) Gesch. Griechenlands, iibers. v. Melssner 2. Anflage TIT, 588 A 85.

7) Gesch. d. Alert. Bd. 3 (Leipzig 1884) 8, 201 A, 2

E"\-} Ihneker sieht wie fast alle Neneren in Ephoros die Quelle von Diod. XTI, 69, Vgl &5. 198 A, 3; 199 A. 1.
3
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die sonst bei den Griechen fibliche Umformung in Megabyzos. Der Auszug aus Ephoros bei Diodor

lisst rasch zum Schlusse eilend den Anteil des Megabyzos bei Seite. Eiune Differenz zwischen Ephoros
und Trogus liegt nur in dem Hergange beim Tode des Artabanos; aber beide haben die personliche
Begegnung beider, beide lassen den Artabanos von der Hand des Artaxerxes fallen. Da Photius die
Todesart in seinem Auszuge iibergangen, lisst sich hieriiber nicht urteilen. Betreffs des Ursprungs
des Berichtes des Trogus-Justin endlich stimmt Duncker allerdings auch hier') wie stets Wolfigarten
zu, im fbrigen aber weicht er von dessen gleich zu besprechender Beurteilung der Berichte stark ab,

Indem wir vorliufig Ungers Ausfithrungen in unserer Frage hei Seite lassen, wenden wir
uns nunmehr zu Wolffg, Dieser findet (p. 73) wie Grote die drei Relationen mit einander unver-
vinbar. Ktesias-Photing weiche von Just. erstens darin ab, dass der falschlich des Vatermordes an-
oeklagte idlteste Sohn des Xerxes, der bei Photius itherdies Aeperafos heisse, nicht in seinem eigenen
Hause und schlafend getotet, sondern zu Artaxerxes gefiihrt und trotz der Betheuerung seiner Unschuld
hier niedergestossen werde. Ferner heisse bei Ktesias der Verriter des Artabanos Megabyzos, bei
Just. Bagabazus, welche Lesart teils durch die Handschriften am meisten empfohlen teils von
v. Gutschmid durch die Fragmente des Deinon und den Klang des Namens im Altpersischen ver-
teidigt werde. Die gleiche Differenz kehre wieder bei Phot. § 32 und im Prolog. 1. 1L des Trogus.
Drittens habe bei Ktes.-Photius (§ 30) Artabanos drei, bei Just. dagegen sieben Sdhne. Endlich
lasse sich aus den Fragmenten des Ktesias nichts iiber die Todesart des Artabanos bestimmen (Vgl.
Duncker). Ebensowenig aber als der Auszug des Photius aus Ktesias, fahrt Wolffe. fort, lasse sich
Diod. XI, 69, iiber dessen Herkunft er kein Urteil wage, mit Just. vergleichen. Nach Diod. dringe
Artabanos mit Hilfe seines Freundes und Verwandten, des xerexoyuorys des Konigs, Mithridates
(der fibrigens bei Ktes, Aspamitres heisse) in das Schlafgemach des Xerxes, wabrend ihm nach Just.
der Zutritt stets offen gestanden habe. Zudem fithre er bei Diod. den Anschlag allein, bei Just.
mit seinen Sohnen aus. Von dem Versuche des Artabanos sodann den Megabyzos (Bagabazug) zur
Teilnahme an der Ermordung des Artaxerxes zu bewegen und dessen Verrat finde sich bei Diod.
kein Wort. Nur darin stimmten Diod. und Just. iiberein, dass beide die Tapferkeit des Artaxerxes
pricsen. Das gleiche Lob der Tapferkeit desselben aber finde sich bei Corn. Nepos de regib. 1, 4,
wo dieser auch erzihle, Xerxes sei durch das Schwert des Artabanos gefallen. Dass diese Stelle
des Nepos auf Deinon zuriickgehe, sei ihm um so wahrscheinlicher, als Nepos ja, wie wir aus seinen
eigenen Worten Conon 5. wiissten, diesen Autor allen iibrigen vorgezogen habe, wo es sich um per-
gische Angelegenheiten gehandelt habe, und als ferner auch das gleich nachher iiber Artaxerzes II
Erziihlte, wie der Vergleich mit Plut. Artax. 6. (19) (Deinon fragm. 23. 26.) zeige, aus Deinon ge-
schopft sei. So glaube er denn um so mehr, dass auch Trogus seine Hrzihlung iiber den Tod des
Xerxes ans Deinon entnommen habe, als auch die Namensform Bagabazns auf diesen Autor hinweise.

Betrachten wir zundchst die von W. fir die Benutzung Deinons durch Trogus vorgebrachten
Argzumente, so liegt die Schwiiche derselben so auf der Hand, dass der Zweifel, den er selbst an der
Richtigkeit seiner Vermutung gehegt zu haben scheint, nur zu berechtigt ist. Daraus, dass Nepos
in ecinem kurzen isolirten Satze angeblich nach Deinon die Tapferkeit des Artaxerxes I rihmt, und
aus einer ebenso unkontrolierbaren Notiz desselben fiber die Gerechtigkeit Artaxerses II will W.
einen Riickschluss auf die Quelle des Trogus machen. Zugegeben einmal, die Worte des Nepos iber
Artaxerxers 1: ,,At Macrochir praecipuam habet landem amplissimae pulcherrimaeque corporis formae,
quam incredibili ornavit virtate belli: namque illo Perses nemo manu fuit fortior” stammten wirklich
aus Deinon, was ja im Hinblick auf Conon 5: ,,Dino historicus, cui nos plurimum de Persicis rebus
credimus” nicht unwahrscheinlich ist, wo findet sich in diesen Worten irgend ein Anklang an Justing:
,Atque ita egregius adolescens et caedem patris et se ab insidiis Artabani vindicavit oder gar an
Diodor, der iiberhaupt nirgends die Tapferkeit des Artaxerses besonders hervorhebt? Ja selbst das
einzige egregins Jusiins, das W. fiir seine Auffassung geltend machen kénnte, preist nach dem Zu-
sammenhang und den bei der That obwaltenden Verhltnissen nicht allein die’ Tapferkeit, sondern
mindestens ebensosehr die Umsicht, Besonnenheit, List und Geistesgegenwart, die der Jimgling bel
der Beseitigung seines Feindes bewies: denn nicht durch blosse Tapferkeit nnd offene Gewalt, nur
durch grade bei einem Jiingling seltene List wnd Verschlagenheit war dem schon allzumachtigen
Artabanos beizukommen. Also das ausdriickliche Lob der Tapferkeit bei Diod. und Just, auf das
W. seine ganze Hypothese griindet, ist gar nicht vorhanden, man miisste es denn in dem einzigen
Worte egregius finden wollen. Wie aber ferner? Angenommen, Diodor hitte Artaxerxes ein solches

1) a. a 0. 8. 201: ,,Wohl pach Deinons Angaben erxililt Trogus® u. 8. w. und besonders S 166 A 1: ,,Da
T'rogus tiber die persischen Dinge mittelbar oder unmittelbar aus den !h"fjﬁ'fx“ des Deinon, von dem -\l'-"l."f’E Conon B
sagl: cui nos plurimum de tebug Persicis credimus, gut untervichtet ist u. 8. w.
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Lob gespendet, warum dehnt dann W., wie er es doch logischer Weise thup miisste, seine Hypothese.
fiber die Quelle Justins nicht auch auf Diodor aus? Statt dessen hebt er die angeblich grossen Ab-
weichungen zwischen beiden hervor. Auch aus der Erwihnung des Artabanos bei Nepos lisst sich
kein Schluss auf die Quelle des Trogus ziehen. Die Notiz: tertius (sc. Xerxes) ab Artabano praefecto
ferro interemptus est ist wie iiberhaupt alles in dem betreflenden Kapitel iiber die persischen Kdénige
Gesagte so kurz und farblos, dass daraus. nicht einmal die Quelle des Nepos, geschweige denn die
des Trogus bestimmt werden kann. Das, was Nepos sagt, musste jede einzelne Quelle berichten,
denn darin, dass der Morder des Xerxes Artabanos hiess, stimmen alle Berichte iiberein. Dazu
kommt iiberdies, dass die nach Wolffg. aus Deinon geflossene Erzihlung iiber die von Artaxerxes
gegen seine Mutter Parysatis, die Mdrderin seiner Gemahlin Stateira, geiibte Milde Plut. Artax.
C. 6. 19. iiberhanpt nichi aus Deinon, sondern vielmehr aus Ktesias stammt.

Bs muss hier einiges iiber die Quellen Plutarchs im Artaxerxes eingeschaltet werden, Wir
wizsen bereits’), dass ein grosser Teil der vita, besonders Cap. 1—19, grosstenteils aus Ktesias ge-
fossen ist. Wer sollte anch besser itber die damaligen Vorginge im persischen Reiche unterrichtet
gewesen sein als Ktesias, der sie selbst am koniglichen Hofe als Leibarzt der koniglichen Familie
mit darchlebte? So ist es nur zu natiirlich, dass ihm besonders die Spiteren in deren Erzihlung
gefolgt sind und unter ihnen auch Plut. Wenmn dieser auch Cap. 1. 13 18. 22. die Wahrheitsliebe
des Kiesias in Fillen, wo sein eigenes Interesse, Hitelkeit u. dgl. ins Spiel kam, stark anzweifelt,
0 schiitzt or itm doch hiervon abgesehen als Augenzeugen der von ihm erziihlien Hreignisse keines-
wegs gering.  Gleich im Anfang der vila Cap. 1 sagt er: o & Aotoféokns Aodizas mpotegoy ExeleTio
xeitor Aeivow @yaiv, 6n Oderye. diia 10v Kwaiey, 6 xel wiide widov artheroy 2@l AEQEPOg’
fupéginxey eic va Jifiic savrodammgy viaiey, ovx  elxie fony dyvoely rotvoue Tov Seddéwe, g I
diEroife Fepamedon avror xai yvvaixe xei pyrege xei seidec; desgleichen heisst es, was fiir nns
ganz besonders wichtiz ist, cap. 6: émei dé Aeiver wév év 10 moiépy cvvrelecdiver Ty
dmigoviny efonxe, Kryoias & voregov, 0v 0vT EYVOETY TOV xoovev .ku‘x,ri_c EGTL TROOVTE
raic motteawy, ovre Exov aiviav elgev £x TOV yotvov pereorioat To Foyov, we Emodydy
dunyovuevos, ole midogs mokddxs 6 Adyos wirod Teos 10 pudddes xai dgapaTxoy  ExteEmULEVOS TC
@iy deias, To0TO NHEV v €xeivos amédaxs ywoev §cee, Hs ist klar, dass Cap. 1 ans Ktesias
geschopft ist. Dasselbe verriit fir Cap. 2 schon der Name ggixee, und es wird iiberdies bestitigt
durch Ktes.-Phol. § 53 . Nicht anderes gilt von Cap. 3, welches genaue Bekanntschaft mit den
bei der Thronbesteigung von den persischen Kionigen zu vollziehenden Zevemonien zeigt nnd mehr
als Xenophon iiber den angeblichen Anschlag des Kyros gegen das Leben zeines Bruders zn berichten
weiss.®) Auch Cap. 4., die Charakteristik des Artaxerxes sowie die zn diesem Zweck zusammenge-
stellten Anekdoten, stammt sicher fast ganz aus Ktesias, wenn aueh [lir Einzelnes, wie die Nemmung
seines Namens zeigt, Xenophon Nebenquelle gewesen ist.”) Cap. 5. und 6. verraten ihren Ursprung durch
die Namen Doudvye und Ofddone, die, wie Cap. 1 zeigt, ktesianisch sind, durch das iiber die Feind-
schaft zwischen Pavysatis und Stateiva Krzihlte, durch die Hervorhebung der Lacedimonier (vgl. Cap. 13)
und endlich durch die schon oben citierte ansdriickliche Erklirung Plutarchs (Cap. 6 a. E.), dass er
die Zeitangabe des Ktesias iiber den Mord der Stateira vor der des Deinon beverzuge. Zweifelhaft
ist Cap. 7, da hier die Stirke des koniglichen Heeres auf 900000 Mann angegeben wird, wihrend
sie nach Ktesias (e. 13) nur 400000 Mann betrng*) Die nun folgende Sehildernng der Schlacht von
Kunaxa (Cap. 8—13) ist abgesehen von Cap. 8, wo doch kanm an den guloxifepyoc als Quelle ge-
dacht werden kann, das vielmehr wahrscheinlich eigene Reflexionen Plutarchs enthiilt, und e. 10, fir
das Deinon ausdriicklich als Quelle angegeben wird, nach Plutarchs eigenem Bekenntms aus Ktesias
entnommen (vel. Cap. 9. 11, 13). Dass Cap. 14—19, welche die Rache der Parysatis an allen irgend-
wie am Tode des Kyros Beteiligten schildern, aus Ktesias stammen, wirde schon aus dem inneren
Zusammenliang derselben mit Cap. 9—13 hervorgehen und wird zudem durch die Identitit mit Phot.
2 59 ff sowie durch die wiederholte ausdriickliche Citierang des Ktesias in Cap. 14.[18. und 19 be-
stitizt.”) Dass endlich auch an den von Ktes.-T'hot. abweichenden Namensformen kein Anstoss zn

1) Vgl. M. Haug: Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeachreibungen der Griechen, Tuebingen 1854 nnd ibm
meist sich anschliessend Schottin: Observationes de Plut, vita Arvtaxerxis p. 3 seq. — Vel. Proge. 1886 5. 23.

9) Vgl. Hang o, 'a. 0.3, 91. Scholtin a, n. [ i

3) Aneh Hang fiihrt das dem Charakter des Artaxerxes gespendete Lob anf Ktesias zuriick, wihrend Schottin dies
gwar nicht fiiv unwahrseheinlich hilt, aber auch an Heraclides Ponticus, Phanias von Eresos oder Theopomp als Quellen:
denkt (?). S. 8 a O p 3.

4) Bchbottin (p. 4) fiihrt Cap. 6 und T grosstenteils anf Xenophon zuriick, ohne jedoch Grinde dafiic anzugeben,
Vgl Haug a. . 0. B. 92

5) Vgl. Hang a, o. 0. 8. 93 1. Schottin' a. a, 0. p. 4 #q. o
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nehmen ist, zeigt Schottin (p. 5): ,In nominibus awtem Plutarchus vulgarem Graecornm  seribendi
rationem retinuit, qua ‘scriberet: "Exfdarave, Aapeios, Zf:‘:-ﬁr'xu;, liyig Ctesiae:  AySerove, Auociaios,
Aoadxrs, Iiyyy. Neben Haog und Schottin hat daher auch C. Mueller?) die Haupimasse von Plutavelis
Bericht (Cap. 1. 2. 6, 9. 1—19) unter die Fragmente des Kiesias eingereiht und weist nur die
Stellen, wo Deinon .{uwdnuhlmi: als Quelle genannt wird, und die sich immer nur aaf wenig genaun
abgegrenzte Worte beschrinken, d. h. \\l‘]IIEQ Worte dl[“-{ui].l. 1. 6. 13. 19 und das ganze 'i_:tp. 10
letzterem zu. An allen diesen Stellen zeigt nimlich die Art der Erwihnung bei Plat. ganz klar, dass
m- nur ganz kurze Notizen auvs Deinon um der Abweichung von Ktesias willen entnommen hat:
,1i1 1- nur den Namen i"}rr‘nrr"_, C. 6 nur «die von ihin selbst firc falsch erklirte Naclivicht des Deinon,
Stateira sei schon wihrend des Bruderkrieges ermordet worden; — die Vorginge selbst aber sind
um so zweilelloser nach Ktesiaz geschildert —, Cap 13 nur die von Kitesias abweichende Angabe
der Stirke des koniglichen Heeres, €. 19 endlich ei kleine abweichende Details fiber die Ver-
giffung Stateira’s.®)

Von diesem ganzen Giltmord nun erwibnt Nepos nur ganz allzemein den grossmiitigen Ver-
zicht des Konigs aul Rache, da die Mérderin sciner Gemahlin secine eigene Muttér war: nam cum
matris suae scelere amizisset uxorem, tantum indulgit dolori, ut eum: pietas vinceret. Dicse Waorte
konnen ja aus Deinon stammen, der ohne Zweifel Ahnliches wie Ktesias i'thl' den Vorgang erzihlt
haben wiHl sie stimmen .ﬂat‘l' auch mit Plat. C. 19 a. Fa n;~ de Hrfru:n'rrru hmwrl e dho pLéy
GuoEy m: H TE XOXOV OVT E HHH‘H' els dé Hci.frnmr-‘ .MJ!'HH”-TJP EEE) FEELIIEY Eb7 T Ewe Exely N TTEQLEG-
T, GUTos oUx OWEGe H:r.umnr inhaltlich iberein,  Die \\. orte Plutarchs sind aber keine BWELS,
wie Wolllz. werlaubt hat, dllll(i]!l..t.llfl Provenienz, vie l:utin wweilellos  ans Kitesias, wie eben nach-
rewicsen ist.  Damit fiallt seine ganze Arvoumentation in sich zusammen, die von ihm go betonte [Ther-
einstimmung des Nepos mit’ Plut. Artax. 6 und 19 ist ja sachlich allenfulls, wenn man will, vorhanden,
aber, soweit sie vorhanden ist, durch die Sache selbst, nicht durch die gemeinsame Quelle begriindet.
Die ‘Quelle des Plutarch an der entscheidenden Stelle ist ebensowenig Deinon gewesen als sich von
dem nach W. auch bei Just. und Diod. vorhandencn Lob der Tapferkeit, das Nepos, moglicher Weise
nach Deinon, dem Artaxerxes gespendet hat, bei ersterem (abgesehen von dem egregins Justing)
cine Spur gefunden hat. 2

Die von W. behauptete l'|u-t‘::'Lu.~iimrm|u-r zwischen Nepos und Tu-‘!i!r ist also micht vorhanden
¢s bleibt uns mun noch seine Behauptung, der Name Bagabazus weise aul’ Deinon als Quelle hin, zu
widerlegen. Aber selbst wenn die von Iluf-rtan. Duebner, Baehr und Mueller aunsgesprochene Ver-
mutung, dass Bacabasus nuar eine Corruptel des kiesianischen Mepefoloc sei, sich. gegeniiber den
von v. Gutschmid, dem sich Jeep, Wolffearten und Rachl angeschlossen haben, fiir die Lesart Bagabazus
{Barabaxus Ruehl) zeltend gemachten Grimden nicht aufrechi erhalten lassen sollte, folgt davaus, dass
gie aus Deinon stammen muss? Gutsehmids®) allerdings durch die Lesart der besten mss. unterstiiizte
Conjektur stiitzt sich auf Deinon fragm. 21 und den altpersizschen Sprachgebrauch, Nun sind aber in
diesem Frarment, wie schon Casaubonng sah*) alle \dmc n verdorben. Das hier durch die mss. ge-
bot tene mr «eloe kann ans Megahazos (M }1"1'!\.."(?‘-_) gsowohl als aus Bagabazuz entstanden sein. Jeden-
falls ist es sehr misslich, grade aus diesem Fragment irgend welchen Schluss auf die von Deinon ge-
},-:-;mr].u' Namenslorm m:ulmn zu wollen  Das zweite von Wollly acceptierte Arzument Gutschmids
schittzt dann zwar die Lesart Bagabazus, aber nicht den deinonischen Ursprung des _\':slm'n‘-: VERS £l
schwer glaublich, dass grade Deinon die Quelle der guten persischen Namensformen bei Justin sein
sollte. Die erhaltenen Fragmente beweisen das direkte Gegenteil, denn aus ihnen miissen wir gchliessen,
dass Deinon grade nicht nur etwas darin gesucht hat, die persischen Namen zu gricisieren, gricchische
-ﬁ][niﬂi‘ auf persische zu fibertragen, sondern sogar an t-r\|||r:uiu--|-r'h|-u Spielereien, wobei er
schie Namen von criechischen Worten ableitete, I.E,L|||{I| ;:_(]|.'-ﬂ|1 hat, So spricht er [1]. ) von
medischen Rhapsoden und leitet den Namen Kdgos von xvowven ab, Nachrichien, deren Wert
Mueller®) folgendermassen beurteilt: | Memorabile illud quod fr. 7 legitur de rhapsodis Medorum;
quamcuam ipza historiuncula graecum hominem redolet longissime: nam lusus verborum
yvoteveey et Kopoe neminem fugit” TEine ganz dhnliche Erklirang giebt er fr, 5 iiber den

(edit. Herod. Didot) p. 69 seq. (fragm. 88 a-—45) und fragm. hist. Gragc. LI

1} Vgl C. Mueller fragm.
(Didol 1848) p. 95 sq. (fr. Din. 22
Y MNaeh Deinon versehaffi
Melantas, nach Ktesiaz Belitaras das G

3 Guisehmid in .[.---iu, od, J

4) Mueller, fragm. hist. Gr
besonders Haug a. a.
ler 4. o, 0, p. B,

'\‘.‘

tis das Gift, nach Kites, iat sie nur Mitwissering nach Deinon giebt
on reicht Melantas, nach Kitesias Parysatis selbst der Stateira das Gift.
p. 25 (cf. p J.TI;},

(Dinon. fragm. 21.)
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Namen Zovoaster.') In fragm. 21 sind nicht nur, wie schon erwihnt, alle Namen verdorben, sondern
es herrscht auch sonst die grosste Confusion.?) Einen klarer Beweis endlich, in welcher Weise er gut
persische Namen gricisierte, giebt fr. 26 (Pluf. Artax. C. 19), wo er den von Ktesiazs gehotenen
Namen Belitges in Meleveee umformt, eine Anderang, wozu Schottin®) bemerkt: |, hic locus iterum
docamento est, qua levitate Dino nomina Persarum more Graecanico mataverit.* Nicht aus Deinon
also scheint uns der Name Bagabazuz zu stammen, wohl aber kionnte Trogus ihn aus Ephoros ge-
schopft haben, der uns ja auch, falls unsere friiberen Ausfuhrungen iiber die Ermordung des Smerdis
richtig sind,*) allein den wahren Namen des Psendosmerdis, Gaumata, bewahrt hat. Dass dieser. der
den betreffenden BEreignissen nach Zeit und Ort vielleicht niher stand als Deinon, mindestens. ebenso
leicht als dieser die richtige Form des Namens erfahren haben konnte, ist wobl unbestreitbar. Binen
Beweid dafir, dass Ephoros sich durch hesondere Keuntnis der persischen Namen ausgezeichnet hat,
filhrt auch Volquardsen an (8. 58): fr. 116 nennt Iphoros als Feldherrn der Perser in der Schlacht
am Burymedon den Tithraustes und Pherendates und scheint mit dieser Angabe wie mit mancher
anderen die persischen Namen betreffenden ganz allein zu stehen.

Qehen wir nun zu, ob Wolffgartens fibrige Aufstellungen fiber das Verhilinis unserer drei
Berichte zu einander richtig sind. Seinen Bemerkungen iber die Unvereinbarkeit Justins mit dem
photianischen Ktesias ist insoweit guzustimmen, als die fruhere Ansicht, Trogus habe aus Kiesias ge-
gchopft, unhaltbar erscheint. Ausschlaggebend ist die unitberbriickbare Kluft, dass nach Just. Dareios
in =einem Hause und schlafend ermordet wird, nach Ktes. dagegen vor Artaxerxes gefiihrt und trotz
der Beteuerung seiner Unschuld getotet wird. Wenn Duebuner, nur durch Bacabasus irvitiert, sagt:
Superiora (d. i. das vor Nennung dieses Namens Brziblte) eum narratione Ctesiae facile conciliari
possunt’, so hat er diese Diflerenz iiberseben; Hierzu gesellt sich dann als zweite Abweichung die
Verschiedenheit des Namens des Verriters des Artabanos, falls wirklich Bagabazus zu schreiben ist.%)
Auf die itbrigen von W. avgefiihrten Abweichungen dirfte weniger Gewicht zu legen sein; ]
Awosiing des Phot. ist vielleicht nur eine diesem eigentiimliche Schreibart fiir die spateren persischen
Kiénige. denn die, wie wir wissen, ans Ktes. stammenden Partien der vita des Artaxerxes bieten siets
die Korm Aapeioc (fir Dareios 11, dessen Namen Phot. auch stets Aweoeicios sehreibt) und auch Pliot.
splbst schreibt den Namen Dareios 1 stets .:frtg.s‘fn;.'-'j Vielleicht haben wir auch hier nor an eine
Verderbnis des Namens zu denken, um so melir als auch bei Plut. die Namen &usserst verderbt uber-
liefert &ind. so dass z B. auch die Sehreibung des Namens Artabanos zwischen dordmavos und HoreJuvos
schwankt.™ Wenn Just. sodsnn von sieben, Phot. nor von drei Eohnen des Artabanos ;-'-}-J'ivllu_. 80
ist dies wohl eher: auf eine Corruptel der mss., sei es bei dem einen oder bel dem anderen, zu-
riiekzufithren als aof eine von der des Kiesias abweichende Angabe der Mittelquelle des Trogusz, und
es bedarf nicht der immerhin etwas kimstlichen Erklirung, die Duncker fir die Zabl: siehen bei
Justin giebt. In der dunkeln Angabe des Photius iiber den Tod des Artabanos — da ihm die Sache
zu lang wurde, bricht er mit einem Ritsel ab: xai grveioEive Agremeros 1;?: o Euelley arargein
Apwokeotny — liegt sicher !u‘;im-. Abweichung von Justin (wie Wolffe. und Duncker anzunehmen
scheinen); denn die Worte: ¢ agorp xuh, konnen sicher nur, wie Miller es thut, erklirt werden:
per dolum, und worin die List hestand, giebt Just. ja ausfiihrlich an, weshalb Mueller auch mit den
einleitenden Worten: Ctesiana exhibere videtur Justinus dessen weitere Erzihlung als Erginzung des
photianischen Bxcerptes folgen ldsst. Wenn aber auch Ktesias selbst nicht die Quelle des Trogus
sewesen sein kann, so muss doch die Mittelquelle den Bericht des Ktesias gekannt und ihrer Relation
su Grande gelegt haben, Denu abgesehen von den ohen besprochenen Abweichungen wird nicht nur
der Hergang fibereinstimmend geschildert, sondern es finden sich auch Anklinge im Wortlaut. Tass
nach Just. Artabanos znsammen mit seinen sieben Sohnen den Mord des Xerxes ausfiihrt und dass
ihm der Palast offen steht, wihrend hei Phor. von seinen Sithnen keine Rede ist, dagegen der
Kimmerling Aspamitres als Helfersheller erscheint, ist kein Widerspruch: jeder der beiden Lipito-
matoren hat aus der vorliegenden Erzdhlung das, was ihm gut dinkte, herausgenommen, Sonst aber
erzihlen beide Gleichies: Dareioz wird von dem wirklichen Mbrder bei Artaxerxes des Vatermordes

1) \';_r_'l_ Haug 8. 97 und Schottin p. &

9y Vgl Schottin a. a. O,

3) a s O p 7. Haug 5. 91 sagt: ,,weil Deinon, den Plut. sonst vielfach henutat haf, die persizchen Namen
ZOL ZU gern 2 gri|~e_-||i.=<_-t|_cn machi: g0 hat or einen Melantas, was pur zu sehr an i‘h"il’;l'”i,‘; erinpert.**

4) Vgl Progr. 1836 5. 20 .

5) Hingewicsen soll hicr wenigstens noch werden auf einen wortlichen Anklang Just, §

=

cs : adsum
in societatem consilii Bagabazum, bei Phot fr. 20 § 30: el Anugditver zotvovoy Tig ..im'ﬁ.::: Meyagvion.
6) Vgl a o 0. § 49 [f mit § 14 I

7} Vel Mueller @, a 0. p. 67.
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angeklagt; letzterer glaubt es und lisst ihn téten; nach Just. wie nach Phot. wirbit Artabanos dann,
um auch Artaxerxes beseitigen zu konnen, einen Bundesgenossen, wird aber von diesem verraten
und erleidet durch Artaxerxes das Sf,hicl.sal welches er ihm zugodm-hf_ hatte. Withrend dann der
Epitomator des Trogus den Tod des A]t'ubazms der ansfiihrlichen Schllderung fiir wert hilt, iiber
das Schicksal der “‘oht.vw‘,clmmtnEn aber nuor sagt: tum et filies ejus corripi jubet, hat Photins
wieder iiber letzteres -mehr berichtet.

Wir sehen also in allem Wesentlichen, abgesehen von einigen Einzelheiten, herrscht ber-
einstimmung zwischen Ktesias und Justin und es trifit fiir Ktes. nicht zu, wenn Wolffg. (p. 71) urteilts
et quae Ctesiae et Diodori de illa re servata sunt testimonia, ea winime .Justini verbis respondent.”

Noch viel weniger aber kann diese Bebauptung Wolffgartens einer genauen Vergleichung von
Diod. XI 69 mit Just. gegeniiber bestelen;, er hat dabei ganz ausser Acht gelassen, dass alle drei
uns erhaltenen Berichte nur Ausziige und zwar der flichtigstén Art sind. Die erste von ihm ange-
nommene Abweichung, dass bei Diod. Artabanos mit Hiilfe des xerexoquoris Mithridates den Zutritt
zu Xerxes erlange, bei Justin dagegen derselbe ihm als Freund offen stehe, fillt bei genauner Unter-
suchung dessen, was beide Schriftsteller sagen wollen, weg. Justin erzihlt nur, dass Artabanos
Abends in den Palast gekommen sei und fiigt hinzu: nam amicitiae jure semper illi patebat — ihm
erschien nur dieser Punkt wichtig, withrend er uiber die weiteren Details des Mordes schweigt: Diouor
dagegen teilt den viel wichtigeren Umstand mit, auf welche Weise es dem Marder gelungen sei, in
dag Schlalgemach (eic 701 xowvve) zu dringen. Ks ist aber ein allgemein anerkannter Grundsatz
historischer Kritik, aus dem Fehlen einer oder der anderen Notiz bei Epitomatoren, die sonst im all-
gemeinen Gleiches berichten, nicht auf Verschiedenheit der Quellen zu schliessen. Auch hier liegh
Kein Widerspruch zwischen beiden Schriftstellern vor: der bei Tage den hiachsten Offizieren und
Beamten des Perserkonigs gewdhrte Eintritt in den Palast dffnet 1]1[1&.11 keineswegs den Zuotritt bei

Nacht oder gar in das Schlafgemach des Konigs, wie es nach Justin scheinen konnte; vielmelr er-
weist sich hier Diod. einmal als der genanere und wms ](‘lmgmt‘ gegeniiber dem vorwirts hastenden
Just., dem es pur darauf ankam, die List und Tapferkeit, mit der sich Artaxerxes schliesslich des
Artabanos entledigie, zu schildern, Nicht anders steht es mit der zweiten und dritten angeblichen
Abweichung, dass. bei Diod. Artabanos den Mord allein ausfiilve und Bagabazns und sein Verrat mit
keinem Wort erwiihnt werde; diesmal ist eben Diodor der ungenauere und hat diese Dinge, weil sie
ihm unwesentllich erschienen, weggelassen. Dafiir hat er dann andere, nicht unwichtize Dinge er-
wihnt; il allein verdanken wir die Kunde von der Existenz eines dritten Sohnes des Xerxes, des
Hystaspes. Dunckers Urteil: , Der Auszug aus Ephoros hei Diodor lidsst rasch zum Schloss eilend
den Anteil des Megabyzos bei Seite” trifif hier zweifellos das Richtige. Alle drei uns erhaltenen
Excerpte, das kann schon jetzt gesagt werden, sind Triimmer, aus denen die urspriingliche Relation
des Ktes, und die erweiterte des Ephoros sich kombinieren lisst.

Noch anf ein Bedenken Dunckers muss hier eingegangen werden, der, wie oben erwilint,
eine Differenz zwischen Justin und Diodor in der Darstellung des Todes des Arvtabanos findet, nur
in soweit jedoch, dass er andererseits auch gleichartige Momente bei beiden anerkennt, Jda er hinzu-
fiigt: ,,aber beide haben die personliche Begegnung beider, beide lassen Artabanos von der Hand des
Artaxerxes fallen.” Kr scheint also selbst kein grosses Gewicht auf die von ihm beobachtete Ab-
weichung zu legen, und in der That lassen sich die beiden anscheinend verschiedenen Versionen:
vilillig mit einander vereinigen oder vielmehr: es sind nicht zwei verschiedene Versionen, die Diod.
und Just. repriisentieren, sondern nur verstreute Reste einer und derselben heiden zu Grunde liegenden
Darstellang. Immer wieder muss hervorgehoben werden, dass wir es mit Epitomatoren zn thun haben.
Der wirkliche Hergang, wie ihn die gemeinsame Quelle des Trogus und des Diodor berichtet hat, ist
vielmehr sicher t(:-fgunder gewesen: “Nachdem Artaxerses Kunde von der immer weiter um sich
areifenden Verschworung gegen das Achimenidenhaus und ihn selbst erhalten (Diod. lizst jetzt erst,
offenbar nur aus dem Gedichtniss und zu spiit, den Artabanos zovc idlovs viove zuziehen), ordnet er
eine Heerschau an in der Absicht, bei dieser Gelegenheit durch List das Haupt der gefihrlichen Ver-
schwornng zu vernichten. Als auch Artabanos als Oberster der Leibwache in Reihe und Glied steht,
bittet ilm der Kénig unter dem Vorgeben, sein Panzer sei zu kurz, den seinen mit ilim zn tanschen.
Sobald jener aber, dem Wunseh des Konigs nachkommend, seinen Harnisch abgelegt hat, durchbohrt
iln Artaxerxes mit dem Schwerte. So l,-.|.f.<ihl|: Just. Ist es denn nun aber |]enl\lm1 dass Artabanos,
ein 80 vi ‘T“:LIIL!;I&‘UU‘ Rinkeschmied, der doch auf alles gefasst sein musste und dem doch der Vorschlag
des Konigs gewiss anfgefallen war, gar keine Ge, g('mv{‘hr geleistet haben sollte? Sollte nicht Diodors
Erzidhlung hier die I'JIgdmlm"' des von Just. wt';rgc!a-;wnen Schlusses des Dramas bilden? ,Als der
Konig aunf ihn eindrang, hatte Artabanos noch so viel Zeit sein Schwert aus der Scheide zn reissem
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und einen Hieb nach den Konig zu fihren, durch welchen er ihn leicht verwuudete, warde dann
aber, panzerlos wie er war, von Artaxerxes bald iberwiltigt.” So hat sich wohl der Vorgang in
Wirklichkeit abgespielt wod die gemeinsame Quelle des Trogus und Diodor berichtet; hiervon aber
hat Diodor den ganzen Anfang bis auf ‘das fir ihn bezeichnende, die Situation auch micht einmal
andeutende mrefer 1w Eiger wor Agreféginy, Just, wieder den Schluzs anf die Worte: exuentem se ac
nudatum gladio trajecit zusammengezogen. Ein Widerspruch zwischen beiden Darstellungen ist jeden-
falls nicht vorhanden, denn die bei Diodor unmittelbar vorhergehenden Worte: doan avtg vy Emfoviny
sdooovoay xri. gehoren offenbar gar nicht hierher und sind erst von dem eilig und fliichtig excerpierenden
Diodor aus dem frither Gelesenen zur notdirftigen Herstelling des Zusammenhangs hier eingefiigt.

Jeder Zweifel aber an dem gemeinsamen Ursprung beider Darstellungen muss sehwinden,
wenn sich auch wortliche Anklige finden. Dies ist nun der Fall. Artabanos heisst bei Diod. T
Jdogugoomy dgnyorvuevas, bei Just: praefectus; (mit Ktes.-Phot. andererseits beriihrt sich Diodor in
der gemeinsamen Hervorhebung der grossen Gunst, in der Artabanos bei Xerxes gestanden habe:
Diod.: dvvduevos migioor mege tg feciier Efoky, Ktes @ péya e Seoky dvviueros). Bei Diod.

heisst es iber dic Pline des Artabanos: Zxgwev . . . oy facileiav eic éeviov pevacwioer, bei Just:
in spem regni adductus, und weiter nach dem Gelingen des ersten Mordes:

Diod. X169, 2: 20v Efokyy dvelor mguyoey Just. § 2: trucidatogque rege voto suo ob-
& tove vievs wov fagtAéws. gistentes filios ejus dolo aggreditur,

. . P - - - - e P - .
Wieder eine Ubereinstimmung zeigt sich in den Uberredungskiinsten, die Artabanos bei

Artaxerxes anwendet:

Dind, X1. 69, 4: gvvefovlever . . . aromey, Just. § &: impellit Artaxersen parricidium
brws . . . fecidedoy tov govéa Tov wargos parricidio vindicare.
TLILW OO EREV DS,

Endlich lautet der Schluss der Erzihlung bei beiden sehr #holich:

Diod. XI. 69, 6: macedotws dé owdeis 0 Just. 7 9: Atque ita egregius adolescens et
Hpratéokys xai wov govée 100 margds TEvyuwey-  caedem patris et se ab ingidiis Artabani vindicavit.
wEvos meoeiefe iy tay Hepowy feoilelar.

Vollige Ubereinstimmung, sachliche wie wortliche, liegt ferner gicher vor in dem fiir die
Kritik der drei Berichte wichtigsten Passus, der Motivierung und Erzdhlung des Mordes des Dareios :

Diod. XI, 69, 3: & vuxros ovay: mpos 101 Just. § 3.: fingit regem a Dario . ., occr
Apratepiny Egrae Augeioy 10 ddedgor arzov govée  sum, impellit Artaxerxen ete. (5. oben) nnd § 4:
yevéotar Tov marpus xel py frolleiey els Zevroy  Cum ventum ad domum Darii esset, dormiens in-
meorgrrdy und § D: meoSévroc 06 1ov Apretfpfov  ventus, quasi somnum fingeret, interficitur.

Xath QYOI CVEAOYTOS TOV (dEAPOY xTL.

Dies lisst sich wohl mit einander, aber nicht mit dem hier, wie wir gesehen haben, vollig
abweichenden Bericht des Ktesias-Photiug vereinigen. Mit Letzterem enthilt die der Justins so nahe
stehende Darstellung Diodors ja sonst anch im Grossen und Ganzen Ubereinstimmung, aber sie kann
nicht, wie Baehr u. a wollten, aus Ktesias selbst geflossen sein, weil zu der eben berithrten Ab-
weichung noch der verschiedene Name des Eunuchen, der Artabanos beim Morde des Xerxes zur
Seite stand, bei Diodor: Mithridates, bei Ktes.: Aspamitres kommt und hier an eine Corruptel
nicht zu denken ist.

So sehen wir wieder, wie schon oft, den Parallelismus zwischen Diod. und Just. Woher
stammt nun Diod. XI, 697 Das Resultat der bereits oft von uns erwihnten epochemachenden und
allseitig anerkannten Untersuchungen Volquardsens, dass Ephoros fiir die die griechische und orienta-
lische Geschichte betreffenden Partieen von Diod. XI—XV die Haupt-, wenn nicht die einzige Quello
gewesen ist, ist neuerdings gerade fiir unsere Stelle in Frage gestellt worden. Diod. XI, 69 sowie
71 befinden sich unter den Partieen, welche Volquardsen ansdriicklich als ephoreisch hezeichnet.’)
Gegen diese Anpahme V's polemisiert Unger in der Schrift: Diodors Quellen im XI. Buch (Philol,
1881 S. 48 i u. 1882 S. 78 ff) und spricht XI, 69 dem Ephoros ab. FEine besondere Eigentum-
lichkeit namlich des Diodor, die wir hier berilhren miissen, sind die in die erzihlenden Abschnilte
gingefiigten kurzen chronologischen Notizen, die teils literarhistorischen Inhalts sind teils den Re-
gierungswechsel von Herrschern u. dgl, clronologisch kurz fixieren. Wihrend nun diese sdmulich
von Volg. auf die ygowxe Apollodors, von Bornemann anf Castor zuriickgefithrt wurden®), sollen nach
Unger nur die literargeschichtlich-chronologischen Angaben aus einem chronologischen Werk und
swar aus Castor stammen: die Regentenverzeichnisse dagegen aus einer historischen Quelle (Ephoros

gl. Volq. a. & 0. 8 37
‘gl. Progr. 1886 8. 5. A. 5.
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TeRp. Timaios) r entnommen sein; hochstens eins, das persische, kdnne, als- attisch datiert, auf die
chr rmo!oc'ﬁdw Quelle Diodors zuriic ‘kgehen, Andererseits, meint Unger, miissten auch einzelne aus-
fith rlu:iwl erzithlende Abschnitte dem Chmtmvr:tphﬂl entnommen sein;') und unter diese rechnet er
X1, 69, wihrend er den damit in unmittelbarem sachlichen /uaammuﬂnng stehenden Absehnitt (Cap..
Tf}_;?} auf Ephoros zuriickfiihrt. Freilich ist ihm selbst die Unwahrscheinlichkeit der Hypothese,
dass ein chronologisches Werk lingere geschichtliche Erzihlungen enthalten haben sollte, nicht ent-
gangen, wenn er saﬂ't »Die  metrische Chmmk des Apollodoros, e¢in anf Memorieren berechnetes
Se }IHEhll{.il, hat gul;_,h(- schwerlich enthalten, eher ist das von Kastor denkbar,”” Unger sagt mun iiber
XI, 69%; ,,Aoffallend wnd noch nicht erklirt ist der Umstand, dass Diodoros als unmittelbare Fort-
setzung der unter T8, 4. 465 erzihlten Geschichte die von 79, 2. 463 behandelt: machdem er C. 69
die « alnhe-\clnmlnlng von 4656 mit der Thronbesteigung des Artaxerxes beschlossen, springt er iiber
das J. 464 weg, wo bloss griechische Geschichte mm]:lt. wird, und llh][ f‘ 71 am Anhnﬂ' von 463
-.:: fort, wo er am Ende von 465 stehen -rvhl]chou war: frmr‘-wwp Gt TV 1rftTIHrm' EVEETYGUENLENOS
T0 Ay TOGTOV XOMIGUS TOUS WETECYYXOTUS TS 100 THTECS CVIPETEMS Jrunw I xQTE THY rJEEi"!.-’HI[i'
Diesen Fehler konnte Diodor nicht begehen, wenn er beide Stiicke einer und derselben Quelle nach-
1,]:!({] lte: dann wiirden wir entweder die Thronbe steigung oder die unmittelbar anf sie gefolgten Ir-

ignisse (die Rache und die {]rdnuu'-‘ der \(.H\:—Llum;:,]l unter 464  erzihlt finden. Wenn dagegen
jltrldm das zweite Stiick aus einer ~ anderen Quelle entnommen hat als das erste, so ldsst sieh der
Widerspruch erkliren, daraus niimlich, dass die Jahrepoche beider verschieden ist, nnd wir haben
hier eiuen sprechenden Beleg von der Wichtigkeit der Jahrform fir die Erforschung der Quellen
Diodors. Wenn dem ersten Stick die attische .ldhlrilrm_,ht‘ des Clronographen, dem anderen aber die
lakonische des Ephoros zu Grunde liegh, so sind die zwei Jahrbeschreibungen anstatt ein ‘.erﬂ"- Jahr
nur drei Monate von einander entfernt: olymp. 78, 4 endigt dann Mitte 464, wihrend ol 2 it
der Herbstnachigleiche 464 anfingt.”

Unger fiithrt also nicht nur die am Ende des Capitels befindliche chronologische Notitz iiber
die Regiernngszeit des Xerxes und Artaxerxes I sondern das ganze Kapitel im Gegensatz zn Voly,
anf den {‘]n'mm;ﬂ'np]mn guriick. Seine Griinde sind nicht itherze sugend.  Hs st htr- wolil zu nnter-
seheiden zwischen den Avgumenten, die sich nur auf die chronologische Angabe, und denen, die sich
auf das ganze Capitel beziehen. Seiner Beweislihrung, dass allen anf die Regiernngszeit der persischen
Kinige heziiglichen Angaben Diodors von unserer Stelle an bis zur i!]]mt'lw:xh.lmi'llg des )ll"t—:l\'!‘]‘.‘i[lr’-
Muemon seine ('h:Duu'ft‘!]r]|l‘~i‘h0|1 Quelle zn Grunde liegt (S. 106, 5 iI.) diirfte unbedenklich zuzustimmen
sein; unmoglich dagegen ist es meiner Uberzengung nach die ganze Erzihlong X1 69 aof die Chrono-
graphen ru[uLLmJﬂlhu n. Dieselbe muss vielmehr sicher von den letzten Worten des Capitels: getrennt
und wie alles Folgende von Cap. 71 an (wie ;1 auch Unger in Ubereinstimmung mit der allgemeinen
Meinung thut), dmn Ephoros zugewiesen werden. Dafiir sprechen erstens zwei allgemeine Griinde:
Die von U. selist zugestandene “Unwahrscheinlichkeit, dass in einem chronologischen Werke solehe
lingeren Erzihlungen enthalten gewesen sein sollten und dass Missliche der Annahnie, dass Diodor,
der alles Folgende dem L}:!mm.u. entnommen hat, trotz des onmittelbaren “nsammenhangs der Dinge
diesen einzigen Bericht iber die Ermordung des Xerxes dem ('hmlmlrraph[‘n entlehnt haben sollte.
Was sollte ihn bewogen haben von seiner Lieblingsquelle, der er gleich nachher wieder folgt, ab-
zugehen? Ferner ersc hienen die von U, fiir seine Hypothese vorgebrac hten Grinde =ehr bhestreitbar,
Vor allem hat er, obwohl er sonst oft genug von der Fliichtigkeit und Unwissenheit Diodors spricht,
nicht genug beachtet, dass alle drei uus vorliegenden Berichte iiber diese V orgéinge von Epitomatoren
ausgehen, von denen es zweifelhalt sein mochte, wen die Palme der Fliic lmlrkmi zu reichen ist. Alle
drei haben uns, wie schon gezeigt, nur Trimmer der aunsfiihrlichen Er M]ulnn" ihrer Vorlagen erhalten;

jeder von ihnen rasch zu Ende mlmul nur das excerpiert, was ihm gerade wichtiz cenug ersehien,

anch Diodor anfangs viel ausfithrlicher als die beiden anderen u,.;lm sehr bald die Geduld und er-
withlt nur, alles Specielle weglassend, die Sehlusskatastrophe. Schon hiermit wivde sich aber das
3 wptargument Ungers erledigen, dass weder Died. (X1, 69) noch Just. noeh Ktes-Phot, eine
Zwischenregierung des Artabanos kennten. withrend C. 71 der Ausdruck: don wijv Pagileiar dvasery-
geEros eine solche voraussetze: Photius und Justin hiitten dann aber ganz wie Diod, C. G9 es [fr
unnatig erachtet diese Zwischenregierung des Artabanos mit ausdriie klichen Worten hervorzulieben.
Zudem aber legt U. auf den Ausdruck evexiceSer su viel Gewicht; nur dann wire eine Trennung
von C. 69 und C. 71 berechtigt, wenn Artabanos wirklich Konig gewesen wire. FEine Zwischenre-
giernng hat doch unleugbar stattgefunden, und dies miissen auch die Quellen unserer Epitomatoren
erwiahnt haben; nur konnte Artabanos natiirlich nicht den Kénigstitel annehmen, so lange noch ein

{1 Unger, Philol. 1831 ‘8. 85, 2) Unger im Philolol. 1882 8. 103.




{

25

Achimenide am Leben war, wohl aber hat er sich nach der Ermordung des Xerxes und Dareios
(und jedenfalls auch des Hystaspes) geraume Zeit als allmiichtiger Minister oder vielmelr Leiter des
noch nicht volljahrigen (puer admodnm Just.) und gapz unter seinem Binfluss stehenden Artaxerses
im faktischen Besitz der Macht befunden, Dem ‘-‘«'il.fi.‘]'é;pl'rf-th_'rL aber einérseits weder Ktes.-Phot, noch
Just., andererseits passt aul ein solehes Verhiiliniz die Plrase: grvaxedoder 1t Bavtdefer vollkommen,
mag man das Verbum im eigentlichen Sinne — , wiedererwerben, was man besessen hat® oder im
weiteren , vorenthalienes Eigentum erwerben® fassen, Irst doveh den Tod des Artabanos kam der
legitime junge Konig wirklich zur Regierung. Dagegen bildet anch das am Schluss der zusammen-
hingenden Hrziéhlong C. 69 stehende meoflefe wp Beciieioy keinen Widerspruch,  Mit diesen
Worten machte der fliichtize Diodor nur den vorliufigen Abschluss und Ubergang zu der ehronolo
gischen Notiz und nimmt dann nach Einfigung der griechischen Geschichte des Jalwes 464 in Cap. 70
mit . 71 den abgerissenen Faden wieder aunf.

Es ist daher nicht, wie U. will, von C. 69 zu 71 ein Sprung Diodors vem Jalir 465 in das
Jahr 463 anzunehmen, vielmehr reicht die Erzdhlung C. 69 — die Rache des Artaxerses an Avtabanos —
schon in das Jahr 464 hinein, und wir haben hier dieselbe Erscheinung, wie sie Volq. und [, solbst
an anderen Stellen als untriigliches Zeichen der Benutzung des Ephoros durvch Diod, festgestellt halen :
die Zusammenziehung der Ereignisse zweier oder mehrerer Jahre unter einem.’) Ebendasselbe aber
gilt von C. 71. Die Eingangsworte desselben éni dé zovsan dovabéobnye 6 fuadede vy Hegomv o L
pagtleiay avaxrnocuevos xul. schliessen sich, trotzdem sie von Diod. anders datiert sind, der Zeit wic den

- Fakta nach unmittelbar an die Worte: meoéiege v wov Heggav Semieioy an hier greift also die Br-

zihlung in das Vorjahr (464) zuriick. Sehr richtig sagt Volq. (S. 37): ,,Cap. 71 hiingt mit Cap. 69 zu-
sammen., Die Regierungsart des Artaxerxes seit seiner Thronbesteigung wird beschrieben, der Aufstand
der Agypter berichtet, welcher auf die Nachricht von Xerxes Tode und der damit verbundenen Verwirrung
erfolgte, endlich die Hiilfeleistung der Athener. Dies alles wird in ol. 79, 2 untergebracht, obgleich,
wie aus dem Inhalte hervorgeht, einiges vor, anderes nach diesem Jahre anzusetzen ist.”

Noch viel weniger Gewicht ist anf die von U. angenommene Differenz zu legen, dass C. 69
nur der Eunueh Mithridates als Mitschuldiger des Artabanos genannt sei, wihrend €. 71 von mehreren
Teilnehmern an der Ermordung des Xerxes gesprochen werde, womit ,,wahrscheinlich die Sohne des
Artabanos gemeint'* seien. Die Sohne des Artabanos werden ja auch C. 69, freilich erst, als os sich
um die Beseitigung des Artaxerxes handelt, genannt; dass dies aber nur Schuld des Diodor selbst
ist, ist schon oben erwihnt; ein Quellenwechsel ist daher nicht anzunehmen.  Wenn U. endlich den
{doch nach ihm ans Ephoros stammenden) Bericht C. 71 einen ,summarischen, bedeutende Vorgiinge
wie den baktrischen Krieg nur oberflichlich streifenden nennt, so ist hervorzuheben, dass dies der
Bericht ©. 69 mindestens in demselben Grade ist. Wie hier die Epitomatoren mit ihrer Quelle um-
gegangen zeigh sind, doch wohl deutlich genug der Diodor an Lakonismus weit iibertreffende Abschluss
Justing: tum et filios ejus corripi jubet.

Ich bin daher @iberzeugt, dass nicht nur Diod. XI 71. f., sondern, wie Volq. vethan, auch
X1, 69 auf Ephoros zuriickgefiibrt werden muss, Auch von anderer Seite ist Ungers Beweisfilhrung
wenig Gewicht beigelegt worden. Busolt®) fithrt Diod. XI, 69, trotzdem ihm Ungers Untersuchungen
vorgelegen haben, da er sie citiert,®) auf Ephoros zuriick und dessen Bericht wieder ganz wie wir aul
Ktesins.  Bauer aber verwirft sogar die ganze Methode Ungers, wenn er sagt: ,,Hbenso unzuléissig,
weil dorchans einseitig, ist Ungers methodischer Grundsatz aus den Jahresepochen anf die Quellen
zu schliessen, den er bei Diodor hauptsichlich in Anwendung bringt. Volquardsen hat fiir das
XI. Buch die Benutzung des Ephoros sehr wahrscheinlich gemacht, darans wird nun erst der Jahres-
anfang desselben erschlossen und wenn die chronologischenr Angahen Diodors mnicht stimmen, eine
andere Quelle supponiert. Diese Beohachtungen kénnon mit demselben Rechte umgekelrt verwertet
werden, weil wir des Ephoros Jahresepoche nicht kennen, ja iiberhaupt nicht wissen, ob er es so
oder idhnlich gehalten hat wie Thucydides.*) -

Stammt aber Diod. XI, 69 aus Ephoros, so ist, da die Ubereinslimmung zwischen Justin und
Diodor nachgewiesen worden ist, Ephoros auch als Quelle des Trogus gegeben.

1} ‘Hl- “'Ulll- gm0 05 3D — L’llgl'l‘ 18581 8. B5 sapt: SO kommi es vor, dass Diedor' unter den Fe
eignissen ciner Jahresgeschichte auch die vorausgegangener oder nachfolgender Jahre anfiihet, ohne den Leser dariiber
aufeukliren, dass gie eigentlich an eine andere Stelle gehiren. Fiir Diodor XI, TL fiihet er selbst (Philol, 1882 8, 109)
den Nachweis, dass hier ,,die Geschichte von nicht weniger als vier Jahven in dic eines einzipen znsammen gefasst' sei,
2) Griech. Gesch, IT 5. 385 A.D heisst es: ,Auf Ktesias geht anch Diod. XI 69 (Ephoros) zuviick; auf Deinon
wahracheinlich der im wesentlichen mit Ktesins iibereinstimmende Bericht bei Just IIL 1.9 In der Znriickfihrunge allor
drei vorliegenden Berichte anf Ktesins stimmt also Buselt mit mir fiberein; wenn er jedoch Justing Bericht anf Deinon
zuriickfihrt, so scheint auch er durch Wollfgarteos meiner Uberzeugung nach unhalibare Mypothese Leeinflusst,
8) o0, O 8. 106 A. 4, 4) Bauer, Themistoeles 5. 89,

/
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jeder von ibmen rasch zu Ende

resp, Timaios) « entnommen sein ; hiiehstens eins, -das persn-:chv kinne, als: attisch datiert, auf die
chronologische Quelle Diodars zuriickgehen. ;’mde:eerse!ts, meint Unp,er miissten auch einzelne ans-
fiihrlicher erzihlende Abschnitte dem Chronographen entnmnmen sein;!) und unter diese rechnet er
X1, 69, wihrend er den damitg iz ; weeanhang stehenden Absehnitt (Cap.
ToE ?7) aul Ephoros zuriickfi hrscheinlichkeit der Hypothese,
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