Die Juellen des Trogus Pompejus in der persischen Geschichte.

{(Fortsetzung.)

Capitel 1V.: Die Regierung des Cyrus. Just. I, 7 und 8.

Wir gehen zu Cap. 7 iber. Justin erzihlt (§ 1) sunichst, Kyros habe seinen treuen Genossen
Uebares zum Statthalter in Persis gemacht und ihm seine Schwester zur Gemahlin gegelien. Wir
wizsen, welche Rolle Oebares im Bericht des Ktesias spielt: bei Nicolaus Damase. fillt ihm sogar der
Lowenanteil an den Siegen des Kyros zu; als Quelle fiir die kurze Notiz an unserer Stelle muss man
daher auch von vornherein Ktesias vermuten and es fehlt auch nicht an einem Beleg aus Ktesias
selbst hierfir,: Es ist unrichtiz, wenn Wolflgarten {p. 64) behauptet: ,.Quod Justinus initio dieit,
Soebaren Persiz esse praefectun nupsisseque ei Uyri sororem, ejus rei apud Photianum Ctesiam non
exstat vestigium®. Abgesehen davon, dass das Fehlen einer solchen Notiz bei der unendlichen Flichtig-
keit und Verkirzung des photianischen Exeerptes gar nichts beweisen wiirde, zeigt eine Stelle des-
selben, der Bericht iiber das Ende des Astyages, ganz klar, dass er bei Ktesias dasselbe gelesen hat,
was Justin uns bewahrt hat. s leisst hier!): . . . . emoscélies Rvgos ev Hepoidy Hewyadxay tov
£Uvovyor, pfpa g’ avig dvvauevoy, evéyxer Gno Bagxavimv Aowiyev' émoder yoo avwic te xoi )
Ix"’l-'}'eff:,'g Apemis 1oy maréow idelv. K we Olfdpas fovieder Heryoaxg £y éoyug 10m xfrrrfi'_r,-'.'r;rzlrz
Aowiyay Jgng xei dipy droiéoer. - Waram, wie Baehr (fragm. Ctes. p. 105) und Mueller (a, a O,
p. 61) wollen, die Worte: ¢y Hepgide durchaus nach spitgriechischem Sprachgebrauch fir sic Hegeide
stehen sollen, vermag ich nicht einzosehen, In dem vorhergehenden Satze ist berichtet, dass Croesus
nach seiner Besiegung Barene erhalten habe, und damit dasjenige, was Photiuz aus der ktesianischen

Relation itber den lydischen Krieg excerpiert hat, passend abgeschlossen.?) Muss das nun Folgende
durchaus moch in Lydien geschehen sein? Die Worte des Epitomators geben hierfir nicht den ge-
ringsten Anhalt, sondern widersprechen genau erwogen einer solchen Aunffassung. Es hiitte doch,
Bamentlich in einem ganz kurzen Excerpt, nur dann Sinn zu sagen: Kyros schickt den Petesakas nach
Persis, um den Astyages von den Barkaniern herbeizuholen (scil. nach Lydien), wenn die Barkanier
in Persis selbst gewolnt bitten; weshalb sonst in einem so diirftigen Excerpt die Erwihnung der
Zwischenetappe Persis? Da nun aber die Barkanier vielmehr Nachbarn der Hyrkanier am Sidufer des
kaspischen Meeves waren,®) so ist es viel natirlicher anzunehmen. dass der Excerptor grade durch
die Worte v Hegoidi (¢v in seiner stehenden grammatischen Bedeutung) die Leser mit dem damaligen
Aufenthalt des Kyros bekannt machen wollte. Dafiir spricht auch noch Folgendes. Aus dem Bericht
des photianischen Ktesias sowohl als namentlich aus dem des Herodot I, 1563 geht hervor, dass nach der
Vernichtung des lydischen Reichs eine wenn auch vielleicht nur kurze Ruhepanse in den Kéampfen

1) Mueller fr. Ctes, 29, & b. 5

2) Fragm. Ctes. (ed. Mueller) 29, § 4 f: EE 00 xai mweoteimeno, xai édmxe Kigos Kooigw moio fteyadny
Begyyyy gyyvs Exfaravov, év y soav inneic pév meviencyibion, neliadral 08 xei axovnordl xai too-
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L (UeioL. Sehr beachtenswerl ist dann die Ankniipfung des oben citierten § B vermittelst der Worte: FEtt rﬁm;’.u_rel.‘fmﬂ,
: 3 o P i 3 z s . -
We CMOCTEALEL xTA., mil welchen Worten der Excerptor unzweifelhalt andeuten wollte, dass hier ein newer Abschnitt
in der Darstellung der Geschichte des Kyros hei Ktesias begann, da er innerhalb des Excerptes iiber den lydischen
: G i : ; = ‘ wa i ; :

Krieg (§ 4) die einzelnen Facta stets nur vermittelst (ITme 1€, vereinzelt x0 07rme, 200 0Tt an einander reiht,

8) Vgl, Progr. 1884 3. 25,
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wenigstens i Kyros selbst eintrat, der die Unterwerfung der kleinasiatischen Griechen seinen Unter-
feldherren ulu-:]ww eine Pause, die er zur ‘rmhe:emmfr nener grosser Unternehmungen benutzte.’)

Welche Zeit konnte aber der Tochter geeigneter i.‘]ELlIl?!Il(fIl fiir ein Wiedcrsehen des greisen Vaters
als diese Zeit der Rube, wo ihr Gemahl in der Hauptsiadt des Reichs weilte? Oder ist es wahr-
scheinlicher, dass Kyros und seine Gemahlin Amytis den Astyages nach Lydien in's Kriegslager holen
liessen? Endlich berichtet zum Uberfluss auch Herod. 1, 157, dass iwu}u, von Sardes aus fe ydea
1ov Hepoéwr sich begeben habe. ks ist also nieht zu erklaren: .,[\.'\Iﬁ':- schickt den Petesakas nach
Persis®, sondern , Kyros aclm'kn wihrend seines Aufenthalts in Persis den Petesakas ab®.?) lst aber
diese Erklir ang der Worte &v Hepoidi richtig, so befindet sich auch nach Kiesias-Photius nicht nur Kyros
in Persis, als nach Astyages gesandt wirtf, :m]dmu auch Ocbares, und hier giebt letzterer dem Petesakas
den Rat, den \“1!1.'!'?&“- unterwegs in der Wiiste verschmachten zu lassen. Schon daraus aber, dass
Oebares um den dem Petesakas EttEIH{']] Auftrag weiss und dass dieser, obwoll ebenfalls ein michtiger
Vertranter des Kyros (uéye mep edrg dvvapevog), ihm obne Bedenken gelorcht, geht hervor, eine
wie michtige cinflussreiche ~-ul,t_'!llunﬂ' Ocbares nach Ktesias cehabt haben und dass er sich in der un-
mittelbaren Umgebung des Konigs befunden haben muss. Hiermit ist aber die Angabe des Justin
nicht nur vollig vereinbar, sondern giebt zugleich die heste Erklirung fir die Angaben des I"hotivs.
Ferner aber, umd dies ist noch |a{u_{ﬂu]u.e.'mii.r, wird nach Photins Oebares g, der eigentliche Anstifter
des Mordes, von Kyros selbst vor der Rache der erbitterten Awytis geschitzt, wihrend Petesakas,
wiewohl chenfalls ein Gimstling, derselben iiberliefert wird, Giebt es eine bessere Aulklirung iber
diese Schonung als die von Justin aufbewahrte Notiz? Auch diese stammt also wie alles den Oebares
Betreffende ganz zweifellos in letzter Linie aus Ktesias, die Bedenken Wollfgarten's sind ganz un-
begrimdet. Hs erkliart sich aus dem Verfulwren von Excerptoren, und zwar so liderlichen wie Justin
und Photius, dass letztercr den Tod des Astyages, ersterer die hohen Belohnungen, die Oebares erhielt,
fiir erwihnenswerter hielt, aber ans der ganzen Rolle, die Oebares in der Erzihlung vom Tede 11:‘&
Astyages und der Rache der Amytis bei Photins spielt, geht hervor, dass auch letzterer das von Justin
Angegebene bei ]\ln.u].h.- gelesen huben muss.

Die Notiz I, 2, 7, dass nach dem Ubergang der Herrschalt aul’ Kyros wnd die Perser alle
bisher den Medern 1II|L[’[\\'ﬁl|l‘Ihl n Stimme lrans abgefallen seien und Kyros viele Kriege gegen sie
habe fithren missen, geliort untrennbar zusammen wmit 8§ 3—10, dem Berieht Justin’s iiber die Kriege
des Kyros gegen Babylonien und Lydien, und dieser ganze Absclmitt bedarf ciner ausfiihrlicheren
Betrachtung. Justin hat hier so flichtig excerpiert, dass es an Anhaltspunkten fiir die Vergleichung
mit Herodot weanz fehli?) Dagegen zeixt die Angabe (§ 7), dass dem Croesus die Stadt Barene
von Kyros als Wolnsitz angewiesen worden sei, eine \:}ll.f die uns rlicklicherweise auch der chenso
nachlissige Photins shalten lat,*) dass der Verlasser der Mittelquelle auch hier ans Ktesias geschopft
hat *) AlL- divsem kann ferner -l'in waohl die hichst pathetisch gehaltene Naclivicht von dem ,,schweren'!
Kriege stammen (Just 7, 9 1), mit welechem ganz Griechenland den Kyros bedroht haben wiirde, wenn
er nicht Milde gegen Kroisos geiibt hitte. Herodot als Urquelle ist ausgeschlossen; denn wenn dieser
auch an verschiedencn Stellen von der Zuneigung, welche das delphische Hml\:-l und die Laceddmonier

L) Herod. I, 103, 4 Wu-:c nrr T . . . aavievve . . . . Kpoleov 1e ue :f;.'uunm it HH' Tovag
£v guderi m,zr-r errfuf'm-lm. wy ’tgwn, :-r'l'fr:. H 1w B:t,“h'.‘ml‘ 0i ﬂ" Enreodiog zai 10 H”’“&"m"
fhoe xm St TE xoeh l:_yi T, £ obe & TeLyE TE Gryrfui.’r:”.tn' mrm, gt 0¢ Tovas @lior -‘;UTEU'
Gryr{n”rn'.
9 Ho fasst anch Duncker [T, 482 Anm. 1. (1. Auflage.) die Stelle, In der nensten (5.) Auflage Bd. 4 geht
er auf die Worte €0 Hegoide nicht mehr ein,

3) Ebensowenig Aufschluss iiber die Entstehung des Berichtes des Justin gewiihren die iibrigen uns erhaltenen
historischen Bervichte iber die Katastrophe des lvdischen Reichs. [ ¥ie IJ‘.Iu-Inl.Iun" des Nieol. Doamase. fr, 68 (Muoeller
fragm, hist, Gr. [L[, p. 407) ist zwar der des Herodot im allgemeinen analog, weieht aber doch in so vielen Finzelheiten
von letzterer alb, dass Herodot nichi l_.!m:]!g,- des Nicolans Lewesen m-i!'l kann, ebensow L-'11i|: !‘:[]lun‘u::. dem Nicolans in der
griechischen Geschichie bauptsichlich gefolgt ist (Mueller a. a. O. 346), dn nach Fph, fragm, 101 Thales von Milet
allein unter den sieben Weisen nieht am Hofe des Uroeans \'L'I'H'L‘IH hat, withvrend or bei \'I:lJI.l'II- diegen vor dem Be-
steigen des Scheiterhaufens trostet Nach dem Urteil Muellors ist vielmehr Xanthus der Lyder die Quelle des Nicol, ge-
wesen, wihrend Grote, Geschichte Griechenlands IT, 462 A, 22 die Davstellung des Nieol. ,eine hlosse nicht gut zusammen-
gesetzte Compilation ans Xenophons Kyropaedie und der Hrzihlung des Herodat #n sein scheint, Wlie vielleicht einige
besondere Ereignisse #ns Xanthos einschliesst*, Ebenso wenig geben die auf den Kroisos heziiglichen Excerpte Polyaens
einen Fingerzeig fir -Iw Auffindung der Quelle des Trogus, da VII, 6, 6 ans Herodot, VII, 6, 10 ans Kiesias geschipfi
ist, die Herkunft der iibrigen hierher gebirigen Exeerpte (VLI 6, 2 und 3; VII, 8) aber nicht zun bestimmen und eben-
gowenig in ihnen eine Analogie mit Jusfine Bericht zu finden ist.

4) Vgl Mueller fi. Cles, 20 § 4 /

5) Duebner ed. Just. zu unserer Stelie und ihm folgend Mueller fr. Ctes, p. 61 filhren den ganzen Bericht Justins
auf Ktesins zuriick.




c#. B, das 8, 200G diber Kphoros' Schilderung der Thermopylenschlacht Gesagie oder 5. 324,
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infolge der reichen Geschenke des Lyderkonigs fiir diesen hegten, und auch von einem Biindnis der
lotztoren  mit ihni sprieht,!) so ist er doch so weit entfernt von -solehen Drohungen der Griechen zn
berichten, dass es vielmehr e. 83, naLI: Junmlmun" der durch den Fall von E:al des iiberholten Rilstungen
der bpmtanm heisst: oviw dy ovror ey GUIHPOQIY nﬂﬂgﬁrtuﬁ'o-' neyadyy émémavyro.  Also die Spar-
taner betrachteten die Emnahme von Sardes zwar als ein grosses anlutk aber — sie blieben zu
Hause und sie wiirden dies aueh gethan haben, wenn Kyros den Croesus nicht geschont hiitte, da sie
ja nicht einmal das Hilfsgesnch ihrer Stammesgenossen in Kleinasien bewilligten, als diese von Kyros
angegrifien wurden, sondern sich mit einem licherlichen Verbot an Kyros dies zu thun begnigten.?)
Drei Miglichkeiten lassen sich nun denken. Entweder ist es der als guloiaxow bekannte Kiesias®)
gewescn, der ganz Griechenland den Lacediimoniern Heeresfolge leisten liess und zugleich die sehr
fragwiirdige Kriegslust derselben und die darans fine Kyros resultirenden Gefahren gewaltiz iibertrieb;
oder di;er der Verfasser der Mittelquelle, dem das passive Verhalten der Hellenen ”LS{’Lllth(!]‘ Iit‘m
Ungliick ilires Freundes und Wohlthiters 1:11m11'd|g erschien, hat die einfache Erzihlung Herodots
masslos iibertrieben und das grave bellum sowie die eventuelle Teilnahme aller Griechen an demselben
einfach erdichtet, ein Verfahren, das, wie Baner!) nachgewiesen hat, Kphoros seiner Quelle Herodot
gegeniiber nur zu oft eingeschlagen hat. Freilich giebt das kurze aus ﬁ]hmc‘m geflossene Fragment
Diodors 1X, 36 eine dhnliche l)inl:uu'f der Spartaner als Herodot I, 152, jedoch zeigt die von Herod.
I, 153 abweichende Antwort, die hier dem Kyros in den Mund ge ]{‘u'l, wird, sowie die Dilferenz
zwischen Herod. 1, 141 und Died. 1X, 35, dass die Darstellung des I=p]10w« von der Herodots sehr ver-
schieden pewesen sein muss. Nicht a113_,'__1;i_,:-|_,]1[(_r:}3-&|} ist endlich die Maglichkeit, dass der ganze effectvolle
Phrasenstrauss Justing zu den ,abgefeimten Rhetorenkimsten‘®) desselben gehiort, wodurch es ihm ge-
lungen ist, wie so manchen wichtigen [’assus seiner Vorlage, anch hier die Unterwerfung der klein-
asiatischen Griechen durch die Feldherren des Kyros und die Vorgeschichte der griechischen Colonien, die
Trogas erzihlt haite.”) glicklich so zu escamotieren, dass auch nicht eine Spur davon ibrig geblieben ist.

Wenn sich hieriiber nicht mit Sicherheit entscheiden lisst, so muss unzweifelbaft aul Ktesias
als Urquelle die grisste Schwicrigkeit der Stelle zuriickgefiihrt werden, der merkwirdige L'Ilrn.u]u}iugisch{!

und faktische AIE‘-.'IH]III{’H]J'H]‘" in welehem 7, 3 der hdmhv Krieg mit dem des Jahres 538 gegen
Babylon erscheint — wihrend nach der allgemein angenommenen I'radition Herodots Kroisos bereits

10 Jahre vor der E roberung Babylons zwar mit qulnlun verbiindet, aber immerhin ineigenem Interesse
und, ohne dass es zu einem quf'wllt-n Babylons L{nnmt den Kyros angreift, kommt er nach Justin
dem verbiindeten von Kyros dnrr[--ruﬂvnru Ihin lon zur Hiilfe und fiihrt go, selbst geschlagen, den
Untergang seines Reiclies i:c!bm, olme die Imhunmg Babylons verhindern zu kisnnen. In letzterem
Sinne glaube ich die Worte: compositis in Bahylonia rebus (§ 4) wegen des ginzlichen Felilens einer

spiateren anf Babylons Eroberung beziiglichen Notiz bei Justin fassen zu miissen im (Gegensalz zu
Duncker, welcher, um den Einklang zwischen Herodot und Justin herzustellen, erklivt: Nachdem
Kyros den Zwist mit Babylon 1't‘|'0"]ich{rn, trug er den Krieg nach Lydien“™) und zwei
Ium;_;r\ des Kyros segen H.ﬂnkm annimmt.¥)  Sollte aber Nabonetos wirklich. nachdem er eben erst,

wie Duncker selbst trefilich und [,lnlmtn:.hhm] nachweisst,?) mit Kroeszos sich zu gemeinsamer Abwe lir

1) Vel ||1.’I:'U|E. I, 69 1. !
2) Horod, T, 162: - . .. o /(Er :mnm) amegéovre. Kvpy Aexedapovion o, yic e ‘Eile-
doc uydeniey oA GLYENWPEELY WS GUTWY 0D TEQLOIOLE Y.

" R » 4
3) Vgl Plut. Artax, ¢. 13: Alia dapovios o .F.n",ﬂ'rm.T e Eouxe, l;r!umm_ WY x@l Ovy TIov

(,H.I‘U:"t"}'w': 20t gruuxnrmxu.., el TS Ev T denyiaet yweas éxvre didwory, €y alc yevouevog wolhe
x0i xela LARTR i,rxmm ﬂh—r:g;—‘rm X0 TH S .rmu deinovoe, Ther die YVorliche des Ktesias fiir das Pathetische
vgl. Mueller 4. a. O. p. 7.

4) A, Baner: Die Benutzung Herodots: durch FKphoros bei Diodor, Fleckeisen Jahrbb, X, Sappl. & 281 . Vgl
wo der bei Diodor an die
Schlacht bei Plataeae sich anschliessende Kampfl unter den Manern Thebens eine Fiction des Fphoros genannt wird.

5) Knmann a, a, O, 8, 78: ,Der Sieg bei den Arginusen ist verloren gegangen (se, bei Justin), ein Upfer
abgefeimter Hhetorenkiinste. !

6) 8, P'rol, libr, I.: Hie in excessn dicti Aeolicarnm et Jonicarnm urbinm situs originesque Lydorum et in
[talia Tuscornm,

T) Duncker, (zesch, d. Alterth (5. Aufl) S14. Vel S, 325,

#) om0, 8, 8350: , Zweifelhaft bleibt, u'Ir vor, wihrend oder unmittelbar nach dem lydischen Kriege Babylop
und Persien einander bereits mit den Waffen begegnet sind.* Vgl S 349,

9) 5. 325: ,,Nach Herodot's Angabe bestand ein Biindnis zwischen Kroesos und Nabonetos gegen Persien,
Xenophon lisst den Kroesos dem Konige von Babylon zn Hiilfe ziehen. Nach Justins Angabe stand Kyros im Kriege gegen
Babylon, als Kroesos ihn angriff; Kyros sehlug ihn zuriick, verglich sich mit I%nh:,lumen und trug den Krieg nach Lydien.
Nach alledem diirfen wir annehmen, dass L ydien und Babylonien einverstanden waren, dass es sich
um eine gemeinsame Unternehmung gegen Persien handelte®™
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der von dem persischen Usurpator drohenden Gefahr verbunden hatte, nach der ersten Niederlage
seines Bundesgenossen diesen im Stich gelassen und dem Sturz desselben seine eigene Gefalr ver-
grossernd ruhig zugesehen haben? Dann hitte er ja vorher gar kein Bindnis zu schliessen brauchen,
Die Motivierung fiir die angebliche Handlungsweise Nabonet's, womit D). seine eigenen Bedenken zy
beschwichtigen sucht,!) geniigt nicht Ausserdem bleibt immer aufl diese Weise die Hauptschwierigkeit,
dass Herodot iiber einen gleichzeitigen Krieg zwischen Babylon und Persien sehweigt und dass ven
einer spiteren Eroberung Babylons bei Justin keine Spur sich findet, unerklirt. In demselben Be-
sireben die Differenz zwischen Herodot und Justin zu beseitigen, gelangt aueh M. v. Niebulir zur
Annahme zweier Kriege zwischen Kyros und Babylon, wenn er sagt:®) . Nach Just, I, T wird Babel
gchon vor Sardes unterworfen, Dies ist nach der Chronologie nnmoglich.  Feindseligheiten i ren
schon vor dem lydischen Kriege stattgefunden haben. Ein nicht entscheidender Krieg steht keineswegs
in Widerspruch mit der Erziihlung des Herodet.” Er erklirt also abweichend von Duncker die Worte:
compositis in Babylonia rebus so wie wir; lediglich die Fliichtigkeit Justing soll ans einem sleichzeitig
mit dem lvdischen Krieg gefithrten unentschiedenen persisch-babylonisehen Kriege den I':r|i.~'c-ht'ii[|u|g,-,.
kampf gemacht haben. Aber auch diese Erklirung, die Entstehung der Differenz durch die freilich
oft alles Mass fibersteigende Fliichtigkeit Justins, wird vollig ausgeschlossen dadurch, dass nocl zwei
andere Schriftsteller, freilich nicht in streng historischen Schriften, die beiden Krieze mit einander
verkniipft haben, ein unumstisslicher Beweis, dass es eine von Herodot abweichende Chronologie ge-
geben haben muss. '

Der eine dieser beiden Sehriftsteller, dessen Angabe vollig mit Justin iibereinstimmt, ist Lucian
im Charon cap. Y: Kigoc, 6 Keugvoov, oc wijy dpyny sl Mydav £govior vy Hepgon 0y Emeiyaey
eivae xai Aoovpiwy O Eveyyoc ovroc Expdmoe xai Befvieve nepEGTy T xwi vov Elageiovee £mi Avdioy
EoixEy, mic xeFelov zov Kpoigov dpyewv cmavrwy.  Bereits Duebner hebt hervor, Hewmsterhuys (edit.
Lucian.) wiirde diese Angabe Lucian's gewiss nicht auf Gleicheiiltickeit desselben gewen historische
Akribie zuriickgeliithrt haben, wenn ihm die Angaben Justin's gegenwiirtig gewesen wibren, und fugt
dann hinzu, gemeinsame Quelle fiir Trogos-Justin und Lucian sei Ktesias gewesen. Br sagt:®) . Ctesiae
excerpta negligentissima quidem sunt, ita ut de Babylonis expugnatione nihil ex iis constitui possit;
illud tamen certum Babylonis post Croesi casum captae nullum plane vestiginm in Ctesiae reliquiis
inveniri. Non vanum igitur erit, si e Ctesia hune gestorum ordinem derivamus, quem eundem Lucianns
servat, assiduus ille Ctesiae irrisor, proinde etiam lector.* Ihm schliesst sich €. Mueller an:t)
»Ceterum plura, quae ante Sardes expugnatas a Cyro gesta sunt, practeriisse excerptor (Photius) videtor,
Ad haec cum Duebnero meo retulerim, quae habet Justinas I, 7: Domitis deinde plerisque eum ad-
versus Babylonios ete.”

Gegen diese Ansicht polemisiert Wolfigarten insofern mit Recht, als Ktesias unmittelbare
Quelle fir Trogus und Lucian nicht gewesen sein kann, da nach letateren heiden 1) Kyros Solm des
Kambyses ist wie bei Herodot, wiihrend Nieol. Dam. fr. 66 Kyros' Vater Atradates heisst, 2) Lucians
Erziahlung fiber den Tod des Kyros cap. 13 derselben Schrift zwar mit der Justing, aber absolut nicht
mit der des Ktesias iibereinstimmt. Die weiteren Argumente W.'s dagegen, durch welche er die Her-
kunft der Angaben beider Schriftsteller aus Ktesias auch durch Vermittlung einer Mittelguelle
zu perhorrescieren scheint, sind nicht stichhaltiz. Wenn er gegen Duebner sagt:®) ,.Ctesiam in
hoc loco comparare non licet, cujus in Photianis excerptis belli a Cyro cum Babyloniis gesti mentio
fit nulla®“ und an einer anderen Stelle:®) ,.Quam debili et lubrico nitatur argumento ille, quilibet videt;
quem, si opus fuisset, vel huic rei contraria in Photianis excerptis, quae quamvyis explicationem
patiuntur, inventurum fuisse non est improbabile”, so ist dies Urieil keineswews begriindet. Grade
mit Recht hebt Duebner hervor, dass nach dem Untergang des lydischen Reichs von der Eimnahme
Babylons bei Photius keine Spur sich findet; hier konnte dieser dieselbe ehen uicht erwilnen, weil
Ktesias, der Gegner und Rivale Herodots, ohne Unterlass bemiiht, wirkliche oder angebliche lyrtiimer
geines grossen Vorgingers aufzudecken und dessen Darstelling ginzlich abweichende Angaben gegen-

1) 5. 360: ,,Nur so viel ist sicher, dase, wenn ein Zusammenstoss dieser At schon vor jener Zeit stattgefunden
hat, kolcher ohne Entscheidung geblieben ist. Ebensowenig ist aufsubellen, welche Motive den Nabonetos veranlasst haben
kinnten, dem Kyros den Angriff pegen Babylonien zu dem ihm gelegensten Zeitpunkte zu iiberlassen, ob diese Haltung
durch die Krfahrung friheren Misslingens verursacht war (?), ob sie anf dem Vertranen herubte, dass die natitliehen nnd
kiingtlichen Schutzwehren des babylonischen Stammlandes der Vertheidignng unter allen Umstiinden bessere Aussichten
haten als ein Angriff gegen Persien *

2) Geschichte Assurs und Babels S. 228 A, 1,

3) edit, Just. p. 13, Anm. z Stelle.

4) fragm. Ctes. p, 61,

b) n. a. O, p. 64,

6) a, a. O, p. 65.
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iberzustellen,!) sie chronologiseh vor den lydischen Krieg gesetzt und demgemiss vor Erzahlung des
letzteren behandelt hatte, Photius aber in seiner Nachlissigkeit dieses wichtige Ereignis iibergangen
hat. Dies zeigt meines Erachtens wnwiderleglich die Zusammenstellung von Herodot I, 153, 5: “H e

7 Bapgvioy oi gy dumodios xak 10 Bdxtgiov £9voc xi Sdxaw 16 xai Aiyprrin, €x ovc Eneiyé te
orgenjleréeny avvos, e 0¢ Tovas @llov aépmen arparyyov®) mit Phot. exc. Cies. § 2 £ xa in TS
Bextgiovs €moléunoe xai aygouelos 4 gy Eyévero.  Emei dé Bizrpwor Aorviyay pév weripe Kopov
yeEpevnEvoy, Apvtw 08 pyripn xal yovaiza Euedov, feviove Exdvrec Auvre xei Kopw mepédogay. Keai
ow 7pos Sdaxes Enolépnoe Kigoc xvi, Nach Herodot bekimpfte Kyros ganz dieselben Vilker erst
nach der Vernichtung des lydischen Reiches, gegen welche er nach Ktesias sich aleich nach dem Sturze
des Astyages wandte.”) Wenn Ktesias aber den Kyros die Baktrer und Saken vor dem Kriege mit
Lydien unterwerfen ldsst, so wird er auch, wie die Zusammenstellung der Volker bei Herodot zeigt,
die Unterwerflung Babylon's in diese Zeit gesetzt haben und nur die entsetzliche Fliichtigkeit des
Plotins trigt die Schuld, dass keine Spur davon bei ilm sich findet. Oder ditrften wir etwa dem
Ktesias ecine solche Abweichung von der Chronologie Herodots, selbst wenn er die Riehtigkeit von
dessen Angaben erkammt hitte, nicht zutrauen, ihm, der seine Gegnersehalt zuo Herodot, wie die oben
citierten Worte des Photius zeigen, offen bekanut hat, ihm, der sich nicht geschent zu haben scheint,
nur um semem grossen Vorginger widersprechen zu kiounen, mit Entnahme der Regierungsjahre aus
dessen eigencr medischen Kinigsliste durch hlosse Verdopplung der Zall der Konige eine nene Kimigs-
reilie zu erdichten und so statt vier medischer Kiinige neun zu nenuen,*) der ferner aus reiner Vor-
liebe fir Sparta den Sturz des assyrischen Reichs in das Jahr 884, das Jabr, in welcles nach den
dvayoegai der Spartaner die lykurgische Gesetzgebung und damit die Geburtsstunde gpartanischer
Macht und Glovie fiel, hinanfriickte im Gegensatz zu Herodots richtizen Angaben? Und selbst ab-
_!_"1_":'-2[’.||L'II von biisem Willen muszte or doeh :‘E(:hu-“ ['ll.‘l"'i."i'f‘liliill {2-[[1-_”{3'” n'i;_’:f‘;ll.li vieles YOl I'!Q]'UIIUL ah-
weichend geben, sowohl Chronologisches als Faktisches; daher auch in der persischen Geschichte die
fortwihrenden Abweichungen von Herodot, so die Aungaben iber die Dauer der Regiernng des Kyros,
Kambyses, Dareios I, Dinge, die hekanntlich ihren (Gipfelpunkt darin erreichen, dass er die Schlacht
hei Platacae (wenigstens nach Photius) eher liefern lisst als die bei Salamis und denen seoeniiber
selbst so eifrige Verteidiger des Ktesins wie Baehr und neuerdings Rueter verstummen miis

1} Photius execrpt, Ctes, fr. 29 (hei Musller) § 1: diffeign (ze, Ktesias) e 7repi Kvpow . . . . . . oyedor
&v ancow avuxeipeve "Hoodory iorogay, ¢k xai Wederyy witoy éneddyyov €y wolioic xa Aayosronn
(EaxaAm,

2) Vel aneh Herd, T, 177: T HEV Py zetwm “:.: :-IG{J'; \_'-i'.[_l,'m;m._: QVCGTETE ETOlEE. 10 dF drm
wvris avroe Kvgog, miv Edvas xarworgeqinevos xil.

) Sowohl Mueller fr. Ctes, p. 60 als auch Duncker [V, 295 weisen ant die Divergenz zwischen Herod. nnd
Ctes hin, [Der Schluss von Nie. Damase fi. 66, wo erzihlt wird. die Satrapen der Hyrkanier, Parther, Saken, Bakirier
Biitten sich noch vor villiger Besiegung des Astyages freiwillip und mit einander wetteifernd unterworfen, bildet weader
cinen Widerspruch gegeniiber der ausdviicklichen Angabe des Photius noch muss seinetwegen eine andere Quelle als Ktesins
fiir Nicol. Dam, angenommen werden. Denn die hier heriehteten Kreignisse fallen vor die Gefangennehmung des Astyages
und schliessen nicht aus, dass einzelne der genannten Vilker sich spiiter. alg sie erkannien, dass sie nur Person und Stemm
des Herrachers wechseln sollien, dennoch geren Kvros erhoben hinben,  Alnlich Duncker IV, 245: . Wenn die den Medern
unterthinigen Firsten und Vilker, sobald die Meder in Nachleil gegen die Perser kamen, auch bereit gewesen sein
werden die Herrsehaft der Meder abzuschiitteln, so waren sie doch schwerlich agleich der Meinung, den Kyros an Stella
des Astyages als Oberherrn anzuerkennen *

4] Vgl. Progr. 15584 8. 25,

8) Vgl Mueller a, o O, p 459, Raoeter: De Ctegiage Unidii fide et anctoritate, Guetersloh 1878, TFreilich meint
M. v, Niebubr: Gesch. Assurs und Babels S, 393 A, 2 dass dem Kitesias ..die Zeit der Schlacht bei Salamis unmaglich
unhekannt sein kounte” und ,.des Photins Zablen kein zu grosses Vertrauen verdienton, aber der von ihm versuchie Nach-
weis, die Angabe der Regierungszeit Darins I, auf 36 Jubre, hei Photius sei aus Verderbnis der Handschriften zu erkliiren,
da Diodor XII, 71 ,der doch anch Kuesins vor sich hatte”, wie die ibrigen Quellen 19 Jalire biete, ist aus zwiefachen
Griinden misspliickt, denn crstens war Diodors Quelle fir die Darstellung der Geschichte des Ostenz in diesem Teile
seines Werkes nicht Ktesias, ondern Ephoros: zweitens ist Diod, XIL 1, wie wir jetut wissen, dberhaupt nicht aus seiner
historiachen Guelle reflossen, sondern eine jener gahlreichen rein chrogologischen Notizen, welche Diodor, wie Volguardsen
w, A, (s, Bornemann 5. 1) erkannten, aus einer chronologischen Tabelle und zwar aus der Chronographie des Castor ge-
gchopft hal, welche er seinem ganzen Werke so weit als muglich als chronologischie Richtsehnur zo Gimnnde gv]egl. hat,
wie Ludwig Bornemann: De Castoris chronicis Diodori Sieuli fonte ac norma, Luebeck 1878 nachgewicsen hat, Und sowie
dieser Versuch Niebubr's den Photins zu emendieren, missgliickt ist, mochte es wohl berhaupt ein vergebliches Bemihen
gein, irgend eine der durch Photius iiberlieferten Jahreszahlen und _\':uuenun;_ru'ln-n des Kiesins mil denen des Herodol in
Kinklang zu bringen 8o muss denn such Rueter, obwohl er fiberzeugt ist e potuisse ef voluisse Clesiam de rebus vers
aeribere® (p. G) nnd obwohl auch er demselben, M, v. Niebuhr citievend, die Unkenntnis des Datums von Salamis nieht
gutrant, noch auf derselben Seite (p. 200 zogeben: | Attamen ho: numeros Ctesianos testimoniis certissimis repugnantes
omnino rejiciendos esse in animo mihi non est negare” (vel, p. 6 u. 17) und so sich dem allgemeinen Verdict iiber die
Jahreszahlen des Ktesias anschliessen, wie es u. A, Duncker [V, 8. 440 ausspricht: | Die Regiernngezeit des Kambyses
ist falsch (sc. lLei Kh'F[-ﬂ#J angegeben, wie fast alle Zahlen des Ktesias unriebtig sind, "
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Wenn also Justin ¢. 7, 2 f. schreibt: ,,8ed civitates, quae Medornm tributariae fuerant,
mutato imperio etiam condicionem suam mutatam arbitrantes a Cyro defecernnt: quae res multo-
rum bellorum Cyro causa et origo fuit. Domitis deinde plerisque cum adversus Babylonios hellum
gereret etc , sollten wir nicht in den civitates, quae Medorum tributariae fuerant, die von Photius ge-
nannten Baktrier und Saker wiedererkennen und in der ganzen Anordnung der Fakta die Spuren des
Ktesias finden diirfen? Trogus hat alzso eine Quelle benutzt. die in der Chronologie dem Ktesias
gefolgt ist. £ .

Hierin liegt aber gar nichts Auffilliges; denn wir haben ja bisher immer gesehen und werden
bald einen neuen Beleg dafiir finden, dass die Mittelquelle selbst da, wo sie in der Erzihlung der Facta
Herodot folgte, doch auch in der persischen Geschichte noch die Zeitangaben des Kiesias vorzog.!)
Da nun aber Lucian aus derselben Qoelle geschopft hat ala Trogus, so muss anch dessen Angabe in
letzter Linie anf Ktesins zuriickgehen. Auf diesen fiir den Bericht des Trogus so charakteristischen
Umstand, seine Contamination aus Herodot und Ktesias, ist aber das allergrisste Gewicht zn legen.
Wenn auch Wolffearten (p. T4) zugesteht, dass auch Ktesianisches im Bericht des Trogus enthalten
sei, so sucht er doch diese Spuren iiberall méglichst zu beseitigen, um ein Hauptargument gegen die
von ihm angenommene Benutzung des Deinon dureh Trogus auz dem Wege zu rdumen, ndwlich dass
ersterer®) sich iiberall als heftigster Gegner des Ktesias gezeigt und weit entfernt, viel ans ihm zu
entlehmen ihm vielmehr selbst in Kleinigkeiten widersprochen und Heredot gegen iln zn verteidigen
gesucht hat.

Dag so gewonuene Resnltat, dass Kresias die Quelle fir die Verschmelzung des lydischen und
babylonischen Krieges bei Trogus-Justin gewesen ist, wird aber dadurch noch evidenter, dass wie
bereits oben angedentet, noch in einem anderen Werke des Altertums und zwar in der wenige Jahre
spiter als das Werk des Ktesias verfassten Kyropaedie seines Zeitgenossen Xenophon beide Kriege
mit einander verkniipft werden. Den Kern der ganzen Kyropaedie, I, 5 bis VII, 5 fiilllend, bildet be-
kanntlich die Schilderung des Krieges, welchen Xenophon den Kyros im Dienste seines Oheims, des
Mederkinigs Kyaxares, gegen den dogvpros d. h. den Konig von Babylon, fihren ldsst. Letzterer
hat mit vielen nund méchtigen Bundesgenossen, unter denen als erster und hervorragendster stets Kroesos,
der Konig der Lyder, genannt wird (1, 5, 3; 11,1, 5; 111, 3, 29 u a. a, O0.), Kyaxares mit Krieg iiber-
zogen, um auch Medien seiner Herrschaft zu unterwerfen (1, 5, 2 £). Als Vasall — Sohn des Stamm-
firsten der den Medern unterthinigen- Perser — und Schwestersohn des Kyaxares folet Kyros
der Aufforderune desselben zur Heeresfolge und entscheidet durcli seine geniale Feldherrn- und
Staatskunst den Krieg in kurzer Zeit zu Gunsten seines schwachen Herrn.  Als Unterfeldherr, in Wahr-
heit aber als Leiter des Ganzen. liefert Kyrog mit dem von ihm vortrefflich geschulten Heere den
vereinigten Feinden eine pgrosse Schlacht, in der sie vollig geschlagen werden und der Kinig der
Asgsyrier fillt, wihrend Kroesos entkommt Nach dieser Schlachi tritt Kyres als selbstindiger Feld-
herr auf: nach vielen Kreunz- und Querzigen im Reichz des neuen .'-frrrn:gm;. wobei mehrere Vazallen
«desselben zu ihm Gbergehen, erhilt Kyros die Kunde, dass Kroesos als gewihlter Oberieldherr eines
worossen aus den Streitkraften vieler Konige und Velker zusammengesetzten Heeres gegen ihn heran-
ziehe (V1, 2, 9 1)), Sofort riickt er ihm entgegen (VI, 3) und in der Entscheidungsschlacht wird
Kroesos vollig geschlagen (VII, 1), Sardes erobert und Kroesos gefangen, aber gut be-
handelt (VII, 2). Darauf wird Kleinasien durch Unterfeldherren unterworfen (V1L 4) und
von Sardes aus direct gegen Babylon aufgebrochen (VIL 4, 16). Auch dies wird erobert und der junge
“dogvging getitet (VII, 5). ,,Und dies alles®, figt Isensee a. a. O. p. 18 hinzu, ,in einem Athem, in
zwel Sommerfeldziigen®,

sogleich erkennt man, wie villiz verschieden in der ganzen Anlage die Erzililung Xenophons
von der Herodot's ist und ebenso, das sdicselbe wenigsten sinsofern mit Justin und Lucian iibereinstimmt,
als Lydien und Babylonier als Verbiindete erscheinen, der Kampf von Kyros gegen heide Michte
gleichzeitiz ausgelochten wird. Aber ehe wir Xenophons Darstellung als Stiitze fur unsere Hypothese,
dass Ktesias eine von Herodot abweichende Chronologie geboten habe, welcher Justin und Lueian
indirect gefolgt sind, und die nach der ganzen Anlage seiner Erzihlung auch Xenophon vorgelegen
haben misste, verwenden dirfen, miissen erst zwei nicht geringe Bedenken beseitigl werden. Das
eine entspringi ans dem Umstand, dass, wie schon oben erwihnt, auch die Kyropaedie so wenig wie
Lucian’s Contemplantes ein Geschichitswerk igt; ja, konnte die Stelle Lucians ohne Bedenken wenigstens
als eine historische Reminiscenz aufgefasst, ihr also in jedem Falle historizcher Wert vindiciert werden,

1) Vel 2. B, Progr 1882 8. 8, 3 15, Frogr. 1834 5, 3, 85..20
: 2) Nach Mueller's Urteil fr. higt. Graec. II p. B8, dem sich Wolffg. p. 78 vollizg anschliesst. Vgl auch Rueter
a. a 0. p. 14,
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o cntsteht betrefis der Kyropacdie die Frage, ob Xenophon seine Erziihlung Gberbaupt auf irgend
welche historische Quellen basiert oder ob wir es mit vollig freier Dichtung zn thun haben, ‘ob wir
seine Aneaben denen des Herodot und Ktesias zur Seite stellen event. mit diesen vergleichen und
ouf sie zuickfithren kénnen. Der zweite bedenkliche Umstand ist der, dass Xenophon trotz der engen
Verkniipfung des Iydischen und des babylonigchen Krieges doeh von Jusgtin und Lucian wieder in
gofern abweicht, dass er den Kyros zuerst Sardes, dann Babylon erobern lisst; jedoeh wird sich
letzteres Bedenken nach Bescitigung des ersteren leicht erledigen lassen,

Wie bereits erwilint, hilt Duncker es nicht fir unmoglich, dass gleichzeitig mit dem lydisch-
persischen Kriege auch ein Kampf zwischen Babylon und Persien stattfand. Er stiifzt sich fir diese
Vermutung auch auf die Kyropaedie *) wie er denn dieselbe, trotzdem er sie’) Lnicht eine Geschichte
des Kyros, sondern eine Lebensbeschreibung desselben, nach seiner Kenntuis des persischen Wesens
und seinen daraus hergeleiteten Vorstellungen, wic dicses Reich entstanden sein méchte, construivt™
ind an anderer Stelle (2. 299) einen , historischien Roman® nennt, fir die ganze Geschichte des Kyros
durehweg als Quelle herbeizieht *) In diesem Verfahren liegt, wenn es nicht mit grosster Vorsicht
angewendet wird, allerdings ein gewisser Widerspruch und Seelmann®) hat daher dasselbe nicht ganz
oline Grund «etadelt.

Auch fiiv unseren Zweck erscheint es daher uaumginglich notig einen Blick aul den Stand
der vicl ventilierten Frage®) zu werfen, welclier Literaturgattung die Kyropaedie angchore, welchen
Yweek Xen. mit diesem Werk verfolgt, ob und welchen Wert dasselbe fir die Geschichte habe. Zu-
niichst ist hervorzuheben, dass die von Hutchinson (Ausgabe der Kyrop. 1727) zuerst aufgestellte
Ansicht, dass ,, Xenophon nieht nur der Wahrheit gemiiss, die er aus alten Denkmalern sehopfen konnte,
erzihlt habe, sondern dass er allen fibrigen Geschichtsschreibern, welche denseiben Stoff behandeln,
vorzuzichen sei, %) also ein it Benutzung originaler Quellen verfasstes Geschichtswerk sei, woll von
piemand mehr guteilt wird. Selbst die modificierte Form, in der ausser andercn zuletzt Breitenbach
diese Ansicht vertreten hat,”) kann, wenigstens nach meiner Uberzeugung, gegenitber den von leitlein
(Ausgube der Kyropaedie), Isensec und Scelmann dagegen vorgehbrachten fberwiltigenden Argumenten
nicht mehr aufrecht erhalten werden, namentlich haben die beiden letzteren die letzten Stitzen der
die historische Autoritat der Kyropaedie verteidigenden Partei umgestivzt, Sicher hat Hertlein Recht,
wenn cr (Einleitung 8 1) sagt: s ist unbegreiflich, wie manche dieses Werk fir ein historisches
ansehen mochten. Dass niimlich die Kyropaedie eine Dichtung, eine Art von didaktischem Roman ist,
der auf historiseher Grundlage beruht, wird jetzt wolil nicht leicht mehr jemand bezweifeln, der mit
unbefungenem Sinn und olne vorgefasste Meinung dicselbe liegst *  Wenn irgend wo kénmen wir hier
dem Zeugnis unbefungeuer Kritiker des Altertums trauen, von denen hier nue die bekannte Stelle
Ciceros angefilnt werden soll (epist ad. Q. fratrem I, 1, 8): ,.Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae
fidem seriptus, sed ad clligicm justi imperii ete.”  lsensce kommt zu dem Resultat (p. 38), dass ,fir
die Gesehichte des Kyros die Kyropaedie nach keiner Seite Wert habe; dass dieses Werk als historische
Quelle nur fir die Zeit Xenophon's selbst anzoschen sei®) In dieser Schiirfe schiesst das Resultat
der trefilichen Untersuchung wohl etwas fiber das Ziel hinaus und ist cum grano salis zu verstehen.
Nach dem gunzen Gang der Untersuchung kann nur gemeint sein, dags die Kyropaedie neben Herodot
und Ktesins auf keinen selbstandigen Wert Anspruch machen kann, dass nirgends andeve éltere historische
Quellen benutzt sind, vielmehr, figen wir gleich dag uns hier allein Interessierende hingn, was wirklich

1o oo O VIS, 349:  Xen, lisst den Kroesos den Krieg gegen den Kyros auf die Aunflordernng des K onigs
von Babylon beginnen (5. 311)

2} woa O S, 274,

3) A, a0 Ou 8, 274, 277, 208, 283, 287, 288, 205, 2497 998 299, 311 und & 4. O

4} Seelmann, Potsdam, Gymn.-Programm 1870: De historiea Xenophontis in institatione Cyri fide quid judicandum
videatur p, B: hoe autem enm non recte fecisse judico, quod. quem ipse historiam seribere noluisse dieit, Xenophontem,
non solum ut testem profert, sed etinm tantum ei videtur tribunere fidei, quantim vellem Herodoto tribuisset.”

5) 8. die reiche Literatur bei Seelmann p, 2, 2 1L

6) Citiert nach Isensee: Der geschichtliche Wert von Xenophon's Cyropaedie, Seblensingen 18GH, =, 8

‘r'} Breitenbach, Ausgabe der Kyropaedie, 3te Aufl, 1875 Einleit. p. NIX wieht zwar zu, dass sXenophon den
Pérser Kyrog wie einen gehildeten Athener aus der Schnle des Sokrates denken und reden lisst, will aber, was die
srichieten Facta anbetrifft, an Xenophons historischer Auntoritit nicht ricteln lassen, Sa sagt er p. XII: Daraus folgt,
ung Xenophon von vornherein fiiv die Geschichte des Kyros eben so gut als Quelle gelten muss als Herodol oder
fae und dasgs man seine Angaben mit denen anderer Historiker nur nach den Grundsitzen einer unbefangenen historischen
Kritik zu messen hat p. XVII: . Demnach liegt kein Grund vor zn der Annabme, Xen habe die {berlieferung will-
kiirlich henutzt und nach dem Zwoeeke seines Buches belichig nmgestaltet,” Hndli . XXIII: ,,Die Kyr, ist eine Lehens-
hesehreibung zun didaktischem Zwecke, historisch pehalten, soweit dies dem Ver| - moglich war"™

&) Abnlich Seelmann p 18,




von geschichtlichem Kern inmitten der Fiktionen sich befindet, teils aus Herodot, teils aus Ktesjas
geflogsen ist, wie dies Isensee selbst mehrmals betont.!)

Das aber allein ist es, worauf es fiir unsere Untersuchung ankommt; nicht reine Dichtung ist
die Kyropaedie; der Hintergrund wenigstens von Xenophon's Phantasiegemiilde. so selr er zu Gunsten
der lebensvollen Hauptfigur verdunkelt ist, ist historisch: es finden sich Punkte in seiner Frziihlung,
die wirklich auf geschichtlicher Basis ruhen, die sich zum grisseren Teil anf Herodot, zum 'Leil aber
anch auf Ktesias zurviickfihren lassen. So erziihlt Xen, V1, 2, 11 analog Herodot, Kroesos habe aueh
nach Sparta wegen eines Biindnisses gegen Kyros geschickt: V1I, 1 verwendet Kyros wie bei Herodot
(I, 80) Kamele, um die Rosse der lydischen Reiter scheu zu machen: VII, 2, 1 ff. erobern die Perser
die Burg von Sardes, indem szie dieselbe von einem Landsmann gefiihrt an der scheinbar steilsten
Stelle ersteigen, grade wie bei Herod. I, 84; ebenso unverkennbare Abnliclhkeit mit Herodots Dar-
stellung zeigt Xenophon's Erzihlung der Ervoberung von Babylon (VIL 5 vgl. Herod. 1, 191). Auch
der bei Herodot so hervortretende Verkehr des Kroesos mit dem delphischen Orakel wird bei Xeno-
phon erwihut (VII, 2, 15 ), freilich werden Lier dem Kroesos oanz andere Orakel zn teil. Niche
weniger angemessen dem Berichte Herodot's ist die Angabe Xenophon's VII, 2, 29, dass Kyros den
Kroesos seit seiner Gefangennehmung stets als Freund und Ratgeber bei sich behiclt. Freilich hat
Xen. den als historisches Fundament benutzten Bericht Herodot's ganz frei behandelt, wo es der Plan
seines Werkes zu erfordern schien, ganz nach Gutdimken geiindert und namentlich alles ausgeschieden,
»was ihm unglaublich oder dem Charakter seines Helden nicht angemessen erschien®.?)

Ebenso finden sich, wenn auch nicht so hiufig, Spuren des ktesianischen Berichtes iiber Kyros
bei Xenophon, der ja, wie wir aus Anah. 1, 8, 26 f. wissen, das Werk des Ktiesias gekannt und ge-
schitzt hat. Ein ganz untriglicher Beweis hierfir ist VIII, 7, 11, wo der Jingere Bruder des Kam-
byses, der Smerdis des Herodot, Tanaoxares genannt wird. Wer erkennt nicht sogleich den Tanyoxarkes
des Krtesias, der mit diesem Namen sonst ganz allein steht? So wie Xen. ferner den wunderlichen
Bericht des Ktesias iiber die Eroberung von Sardes, der ihm zu unwalivscheinlich vorkam, bei Seite
lassend lieher dem Herodot folgte, so konnte er andererseits den Bericht Herodot's iiber das selimih-
liche Ende des Kyros, nach welchem sein idealer Held, ein Opfer seiner unersittlichen Eroberungs-
socht, einer Frau unterliegt, nicht brauchen, vielmehr lisst er wie Ktesias, dessen Bericht aber doch
wieder seinen Zwecken anpassend, seinen [Telden in Persis sterben, um so Gelegenheit zu erhalten,
denselben ,,(nach Sokrates’ Vorbild) seine Ansichten iiber die Unsterblichkeit der Seele entwickeln zu
lassen; der Tod im Kampfe hiitte dies verboten.”) Endlich aber erscheinen und dies filhrt uns
wieder auf den Ausgangspunkt unserer Untersuchung zuriick und ist nicht genug zu betonen, dieselben
Vilker als Genossen des Kyros im Kampfe gegen Kroesos und Babylon, welche nach Ktesias (2. oben)
vor dem Yuge gegen Lydien unterworfen wurden, wihrend sie nach Herodot (V, 153) erst spiiter
Unterthanen des Kyros werden.') Das erste Volk., das nach dem Siege des Kyros iiber den dlteren
Aoovgos zu ihm ithergeht, ist das der Hyrkanier (IV, 2): erinmern wir uns nun, dass nach Ktesias
und Justin®) Astyages von Kyros hesiegt Satrap der Hyrkanier (Barkanier) wird., so kaon doch dies
kaum anders erklirt werden als dass Xenophon dem Ktesias, der berichtet hatte, dieses Volk habe
sich zuerst dem Kyros unterworfen,®) darin gelolgt ist,  Bald darvauf schliessen sich auch die Saken
an KEyros an (V, 3, 22) und nehmen am Kampfe gegen Kroesos teil, ganz entsprechend der Angabe
des Photius, dass zie vor dem Iydizchen Kriege bereits Unterthanen des Kyros gewesen seien.?)

1) 8. 8. 10 . . | | unber den zur Geschichte stimmenden (Punkten in der Kyr, seil.) aber diirfle sich kaum
einer finden, der irgend eine andere Quelle als Herodot nnd vielleicht Ktesias voraussetste,* Vgl B, 22,

2) lsensee a, a. 0. 8, 22,

B8) Isensee S. 23, vgl. Breitenbach a, a, 0, p. XIIL

4) Wie schon erwiihnt, weisst auch Duncker S, 295 ausdriicklich wuf diesen Widerspruch der Uberlieferung hin
und zieht anch Xenophon's Angaben zu,

D) Vel Ktes, fr. 29, 2 (ad, Mueller); Tzetzes Chil. . 82: Just. I, 6, 16; Progr, 1884 S, 95,

6) Vel auch Nieol, Dam, fr, 66 fin,

7) Unklar bleibt freilich die Siellung der Bakirer in der Kyropuedie, Zwar hefinden sich dieselben unter den
I, 1, 4 aufgezihlten Unterthanen des Kyros, nehmen dedoch nicht am Kampfe gegen Babylonien und Lydien teil, vielmehr
konnten sie, wenn Xen, iiherhaupt spiiter noch an sie gedaeht hat, da sie auch VIII, 6, 7 in der Liste der Volker, dencn
Satrapen vorgesetzi werden, feblen, nur zu den erst im letzten siepreichen Feldzug, den Xen, den Kyros von seiner nun-
mehrigen Hauptstadt Babylon aus unternehmen lasst, nnterworfenen Vilkern gerechnet werden, Auch werden sie nur noch
an_ 3 Stellen erwiihnt: I, 5, 2 werden sic vom Aoor'otos hekriegt, ohne dass Jedoch irgend eine Andentung iiber ihr Ver-
hiiltnis zu den Medern sich finde: 1V, 5, 56 schenkt Kyros allen im eroberten assyrischen Lager vorgefundenen Sklaven,
welche aus den Nationen der Meder, Perser, Baktrer, Kaver, Kiliker, Griechen stammen, dic Freiheit. Man kinnte ver-
sucht ﬂfifh auns dem [Umstande, dags hier die Baktrer neben den dem _-\35_7.11-]' nicht in den I\-]'-“lg ggfn]_gtfm‘ also meder-
freundlichen Karern, Kilikern und Griechen (IT, 1. 5) genannt werden, auf ein niiheres Verhilinis derselben zu Medien zn
schliessen, wenu nicht bald darauf (V, 1, 8) erzihlt wiirde, Abradaias sel an sie von dem jiingeren }Iﬂ'ﬁi:ﬁmg abgesandt
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Wenn es also klar ist, dass Xen., was von Historischem in der Kyropaedie gich findet, teils
Herodot teils Ktesias verdankt, wenn unverkennbare Indicien seiner Kenntnis des Ktesias sich gefunden
haben, kann es dann zu kihn erscheinen, wenn wir auch jene Verkettung des lydischen und des
pabylonischen Krieges, wie wir sie in der Kyropaedie gefunden haben, im Hinblick auf die Uber-
einstimmung mit Justin und Lucian nicht wie vieles Andere als willkiirliches Produkt von Xenophon's
Phantasie betrachten, sondern auf Benutzung des Kiesias zuriickfihren, dessen Bericht demnach den
weiten Rahmen bildete, in den Xen. seine im Binzelnen ganz freie Schilderung der Feldherrnthaten
des Kyros einwebte?

Damit wire das erste Bedenken gegen eine Heranziehung der Kyropaedie fir unseren oben
gckennzeichneten Zweck beseitigt. Die Abweichung aber von Justin und Lucian, dass bei Xen. zuerst
Sardes, dann erst Babylon unterliegt, kann im Hinblick anf unsere bisherigen Ausfihrungen durchauns
nicht so erklirt werden, als ob nun Xen. wieder zur Tradition Herodots zuriickkehre, findet vielmehr
eine einfachere und natiirliche Erklirung wieder in dem Plane seines Werkes, der ihm gestaitete den
Stoff im einzelnen ganz nach seiner Phantasie umzuwandeln und die Verbindung und Motivierung der
Thatsachen nach seinem (leschmack zu erfinden. Hr wollte eben nicht ein Geschichtswerk schreiben,
sondern einen didaktischen Roman schaffen, und so musste er nicht an das fir die Geschichtsschreibung
massgebende Gesetz der chronologischen Anordnung der Fakta, vielmehr an das poetische Gesetz
der Steigernng der Kontraste bis zum Eintritt der Katastrophe gebunden, den Sieg iber den gefihr-
lichsten Feind, den Urheber des ganzen Krieges, den deoipios sich als Schlusseflekt, als Glanzpunkt
der Siere des Kyros aufsparen.

Jch schliesse: Was Justin und Lucian einer auf Ktesias fussenden Mittelquelle verdavken, hat
Xenophon aus Ktesias selbst, dem Urheber dieser in vollster Absichtlichkeit (wie in der assyrischen
and medischen Geschichte) von Herodot abweichenden Chronologie.

Wer ist nun die Mittelquelle gewesen, der Trogus und Lucian ihre Chronologie verdanken?
Nach Wolffrarten natirlich Deinon. Er hat sich jedoch die Beweisfihrung in dieser L difficillima

«quaestio” ewas leicht gemacht, Obwohl er selbst, um durch den oben erwihnten Widerspruch von

Charon cap. 13 zu den Excerpten des Photius die Unmoglichkeit zu erweisen die Stelle cap. 9 aus
Ktesias herzuleiten, behauptet, dass Lueian im Charon nur einem Historiker gefolgt sei, hat er es
versinmt die Schrift zu Ende zu lesen. um etwa noch andere Spuren des fraglichen Autors zu ent-
decken, vielmehr einfach aus der Uebereinstimmung mit Justin geschlossen, Deinon sei die gemeinsame
Quelle. Wenn ich nun auch keineswegs der Meinung Woflgartens bin, dass ein so belesener Schrift-
steller wie Lucian, der ausserdem ja gar nicht Geschichte schreiben wollte und die von ihm erwihnten
Facta nicht zu geschichtlichen Zwecken citierte,)) in diesem Dialog duorchaus nur aus einer Quelle
geschapft haben miisse, vielmehr es keineswegs fiir ausgeschloszen halte, dass er aus dem Gedichinis
citierte, glaube ich doch die Schrift nicht ohne Erfolg zu Ende gelesen zu haben. Es finden sich nimlich
noch zwei historische Reminiscenzen in derselben, die einerseits auch von Herodot berichtete Ereignisse
in einzelnen Punkten abweichend wiedergeben, andererseits ihres Inhalts wegen, die eine kaum, die
andere sicher nicht aunf Deinon zuriickgefiihrt werden kdnnen.

An der ersten Stelle erwihnt Lucian das schreckliche Ende des Polykrates von Samos und
zwar ist dies seiner Darstellung nach durch Verrat von Maiandrios, dem Geheimschreiber des Tyrannen,
herbeigefithrt worden. Der Schriftsteller lisst Cap. 14 den Hermes sagen: Al Holvxgaryy 0p@s 1ov
Sauiov woavvoy, mavevdaipwove oiopevoy sivew  @rep xei 0VTOC GUTOS VIO TOU TIEOECTHTOS 0ixéTov
Maievdoiov mgododelc Opoiwy 1¢ carpdny Gvaoxoiomsdjoerar xwd. Von diesem Verrat findet sich bei
Herodot 111, 120 ff.; 139 fi. keine Spur. Ferner scheint aber die Quelle Lucians auch fber des
Maiandrios weiteres Schicksal berichtet zn haben, denn aus Lucian’s Worten scheint hervorzugehen,
dass anch Maiandrios von der Nemesis ereilt eines gewaltsamen Todes gestorben sei. Lucian lisst

worden, um sie zu einem Biindnis gegen Kyros zu bewegen, von dem nachher gar nicht mehr die Rede ist. Kurz, sie
erscheinen vollip selbstindig oder noch richtiger, sie treten villig in den Hintergrund, Isensee (p. 24) giebt uns einen
vollig ausreichenden Grund hierfiiv; wenn er sagt: , Aber weiter beriihrt Xen. die Bakirer auch nicht, freilich konnte er
den von Kiesias fiir ihre freiwillige Unterwerfung mitgeteilten Grund nicht brauchen,*

1) Passow: Lucian und die Geschichte, Meiningen 1854 hat pachgewiesen, dass Lucian bei aller ihm zuzu-
gestehenden Wahbrheitsliehe ,ein tiefergehendes Verstindnis von dem Wesen und der Aufgabe der Geschichte nicht be-
gessen hat (8. 17), dass ,man die Genanigkeit des Geschichtsschreibera nicht bei ihm suchen und noch weniger annehmen
darf, dass er sich irgend Miihe gegeben haben sollte geographische, chronologische und derartige Notizen, welche ihm ganz
unwesentliche Nebendinge e=ind, kritisch festzustellen® (8. 19), Wenn P. dann aber unter der Fille von historischen
Schnitzern, welche er 8. 20 fi, anfiihrt, um ,,die Sorglosigheit, mit welcher Lucian den historischen Teil seines Stoffes be-
handelte’ (5. 21), nachzuweisen, anch unsere Stelle (Char, 9) anfilhri, so sprichi gegen ihn das bereits von Duehner gegen
Hemsterhuys geltend Gemachte und kann ich ihm nicht beistimmen, Ahnlich wie Passow fussert sich auch Sommerbrods
Ausg, Lucians Bd. I, Hinleit, 5. 25 1.
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namlich den iiber den Verrat des Maiandrios und die Grausamkeit des Oroetes entriisteten Charon auf
die eben citierten Worte des Hermes so antworten: Evye, o Kiwdoi, yorvixds xal avrovs, @ Pedriary,
X TAS XEQAAGS CTOTERVE *0h avagxoiomie xti., woranl Hermes erwidert: Keai wa pév wovrow wde
frer.  Will man nicht annehmen, dass Lucian ganz willkiirlich das Ende des Oroetes, wie es Herodot
111, 127 f. erzihlt, auch auf Maiandrios iibertragen hat, so muss seine Quelle den Bericht Herodot's
111, 148 ergiinzt haben, der damif abbricht, Maiandrios sei bei der Occupation von Samos durch die
Perser nach Sparta geflohen, wegen seiner Bestechungsversuche aber von hier ausgewiesen worden,
ohne weiteres fiber ihn zu berichten. Sehwerlich aber kann diese Quelle Deinon gewesen sein, der,
sollte er auch in den Hepmxe die Eroberung von Samos erzihlt haben, doch fiir das weitere Schicksal
des Maiandrios wenig Interesse haben konnte.

Ganz unmiglich ist es aber, Deinon als Quelle der anderen historischen Notiz anzunehmen,
die Lucian noch bietet. Cap. 24 erwithnt letzterer kurz die anch von Herodot I, 82 berichtete Helden-
that, dureh welche der Spartaner Othryades den letzten Kampf der Spartaner und Argiver um Thyrea
su Gunsten Sparta’s zu entscheiden suchte. ,,300 Krieger waren von jeder Partei bestimmt worden,
um durch ihren Einzelkampf die Besitzfrage zu entscheiden. Bei Einbruch der Nacht waren nur noch
zwei Argiver und der Spartaner Othryades am Leben. Wihrend nun erstere in der Dunkeibeit den
Othryades nicht bemerkend, in der Meinung Sieger zu sein nach Hause eilten, beraubte der allein am
Leben geblichene Spartaner die getoteten Feinde ihrer Riistungen, trug sie in das spartanische
Lager und fibernachtete auf dem Schlachtfelde”. So Herodot. Weit ausgeschmiickter erscheint die
That des Othryades bei Lucian. Wihrend ersterer mehr die List des Spartaners hervortreten ldsst
und von ciner Verwnndung desselben nichts weiss, erscheint er bei Lueian als unvergleichlicher Held
— schwer verwundet errichtet er trotzdem ein rpomraioy und schreibt mit scinem eigenen Blute die
Weihinschrifi; ferner ist er bei Herodot nur einfacher Krieger, bei Lucian Feldherr der Spartaner.')
Dieselben charakteristischen Ziige wie Lucian bietet die Hrzihlung Plutarch’s Parallel. min. p. 306,
dic er aus den Helomovyyouexe des Corinthers Chrysermos entnommen hat. Wenn wir wegen der
villigen Dunkelheit, in der wir betreffs dieses nur bei Plutarch einigemal citierten Autors schweben,
aus ihm keinen Aufschluss fiber die gemeinsame Quelle gewinnen kinnen, so ist es um so wichtiger,
dass auch in einer Notiz bei Strabo Othryvades als Feldherr der Spartaner in jenem Kampfe erscheint.
Es heisst namlich VIII p. 376 (ed. Kramer): @vgéuc dé Opnpos név ovx wvopecey, oi & aiior Soviovos
suepl Wy Aoyeioie xat Axxedapovios govéoey Gywy, TOIEOGIOIE TOOS TOLEXOTIOVS EVixmY dé J-f:rx_sd'ru;!rh'uu
grgatyyovvros Odovade. Um so mehr ist es vu beklagen, duss grade hier Strabo seine Quelle
nicht genannt hat.  Jedoeh kann mit grosster Wahrscheinlichkeit liphoros als diese Quelle be-
zeichnet werden.

Ephoros ist entschieden ein Lieblingsschriftsteller des Strabo gewesen.  Er giebt dies selbst
an und widmet jenem zugleich die hochste Anerkennung. IX p. 422 heisst es: Egopoc &', ¢ 16 mdei-
gror meosypwnede dva v srepl Tadre Emrnélear, zedammep xei Holvgos pegrvpoy TOyyEvEL,
@vije afwloyoc und 1X p. 465 fihrt er, nachdem er dem Ephoros Ineonsequenz vorgeworfen hat, fort:
Totovroc & wv Egogos érépuy Gpwe xpeitrmy £V xu QUToc 0 Eomondacivig OUTIE ETMVESHES
avror Holvfoc xai groas mep 100 EAbypizny xaiae pév Evdofor, xaldliore 6 Egopov efyyeicdas
TEQL XTIOEWY, GUYYEVELOV, METUVROTEGEMY, doynyérwy xtvd. Letztere Stelle zeigt zugleich,
wofiir besonders dem Sirabo Ephoros als Autoritat galt, némlich fiir die grossen Umwilzungen, die
infolge der dorischen Wanderung in Griechenland eintraten, die Aussendung der Colonien und wohl
fiberhaupt fiir die iltere griechische Geschichte.®) Ferner ergiebt sich die haufige Benutzung des.
Ephoros durch Strabo unzweifelhaft aus dem grossen Contingent, welches letzterer zu den uns erhaltenen
Fragmenten jenes Autors gestellt hat und das noch bedeutend waehsen wiirde, wenn Sirabo uberall

1) Lue. Char. 24: Agyeiovs dpgc, w Xdpwn, xai Awxedapoviovs xai w0y juehrijie exeivoy aroaryoy
’U.‘!fg:':?d'l'l' 1OV EMYPAGOVIC TO TEOTAIOV T QUTOD (L.

2) Nach Kohlmann: Quaestiones Messeniacae, Bonn 1866 folgte Strabo der Autoritit des Ephoros in allem
Messenien Betreffenden. Wollflgarten p. 14 citiert folgende Worte Koblmann's: . Kxoptatissimum nobis offert indiciom
Birabo vel foriasse Ephorog, guem in rebus messeniavis sequi solet Strabo®. Hunrath: Die Quellen Strabo’s im Gien
Buche, Cassel 1879 gelangt wu dem Resultat., dass im ersten unid dritten Abschnitt dieses Buches fir die historischen
Particen (a. Stidtegeschichte von Lucanien und Brottinm, b von Apulien und Calabrien) ,,'l'imaens die Hauptguelle ist,
Antiochus und Ephorus die Nebenguellen® (3, 34), im zweiten (iiber Sicilien handelnden) Absehnitt dagegen  HKphorus
die Quelle Strabo’s fiiv alle diese Griindungen (der Griechenstidte anf Sicilien scil.) gewesen ist. Vgl Enmann: Unter-
suchiungen iiber die Quellen des I‘Hlll],li'jllﬂ '['rllgll#, = 18256: Gl‘gl’l] Miller: Sirabo's Quellen iiber Gallien und H:I']'11lllil-!l1,
Hegensburg 1868, der fiir das 4te Buch Strabo’s ansgedehnte Benutzung von Caesar’s Commentarien behauptet haite,
polemisierend weist Hunrath daranf hin, dase Strabo hier ,eine reiche Anzahl Quellen, so den Posidonius, Polybios,
Ephorus eitiere und deshalb es doch niher lige, die zahlreichen Abweichungen von Usesar, welche iiberhaupt eine direkte
Benutzung des lelzieren sehr in Frage stellten, ant die Verarbeitung verschiedener Berichte als auf willkiirliche Reeti-
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geine Quelle genann{ hitte.!) So sind von den erhaltenen (nach Mueller's Anordnung) 18 Fragmenten
des ersten Buches des Ephoros 6 (fr. 14, 15, 16, 18 —20) aus Strabo entnommen, siimtlich auf die
Eroberung des Peloponnes durch die Dorier beaiiglich. Als siebentes lisst sich wohl Strabo IX p. 427
hinzufiigen: zovTen o Baaidevs Alyipuos xtl., eine Stelle, die inhaltlich und sogar im Aunsdruck mit
dem aus Steph. Byz. erhaltenen fr. 10 des Ephoros iibereinstimmt. Von den 6 Fragmenten des 2ten
Buches stammen 3 (fv. 23—30) aus Strabo, von den 7 des 3ten sicher allerdings nur eines (fr. 32),
aber den Inhalt von fr. 31 (aus Steph Byz.) und 36 (aus Suidas) bietet aunch Strabo ohne Quellen-
angabe. Von den 42 aus dem die Geographie Furopa’s behandelnden 4ten hH.m:l_w des l?plm_ros auf
uns gekommenen Fragmenten sind nicht weniger als 27 (fr. 38, "4, 43—53, ob, :,_1-7_. 59, bt}:‘bBTtu-t,
67, 68, 70, 76, 77) dem Sftrabo zu verdanken, fast alle [_1‘us_c:h|clltlw.lu-.:~s. nidmlich die ;;m:t_;luschu
Colonisation, behandelnd; von den 17 Fragmenten endlich des Hten Duches gehéren 4 (80, 85, 87, 89)
dem Strabo an. Man sieht, wie eifrig Strabo das Werk des Ephoros gelesen und excerpiert hat.
Tch bin daher iberzeugt, dass auch die Notiz iiber Othryades von ihm dem Ephoros entnommen ist
und dass also Ephoros es gewesen ist, der wie an so vielen Stellen seines Werkes den einfacheren
Bericht seines Gewiihrsmannes Herodot erginzt und rhetorisch aufgebauscht hat.

[s ist hier an der Zeit einiges iber das Verhiltnis des Ephoros: zu Herodaot einzuschalten,
Bs ist nicht unsere Aufgabe zu entscheiden, ob des Ephoros oder Herodot Nachrichten grissere Glaub-
wiirdigkeit besitzen, eine Frage, deren Beantwortung iiberhaupt wohl immer .:"LIIIHI'(‘.]]1Z:='.-E:HEIIE bleiben w[mlg
£8 mag nur vorausgeschickt werden, dass das Urteil der neweren Quellenforschung iiber phoros
Arbeitsweise im allgemeinen ziemlich ungiinstig ist.®) Fiir uns landelt es sich num die Frage: Hat
Ephoros Herodot benutzt und wie gind dann die vielen Abweichungen von Herodot zu erkliren? Dass
Ephoros in den betreffenden Purticen seines Werkes seine grossen ‘f:ll'p;iing(:l_' I-lul_'mlnrh Thukydides,
Xenophon nicht unbenutzt welassen hat, hatte berveits C. Mueller unter Hiuwmj; :n:l"nliu von Ephoros
gelbst ausgesprochenen Principien (fragm. 3 bei Polyb., XII, 27: O per yio Egopos g, é dvva-
200 7 evTors (3e. rerum seriptores) sepeiver mas 10is wodyuaot, Tavryy 0y diegégew moly T EnmEIQIY
vgl, fr. 2) als unzweifelhafl erklivt und dic Argumentationen Collmann’s: De Diodori Siculi fontibus,
Marburg 1869, der nachwics, dass Thukydides, und Stedefeldt’s: De Lysandri Plutarchei fomibus,
Bonn 1867. der nuchwies, dass Xenophon von Ephoros ausgeschrieben sei, haben denn auch langst
fast allgemeine Zustimmung gefunden. Dagegen st das cleiche Verhilinis zwischen Herodot und
Eploros wegen der vielen Abweichungen der ans Ephoros entlehnten Darstellungen Spiterer von
Herodot mehrfach vestritten worden. So dussert sich Wolffzarten, obwohl ihm Mueller's Worte doch
vorgelegen haben, obwohl ihm selbst der Parallelismus des Ephoros nnd Herodot in den Grundziigen
der Krzihlung, in der Darstellung aller Hauptfacta aunfgefallen ist, da er ja vielfach die Ahnlichkeit
des von Herodot einer-, Diodor, Justin, Nepos andercrseits Erzihlten zugiebt, obwohl er Entlehnungen
des Ephoros aus Thukydides zug steht (p. 48), doch wunderbarerweise immer so als ob im allgemeinen
die Krzihlung des Eplioros total verschieden von der Herodot's gewesen sei.’) Es ist das Verdienst
Bauer's in der bereits genannten Abhandlung iiber Eplioros sowie Endemann’s durch seine  Beitrige
gur Kritik des Ephoros, Coburg 1881%, auch die Benutzung des Herodot durch Ephoros nnzweilelhalt
nachgewiesen und zugleich auch cinen hellen Lichtstrahl auf die Methode des letzteren geworfen zn
haben. Es moge bei der Wichtigkeit der Eutscheidung iber das Verhiiltnis zwischen Ephoros und
Herodot auch fiur unsere Untersuchung gestattet sein, das Endergebnis beider Arbeiter mit den Worten
der Verfasser zu citieren. Bauer gelangt S, 329 zu folgendem Resultat: ,,Das Charakteristische des
Verhiltnisses der Berichte Diodor's und Herodot's liegt darin, dass bei vielfacher wértlicher
Ubereinstimmung und einer gleichen Structur der Gesamtdarstellung sich auch be-
deutende Abweichungen finden, die leider meist auf die Rhetorik und Combination des
excerpierenden Kphoros zuriickgehen. Bemerkenswert isi eine absichtliche Vermejdung
all des Wundersamen in Herodot's Bericht, Neigung zu Antithesen und ein ora torisciics
Oolorit des Stile* Alnlich Endemann 8. 24:  Eploros folgte im wesentlichen einer Haupt-
quelle, an dic er sich ziemlich eng anlehnte; er figte jedoch mancherlei Zusiitze ein, welche
fichtionen des Sehriftstellers zuriickzufitbiren' (5 2). Endlich erwiihnt EL 8. 8, dass Niese in der Schrift:® Apollodor's
Commentar zum Schiffzkatalog als Quelle Strabo’s. Rhein. Mus. XXXI1 p. 267—307 fiir die Biicher 810 (Hellag) sowie
12 —14 (Kleinasien) Strabo's diesen Commentar als Hauptguelle nachgewiesen, zugleich aber auch, dass Strabo noch andere
Autoren, namentlich den Artemidor und ]':p[h:vl'llil gehr oft herangezogen hat,

1) Sehr hilnfig berichtet Strabo olne Nennung seiner Quelle dasselbe, was andere, Fphoroz nennend, anfiibren,
8. die zahlreichen Citate bei Mueller fragm. Eplor. und vgl. ferner z. B. Ephor, fr, 72 mit Strabo V11 fr. 44 und 47;
fr. 90 mit Strabo X111 P. BH06 und besonders fr, T8 mit Strabo V11 fr. B2 init.

-?,l Neben den gleich zu nennenden Schriften vgl. u, A Volguurdsen:  Untersnchungen itiber die 4uellen der
WGriechisclien nnd Sicilischen Geschichten hei Diodor B, 11—16, Kiel 1568 5. 47 ff. Enmanna o, 0. 5 41,43 v a a. 8t

3) Vel Bauer: Die Benutzung Herodot's durch Ephoros bei Diodor in d, Jabrbb, £, Phil. X . Suppl. 5, 282 A, 8,

g%
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zwar teils anf anderen Quellen, zum nicht geringsten Teil aber auch auf seinen Combinationen beruhen.
In der Auswahl jener anderen Quellen zeigte er weder Sorgfalt noeh historischen Scharfsinn, indem
er solche von der zweifelhaftesten Glaubwiirdigkeit heranzog. Dabei ging er so weit, dass er diesen
in der Auffassung der geschilderten Ereignisse vor den Werken des Herodot und des Thukydides den
Vorzug gegen konnie. Ferner deutete er das, was in seinen Vorlagen nicht mit seinen eigenen An-
gchauungen oder denen seiner Zeit im bmk]ang stand, willkiiclich nm und brachte vor allem in seine
lirzihlung einen neuen pragmatischen Zusammenhang. Bz steht also nunmehr fest, einerseits, dass
Ephoros anch Herodot und zwar bis zu wértlicher Entlehnung oder Paraphrase ganzer Sitze aus-
geschrieben hat, andererseits, dass er auch diesen teils durch Zusiize aus sehr triiben Quellen teils
durch eigene Fictionen und Combinationen ergiinzt und amplificirt sowie seine Angaben hiufig rhetorisch
fibertricben und verzerrt hat.

Auf Ephoros ist daher wohl auch die Darstellung der Heldenthat des Othryades in der Form,
wie sie Lucian und Plutarch geben, zuoriickzufithren. Will man also mit Wolffgarten annchmen, da,ss
die historischen Notizen in Llluan.s Charon fiber Cyrus, Polvkrates, Othryades alle einundderselben
Quelle entstammen, so kann unméglich Deinon als diese bezeichnet werden, wohl aber mit grésster
Wahrscheinlichkeit Ephoros. Damit wire chr' Quelle fiir die von Herodot abweichende C hlunrﬁow;e
und Gruppierung der Ereignisse bei Just. 1, 7, 2—10 gegeben.

Noch mdéchte ich einem Einwurf hlwo"nen Es konnte nimlich der eben aufgestellten Hypo-
these entgegengehalten werden, es sei sehr ir‘anhch ob Lucian iiberhanpt phmm vekannt oder
wenigstens benntzt habe., Seinen Namen nennt er ﬂllmqlmrrw nirgends, wie ja bei seinem gervingen
Interesse fiir die Geschichte iberhaupt nur wenig Namen von Gesc hichtsschreibern bei ihm sicl 111ule||I
— ebensowenig freilich, abgesehen von der notorisch unechten Schrift Maecrobii (e. 15), den des
Deinon, — und es dirfte |:L'i der ganzen Art, wie er historische Personen und Fakta verwendet,?)
sehwer, wenn nicht unmdglich, sein, den exakten Nachweis fiir Entlehnung ans Ephoros zu ln]]]gn,
Vereinzelte Spuren fe ]11I‘1I. auch ab"l:w]nn von den erwihnten Notizen im Charon, nicht ganz; Fury-
bates, der Typus eines gewissenlosen Menschen (Alex. 4), ist znerst von Ephoros fr. 100 erwihnt;
die Geschichte von Perilaos, dem Erfinder des shernen Sticres, den Phalaris zuerst darin verbrennen
liess, stammt vielleicht aus Ephoros (Luc. Phal. 1, 11 {. vgl. Diod. IX, 19 .); den Namen von Solon's
Vater, Execestidas, den Herodot nicht nennt, finden wir bei Diod. 1X, | und Lme. Dial. Mort. 20, 4
und so liessen sich wohl noch andere beiden Autoren gemeinsame Notizen auffinden; aber bei allen,
auch den eben erwihnten, lassen sich, wie nicht zu leugnen ist, anch andere Canile denken, durch
welche die Namen und Dinge zu Lucian's Kenntnis gelangt sein konnen; mit Bestimmtheit wird sich
dariiber wohl nie etwas entscheiden lazsen. Andererseits diivfte ez aber doeh sehr gewagt sein, bei
dem hoben Ansehen, das Ephoros im ganzen Altertum genossen hat, dem vielbelesenen Lucian die
Kenntnis eines solchen Autors abzusprechen. Damit werden wir uns bescheiden miissen.

Wir kehren nunmehr wieder zn Justin zariick. Der Rest des Tten Capitels, enthaltend den
Aufstand der Lyder unter Paktyas und die von Kyres zu ihrer dauernden Niederhaltung ergriffenen
Massregeln sowie das pikante Geschichtehen von Kandaules und Gyges, das Justin allein aus der
reichen Fiille des von Trogus Gebotenen der Aufnahme in sein ,Horum corpusculum® fiir wert ge-
halten hat, stimmt, wie Wolffgarten (p. 64) bereits gezeigt hat, sachlich im Ganzen mit Herodot iiberein.?)
Jedoch finden sich auch hier wieder Abweichungen, die dem Verfasser der Mittelquelle zuzuschreiben
gind. Wenn Wolffe. und Duncker®) den I}{‘ll:f'hl. 1"0]\"1&1* VII, 6, 4 iiber die Massregeln, die Kyros
nach dem Aufstand zur Verweichlichung der Lyder getroffen haben goll, anf Herodot zurickfiihren,
go steht derselbe meiner Uberzengung nach dem Jll‘lllll‘a weit ndher. In dem zuniichst weit aus-
fiihrlicheren Berichte Herodot's [1. 109—1.1() werden die Details der Massregeln dem Kroesos als
Rat fiir Kyros in den Mund gelegt, \nihl(‘lid gs ¢. 157 iber 1i1L‘ Ausfithrung und Folgen derselben nur
kurz heisst: mpore pév rm.u. Avdove 1 m_yxrcrs (sc. Mazares) rec Kvgov évroids émumeléew, €x todrov
d m-fu'mmmmr.. Avdoi ni:' TECGET Jumrm' n‘.. rml:: werégedov.  Dagegen erwihnen Justin und Polyaen
1) den Kroesos nicht und geben in ihrem viel Lun:rewu Bericht nor die Auvzfithrung und Folgen der
Massregeln und diese 2) im Wortlaut einander niher stehend, als den Worten des Kroesos bei Ilundut

1) Passow a. &, O, 8; 3: ,Lucian erwibnt im allgemecinen geschichiliche Thatsachen — dies Wort im weitesten
Sinne genommen — nichi um ihrer selbsi willen, sondern nm sie zu Belegen, Vergleichen, satirischen Anspielungen u, dgl,
&0 auszubeuten, dass ibm offenbar nicht die geschichtliche Thatsache an sich, sondern deren Anwendung fir einen be-
etimmten Zweck Hauptsache ist” nnd weiter unten: ,,Die geschichilichen Helden erscheinen, wo sie genannt werden, kanm
als geschichtlich scharf ausgeprigte Individuen, sondern vielmehr als typische Gestalten fiir gewisse moralische Begriffe,
fast mochte man sagen, Lucian verflichtigi sie zu einer Art von Allegorieent’,

2) ¥gl. Justin I, 8, 11—14 mit Herod, I, 154 ff: I, 7, 14—19 mit Hevod, I, 8—12.

8) s n O IV, 84T,
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Just.: Lydi rebellavere, quibusiternm victis Polyaen: ,rgngmgug. m:n’xutuo',u 1] rxwgu ,
arma ef equi Mlt‘mlitl Jussique  cauponas et m;p-&.-‘&d#m T u:r.ﬂaxm Tovc (mwmovs, t(;.tm'en
ludicras artes et lenocinia exercere. dé xai Yallen dmeviec,

\erglemht man hiermit die Worte Herod. I, 155: “dmeimre pév g ;rﬂulﬂm. O7TALt frgrr;(z u.-;.
FxHJ.D’Jm\ xELevEe JE opees xdwvis e i-"f!'!'!!ji"l'l"”' t0igL Elpagt X xm}uel'm'; vrodéeaden, wooeute d
aUTio zeagiCerw e xei Yallew xai m::;r:-;,-'.w-t—n' rove sraidas, 80 sieht man sogleich, dass sowohl
Justin's eauponas und ludicras artes als Polyaen’s ywiiew aus Herodot geflossen wnu! dass aber heide
anch bei Herodot fehlende Ziuge haben, gemeinsam die Wegnahme der Rosse, ferner Justin lenocinia
und Polyaen dgeaiver. Noch weit ausgesprochener ist 1E1-:3 Ulu1;-ln-L1||1|n||w=' zwizchen Justin und
Polvaen in Gedanken und Wortlaut in der Schildernng des Resultats |,(=]1.:,1 Mas a:'[ngeln

Just.: Ac sic gens industria quondam potens Polyaen: soic Emumdeduaat tovto, r-]': EotxE,
et manu strenua effeminata mollitie loxuriaque wog Woyae m-m,.;r &x.hr;grrm .[Qmueuruulr}._
virtntem pristinam perdidit, et quos ante dugie ,.J!rrgrn'crgm' CHOLENOGTATOL YEYOV oLy Avdol
Cyrum invietos bella praestiterunt in luxuriam ;rgnr._}nn OVIES Jn_ahruxwuum
lapsos otium ac desidia superavit.

Namentlich fillt hier die \wIL stiirkere Auftragung der Farbe gegeniiber Herodot's einfachen:
Worten: u;r' wagey  diaway The | inllu. pErEfedor in die Altu'{’ll [liese hei zwei einander ganz fern
stehenden Schriftstellern \'Ol'li{fgi‘lltk* in Gedankengang und “mtl:utt villig gleiche Umwandlung des
herodotischen Berichts kann nur das Werk eines Geistes sein, nur einer Mittelquelle entstammen,
wie ich annehme, dem Ephoros, ans dem, wie auch der reiche noch bei Justin vorhandene rhetorische
Schmuek zu verraten seheint, Trogus direkt schiaplte, Polyaen, wie die erwithnten kleinen Abweichungen
vou Justin und die schmucklosere Darstellung zeigen, indivekt, vielleicht durch Vermittelung Diodor’s,

Auch in der Erzihlung von Kandaules und Gyges finden sich bei Justin einige Abweichungen
vou Herodot. So wird bei Justin auch dem von Liebe zu der schinen Gemahlin des Kandaules er-
griffenen Gyges eine gewisse Schuld zugeschrieben und die Ermordung des Kandaules geschieht erst
brevi post tewpore, wihrend nach Herodot Gyges duoreh die entriistete Frau schon am nichsten Tage
zum Morde ihres Gemalls gezwungen wird. Freilich kann die erstere Umwandlung wohl auch nur
dem Haschen des Troeus oder Justin zelbst maeh Auntithesen und l’;u:!||,f-.|i,~:me‘-.]|,l:] die zweite aber der
Fliechtigkeit des Eptomators, der die genannte [Formel oft bhenutzte, nm sich einer genaueren Zeit-
bestimmung zu entheben, ihren Ursprung verdanken. Diese im ganzen vorhandene Concordanz zwischen
Herodot und Justin ist aber nicht zu unterschitzen, da es noch eine eanz andere, bei Nicol. Dam.
fr. 49 l""]I:L].lE‘IN' Yersion iiber den Sturz der Sandoniden gegeben lat.

ﬂil‘ b ]Il T]l h“\[ VOn II‘ m lHJ"I”l ]\I|| ]I{'II I\] ||"7[' il{“‘\ ]'\'.]U‘:, |1'|r||‘|"]1 f“{’ \i] H R I,“l'l,I'I,ILUII.“Jll ]ﬂ]]]\l{‘:
und seinem hierbei erfolgten Tod. So schwankend und w idors sprechend wie die Nachrichten dber die
1:[-i.|n-l. und das Emporkommen 1[:‘&- Kyros sind auch die fiber sein Ende.’) Ganz isoliert stehi der
CP[.HI]H‘.’TJI'IHU"I'SJ Bericht des Ktesias. Naeh diesem wird Kyros in einer schweren, aber zuletzt
siegreichen Schlacht gegen die Derbikker schwer verwundet und sticbt in scinem Lager, worauf sein
Leichnam nach Persis gebracht wird (fr. 28, 8 .). Alle anderen Berichte haben das gemeinzsam, dass
nach ihnen Kyros in einem Kriege gegen die Massageten (Saken, Skythen) fillt, entstammen also im
Grunde ein und derselben Vecsion der Kyvrossage, welche Herodot bietet und welche Duncker als die
Relation der Meder gegeniiber der von Ktesias thntnnma persischen hezeichnet.t) Aber auch sie
zeigen viele Abweichungen unter einander im einzelnen.

Eing Version, die man als Vermittluong derjenigen des Herodot und des Ktesias hezeiclmen
kann, giebt Strabo XI, 8, 5 p. 512: Kyros wird von den Saken gesehlagen und zar Flucht gezwungen,
fiberlisst, seine Flueht zum Schein am Abend der Schlacht fortsetzend, sein Lager mit reichen Vor-
riten, auch an Wein, den verfolgenden Feinden und iberfillt dann diese in ihver Trunkenheit wilvend

1y Just. I, 7, 18: Quo facto et amicum in adulterium uxoriz =ollicitatum hosiem sibi feeit et uxorem, velut tradito

alii amore, a se alienavit,
= ) "\lt’"'lhil -\'1.-rt {E.uulwr .-il- sdmtlich verwerfend, ,\’ B P e s e r'r!l:.; dé Tépay H:i_: Auomies
\J'f'.-‘t"l:it'}'}l:' fmu wév Sdxce, rm:. 0 1}!’!’(?‘0'!{}?1’!(\- gxclovy, ovx e",gmu.r-,. 201 JII".:-. J'e';mi' sTepl quTo m'r,’l'F'l'
mr:,:w m.-m Mugoayéras 'mir Kigov 'muum' rmugwnu. Al ovdE 'ugr FOUTOY O u}a v af.vm Jwto r.gm

l"f.l n"}”.n' EHH— ilf P‘Ur‘»f{”f H'?!' IJEQG'!XLU]' Uf‘f{- 'rw'l 1’1!““?‘!0}1' -:. _!'I’JHO\'UJI' F-—. TLLOTLY l{q!?fl'-‘ilu ey .l'fi'
diec Ty TV wwm:quur amddmyre xal goiopnHer.

3) Die Nachrieht des Ktesias wird durch uns von Arrian VI, 29, 4 I, und Strabo XV, 8, T p. 730 aufbewahrte
Berichte der Bug’ll]lt"i Alexanders, namentlich den des Aristobulos, der das Grabmal des 1{}'1'[.1-%_ dessen Lelchnagm noch
villig erhalten gewesen =ein soll, bei Pazargadas geselien hat, bestitigh, Vgl Duncker a. a. O, 1V, 293 1.; Baehr fr. Ctes,
p. 111; Mueller fr, Ctes, p. 62; Grote, Gesch, Griechenl, 1I, 479,

4)a a O IV S 388 1
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der Nacht und metzelt sie nieder. Das bei Herodot obwaltende Sachverhiltnis erscheint hier vollig
umgekelrt, die List des Kyros folgt hier der Niederlage und verwandelt sie in einen vollstindigen
Sieg, das schimpfliche Ende, das Kyros nach Herodot findet, ist durch diesen Zusammenhang villig
ausgeschlossen. Nach Diod 11, 44 dagegen wird Kyros in der Schlacht von den Skythen (von welchem
der drei kurz vorher unterschiedenen Stimme, Saken, Massageten und Arimaspen, sagt er nicht) lebend
gefangen und gekreuzigt.') Eine besondere Gruppe endlich bilden die in der Hauptsache — Nieder-
lage, Tod und Todesart des Kyros — sich eng an Herodot anschliessenden Berichte, Hierher we-
hiren zunachst die kurze Notiz bei Nepos de reg. 1, 2 und die ausfiihrlichere ganz herodotische des
Valerius Maximus 1X, 10. Direkt aus Herodot geflossen ist ferner zweifellos die Darstellung Polyaen's
V111, 28; denn wenn dieser in direktem Gegensatz zu Herodot berichtet, nicht Kyros, sondern Tomyris
habe die Feinde durch List trunken gemacht und dann vernichtet, so ist das offenbar nur ein grobes
Versechen, wie deren der nachlissige und eilende Excerptor sich viele hat zu schulden kommen lassen.?)

In dieser Graoppe wiederum far sich steht bedeutsamer Weise der Bericht Justin's, da er bei
im ganzen engem Anschluss an Herodot 1, 201 f. anch bedentende Abweichungen bietet.) Nach
Herodot wie nach Justin verzichtet Tomyris freiwillig auf die Verteidigungslinie des Araxes — Herodot
wirft irrtiimlich den Jaxartes mit dem Araxes (Aras) zusammen und so weit geht die Abhéingigkeit
der Mittelquelle von Herodot, dass dieselbe Verwechselung sich auch bei Justin findet') — und sehliot
dem Kyros vor, entweder solle er drei Tagewmiirsche zurviickgehen, dann wolle sie in das persische
Reich eimricken oder sie wolle dieselbe Strecke zuriickweichen, dann solle er den Strom fibersehreiten,
woranf Kyros das letziere wiihlt. Ebenso erziiblen beide Schriftsteller die List, durch welche Kyros
einen Teil des skythischen Heeres vernichtet, ibereinstimmend, nur dass Justin, was bei einem Epito-
mator nicht auffallen kann, verschweigt, dass Kyros auf den Rat des Kroesos gehandelt habe. Nach
beiden wird das zum Hinterhalt bestimmte Lager einen Tagemarsch vom Araxes aufzeschlugen; nach
beiden sendet Tomyris den dritten Teil ihres Heeres zur Verlolgung des in verstellter Flueht weichenden
Kyros ab.?) BEbenso herrscht villige, zum Teil wortliche Ubereinstimmung in den Berichten beider
iiber die Rache, welche Tomyriz an Kyrog' Leichnam nimmt.®) und hiermit stimmt auch, wie schon
erwilnt, die aus derselben Quelle wie der Ber  t des Trogus-Justin geschopfte Notiz Lucian’s im
Charon ¢. 13 iiberein.

Dennoch fehlt es auch in dicsem scheinbar panz ans Herodot weflossenen Capitel nicht an
Abweichungen. Zunichst erscheint bei Justin der Vorsehlag der Tomyris betveffs der Uberschiveinmy des
Flusses als strategische Berechnung und iiberlegene Klugheit,”) wihrend nach Herodot der Vorschlag
nur ibrem Edelmut entspringt.%) Ferner berichtet Herodot (I, 211), dass nur der kleinere Teil der
berauschten Maszsapeten von der Persern niedergemacht, der hei weitem erdssere dagegen, darunter
Spargapises, der Sohn der Tomyris, gefangen worden sei, woraul letzterer aus Scham sich selbst ge-

totet habe: nach Just. dagegen werden alle Skythen, auch der Soln der Kénigin, — den Nanmen
nennt er nicht — sogleich getotet.”) Ferner hat schon Wollle. hémerkt (p 66), dass die Schilderung

des Entscheidungskamples bei Just. § 9 ' eine gang andere ist als bei Herodot, Nach ersterem wird
niimlich Kyros von Tomyris dureh verstellte Flucht in einen BEnopass celockt!®) und hier mit seinem
vanzen Heere niedergemacht, so dass nicht einmal ein Bote, der die Niederlage in Persien hitte be-
richten kdnnen, entkommt. Bei Herodot findet sich nichts von diesem allen: der Kampf der beiden

1) Welter unter wird auf diese Stelle sowic Diod, X, 12 zuriickzukommen sein.

2) Vil Wollllin edit, ['H]}'ili'll. praef, p. Vi1 IF, iiber unsere Stelle P 1X.. Doncker 1V S, 387 lisst eigen-
tiimlicherweise diese Verdrehung von Herodot's Berichi als eine besonders Relation gelten,

.'35__ F'rontin. Strateg. 11, b, 3 brancht nicht besonders aufgezihlt zu werden, da er wahrscheinlich ans Trogus
selbst geschopft hat. Vgl Wollfzurten p. 65

4) Vel Duncker IV 8. 883. Ara ist statt des von Jeep. edit, min, Just, (Lieipzig, Tenbner 1872) gegebonen
Uaxes offenbar zu schreiben, wie Ruehl: Die Textesquellen des Justin 8, 20 (Jalivhb, f. Philol. 6ier Suppl-Bd | aus der
Lesart der codd. Transalpini sowie aus Jordanis X emendicrt lat.

B} Yel Herod, I. 211 und Just, T, 8 8—T.

6) Her. T, 214  Just, I, 8. 13, .

T)odust, 1, 8 20 . | . . transire permisit (ze. Tomyris), el =ibi faciliorem pugnam intra regni sui termines rata et
Liostibus objectu fHuminiz fugam difficiliorem,

8) Herod, I, 206,

4 Dieze Abweichung kann allerdings leicht auch nur dem Wunsche des fliichtigen Epitomators rasch vorwints
zii kommen ihre Entstehnng verdanken

L) ® T Ta - & v - Fi . B ¥ =~ : £

E'.!J- Diecse Ursache der \Iwh-rlngl' ies ]\3'1'05 dentet aueh Ardan Anab, V, 4. 5 an: To de TOVIE 1O yEVO-
pevoy Hépowe év 11 Zrwdixg b ovde TovT0 Eym arpexmc Evnjalen morton dveywoicic Evveve-
ydetany q uw addy Kvpov epeprig Sevéldy o Sxedtov ye 1o tevr zexiove te soléne époer voer.
Schon friither aber (Progr. 1882 8 19 ) konnten anf gemeinsamer Quelle (Ephoros) beruhende Anklinge zwizchen Arrian
und Justin constatiert werden.

Wi 1=
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Heere ist eine offene Feldschlacht; wohl fillt anch nach ihm der grosste Teil der Perser, aber von
einer Vernichtung bis aunf den letzten Mann ist bei jhm keine Rede. Endlich ist noeh eine von Wolff-
garten iibersehene Abweichung von eminenter Wichtigkeit besonders hervorzubeben. Justin giebt
die Zahl des persischen Heeres und somit der Gefallenen auf 200000 Mann an, wihrend
Herodot keine Zahlen nennt.

Die Anderungen der Mittelquelle an Herodot's Bericht sind wieder charakteristisch genug:
sie dienen, immer dem Bestreben entsprungen, etwas Neues, Sensationelles an die Stelle des Alten
zu getzen oder damit zu vergnicken, teils dazu, Herodot zu erginzen, ieils iibertreiben sie seinen
Bericht in's Ungebeuerliche.  Dies ist aber, wie schon éfter erwihnt, eine Bigentiimlichkeit des Ephoros,
dessen Spur ich auch in der Rationalisierung der Motive der Tomyris, den Kyros den Flass iiber-
schreiten zu lassen, erkennen michte. Vor allem aber ist die Angabe der Stirke und des Verlustes
von Heeren ein charakteristisches Kennzeichen des Eploros.

Ephoros suchte, wie er iiberhaupt bemiitht war den Bericht seiner Vorlagen zu erweitern, die-
gelben durch Genaunigkeit in derartigem Detail zu iibertreffen, Zahlen, wo sie bei ihnen fehlten, hinzu-
zgufiigen, wo sie jhm ungenau oder falsch schienen, dieselben zn berichtigen. FEin Teil dieser Zahlen
ist von ihm allerdings aus guten Quellen entnommen, aber im ganzen ist cr leider keineswegs sehr
gewissenhalt verfahren  Vielmehr hat er in seinen Vorlagen vorgefundene Zahlen teils rein willkiirlich
abgerundet teils seinem rhetorischen Drange nachgebend iibertrichen und ebenso, wenn er in seinen
Vorlagen keine Zahlenangaben fand, dieselben: vielfach unter ganz kritikloser Benntzung schlechterer
Quellen, ja zum grossen Teil ohme Schen aus eigener Phantasie hinzugefiiet. Die Untersuchungen
Mueller’s, Volquardsen’s, Enmann’s, Bauer's bieten eine Fiille von Belegen fir dies Verfahren des
Eploros. Das Verhiltnis speziell zwischen den Zablenangaben des Eplioros und denen des Herodot
ist neben gelegentlicher Beriihrung durch Enmann in seinen Untersuchungen iiber die Quellen des
Pompejus 'I'rogos namentlich von Baner in der bereits erwihnten Arbeit gepriift worden. Wiihrend
ersterer sich, ohne eie Kritik zu iben, aof die Gegeniiberstellung der von Herodot und Ephoros ge-
vebenen Zahlen beschriinkt hat, hat letzterer, wie an allen Abweichungen des Ephoros vou Herodot,
so auch an den Zahlepangaben der jingeren Quelle, wo sie mit denen Herodot's diffevieren, eine sehr
scharfe Kritik geiibt. Nur wenigen Angaben des Eploros lisst er Gnade widerfaliven, so der Auf-
zihlung der Contingente. die unter Leonidas bei Thermopylae kiimplten, bei Diod, X1, 4, 5, die er als
weine willkommene Ergiinzung von bei Herodot Fehlendem* bezeichnet (a. a. 0. 8. 297); ferner der
Angabe Diod. XI, 16, 3 fiber die Linge der isthmischen Mauer (8. 308): dann den Angaben des Ver-
lusts der Perser bei Salamis bei Diod. XI, 19, 3 (8§ 3510) und bei Mycale Diod XI, 36, 6 (S. 325),
alles Details, dic bei Herodot fehlen. Als blosse Fiktion des Ephoros dagegen betrachtet er die An-
gabe desselben (Diod. XTI, 8; Just 11, 11, 5), 20000 Perser hiitten den Thermopylenpass umgangen,
wihrend nach Herod. XII, 215 von Xerxes die 10000 Unsterblichen abgesandt wuorden:; er meint
(3. 301) Ephoros habe jene Zahl  wohl auf cigenc Faust gesetzt, wie denn so allgemeine Angaben
aunell gar nicht mit dem Anspruch anftreten, genan zu sein®, Ibensowenie ist nach Baoer (8. 315)
an Benutzung einer anderen Quelle durch Eplioros zu denken, wenn Herod. VIII, 130 die Stirke der
persischen Flotte im Jahre 478 vor der Schlacht bei Mykale anf 300, Diod. X1, 27 auf 400 Trieren
angegeben wird; die Zahl Herodot's ist nach ihm einfach dureh Ephoros gesteigert. Ebenso spricht
er der Angabe des Ephoros iiber die Verstirkung, welche die Perser vor der Schlacht bei Mykale
erhalten — mnach Herod. IX, 96 betrng dieselbe 60000, nach Died. X1, 34, 3 100000 Mann — die
Glaubwiirdigkeit ab (8. 326) Wenn ferner Enmann (S. 23) betreffls der Angaben des Herodot und
Ephoros iiber die Stirke der Griechen bei Plataeae — der erstere IX, 30 giebt 110000, Ephoros
bei Diod, XI, 30 und Just, II, 14, 4 100000 Mann — sich mit einfacher Gegeniiberstellung begniigt nnd
Duncker (a, a. O VII 8. 206 A.) sich fiir die Zahlen des Ephoros entscheidet, so stellt Baner (3. 319),
mdent er zugiebt, dass auch Herodot in der Schilderung der Perserkriege iibertriebene Zahlen biete,
gradezn die Fihigkeit des liphovos in Abrede hessere an die Stelle der von Herodot iiberliclerten
zu setzen; dazu sei er ,nicht der Mann® cewesen, und wiederholt dieses Urteil (8. 324) bei Vergleichung
der differierenden Verlustangaben in dieser Schlacht. Andere Zahlen des Kphoros erklivt Baner fir
blosse Abrundungen der von Hervodot gegebenen, so, wenn Her, VIIL 2 die Stirke der griechischen
Flotte bei Artemision auf 278, Diod. X1, 12, 4 auf 280 Schiffe angiebt, ebenso wemn Ephoros im
Gegensatz zo Herod. VI, | u 14 140 von diesen 280 athenische Trieren sein lisst. | Die Differenz
erklirt sich einfach: Ephoros gab die Hilfte der Gesamtzahl, die er aus Herodot's Angabe abgerundet
hatte, als athenigsthe Schiffe an.®

Wenn also B. auch fiir einzélne Angaben des Ephoros bei Diod. XI ein besseres Wissen und
und Heranziehung goter Quellen <u seiner Hauptvorlage Hervodot zugiebt, so ist er doch im Ganzen
geneigt die Abweichungen desselben von Herodot seiner Willkiir und Neigung zu rhetorischer dmegdodr
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zuzuschreiben, Freilich ist er zuweilen wohl zu streng verfahren. Wenn er (8. 311) fiber die Differenz
zwischen Her. V111, 113 und Diod: XI, 19, 6 — nach ersterem bleibt Mardonios mit 300000, nach
letzterem mit 400000 Mann in Griechenland — sagt: ,,wenn Eph, die Zahl der in Europa zuriick-
aelassenen ]_1[1”:“; um 100000 Mann héher angiebt, so ;rd a5t dies vollstiindig zu den sonst beobachteten
Differenzen’’ , s0 hat bereits Volquardsen') ]].:IthL“lL"':HJ, dass hier nuch Ihml XI, 28 u, 30 eine Cor-
ruptel der Handschriften vorliegt, und vielleicht miissen noch manche Abweichungen des Ephoros
arade in den Zahlen von Herodot entweder hierauf oder anf Diodor’s Flichtigkeit — hier waren ja
]i‘][lllltt‘l am leichsten méglich — zuriickgefiilhrt werden. Andererseits muss man Ephoros doch wohl
fiir manche uns wngeheuer und iibertrieben scheinende Zahlenangaben die Gerechtigkeit widerfahren
lassen. dass er dw».: slben aus der seiner nnd seiner Zeitgenossen Meinung nach besten Quelle entnahm:
wo hiitte er z B. glauben kénnen, neben Herodot bessere Kunde iiber persische Heere betreffende
Zahlen zu finden, wenn nicht bei Ktesias? In einem Falle kann eine solche Entlehnung bestimmt
nachgewiesen werden. Wiihrend Her. V11, 60 fi das Heer des Xerxes die ungeheuere Zahl 1700000
Maun giebt, erscheint dieselbe bei I:|J]ID]U‘- -Diodor auf 1000000 reduciert und zwar 800000 Asiaten
nach Diod. XI, 2 und 200000 europiische Bundesgenossen c. 5. Die erstere Angabe nun der urspriing-
lichen Stirke des persischen Heeres auf b*]i'UUU Mann stammt offenbar aus Ktesias:®) eine weitere
Entlehmung des Ephoros aus Ktesias ist es meiner Uberzeugung nach, wemn bei Justin wie bei Ktesias
der Verlust des Dareios im Skythenlande euf 80000 Mann augu,'__-;cluju wird.?)

Im allgemeinen 1mE01:]J ist Bauer's Ansicht, dass viele von Herdot abweichende Zahlen des
Ephoros einfach erdichtet seien, richtig. DBereits weit frither hatte Mueller?) die Neigung des Ephoros
zu rhetorischer lrbl'ltl!‘llilm“’ -L1it_h bei .»‘_'ra]LImen;_;ahi..n erkannt und auch \Ulquaulun eine merkwirdige
Entdeckung iiber den Charakter gewisser Zahlenangaben des Ephoros gemacht  Mueller sagt a. a. 0.
Deinde vero ad illam Ephori consnetudinem in modum rhetorum copiarum numeros et quae soub
horum similia immodice exaggevandi quam maxime est attendendum, und fithrt dann als Beispiel
solcher offenbaren Ubertreibungen fr. 123 des Ephoros an. Dasselbe ist aus drei stellen Diodor's,
wo dieser Zahlenangaben des Ephoros und Timaios mit einander vergleicht, zusammengestellt. Diod.
X111, 54 wird die Stirke des unter Hannibal 409 v, Chr. aof Sicilien gelandeten Heeres nach Ephoros
auf 200000 Mann und 4000 Beiter, nach Timaios dagegen nur ant 100000 Mann angegeben; X111, 60
titen die Bewohner von Himera, nach Eph. 20000, nach Tim. nar 6000 Carthager; X111, 80 betriiot
die Stirke des neuen Heeres des Hannibal im Jahre 406 nach Timaios 1'JH{}(‘JI':I_, nach Eph. (_ld"'L"“E_"II_
300000 Mann, Auch in fragm. 182 (Diod. XIV, 54) wird ein carthagisches Heer nach Timaios nur
auf 100000, nach Eph dagegen auf 300000 Maon zu Fuss und 4000 Reiter angegeben. Nieht bloss
die gewaltige Stirke der carthagischen Heere nach Ephoros fillt auf, noch mehr die fast schematische
Wiederkehr der Zahl 300000 fir ein bedeutendes carthagisches Heer, 4000 fiir die dazu gehorigen
Reiter. Es ist nun das Verdienst Volguardsen's 11:11,]1_@;0\\13-1" Al ]|.Ll|tn. dass sich auc 11 fiir die
persischen Heere merkwiirdigerweise stets dieselbe Angabe zu 300000 Mann und fir die zugehorigen
Flotten zn 300 Trieren bei Ephoros-Diodor findet. = Er hat folzende Siellen ;'.::samn'n,-n;:estelli,:*"j
300000 Mann und 300 Trieren finden sich XV, '2: 300 Trieren XI, 75, 77. X1I, 3. XIII, 36 (37, 58, 42.)
XV, 2, 41. XVI, 40; 300000 Mann XI, 74, 75; XII, 3. XV, 2. XVI, 40 und figt hinzu: ,Es scheint
also Diodor an diesen Stellen aus einer l.lue]h- gt"}u}lu]l[t zii haben, \wldtc wenn nichts Genaues iiber
die persischen Streitkrifte in einem Kriege bekannt war, diese Zahlen als die einer rewihulichen
persischen Armee und Flotte in die }*Jmhhmg |11||u1n=ctz.tr_- ¢, Diese Quelle war aber, wie V. nach-
gewiesen hat, Iiphoros. Zuweilen scheint Ephoros jedoch das Bediiefnis empfunden zu haben sein
Schema etwas zu variieren und dann mit Vorliebe die Stirke von Heeren auf 200000 Mann angesetzt
zu haben, so an der erwihnten Stelle Diod. XIII, 54 die eines carthagischen Heeres, ebenso XV, 41
die "Jtallx{, des geren Nektanabis nach ﬂur\ pten gesandten pl"lthhLﬂ Heeres, so endlich, wie Nep.
Milt. 4, 1 zeigt,%) die Stirke des persisc ]1(’]1 Heeres bei Marathon. Mit R,ot'ht hilt Enmann (a. a. O,
3. 28) du,‘su .p"dhl fiir die von Kphoros gegehene”) gegeniiber der abweichenden Nep, Milt. 5, 4, die
er fir eine Ungenauigkeit des Nepos erklirt, nnd den ungeheuerlichen Angaben des ebenfalls aus

1) Untersuchungen iiber die Quellen der griech, 1, sieil. Geschichten bei Diodor, Buch XI—XVI., Kiel 1868 5. 65,

2) Vgl Mueller fr, Cis. 29 & 23,

3) Just. IL, 5, 10; fr. Ctes. 29. § 17.

4) De Ephoro in den Fragm, hist, Grace, I p. LXIV.

5) s, & 0. S, 65,

6) \Lpll‘w hat in der vita des Miltindes Ephoros ausgeschrieben, wie Eph, fr. 107 vgl. mit Nep, Milt, ¢, 7 zeigt.
Vel. Wolffg, a. a. O, p. 24. Enmann 8. 27,

7) Gestiitzt auf das zuerst von Wolffg. herangezogene unter dem Bilde der Marathonkimpfer in der Stoa Poikile

¥ . - = EL # g
befindliche Epigramm, in dem die Zahl der Perser auf £lx001 pvoiedec angegeben war,

A




1

Ephoros geflossenen Just, II, 9, 2 u, 20, wonach das persische Heer 600000 Mann stark gewesen und
200000 Mann gefallen sein sollen. Fr sagt dariiber: , An der Grundzahl 200000, die sich bei Nepos
erhalten hat, haben wir fiir Ephoros festzuhalten. Wohl nicht ohne Grund findet sie sich wieder in
Justin's Verlustzahl, denn nach seiner Schlachtbeschreibung erhilt man den Eindruck, als ob er das
ganze Heer habe umkommen laszen. Die sexcenta milia sind dann aus dem Bediirfnis der Rhetorik
hervorgegangen®. Ist dem aber so, so haben wir, um nunmehr zum Ausgangspunkt unserer Digression
zuriickzukehren, in Just. II, 9, 20 eine vollstindige Parallelstelle zu unserer Stelle I, 8, 11, nach der
ebenfalls das ganze Heer i der Stirke von 200000 Mann in der Schlacht gegen die Massageten zu
Grunde ging

Nicht zu iibersehen ist ferner in der Schilderung des letzten Kampfes des Kyros bei Justin
der hochpathetische, von Antithesen strotzende 8til, der von der einfachen Darstellung Herodot,s grell
absticht.') Freilich lasst sich nicht entscheiden, wie viel Anteil Trogus an diesem Phrasenbau hat.

Noch kiénnte gegen Ephoros als Quelle des Trogus die bereits erwiilinte Notiz Diod. 11, 44,
nach welcher Kyros ans Krenz geschlagen wurde, geltend gemacht werden., [s ist aber meiner Uber-
zeugung nach vollig unméglich, diese Stelle und Diod. X, 12 als homogene Bestandteile eines und
desselben Berichtes anzusehen und zu einem Ganzen zu verschmelzen, wie Duncker?) und Spiegel®)
gethan haben. Das eben erwilnte Fragment ist sicher ephoreischer Provenienz, es ist, wie der Ver-
gleich mit Herod. I, 204 lehrt, weiter nichts als rhetorische Paraphrase der Worte Herodots, denselben
Grindgedanken wie dieser als Einleitung fiir den verderblichen Feldzug willend. nimlich dass Kyros
durch das Ubermass des Gliicks in Grossenwahn verfallen sich selbst ins Verderben stiirzte.t)  Aber
ebenso auch Diod. II, 44 aus Ephoroz abzuleiteén, verbietet die ups bekammte Methode desselben in
der Benutzung des Herodot, den er zwar durch allerlei Beiwerk erweiterte und rhetorisch ausschmiickte,
von dem er aber schwerlich so bedeutend abgewichen ist, dass er den Kyros hiitte lebend gefangen
nehmen und kreuzigen lassen, namentlich da er dadurch grade den rhetorischen Effekt, den ihm Herodot
80 bequem darbot, selbst zerstort hiitte. Die Behandlung des gefallenen Kyros durch Tomyris, wie
Herodot sie erziihlt, bot ihm ja alles, was er fiir rhetorische Darstellung bedurite, weshalb hitte er
eine andere Form der Sage withlen oder gar erfinden sollen? Dazu kommt, dass die Notiz nicht in-
mitten der Darstellung der persischen Gesechichte, sondern in einem auch in seinen sonstizen Angaben
ganz vereinzelt stehenden Fxcurs iiber die Scythen sich findet, der aueh in keinem anderen Punkte
mit den uns bereits von frither her bekannten Fragmenten des Ephoros iiber die Scythen verglichen
werden kann, in einem Capitel, das Grote?) ,eins der unzuverlissigsten im ganzeén Buche” nennt.
Daran, dass wir bei dieser Scheidung von II, 44 und X, 12 dem Diodor zutrauen miissen, er habe
im Zten Buche Kyros den Kreuzestod sterben lassen, im 10ten dagegen Ephoros folgend ihnlich wie
Herodot und Justin berichtet, olhne den Widerspruch zu bemerken, ist kein Anstoss zu nehmnn; Diodor
war viel zu abhingiy von seinen Quellen, als dass ihm derarfiges nicht hitte zustossen kdnnen.?)
Endlich bat Bauer a a, 0. 8. 289 f. nachgewiesen, dass Ephoros von Diodor als Fiihrer im Zusammen-
hang erst von Buch VII1 an verwendet worden ist. (Vgl. namentlich 8. 291 u, S. 331 ff) Ist also
die Notiz Diod. 11, 44 sicher nicht aus Eploros geflossen, so zeigt andererseits die zweifellos ephoreische,
leider allein aus dessen Schilderung des letzten Feldzugs des Kyros fibrig gebliebene Einleitung X, 12
durch ihre frappante Ubereinstimmung in Gedanken und Wortlaut mit Herodot, wie eng sich Ephoros

1) Man 1j-r;_-_-lei1.-hu nur, was aus Herodot's einfachen Worten (I, 2311): . . . . xa -m;-]' TI'QUJ{EI‘{H?TBET F{.'I'f.:iltsg
dafte, we Exeipuoevto Tovs vaviiove, xlutériec Edaivovo, alnondévies dé qopfic xai otvov evdov bei
Just. I, 8, 6 geworden ist: Cum venium ad eastea Cyri esset, ignarue rei militaris adulescens, veluti ad epulas, non ad
proelium venissef, omissiz Lostibus insuetos barbaros vino e onerare patitur, priusque Scythae ebrietate quam bello vincuntur,
Vgl ferner die Worte der Tomyris am Leichnam des Kyros bei Her, I, 214 u. Just. I, 8, 13,

2) IV 8. 386, 887 A, 1.

3) Eran. Altert. IT 5, 252, i

4) Her, I, 204: HMolde v yog pow xai peyala to Enasigovie xai Emorgivovia v, mowtov Hév
7 yéveois, z-r}”d"nxa'f-'.--:- wléov T eiver avFovimon, detrepa dé 'i'; evTvY i '.-: XQTE TOVE TWOLENOVS
TEVOWEVY Oxy yuo idtoee GrpeTED E0 Kigog, f:’;.n;;gm'w f;'l’ Exeivo 1o Edvoc dLEpUyEELY.
Diod. X, 12: Ou Kdgoe . . . . waic élmion macey megiediepfave Y eixovuony, Tav yae dvveroy xai
pEyEhimy Edvamy xevaswemolepqpuévar €vopnls pydéve pire Sacidéa pijre dypov U780 61
dgecdar 1y idiey dvvepy v yao v Eovelms drvumerFivois Svtew &oSacy Evior Ty evTvyiay
.!!?} (PEOELY 2T r’f}'t‘!gmmn-. Aunch A, Baner (8, 337) fiihrt, wie diberhaupt die anf die Geschichte des Ostens beziig-
lichen Fragmente des 9ten und 10ten Buchs Diodors, aueh’ unsere Stelle anf Ephoros und durch diesen anf Herodot zuviick,
5% (Gesch, Griech, 11, 186 A. 50,
6) Hine Reile von .Hl"i.‘-']lil‘]l’ll dafiir, dass Diodor an verschiedenen Stellen zeines Werkes nach verschiedenen
Quellen Widersprechendes berichtet hat, ohne es zu hemerken, hat Klueher, Uber die Quellen des Diodor im IX, Buch,
Wiirsburg 1868, S, 2 rusammengestellt.
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hier an seineVorlage gehalten hat und wird so eine willkommene Stiitze fiir unsere Hypothese, dass auch der,
wie oben gezeigt, eine Fille von Analogieen zu Herodot bietende Bericht Justin's aus I phoros entlehnt 11.,[-,_

In der Angabe der Regierungsdauer des Kyros stimmt Just. I, 8, 14 plotzlich wieder mit
Ktesiasl) iiberein; beide geben 30 Jahre, withrend nach Herod. I, 214 Kyros nur 29 Jahre regierte.
Nun hat allerdings anch Deinon?®) die Rewleruu-f:daum des Kyros auf 30 Jahre angegeben, und diege
Angabe wird von Wolfigarten (p 80) -'11‘:- Argument fiir die Ah]mi.uu" der justinischen Relation aus
Deinon verwertet. Da auch Ktesias dieselbe ,-’fa.inl bietet und wir hmut’-j vielfach chronologische Uber-
einstimmung Justin’s mit Ktesias constatieren komnten, so hat diese Argumentation zuniichst absolat
nichts Zwingendes. Die Angabe kann vielmehr ebenso gut aus einer anderen die Chronologie des
Kiesias zu L‘:lil]]tlf‘ legenden Quelle geflossen sein. Dass die Zusiitze Deinons zn seiner Angabe es aber
gradezu unméglich machen den Bericht Justin’s aus ihm abzuleiten, da sie einmal weder bei Herodot
noch bei Ktesias noch bei Justin ein Analogon finden, sedann aber mit der von Justin, wie wir friher
gesehen haben, im ganzen conform mit licmt{m gegebenen Aussetzungssage chronologisch unvereinbar
sind, darauf wird spiiter zuriickzukommen sein, wenn im Zusammenhang der Beweis zefithrt werden
wird, dass Deinon unmaglich die Quelle des Trogns im ersten Buch gewesen sein kann.

Capitel V: Kambyses, Pseudosmerdis, Dareios I. bis zu seinem Feldzug
gegen die Skythen. Just. I, 9 und 10.

Die beiden |4‘.1?.[{1|| Capitel des ersten Buches behandeln die Geschichte des |-“-1|”|,1,-. s, des
Pseudosmerdis und die des Dareios bis zum Kriege pegen die Skythen. Die Darstellung dieses Zeit-
raums durch Krtesias ist, *.\11- bereits erwiihnt, ginzlich sowohl von der des Herodot als auch von der
Justing verschieden gewesen®) und kann in keinem Punkte mit der letzteren verglichen werden, Da-
gegen stimmt Justin anch weiter in derselben charakteristischen Weise, wie wir sie bisher in seiner
J.Lunu,lluug der persischen Greschichte beobachtet haben, mit Herodot im ganzen Gang der Erzihlung
and vielfach h[s ins Kleinste iiberein, was ja, wie wir wissen, Heerent) zu der Annahme verleitete,
Herodot sei direkt von Trogus benutzt worden. Mit Recht hat Wolffe. p. 66 £ diese Ansicht zuriicke
gewiesen. Heeren hatte die von Zeit zu Zeit wiederkehrenden starken Abweichungen Justin's von
Herodot iibersehen, an denen es auch in dem nunmehr zu untersuchenden Abschnitt nicht fehlt. Auch
hier hat Wolflg. bereits in schiitzenswerter Weise vorgearbeitet; da wir ihm jedoch nicht iiberall zu-
stimmen kdénnen, so miissen wir die Vergleichung IIm odot's und Justin's fortzetzen.

Khe wir jedoch damit he"‘iunut verdient hervorgehoben zu werden, dass Wolffe. selbst
(p. 66) fir einen mit der Geschichte des Kambyses zsusammenhingenden Excurs, den Tropus in seinem
Werke gegeben hatte, die Miglichkeit einer InuLh.huun;_r ans J]n];u:m — ob er eine direkte oder in-
direkte meint, lassen seine Worte nicht klar ersehen — zugiebt, Trogus hatte nimlich, bei der Ge-
schichte der Eroberung . 'W*. ptens durch Kambyses .ill"l]xl]ﬁ]ﬂ'll‘]l seinem Plane gemiiss die V orgeschichte
.\“\.]rbl ng bis zn lill“‘w[‘IJJ rﬂut]:lmhru geceben.®) W, dussert sich nun iber die !llll[.]i‘lr'l‘\a.h{*]“’ Quelle
diesez Excurses folgendermassen: pAegypti primordia unde desumpta fuerint, facilius est auourari quam
pro certo affirmare: nam quum 'l'hcn]'rotupum tum Ephorum de ea re jam a veteribus inter auctores
gravissimos esse numeratos satis constat”. Und gewiss liegt es nale anzunehmen, dass Trogns einem
dieser beiden angesehenen Historiker tulgLe Aber W. kommt dadureh arg ins Gedringe, Sollte er
eine direkte Entlehnung aus Ephoros oder Theopomp meinen, o wirde er sich damit in Wider spruch
zu seinen eigenen Ausfilhrungen S. 74 ff. setzen, wonach Trogus stets nor einer Guelle und zwar im
ersten Buche dem Deinon gefolgt sei, Meint er aber eine indirekte Entlehnung, so ist mit einer
solchen Hypothese solange nichts gewonnen, als nicht nachgewiesen ist, dass Deinon Ephoros oder
Theopomp ausgeschrieben hat. Dies wird aber bei dem Mangel an Fragmenten nie miiglich sein.
Vielmehr fand Trogns, der bereits in der Ihu-,wllun" der persischen Geschichte dem Ephoros, seinem
Lieblingsschriftsteller fir die iltere Geschichte, folgte, bei diesem, der im Sten Buch auch Agypten
behandelt hatte,®) alles, was er branchte,

1) Fragm. 29, 8 p. 47 bei Muoeller vgl, p. 63,

2) Bei Uic. de divin, I, 23, 46: fr 10 bei Mueller fr, hist. Gr. 11 S, 91,

3) Vel Bache fragm. Ctes, p, 120 ff; 125 f, Mueller fr, Ctes, p. 63 . Dancker 1V S. 408: 410 w a. O. Grote
118,452 A, 26 5, 487 A, 41. Oben 8, 5.

4) Heeren, de Trogi Pompeji fontibus et auctoritate p. LXVIIL Vel Progr. 1882 8 2

5) Prolog. libr, I: Repetitne Aegypti origines urbium. Der nachlissizge Justin hat diesen ganzen Abschnitt ehenso
wie die 1\-|'|.ulh~=-llll'f des persisch-igyptischen Krieges ansgelassen.

6) Mueller de ]‘Fh |:fl hist, Gr.) I p. LX, wo dieser auch die Art. in der ]'Jl:lllnlu- dle fnlnuq.;p!u. der den

Schauplatz der Greschichte bildenden Liinder behandelte, schildert: sNeque in mera et sterili regionum locornmague enn-

]'.I'Li.‘l'ﬂlurll #e continuit, sed ufi historicus idemgue ex rhetornm o profeetias, gquascungue ad fervarnm naturam populornm-
que origines, mores, institnta, inventa pertinent, nitide nec sine jucunditate explanayit.’
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Wir kommen sodann zur Geschichte des Kambyses bei Just. 1, 9, 1—8. Dieselbe ist aller-
dings eine Musterpartie fur die Liderlichkeit und Flichtigkeit seines Excerpierens. Dennoch ist Wolff-
garten’s Ansicht, man koénne, wenn man den Abschnitt fiir sich betrachte, nichts Sicheres fiber seine
Quelle statuieren, zu ingstlich; vielmehr lassen selbst diese Triimmer noch Herodot als Grundlage
erkennen, so jedoch, dass mehrere gewaltige und nicht zu fiberbriickende Differenzen die Thitigkeit
des Verfassers der Mittelquelle dentlich genug verraten. Betrachten wir zuerst die Ubereinstimmungen
bei Herodot und Justin, die um so wichtiger sind als sowohl die authentische Geschichte des Kambyses,
die uns Dareios in den Inschriften am Berge Bagistan hinterlassen hat, als auch Kiesias andere Namen
der handelnden Personen und abweichende Zeitangaben bieten.!) 1'1'31 Jjimgere Bruder des Kambyses,
welchen dieser bekanntlich ermorden liess, in den Inschriften Bardija, bei Ktesias (und Xenophon in
der Kyropaedie) Tanyoxarkes genannt, heisst bei Herodot Smerdis, bei Justin Mergis, unverkennbar
nur eine Corruptel des Namens, wie Justin deren so viele aufweisst. Von grosser Wicht-igkeit ist eine
Ubere singtimmung in der zeitlichen Ansetzung der Fakta. Beide, Herodot und Justin, berichten niimlich
fibereinstimmend, Kambyses habe den Plan_ zur Ermordung seines Bruders erst nach den ungliicklichen
Unharne}ummtru: gegen die Aethiopen und den Ammonstempel — Justin erwihnt nur h,f.-‘l,el{' — ge-
fasst.® Dies kann nur darans erklirt werden, dass Herodot die Vorlage war, ans welcher Trogus'
Quelle geschépft hat; denn nach den erwiihnten Inschriften des Dareios ".'nltl‘i].h Bardija-Smerdis bereits
vor dem Ahmarsch nach Agypten ermordet. Die Sache wird um so auffallender als der Gewihrsmann
des Trogus allein unter den abendlindischen Berichterstattern den wahren Namen des Psendosmerdis,
Gometes, entsprechend dem inschriftlichen Gaumata gegeben hat. Dass bei Justin nicht Gometes,
gondern sein Bruder Oropastes Usurpator wird, daran tld.gt der Epitomator allein die Schuld, Die
Quelle des Trogus hat uns also zwar die wahren Namen des Morders und des Usurpators®) infolge
besserer Kenntniz erhalten, das Fundament seiner Darstellung aber ist Herodot's Bericht gewesen.
Das bestitigen auch wiartliche Anklinge. Das Motiv, welches Kambyses zum Brudermorde verleitet,
wird Herod. 111, 30 h]ﬂt‘ntluul;hwu au-*t*wirvn

u{!'n eide o f\ff”)!ﬁilﬂ., & T ;"rrrl; Ebenso heisst es, wie Wolftz. bereits bemerkt
1a::|nfrrh pr]n'—:- 0 u:]-.,'.'-.-‘rrl f,-iJm':rc £x ITe mjurn' ({'fﬂ,-'- hat, bei Justin: Post haec per guietem vidit fra-
e, vic &y 7@ .h‘au:c;: wp Peedyio ifonevoe Znfp-  trem sunm Mergim regpaturum.
dic 15 xegaldy Tov 0vgwvor YavGELE.

Auch die Todesursache des Kambyses giebt Justin genau -;'u- wiL Herodot.

Herod 111, 64: zci ol :-’J-n{.ifm:r‘xu]u £l 10V Just. 1, : Interim ipse gladio suo sponte
frmror Tor ymrﬁ.'m TO *n];a‘n.. 0 lu.vrl... Efrﬁ;u;“!r, l.'-\'{!,‘..':IH&lD in |=!tllll ,‘-'.'ld‘lilll \llhllleﬂ.ll‘- oceubuit,
}l'“lifJJn’I I':'f f”‘ "n’gn-’.‘ 'fffnrn'!' l'l'.li HJ‘(JI'!i'

Eine dritte sehr wichtige wortliche Congruens wird weiter unten erwihnt werden. Gans
anderes hat bekanntlich Ktesias sowohl fiber den Beweggrund zum Morde des Bruders als auch iiber
daz FEnde des Kambyses berichtet.

Dass Herodot's Bericht das Fundument fiir die Erzihlung der Mittelquelle gebildet hat, kann
hiernach keinem Zweifel unterliegen, aber der Verfasser der M][[E‘!qlwllL hat an dieser Grundl: age auch
grosse Verdnderungen vorgenommen. Das zeigen die nun zu betrachtenden Abweichungen Justin's von
Herodot, Die erste gewaltige Differenz besteht darin, dass, wihrend nach Herodot (ILI, 30) der
Perser Prexaspes den Mord des Smerdis ansgefiilhrt, bei Justin ein Magier Gometes als Morder ge-
nannt ist; dass bei Herodot (11I, 61) der Magier Patizeithes, der von Kambyses als Vorsteher des
Palastes in Persizs zuriickge Jassen war und der von der Frmordung des Smerdis Kunde bekommen
hatte, seinen dem Ermordeten sehr idhnlichen und auch denselben Namen fiihrenden Bruder Smerdis
zum Kinige ausroft, wihrend bei Justin Gometes, der Morder selbst, seinen Bruder Oropastes an die
Stelle des FErmordeten setzt — dass er hierbei die Personen verwechselt hat, ist schon erwiihnt,
Nicht geringer ist die Differenz zwischen Herodot und Justin betreffs der Zeit der Ausfilrung des
Verbrechens. Nach Herodot (111, 30) sendet Kambyses den Prexaspes bald nach der Rickkehr aus
Aethiopien vou Agypten aus nach Persien, um den Smerdis zu ermorden, nach Ausfihrung des Ver-
brechens kehrt derselbe nach Agypten zuriick und wir finden ihn spiiter wieder hier in der Umgebung
des Kambyses (111, 34 £); nach Justin dagegen ermordet Gometes den Mergis erst aul die f\umh‘
vom Tode des Kambyses') Dazn kommen noch ein paar scheinbar geringere, aber auch sehr be-
zeichnende Abweichungen. Herodot berichtet zwar, dass Kambyses den Apis verwundet (111, 29) und
]:; Vil, iiber allez Folgende Duncker 1V S, 424 (1
,| Her. 111, 80. Just. 1. 9, 4 (T,

3) Duncker IV S, 443 hilt den Namen Oropastes, da Gometes authentisch ist, fiv ebenfalls zutreffend,
4) T, 9, 9: (o nuntio accepto mag ante famam amissi regis occupat facinus prostratoque Mevgide ete, vzl § 8:
poenas Init sen imperati parrieidii sen perpeteati snerilegii
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den Gottesdienst der ﬁ,-__:_\'pt.cr iberhaupt verhohnt habe (111, 37), nicht aber wie Justiu,?) dass er die
Zerstorung der Tempel angeordnet habe. Auch das Motiv des Kambyses zu dieser Handlungsweise ist
bei Justin ein ganz anderes als bei Herodot. Letzterer hebt fiberall hervor, dass Kambyses seine
Frevel im Wahnsinn, von Kindheit anf mit Epilepsie, der ,»i07 vogog™® der Griechen, behaftet, veriibt
habe (111, 25, 29, 30, 33, 38, 61). Cap. 38 sagt er gradezu: Hovrayy ov por 07i¢ Eom i Euivy
peyaloe 0 Kepflvons' ov yeo dv igoidi te xai voueiowt emeyeionoe xoveyeiav. Hr kann also fiir die
Verletzung der heiligen Briuche keine andere Erklirung finden als offenbaren Walmsinn, Ganz
anders Justin. Hier bandelt Kambyses als aufgeklirter Mann, offensus superstitionibus Aegyptiorum,
von der tief religiosen Scheu eines Herodot selbst der sonderbaren Tieranbetung der Agypter gegen-
fiber ist bei ihm keine Rede mehr, wenngleich bald nach der genannten entscheidenden Wendung der
Satz folgt: non dubitavit post sacrilegium etiam parricidium facere. Krat enim difficile, ut pareeref
suig, qui cum contemptu religionis grassatus etiam adversus deos fuerat (§§ 5 u. 6). Diese Phrasen
sind vielmehr lediglich avs dem Bediwfnis der Rhetorik hervorgeeangene Antithesen, und es wire in
Anbetracht jener vorausgegangenen Worte gewiss unrvichtiz aus ihnen aul eine eleiche Tiefe religifizer
Anschauung wie bei Herodot zn schliessen. Es giebt sich also hier ein fundamentaler U i
in der Stellung beider Schriftsteller zur Religion eines fremden Volkes kund, wobei es fiie die Ernierung
der Mittelquelle gleichgiiltiz ist, ob die citierten Antithesen von Trogus selbst oder aus der Mittel-
quelle stammen; denn auch wenn man ersteres als das Walrscheinlichere annimmt, bleibt doch das
auffallende offensus superstitionibns. Dies sind die eine direkte Benutzung Herodot's dureh Trosus
ausschliessenden Differenzen. Nur der Leichtfertickeit Justin's dacecen ist es zuzuschreiben. Wenn er
die Expedition zum Ammonstempel spiiter als das Wiiten des Kambyses gegen die Religion der Agypter
erziihlt. Urspriinglich hatte er den Zug gegen das Ammonium so gut auslassen wollen wie den
wichtigeren des Kambyses selbst gegen die Aethiopen; als er jedoch die Notiz ither die Zerstorung
der Tempel niederschrieb, fiel ihm der Zug gegen den Ammonstempel wieder ein und er notierte ihn
nun gleichsam gelegentlich, wie das hinzugefiigte ,,quoque nur zu dentlich verrit.?)

Suchen wir nun endlich wieder die Grimde dieser Abweichungen der Mittelquelle von Herodot
zu ergriinden, so scheinen die Anderungen, so weit sie nicht ans besserer Quelle stammen. haupt-
siichlich dem Rationalismus des Verfassers und seiner Abwendung von der kindlich frommen Anschaunng
Herodot's entsprungen zu sein. Die Namen Gometes und gewiss auch Oropastes verdankte er, wie
die Inschrift von Bagistan zeigt, authentischen Nachrichten, wie sie Herodot noeh nicht zu Gebote
gestanden hatten, wie sie aber dem fast 100 Jahre spiiter sehreibenden Ephoros in seiner kleinasiatisehen
Heimat durch mannigfache Caniile zufliessen konnten. Wesbhalb dagegen die Mittelquelle den Mord
des Smerdis erst auf die Kunde vom Tode des Kambyszes erfoleen lisst, wihrend Herodot wie wir
sahen, denselben bald nach der Riickkehr aus Aethiopien, Ktes mindestens 5 Jahre vor Kambyses’
Tod,?) die Inschrift des Dareios gar vor dem Aufbruch aus Persien reren Agypten ansetzen, ist mit
Sicherheit nicht zu ergriinden  Nur eins ldsst sich annchmen. Bei Herodot erscheint es wunderlich,
dass in der langen Zeit, die zwischen der Ermordung des Smerdis und dem Mode des Kambyses lag,
fast niemand das Verschwinden des Smerdis bemerkt haben sollte. Aus diesem Gedanken ist vielleicht
die Anderung der Mittelquelle hervorgegangen. Es musste sogleich ein anderer an die Stelle des
Ermordeten treten, hierin stimmen Ktesias und Justin trotz aller sonstigen Verschiedenheit iiherein,
Vielleicht haben wir es also mit einem Versuche der Mittelquelle, das Wunderbare und Unerklirliche
in Herodot's Bericht durch eine plaugiblere Wendung der Sage abzustreifen, also zu rationalisieren,
zu thun, vielleicht auch war dem Verfasser der Mittelquelle von demselben Gewihrsmann, dem er den
Namen Gometes verdankte, auch diese nene Form der Sage mitgeteilt worden; mussten ja doch ither
einen so mysteridsen Vorgang wie die Ermordung des Smerdis und die Usurpation seines Doppel-
giingers in Persien selbst die verschiedensten Sagen sich verbreiten und trotz der offiziellen Darstellung
des Dareios geglaubt werden,

Ganz sicher dagegen aus der Neigung der Mittelquelle zum Rationalismus ist die Anderung
der Motive des Kambyses zu seinen Handlungen hervorgegangen, wie wir sie bei Justin und ihnlich
auch bei Diod. X, 13 finden. Der fromme Herodot kann sich solche Angriffe und Frevel zegen eine
Religion, wie sie Kambyses iibt, nicht von einem Menschen, der bei klarem Verstande ist, auseefiihrt
denken; die Frommigkeit seines Zeitalters war eben noch eine andere als die des folgenden von dem
zersetzenden Gift sophistischer Aufklirung durchtrinkten und angefressenen Jahrhunderts, Bei Justin
dagegen wird er von dem Aberglauben der Agypter abgestossen, von seinem Wahnsinn ist hier keine

1) I, 9, 2: Apis ceterornmaue deorum aedes dirni jubet.
2) Jnstin 1, 9, 3: Ad Ammonis quogue nohilissimum templum expugnandum exereitum mittit,
3) vgl, Ir, ::'ﬂ, 10 bei Mueller,

S |
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Rede. Ebensowenig «lllttht Diodor von '.'.u*th'hem W a]11|~1nn. wenn er {\. 13, 1) den Kambyses so
charakterisiert: “On o .-'mlﬂrum‘, r‘r [EY gcm‘.' rH'f]'i.JrJ.. 20t ,Hzﬂr'tif?r]'?xma, mr-. ,Juy.«rm” : bei aller
Anlehnung an Herodot zeigt der folgende Xusatz: mold dé pailov wiviv wuwov xai h‘rwngfmm' Erroles
70 e peciAgiee wéyedoc, dass nur Neigung zu Jihzorn, Rultt:tt und Grisssenwahn gemeint ist,. In
Fragm. 13, 2 erziihlt Diodor, wieder im :'.H]\]ﬂ”'r an [[mtulut die Misshandlung der Leiche des Amasis
und meint, Kambyzes habe sie begangen v evvvyior ov géowy avdouwmivws, eine rhetorische Phrase, die
uns se shon in dem \f]lhfl"‘t]ll'llth]l Fragment (X, 12) '1||.!s_§c'~tu-«--{u ist, wo sie von Kyroz geln: ancht
ist.1) Mit Recht sact Duncker iitber diesen Grundunierschied in der Auff assung dea Lhen..J\La]_ des
Kambyses: ,Andere Griechen erkliren die Frevel des Kambyses naturalistischer (als Herodot néimlich).
Diodor meint, Kambyses sei von Natur wittend und wechselnd in seinen Meinungen gewesen; die Grisse
des Reichs habe ihn noch wilder und hochmiitizer gemacht, und nach der Einn: hrie von Pelusion und
\lvnt]nhn habe er daz Glick nicht in mensc II.]IIlH‘l‘ Weise zn ertragen vermocht.*?) Nnn stammen
aber. wie bereits mehrfach erwihnt ist, nach Bauer's Nachweis alle aunf den Oprient und Griechenland
beziielichen Frazmente von Diod. IX und X aus Ephoros. Dieger also ist es gewesen, der die Hand-
]tLt:;_f.H"'.a'f-.'qu des Kambyses . naturalisiert” oder rationalisiert hat und seine ]]'dl-HliJ]I]U:" Iu gt uns, '.\iu
ii:_l.".:lm|lu-: picht nor Dindor, sondern aneh bei Justin vor. Seine Neigung zum R: ist
hékannt und von €. Mueller, Bauer, Endemann und Enmann in ibren Unte 1‘.'L1(.I|u:|5_-e_=|| \Jn:l..u.u ||;_1un|;
und mit Beizpielen helegt worden.®)

[Mpse E]\llrll_hl- dasa |,] horos die “I]‘ le des Trogus in der Geschichte des J'-L.'tlJ]"_\'.‘-'C'ri Ze-
wesen ist, wird dureh das unzweifelhaft ephorische Fragment Diodor's :

13; o fast bis zur Evidenz
oesichert. Von den oben aufgerziihlten Abweichungen des Justin von Herodot ist die Notiz, Kamhyses
::.L'n lt_m-\[.Lnu hen Tempel zerstéren lassen, noch nicht erklirt. Oftenbar ist dieselbe nur eine rhe-
torische UUbertreibung des von Herodot Berichteten; vielleicht verdankt dieselbe mur einem aus seiner
Flitcht it entsprongenen Missverstindnis Juostin's ihren Ursprung, vielleicht aber ist sie auch aus
Ephoros geflossen. In dem einzigen uns erhaltenen Fragment iholichen Inhalts, Diod. X, 13, 3 ist
wenigstens ein Zusatz zu dem sonst wirtlich ans Herodot Entlelmten zu constatieren: Der Ammons-
tempel soll aneh geplimdert werden ('m'ﬁ.«’u'efa'u:,.j_}_ wovon Herod. 111, 25 nichts sagt. Aber das Frag-
nt ist noch in einer anderen DBezienung von hochster Bedentnng. Wir wissen, wie eno Ephoros
h meist an H-:‘I].'ngcr[._-% Relation ans lfll]l“-'-_ Bauer .-‘.ra‘]:.il (a. a. [ 5. 338) unser |J|_crm[ nt wegen
seiner wortlichen Ubereinstimmung mit Hervad. 111, 25 zusammen. Wenn nun awch Justin’s Darste ]lmcr
trotz ihrer triommerhaften Beschallenheit wirtliche Anklinee an Herodot enthilt, dessen direkte Be-
nutzune trotzdem, wie ll_{i".".L"I'g'I ist, ausreschlozsen ist, ﬂ]]-ll:l' ] i .\l"||l' atens kein W ]t||[-[||_ 1eh 7l
Diodor hei Justin zn entdecken ist, so ist meines Erachtens der Schluss gerechtfertigt, dass anch
Trogus aug Ephoros geschaplt hat, Beides trifft aber zn; man kann nnbedenklich Justin's wie Diodor's
Berichte ala Trimmer einundderselben auf Herodot basierten Tradition betrachten, wie die Neben-

pinanderate ||||||--' der =i|'| 1 Berichte zelot:

Her. 111,25 uu.im.,. k- Diod. X, 13, 3: Kepgieyg Just. I, 9, 3: Ad Ammonis
XOUVE TOD mgmuu we mEvte po- LAY grourevew £ Aidhomigr  quoque mnobilissimum templum
gnérflrc.:. xeth rovTolge féy EverEi- Ereplie nigoe mie duvigens é expugnandum exercitum mit-
AETO _Il:rrm”ru; .l'-[f]'{jur( rrr-’!'f— 'HIIIIJIl’H'..1 aelits .rqf Sirg rm., “..l-— tit. I.|||i 11"]1.[||'.-=‘L:1|_i||"¢=_' et ha-
tJf"H.‘JHJ" fl‘} ,f_.l'_ljrll'_'f,ryrf!] fl'i ”f.ll"-ll -f” ”-f’[{l'-l”l "_'fJfrl'_‘[’JJ'l'"' renaruam ]!!lll‘ll'll‘rllll'!"“’_—’]]f—‘
ot Auis Eumonowes. (c. 26). EUTQI G, T0UE OF TeQIonTY- interiit.
sk rl;r‘yr}'rrn‘ d GLOEOUEVDLTL (114 .'.f.gru TS cSevdoamo-
avTOiGL EMIAVEDG AL VOTOY pLé- diaea .

yoan rexui EEaigror, goofovra
dé S$ivac tie Yappov xere-
x‘wl"‘t'r !aq'i (rc. xrri Ig-)fj,'{t'u TOL=
0T r”; @veagd R

Wire nicht Dhodor's Bericht leider ebenso triimmerhaft erhalten als der Justin's, besiissen
wir auch den Schluss seines Berichts tiber die Expedition gegen das Ammonium, so wiirde der Ursprung

1) Vgl oben 3. 17. A, 1

2 Dnpeker o, a O, 1V 150,

3) O, Mueller sagt in lil1 1.'|I.1 des Ephoros fragm, hist. Greee, I p, LXI11: . intelligitur pragmaticam Ts
Nostri virtntem non in eo acquievisse, ut relatn referret, =ed abstersis, quae vulgi -Lwlnhl il vel poetarim ]mllhu.

srabed
deheri

viderentur, mythos studuisse ad hisiorise veritatem revoeare vel, ut Plutarchi verbis rem eloguar, mrr(‘ u! l'h JELY
3 ¥ . = - - n - n - "

aragmiery. Alg Beizspiele wahrhaft kindlicher Mythenerklarmng filirt er sodann Eph, fr. 70, 63 n, 64 an, Fr, h.i i, 64
macht Ephoros ans einem wirklichen Verkehr zwisclhien Zens und Minos einen von letzterem fingierten;: fr. 70 erscheint der von

Apollo erlegte Drache Pytho alz ein bioser Menseh dieses Nomens mit dem Zunamen dogxmy, ebenso ergebt es dem




vonTJustin's Erzahlung aus Ephoros mit unzweifelhafter Gewissheit constatiert sein, BSo miissen wir
unz mit der Wahrscheinlichkeit begniigen,

Die nun bei Justin (cap. 9, 11—23) folgende Erziihlung der Ermordung des Pseudosmerdis
durch die sieben Stammhiiupter der Perser stimmt abgeschen von ein paar Nebenpunkten vollig mit
Herodot fiherein, Zuniichst heben beide die tinschende Ahnlichkeit zwischen dem wahren Smerdis und
dem Betriiger in wortlicher Ubereinstimmung hervor.!) Sodann berichten beide fibereinstimmend von
den Wohlthaten, durch welche der Usurpator die Unterthanen zu gewinnen suchte, von der Erlassung
des Kriegsdienstes urd der Steuern auf drei Jahre.®) Wortlich stimmt ferner das iiber die Personlich-
keit des {']taui'k bei beiden Gesagte; beide heben seinen hohen Rang hervor: Her, 111, 68: pévei dé
XL YOMEGL OOI0S T TOOTY H&gcrer:n Just § 14: viro nobili, und wenn Justin hinzofiigt: in con-
jectura sagacissimo, so war dies Epitheton leicht aus Herodot's Schilderung zu entnehmen. Bis in
die geringsten Details gleich berichten sie die Entdeckung des Betrugs des Magiers durch die Tochter
des Otanes.”) Auch die Verschworung der Sieben endlich und der Kampl mit den beiden Magiern
wird bei Just. § 18—23 genau so wie Herod. 111, 70 ff. erzihlt. Optimates Persarum heissen bei Justin
(§ 18) die Verschworenen, bei Herod. 111, 70: Hegoéwy moozor. Durch einen feierlichen Eid verbinden
gie sich zn ihrem Unternehmen.

Her. 111, T1: SmvelSovrec 08 ovor 8oviec Enee Just. § 18: sacramenti religione obstringit
2iidooey oguor Loyove xei miome. (Otanes die fibrigen).

Otanes und Gobryag, welche Justin allein von den sieben Verschworenen namhaft machi, sind
auch bei Herodot die neben Dareios hervorragendsten Mitglieder der Verschworung.®) Ferner trigt
Just: § 19: septem tantum conseii fuere hujus conjurationis, qui ex continenti, ne dato in paenitentiam
spatio res per quemquam narrvavetur, occultato sub veste ferro ad regiam pergunt. unverkennbar das
Geprige Herodot's,®) nur das Justin in seiner Eile den Namen des besonders auf EKile dringenden
Dareios nieht nennt. Die von Herod., 111, 77 berichtete [irmordung der Eunuchen, welche den in den
Palast Eintretenden entgegentraten, findet sich bei Just. § 20 in den Worten: 1bi (se. In regia) obviis
interfectis wieder. Ferner erzihblt Just. § 20 ff. den Kampf der Verschworenen mit den beiden Magiern
senan wie Herodot 111, 78. Die herodotische Phrase mpos dleny frpamoveo kehrt bei Justin wieder
in den Worten: quibns ne ipsis quidem animus in auxilinm gui defuit. Ganz besonders gleicht sich
hei beiden die Darstellang jener bekamnten Episode aus dem Kampfe, des letzten Ringens des Usur-
pators gegen seine beiden Verfolger Gobryas und Dareios in dem dunklen Zimmer und der Todes-
verachtong des Gobryas.

Her. 111, 78: Svumlexévroc 0é Fwfpvew Just. ¢ 22, 23: quorum alterum Gobryas
2o 4 : J

T :rf[.{m 0 Agpeioc &T}G'j}-[ﬂn. ;;Jmnu ofe év medium amplexus, cunctantibus sociis, ne

GHOTET, ;:urr:n,.!erm{:m ”"r AN EY J'i':l Fw- ipsam pro mago transfoderent, guia res

1'9;'; P T T J'ml:a’uu.. d€ dueifero, ,,udee zei  obscuroloco gerebatur, vel per suum corpus
eh rrnguu owr 0 Elgpoc”. Aupeiog 08 'u-:LJ'nuH-m adigi mago ferrum jussit: fortuna tamen ita
mr‘a TE TO 4.,‘.{.5;{‘1.«&:”!' xm a“'{.'- xine uu' I{ut}’m'. I'L'g{‘lltc illo ineolumi lll:{gltr:' interficitur.

Dieser volligen Congruenz beider Berichte gegeniiber stehen nur drei kleine Abweichungen
Justin's von Herodot, die bereits Wolffg, (a. a. O. p. 67) angefiihrt hat: 1) hat nach Herod. Kyros, nach
Justin Kambyses dem Pseudosmerdis die Ohren abschneiden lassen (Her. 111, 69 und Just. 1, 9, 17). 2) Nach
Her. 111, 78 werden bei dem Kampfe mit den Magiern zwei der Verschworenen verwundet, nach
Just. § 21 dagegen getitet. Beide Abweichungen sind wohl nur der Flichtigkeit Justin’s zuzuschreiben.®)
Riezen Tityos, Kin anderes Beispiel des Rationalismus des Ephoros bietet Enmann 8. 24: | Vor der Schlacht bei Mykale
(die un demselben Tage wie die bei Plataeae staltgefunden haben soll) fliegt ein Geriicht durch das Heer, die Griechen
hiitten gesiegt in Bootien, Wibrend Her, 1X, 100, 101. dasselbe der Einwirkung eines gotflichen Wunders zus |]:r([1nl
erklirt es Diod. X1, 85 rationalistisch alg List des Leotychides, die durch spitere Nachrichten 'rl!uhiﬁthJ \\uuan 2ai,
Andere Beispiele . Buner S. 801, 305, 808, 326. Endemann p. 33. Vgl endlich Programm 1882, S. o A,

1) Vel Her, 111, 61, Just, 1, 9, 10, Die bei Justin § 11 folgende Bemerkong, wodurch das lingere LII[:IH||.|'L'|=I-
hleiben des Betrngs erklivt wird, ist woll Eigentum des Trogus =elbst gowesen, der ja ale gebildeter Mann keiner he-
sondleren (uelle hievfitr bedurfte; sie kann aber anch dem von Herod. 111, 68 Berichteten ihren Ursprung verdanken

2y Her, 111, 67 fast wortlich gleich Just, I, & 12 £, abgesehen von der rhetorischen Ausschmiickung bei letzterem,

3) Yegl. Her. 111, 68, 69 und Just. I. 9. 15—17,

4) Kies, fr. 29, 14 nennt ganz andere Namen: auch ist der Hergang der Sache bei ihm villig verschieden,

5) Vil, Her, 110 71—T38, 76, Dareios wiinscht keine grossere Zahl von I| |':||n|>||ine1|: un |!=|||. Morde uls sichen
(e. 71, 8. Justin: septem tantum); -er fiicchtet hei einem Aufschub Verrat: EEoiGer yg TS mu-. T0r 'Hcym. idiy mep:-
Padlonevoc Ewvtg xfpdec.

h) Wollty, dussert seine Ansicht iiber die beiden Diffe Tenzen nicht, er begniigh sich sie zu constatieren: jedenfalls
erschienen sie ihm selbzt sehr ger pligig. Auch Duncker (IV 5. 452), dem wohl Wolffgarten's Arbeit vorgelegen hat, do
er in seiner Wiedergabe der Relation des Justin dieselben heiden Punkte hervorlebt, meint, die Relation des Trogus iiher
den Sturz der Magier weiche in dem wns erhaltenen Auszuge nur in Nebenpunkten von Herodot ab,

=

=S
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3) Eine wirkliche grossere Erwiigung erfordernde Abweichung hebt Wolffg. erst spiter (p. 80) hervor,
ndmlich dass nach den besten Handschriften bei Justin der Name des von Herodot Otanes genannten
Verschwirers Ostanes lante. Aber auch aul diese Abweichung diicfte kein grosses Gewicht zn legen
sein. Die Uberlieferung des Textes und namentlich der Eigennamen ist selbst in den besten Hand-
gchriften des Justin, wie die bereits hiufig erwihnte treffliche Untersuchung Ruehl's: Die Textes-
quellen des Justin') gezeigt hat, eine von Fehlern so strotzende, dass eine Unzahl Namen, nicht nur
barbarische, sondern auch griechische und rimisehe, verdorben sind und erst durch Conjectur wieder-
hergestellt werden kinnen.?) So stiesgsen wir bereits Just. I, 1 auf den Namen Tanaus statt Jandusiz;®)
I, 3 aul Arbactus statt Arbaces;') I, 6 auf Soebares statt Oebares.®) Andere Corruptelen werden uns
spiter beschiftigen, so 111, 1 Bagabazus: Zu diesen kénnte nun anch recht wohl der ominsse Buch-
stabe s in Ostanes zihlen. Duncker beriicksichtigt denn auch in seiner eben erwihnten Wiedergabe
der Relation des Trogus diese Abweichung gar nicht, sondern schreibt iiberall Otanes.

Sollte nun aber auch wirklich die Schreibart Ostanes der Mittelquelle ihren Ursprung ver-
danken, so ist doch noch keineswegs, wie Wolffg. will, dadurch, dass Plut. Artax. ¢. 22 in einer nach
Wolffg. aus Deinon stammenden Stelle die Namensform Ostanes giebt, erwiesen, dass auch unsere
Stelle aus Deinon stammt. Denn W. muss, obwohl widerstrebend, zugeben, dasgs dieselbe Namensform
auch an anderen Stellen der Lebensheschreibung des Artaxerxes vorkommt, die von Haug auf Ktesiag
zuriickgefithrt werden.®) Ks wiirde hier zn weit fithren eine Untersuchung iiber die Quellen von Plut.
Artax. anzustellen, zumal da weiter unten daranf niher eingegangen werden muss. Nur das mag hier
gesagt werden, dass man sich doch die Umwandlung von Otanes in Ostanes nicht als spezielles Kigen-
tum des Deinon, als von diesem allein vorgenommen denken darf, vielmehr als eine von den Persern
selbst ausgehende und allgemein @ibliche Umwandlung dieses Namens durch eine nachherodotische
Zieit, so dass etwa Otanes die dem Hten Jahrhundert, Ostanes die spiiteren Zeiten angehérige Namens-
form gewesen wiire. Dann stinde aber nichts im Wege anzunehmen, dass die Form Ostanes durch
Ephoros aus Kiesias dem Trogus vermittelt worden sei.

Auch im letzten, die Geschichte des Dareios behandelnden, Capitel des ersten Buches ist, wie
Wolffg. (p. G8) festgestellt hat, die Darstellung Justin's in Anordnung, Gedankengang und Wortlaut
derjenigen Herodot's so addquat, ,ut ejus vestigia fere semper premas’.  Wir betrachten zumiichst
die erste Hilfte des Capitels § 1—14, welche den Regierungsantritt des Darcios erzihlt. Vor allem
muss die Ubereinstimmung in der Grundlage der canzen Brzihlung hervorgehoben werden, Bekanntlich
war eine Kiénigswahl nach dem Stmze des Usurpators Gaumata durchans unnitig.  Hystaspes, der
Vater des Dareios, war nach dem Erlischen der iilteren Linie der Achimeniden mit Kambyses als
Haupt der jimgeren Linie zur Thronfolge berechtigt, und da er verzichtete, so war sein Sohn der
alleinige Thronerbe.) Dennoch findet bei Herodot in offenbarer Ubartragung hellenischer Anschauungen
auf persische Verhilinisse unter den sieben an der Verschwirung gegen den Magier Beteiligten zuniichst
eine Diskussion dariiber statt, welche der drei Verfassungsgrundformen, Monarchie, Aristokratie oder
Demokratie als die beste zu erachten und in Zuokunft in Persien einzufithren sei (Her, 111, 80 ), und
erst nachdem Dareios in iiberzengenden Worten den Wert der Monarchie gepriesen hat, entscheiden
sie sich fir diese. Aber auch jetzt wird die Krone keineswegs dem Dareios iibertragen, was um so
auflallender ist, als Herodot an anderen Stellen seines Werkes sehr wohl weiss, dass Darcios ein Glied
des Achdmenidengeschlechts war (vgl I, 209; VII, 11), als er im Zusammenhang der Erzidhlung von
der Erhebung des Dareiog, wemigstens erwiihnt, dass Dareios’ Vater Statthalter von Persis war (111, 70).
Vielmehr beschliessen die Sieben durch eine Art Auspicien den Willen der Gotter iiber die Thronfolge
zn erkunden; dass Ross, das heilige Tier des Mithra, soll der Dolmetseh desselben sein. Wessen
Ross bei cinem gemeinzamen Ritt bei Sonnenanfgang zuerst wiehert, der soll Konig sein. Deshalb
besteigen alle am fifilen Morzen des folgenden Tages ihre Roszse, und infolze einer List zeines Stall-

meisters Oebares wichert das Ross des Dareios zuerst, woranf er sogleich von den anderen als Konig
anerkannt wird.

GGenan denselben Hergang finden wir bei Justin, nur wie wir sehen werden, in noch weit
stirker anfgetragenen Farben der Hellenisieramg: es fehlt anch hier nieht an wirtlichen Anklingen an
Herodot.  Auch bei Justin kemmen die Sieben fiberein die Thronfrage durch ein Gaotterzeichen ent-

1) Jahrbb, £ Philol, iter Suppl 1872,

2) Vgl Ruehl a a. O. S, 112 * 126 {1,

9) Vgl |’I'n:_"t'ul|11|| 1882 S8..15 A, 1.

4} Vegl. Programm 1882 5 9 A, 3

',"rJ Vel Programm 1854 5. 18 A 8.

6) S0 Plut, Art. cap. 1. n 5. M, Hong: Die Quellen Platarch’s in den Lebensheschreibungen der Griechen
Tiibingen 1854 bezeichnet als Hanptguelle Plutareh's im Artaxerxes eap, 1—1% Kiesias,

T Vel Duncker TV S, 4652
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scheiden zu lassen; auch hier verschafit die List des Stallmeisters (dessen Namen der Epitomator nicht
nennt) dem Dareios den Thron, Wirtlich iibereinstimmend erzihlen beide Autoren dag Vers prechen
des Stallmeisters seinem Herrn zum Thron zu verhelfen.

lIu 111, 85: Ei II!H' :h. w déomora, €v T0vTY Just. I, 10, 6: cui de regno sollicito equi
woi et 7] 3’ur‘r.‘.&{: eivae 7 m. JR'OUH T00T0V Elvexey  custos ait (in equi custos erscheint Herodot's immo-
®ti 'h-uui' Eye u,wm}m. il .,m‘rnu ovdeis @hioc  xopog wieder), si ea res victoriam moraretur, nihil
ngﬂ uEl EoTir 1010 ;_,tm rjrmrucruﬁ. negotii superesse.

Wartlich iibereinstimmend schildern ferner heide die Bereitwilligkeit, mit welcher die iibrigen
Thronbewerher dem neuen Kénige huldigen:

Her. 111, 86: of d¢ zeveSogoviec dmi v Just. 1, 10, 9: Tanta modestia ceteris fuit,
Irwy pocexivE0Y TOV ApETON. ut audito auspicio confestim equiz desiluerint et
Dareum regem salutaverint.

Auch die Angabe Justin's von der Verheiratung des Dareios mit einer Tochter des Kyros stammt
aus Herodot; wir kénnen ruhig den Namen Atossa, der bei Justin fehlt, aus Herod. 111, 88 CrZHnZen.
Denn aus diesem stammt die Notiz, wie¢ das bei beiden Folgende zeigt Mir scheint es wenigstens
in Anbetracht der sonstigen Concordanz in den Grundlagen durchaus wahrscheinlich, dass Justin's Be-
grimdung der Heirat: Principio igitur regni Cyri filiam in matrimonium recepit, regalibus nuptiis regnum
firmaturns ihren Ursprung Herodot’s Phrase: !:-wfrum e sevee of Emipmioro verdankt und die re vales
nuptiae Justin's sind sicher nichts anderes als die yauor mewror des Herodot. Dass Justin nur eine
Gemallin, die hervorragendste, erwihnt, wilhrend Herodot deren drei namhaft macht, ist fiir die Be-
stimmung von Justin's Quelle irvelevant. Dies Verfahren entspricht dem Charakter eines Auszugs, der
nur das wichtigste zn erwidlnen hat, und es bedarf nicht einmal der Annahme einer Fliichtizkeit des
Epitomators. b

Aber bei all dieser Ubereinstimmung Justin's mit Herodot fehlt es auch hier nicht an ge-
waltigen Abweichungen. Nur eine von diesen, die am meisten ing A uge fallende, hat Wolffg. (p. 68)
erwihut; es ist die bedentsame von Justin § 5 gegebene Erklirung des seltsamen Weges, den die Siehen
nach Herodot zur Ermittlung des Thronfolgers einschlagen: Nam et solem Persae unum deum esse
credunt et equos eidem deo sacratos ferunt. Erst hierdurch erlangt die Sage das zu ihrem Verstindnis
notige Licht') Herodot kann keine allzu eingehende Kenntnis der persischen Religion gehabt haben.
Es findet sich bei ihm weder 111, 84 ff. noch I, 131 ff., wo er ausfilhrlich iiher Religion und Sitten
der Perser sich auslésst, noch sonst irgendwo der Name einer persischen Gottheit; den héchsten Gott
der Perser, den Auramazda, nennt er I, 131 vielmehr Zeus, an Stelle des uralten Lichtgottes der
Arier,”) des Mithras, erscheint hier eine Gottin Mitra, identisch mit der Mylitta der Babylonier und
erst spit aus deren Religion in die der Perser eingedrungen.®) Hs wiederholt sich also hier das be-
treffs des Namens (Iﬂml"l'l‘i bei Justin weiter oben f_ﬂhniﬂ’h Die Mittelquelle war besser als Herodot
iiher die persische Religion unterrichtet; sie kannte die Verchrang des Mithra, von der Herodot keine
klare Vorstelling haben kounte, da der durch Auramazda seit Zarathustra’s Reform der alten Religion
auriickgedringte Lic htgott erst in der Zeit zwischen Xerxes I. und Artaxerxes 11, in welcher der Cult
gich ltbcm:mp[ durch Umwandlung der einheimischen und Aufnahme fremder Elemente sehr verinderte,
immer mehr hervortrat, allmilig fast die Hauptgottheit des Cultes und als Sonne angebetet wurde.®)
Die Spuren aber von dieser |1ul1m1 Stellung  des Mithra im persischen Gittersystem zeigt bereits
Herodot selbst, allerdings wohl unwissentlich. I, 131 nennt er unter den peraise hen Gottern den B A0S
gleich an zweiter Stelle nach Zedc: mehrfach (I, 189: VII, 40, 55; V111, 11 h) werden schneeweisse
Ill_’ll!"’t‘ Rosse und ein heiliger T'vdcfun erwihnt. Dieser heilige Wagen ist offenbar eine Nachl bildung
des ‘h'\ agens des Mithra, der nach dem Avesta einherfiihrt .Jaul sehonem Wagen mit goldenem [{mlp
und silbernen Speichen, den vier weisse Rosse ziehen % und auf Grund derselben m'-t!mt shen Vor-
stellung ist das Ross ihm heilig und wird ihm auch als Opfer dargebracht.®)

Auch fir die Bf“sliiltililill" der Quelle, aus der die Notiz Justin’s geflossen ist. fehlt es uns

1) Duncker IV, 465: , Wichtiger war . . . den Medern zu zeigen, . . . . dass Dareios die Krone mit dem
Willen Auwramazda's und ‘l[|1lnn- r.-lrrnﬂs-u habe, Wir kennen die heiligen Rosse, die heiligen W agen, welche die Perser
dem Sonnengott, dem Lichtgott hielten. Das giinstige Wiehern, mit welchem das Tier, das der neue Kinig bestieg, den
Aufgang der Sonne ., . , IJEﬂi'[i**fe- stellte ausser Zweifel, dass die That gerecht und der neue Herrscher SLer o H{_-lm:m
des wuithmr chenden Mithra stehe, ™ 3

2) Uber das Wesen des Mithra vgl. Duncker 1V 8, 86, 111. Panly, Realencyclopidie unter Mithra,

'i_ll \'f| Pmily a, a. O,

4) Vel E'Juil_\' a. a, 0, und Duncker 8, 126,

5) Vigl, Duncker a, a, 0, S, 83,

6) Vgl. Duncker a. a. 0. 8. 131, Xen, Anab, 1V, 5, 35, Uyrop. V111, 3, 6; 11. 24, Curt. IIT, 3, 8: 1V, 13, 12,
Athenaeus p. 145, Arrinn, Anab, 6, 29,
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'.nibht an einem Anhalt-punkt Strabo (XV 3, 13 p- 732} sagt: Heéoow oivey um)u,am iy xm Swpovs
UtJI ufgt'mmr Jumrm d ér 1!!!-'?;%!0 'w:-'rfy, ?‘&1 m!pm'm' TI]'O‘I’,![H‘GI Aig” r.ruwm dé xai H.?tm' v xaAoton
Midony, =i a-Ef'."li’i’I.]'.l" xeth .'lgﬂgﬁd!,ﬂi-l' X TUQ xeh YRV xei AVEROVS xel r&wg Die Stelle zeigt eine so
fmp]:ante Ahnlichkeit mit Her. I. 131, dass man, wire nicht der Zusatz &v xalovar Mi! Soyv, glauben
kinnte, sie sei direkt aus Herodot geschopft. Dieselbe E rscheinung wiederholt sich, wenn man die
101genclen Seiten bei Strabo mit Her. I, 131 fI. vergleicht. Uberall liegt, freilich mit vielem Neuen
vermischt, Herodot's Sittenschilderung zu Grunde. Leider ist mir Vogel's Arbeit: de fontibus, guibus
Strabo in libro XV conscribendo usus sit, Gottingen 1874 nicht zuginglich gewesen, ich glaube aber,
«a uns hier wieder dag bekannte Verfahren des Ephoros seiner Quelle Herodot gegeniiber entgegen-
tritt, nicht irre zu gehen, wenn ich annehme, dass Strabo dies dem von ihm so viel benutaten Ephoros
entnommen hat Dazu kommen noch andere von Wolffg. nicht hemerkte Abweichungen. Der Unter-
schied zwischen beiden Berichten liegt neben der hier besonders stark hervortretenden rhetorischen
Fiirbung Justin's namentlich in zwei sachlichen Differenzen, welche zeigen, dass der Verfasser der
Mltte]qﬂel]e den Bericht Herodot’s nach ganz bestimmten Gesichtspunkten umgemodelt bat. Das eine
Moment ist die mit grosstem rhetorischen Pathos immer wieder au.ageapmcheur: Bewnnderung iiber
die Selbstlosigkeit, mit welcher die Sieben sich iiber die Thronfolge einigen. Wihrend bei T[i'«]{}dnr
dieze Einigung als etwas nach Entscheidung der Verfassungsfrage ganz selbstverstindliches in den ein-
fachsten Worten abgemacht wird, werden bei Justin die schinsten Antithesen an einander gereiht, von
«denen, wie ich trlaulle ein guter Teil auf die Mittelquelle selbst zuriickgeht So heisst es gleich § f:
Oeccisis magis magna quidem gloria recuperati regni principum fuit, sed multo major in eo, guod,
cum de regno ambigerent, concordare potuerunt; ferner § 3: Ipsi igitur viam invenerunt, qua de se
Judicium religioni et fortunac committerent. Den Gipfel erreichen die hierauf beziiglichen rhetorischen
Phrasen § 11 w. 12: Sic rvegnum Persarum nobilissimorum virorum virtute quaesitum tam levi momento
in unum conlatum est, Incredibile prorsus tanta patientia cessisse eos, quod ut eriperent magis, mori
non recusaverint.

Nicht Trogus, wenigstens nicht ihm allein, kann diese glinzende Rhetorik zugeschrieben
werden, weil damit Hand m Hand ein starkes Hervorheben eines bei Herodot zwar durch die Natur
der Dinge gegebenen, aber nicht mit besonderen Worten Letonten Gesichtspunktes geht, der Hinighkeit
«der Verschworenen. Dazu kommt noch ein zweites bei Hemd. gar nicht vorhandenes Moment. Justin
weiss nimlich von einer Mitwirkung des persischen Volkes bei der Erhebung des Dareios zu berichten.
Nagh ihm hidtte eigentlich diesem die Entscheidung iiber die Thronfolge .:u;__,taidml::n und pur, da ihm
die Walill zwischen den an Adel und Tichtigkeit cleich hervorragenden Mannern zu schwer war, hiitten
diese selbst einen Ausweg gesucht und gefunden. Es heisst § 2: Erant enim virtute et nobilitate ita
pares, ut difficilem ex his populo electionem aequalitas faceret. § 10 erklire das Voll seine Zustimmung
zur Krhebung des Dareios und erst dadurch wird er wirklich l\m:]” Populug quoque universus secutus
judicium principum eundem regem constituit. Auch zu dieser demokratischen Metamorphose des
persischen Absolutismus hat allerdings dag Auftreten des Otanes Herod. 111, 80 der Mittelquelle cine
Handhabe geboten, aber was hat diese daraus gemacht?

Mit dieser ginzlichen Umwandlung des bei Herodof Gegebenen im engsten Zusammenhang
atelit es, wenn bel Justin die frll“l’]lﬁll“‘k( it des Dareios zum Achiimenidenhause noch mehr in den
Hintergrund, die fir ibn gegebene ‘;\omund]gkmt dagegen den chen gewonnenen Thron auf jede Weise
7z befestigen, in weit stirkeren Worten hervortritt als bei I[m{ul Wihrend man beim Lezen der
herodotischen Erzihlung das Gefithl nicht los werden kann, als lasse Hevod. absichtlich die wahre,
ihm wohlbekannte Stellng des Dareios im Unklaren, um, seinem Hang zum Pragmatismus folgend,
seine Speculationen iiber die verschiedenen Verfassungsformen anbringen zu Lunnuu. fabrt Just. § 14,
nachdem er von der Heirat des Dareios berichtet hat, fort: regnum fnmauu'w-. ut non tam in extraneum
translatum guam in familiam Cyri reversum videretur. Dareios erscheint also hier, wie das hichst
auffillige extrancus zeigt, als ein ausserhalh des koniglichen Hauses Stehender; es bedarf der Heirat
einer Kyrostochter, damit das Kénigtum in der Familie des Kyros bleibt,

Wir erlieum-n auch hier “iu,du' Eploros charakteristisches Verfahren mit seinen Quellen, wie es
«woben nach Bauer's und Endemann’s verdienstvollen Arbeiten gekennzeichnet ist, ,neben vielfacher wirt-
licher Ubereinstimmung und einer gleicken Struktur der (n.-.unmtxl.n'atellmnr‘ (Bauer 8. 829) willkiir-
liche Umiinderung nach rhetorischen Ges sichtspunkten oder seinen oder seiner Zeitgenossen Anschauungen.
Aus solchen seiner Zeit weit mehr als derjenigen Herodot's eigenen 1IE‘IIII'}]\I"LU*:L]!L‘II Anschauungen udvt*
vielleicht auch aus seinen rationalistischen Neigungen ist die IJ}IQ‘ITI'RUII]J“' der in rrm-tlugbhvn Stidte-
republiken dem Volke eigenen Machtbefugnisse auf das persische Volk entsprangen. Die aus frommem
Gitterglanben hn\mgehul.de Art, wie die persischen Edeln die Thronfolge bestimmen (bei Herod ),
musste einem allem Wunderglanben so abholden und so wenig Verstindnis fiir die Mythen und Sagen
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der Vorzeit bekundenden Schriftsteller wie Ephoros') wunderlich genug vorkommen. KEr giebt zwar
das auspicium, aber er combiniert damit die Zustimmung des Volkes, diese ist, fiir ihn das Ausschlag-
gebende. Wieder einer anderen von Volguardsen®) zuerst festgestellten Eigentiimlichkeit des Ephoros,
deren Einwirkung auf Justin's Bericht zu bemerken wir bisher keine Gelegenheit fanden, verdankt die
wiederholte lobende Hervorhebung der Selbstverleugnung der Sieben ihren Ursprung, némlich der
Neigung des Ephoros zu ,hansbackenem’*®) Moralisieren und seichten immer nach denselben ,,7o7e der
epideiktischen Rﬁ\dcfrattunfr“*} fabricierten Lobreden.

In der zweiten Hilfte des Capitels, §§ 15—23, hat uns Justin die anfopfernde That des Zopyros,
durch welche Dareios wieder in den Besitz des abgefallenen Babylon kam, erhalten. Sein Bericht
hieritber stimmt wieder nicht nur in den Fakta vollic mit dem Herodot's Uli_. ol 1) iiberein, ez fehlt
auch nicht an wdartlichen Anklingen.

Her. 111, 152: Emte 8¢ puppoy xai éviewrov Just. § 15: com Assyrii descivissent et . . .
diednhvdoros qdy o Aegeios e yoyellie xid difficilisque wurbis expugnatio esset, aestuante

rege etc.
Woher die Assyrii Justin’s stammen, zeigt Her Lll, 155, 2: dewor 7 morevnevoc Aoovpiovs
Hépayan xarey eicy. Bis auf einen in Justin’s Relation sich findenden sinnlosen Zug stimmt auch die
Bese hutlan der “)cl'lhtvf_r tthnm{hmﬂ' und "-I]H]mmllullﬂ' mit Herodot tiberein.

Her. ]ll 1D::05s .'_f:unr{.um,] ;,'fm EWDTOD “I"’ Just. § 15: se wverberibus lacerari toto cor-
givee et Tt 0T, R n L :mrnl,a- a(taws TLEQIxE(PE,  POTE Jubet, nasum, aures (et labia) sibi praecidi,
®iel o “[ﬁ']']'}l’:lpﬁ[[t_ ;IJJ{- g Acpeion. atque 1ta lI'“‘l IHCIEJIII.I]I[I ze offert.

Den Eindruck der That anf den entsetzten Kénig und die Verabredung zwischen beiden
gehildern beide :'Su]u'[f'tsieﬂm' wortlich fibereinstimmend

Her. 111, 155, 1: Aegeioc dé zapre Japfus Just. § 16: Attonitum et quaerentem Darenm
fYERE iy dvdoe drmmnmzm f:.uuﬁr,un-m £x te  causas auctoremque tam foedae lacerationis (tacitns)
,m, 'mmm» ;rm-u,hqm :L'T.'P_.MJI']'{- TE ,vm eipero vy quo proposito fecerit edocet, formatoque in {utura

oGS € o .-‘tup’:r’!cm:r:-. At 0,11 ’rmrlo’tum- cap.  cousilio (Zusammenfassung von Her, ¢. 155 § 2 II.)
156, 1: Tavre nmmuHu.. fr!- émi 1ee modne, transfngae titulo Babyloniam proficiseitur.
grtatgeqouEvoe we oy r!.".rl.."Hm_. (EVTOHOAOE.

Wiihrend ||m| anffiillicerweise die aus lauter Antithesen zusammengesetzte Rede des Zopyros
im Rate der Babylonier Just. § 17—19 andere Gedanken giebr als Her, 111, 156, erscheint § 20
nur als eine rhetorisech ausgeschmiickte Ubersetzung von Her. 111, 157, 1.

Her.: Of d¢ .b'rz,u'}u:mu ogEnvTEs r':'n}'m- ToY Just.: Nota nobilitas viri pariter et virtus
&y ”“’GW’ Joxiiraror u.-lru: TE 2L OTWY H‘rp— omnibug erat, nec de fide timebant, cujus veluti
'F.“e"“” v peansl Te il ainan ..:1';.:-.‘;9:;9”;;.,1' nr;aﬂ- pignora vulnera corporis et injuriae notas habebant.
fhmivevies Afyew pw whyihée xei ot ey gup-  Constituitur ergo dux omnium suffragio.
JLE 0T, Hng;:;r.tmhfr Eroipoe Egay Toip édeero alpEmn’
edéero dé arpunis.

Auch das weitere nach Verabredung mit Dareios erfolgende Verfahren des Zopyros, nm die
Babylonier in Sicherheit zn wiegen, wie es Herod. 111, 155 u. 157 schildert, dentet Jnst § 21. 22,
freilich nur kurz, aber offenbar in genauester Ubereinstimmung mit Herodot an.

Bei dieser so unverkennbaren Gieichheit aller Hauptmomente, aus welchen sich die Erzéhlung
bei Her. wie bei Just. zusammensetzt, fehlt es aber anch wieder nicht an Abweichungen. Von diesen
ist eine — die Rede des Zopyros bei Just eine andere als bei Her. — bereits angedeatet. Aberesehen
von dem notwendig gleichen Aunsgangspunkt der Rede bei beiden, du Klage iiber die Uraun.uuhut
des Konigs, der ihn so entsetzlich misshandelt habe, ist kein BL-IltllrlllJt=~.|n:11E\1. zu finden; die Rede
besteht bei Just, im weiteren nur ans Antithesen ohne wesentlichen Inhalt, wihrend bei Her. Zopyros

1) Endemaen a. a. Q. 8, 25: ,, Aus der Zeit, in welcher er -:|‘:p|m|'l.|5} schrieh, erklirt sich ferner eine andere
Schwiiche: das mangelhafte Verstiindnis, welches bei ihm in der Beurieilung {riiherer Begebenheiten und friiherer Ver-
hiltnisse zn Tage tritt. Man legte eben damals an alles den Massstab der eigenen Zeit an'* Daon fiibet E, Lier ein
Citat auz O, Mueller, Dorier I, 137 an, welches lautet: |, Sie {]1‘.;_1!1”1'11&: und seine xilthﬁplg‘-r} haben wahrhaft schonungslos
den edlen Rost der alten Tradition abgerieben und die bewegenden Grundideen jener Zeit verkennend ddie erhaltenen
Thatsachen in einen modern pragmatischen Zusammenbang hineingezwungen,*

3} a, a, O, 8. 48 tadelt er, dass die rhetorizche Kunst des ]*‘.||!J|=1=|- gleh in Lobreden breit mache und fiihrk
eine Reihe von Belegen dafiic ans Diodor an, z. B, Lobreden anf Leonidas (Diod. X1, 11), Themidtocles (X1, 58 £) n, A,
5. 62 giebi V. eine Anzahl Beispiele fiir das Moralisieren des Ephoros,

8) Enmann &, a, O, 52 =agt in seiner Huurh:i.[uug der aunffallend giinstigen Charakteristik des Theramenes beij
Diodor XIV ,dass die Parteigegensitze der Zeit im Bilde Diodor’s ganz verwizell erscheinen, und an ihver Stait der
Standpunkt einer hausbackenen moralischen Benrteilung vorherrseht”, Ehbenso spricht er 2, 72 von dem ,.moralisierenden
politischen Standpunkte* des Ephoros,

4) Enmann 5. 46
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einen Grund fiir seine angebliche Misshandlung durch Dareios hinzufigt. Auch der Schluss der Rede
ist bei beiden verschieden. Bei Herod, schliesst Zopyros mit einer wilden Drohung gegen Dareios,
dessen simtliche Pline er kenne, bei Just. bittet er die Babylonier ihm die Teilnahme am Kampfe
zu gewihren. Dies alles wird wie gesagt bei Just. mit einem grossen Aufwand von rhetorischem Pomp
vorgebracht. Dieser erreicht seinen Gipfel in einem gradezn unsinnigen Zusatz Justin's zu den An-
gaben Herodot's, der zeigt, wie weit sich die Rhetorik des Trogus oder seiner Quelle zuweilen ver-
stiegen hat. Nach Just. schneidet sich niimlich Zopyros nicht nur Nase und Ohren, sondern anch die
Lippen ab, und die Annahme, es sei dies dem Autor vielleicht unbewnsst in dem Streben die Ver-
stimmelung recht anschaulich darzustellen in die Feder geflossen, ist unmoglich, da Zopyros bei Just,,
wie das hinzugefiiete tacitus zeigt, nur durch Zeichensprache dem Dareios seinen Plan mitteilt, wihrend
Her, 111, 155 ihr Gespriich ausfihrlich gegeben wird, Und dennoch hat Zopyros auch bei Just. gleich
darauf die Fihigkeit der Rede wieder erhalten, denn er vermag die Babylonier durch seine listigen
Worte vollig zu tduschen. Wir haben es also mit einer unbewussten Ubertrumpfung des Berichtes
Herodot's zu thun. FEine dritte, die wichtigste Abweichuug hat bereits Wolffg. (p. 68) constatiert.
Wiihrend niimlich nach Her. 111, 158 Zopyros der Sohn eines der sieben Morder des Pseudosmerdis,
«des Megabyzos, war, erscheint er bei Just. (§ 15 vgl. § 17) selbst als Teilnehmer an diesem Morde
(§ 15: unus de interfectoribus magorum, Zopyrus. § 17: queritur crudelitatent regis, & quo in regni
petitione non virtute, sed auspicio, non judicio hominum, sed hinnitu equi superatus sit.). Die Frklirung
Wolffzarten's aber, dass diese Abweichung nur der Fliichtigkeit Justin's ihren Ursprung verdanke und
kein Gewicht darauf zu legen sei, ist nicht nur an sich verfehlt, vielmehr hat W. dabei das wichtigste
Indicium zur Bestimmung der Quelle des Trogus im 1. Buch véllig iibersehen. Dies giebt uns nimlich

der Anfang eines Fragments Diodors an die Hand, wo es heisst, dass Zopyros auch Megabyzos ge-

heissen habe: Diod. X, 19, 2: Meyafvlov w00 xai Zwmvgov xti.

Ehe wir jedoch hierauf niiher eingehen, ist es geraten die simtlichen Berichte iiber die That
des Zopyros betreffs ihres Ursprungs und gegenseitigen Verhiltnisses zu untersuchen  Wir haben im
ganzen 7 Berichte, die in Frage kommen, neben Her. 111, 150 fI. ndmlich Phot. exc. Ctes. § 22 (fr.
29, 22 bei Mueller), Theopomp. fr. 73, Died. X, 19, 2 Polyaen. VII, 13, Plut. Apophth. Reg. 3. und
denjenigen des Justin. Auf den ersten Blick ist klar, dass 111, 150 fI. der Grundbericht ist, aus
dem alle spiiteren geschopft sind. Denn mit diesem stimmen alle fibrigen in der Grundlage des Ganzen,
in der Schilderung des Faktums selbst und der begleitenden Umstiénde, iiberein. Fraglich ist nur, ob
die Ableitung eine direkte oder indivekte ist, da neben den vielen Anklingen der Berichte unter
einander, welche die Vermutung einer allen gemeinsamen Quelle rechtfertizen, doch auch kleinere oder
grossere Abweichungen sich zeigen, die freilich zum grossen Teil aus der Kinze der HExcerpte oder
dem Zweck, den die Excerptoren verfolgten, sich erkliren.

Fine Sonderstelle nimmt zunichst der Berieht des Ktesiag ein, da dieser, wie immer in ab-
gichtlichem Gegensatz zu Herodot, den Aufstand erst unter der Regierung des Xerxes stattfinden lisst
und der Held bei ihm nicht Zopyros, sondern Megabyzos heisst. Sonst aber, setet Photins hinzu, habe
Ktesias genau dasselbe wie Herodot berichtet: Ovre xwi megl woviwy gyoi Koyoies xai ovy vc "Heo-
dotog” it de ?TE;_!E- z“_:n.rf[;ml .r-?x;,-h'rp;_: ;’_:—'}’ﬂ) ,1’[;‘,';;-]' 0Tt 'p;lrufm'n;_: z'ur-uﬁ E'r{-'x{-'-l', £El 'l'lE)fl_-‘ r'EFJ'.rr JWE;’tE,:’r‘:ﬂ-l'
ovtos Afyer duempdtaodar . . . . . Ovtw pey djiw de o0 Meyegvlov Bepviov. Nicht unmiglich ist

8 also, dass Ktesias ahgesehen von der Andernng des Namens und der Zeit alles andere Herodot

selbst entnommen hat. Sowohl Vater als Soln des Zopyros fihren bei Herodot den Namen Megabyzos.
Mueller (fragm. Ctes. p. 66) meint daher, Ktesias habe, da er den Aufstand der Babylonier spiter
angesetzt habe als Herodot, den Sohn des Zopyros gemeint, wihrend Baehr (fr. Ctes. p. 157) mit
Recht unter Megabyzos den Vater des Zopyros versteht. Freilich wird der ganze Bericht des Kiesias
von allen Neueren cinstimmig als gegeniiber demjenigen Herodot's unhaltbar verworfen,') wie denu
auch keiner von den uns erhaltenen Berichten des Altertums ihm riicksichtlich der Chronologie, nur
wenige riicksichtlich der Person des Helden gefolgt sind. Dennoch ist die kurze Notiz des Photins
fiir unsere Untersuchung, wie wir sehen werden, von ausserordentlichem Wert.

Auf Herodot selbst fusst sodann sicher das Fragment Theopomp’s, da es, soweil dies bei
seiner grossen Kiwze moglich ist, abgesehen von den eigenen Ausfithrungen Theopomp’s, die wir bei
keinem der iibrigen Schriftsteller wiederfinden, wirtlich it Herodot itbereinstimmt. Die Phrase s
Swoc xal 1ov drwy émodregroavie entspricht wenigstens Her, 111, 157, 1: divds ve xei wivwy éotegyuévon.

Die fibrigen vier Berichte aber, zu deren Betrachtung wir nun iitbergehen, entstammen nicht
Herodot selbst, sondern einer abgeleiteten Quelle; drei von ihnen haben dasselbe untriigliche Kenn-

1) Vgl. Baehr zu Her, 111, 150, Grote, Gesch, Gricch. 11 5. 492 A, 52,
4%
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zeichen; nur bei Polyaen konnten vielleicht Zweifel bestehen bleiben, ob er nicht doch vielleicht
Herodot ausgeschrieben hat,

Wir beginnen, wie billig, mit Diod. X, 19, 2, da wir von diesem Fragment bestimmg wissen,
dass es aus Ephoros stammt, Ephores wieder hat, wie Bauer (a. a. 0. 8. 839) durch Vergleich von
Her. 111, 160 und des Schlusses unseres Fragmentes «eigt, aus Herodot geschopft, )

Her: moddexie d¢ Aegeiov iéyera yrouny _Diod.: Aegeior (':;;rzi) ElmEDy poviecdan wov
wpyde anodéEeada, e povioio dv Zuirr’vgm' Eive Meyagvloy, ‘.'-F] Jrlz'ccl_ml: Vs @euOY yEVouEvOY :;,' ﬁ.ﬁxa
eradéa s (CEXES WiEthdoy 5 Bagvidvie of gixoou B:rrfr,a:m.-?;_; ,{a:'ﬁ:‘i']' V70w EEovaia, xainsg wnpdx-
OGS 1Y £0vey mposyEriadtar. 1wy T embvpias odoig.

Zu dem von Bauer Bemerkten kommt noch die von beiden zum Ausdruck des Schmerzes des
Dareios gebranchte Phrase hinzu: Her, ¢, 155: xtpree Baofus yvee, Diod.: g Jaotwe gipey,  Mit
Recht legt daher Bauer auf die kleine Differenz, dass Herodot eixogr, Diodor dixe Bagvivivee bietet,
kein Gewicht, Merkwiirdigerweise aber finden wir nun auch hier wie bei Justin eine von Bauer wohl
bemerkte Abweichung von Herodot betreffs der Persénlichkeit des Helden. Es heisst am Anfang
Meyagvlov 100 xai Zomvgor und weiterhin wird der Namen Meyagvios beibehalten. Wi werden
weiter unten sehen, wie wichtiz diese Angaben in Verbindung mit denen des Justin, Ktesias und
Plutarch fiir die Feststelling der Quelle des Trogus sind.

Wir kommen zu Plut. Reg. Apophth. 3. Das Capitel ist aus zwei Stiicken zusammengesetzt,
der Erziihlung des bekannten Faktums und einer von Her 1V. 143 berichteten Anekdote. In der ersten
Hilfte findet sich kein wortlicher Anklane an Herodot, es sei denn abaadmeroe statt Herodot's Aw -
gepevoc: die Yahl eixoor ist bei Plut auf fxergr gesteigert. Bs liegt nahe dies nur dep unendlichen
Tcrkiirzung und freien Behandlung Herodot’s doreh Plutarch zuzuschreiben, aber die zweite Hilfte des
Stiicks zeigt, dass die Ursache einc andere ist. Diese stimmt némlieh wortlich iberein mit Herodot
IV, 143,1) nur geniesst wunderbarerweise bei Herod, Mvgabyzus, bei Plut, Zopyros die Wer tschiitzung.

Her : Qopyuévov Aaoeivy dowee TpuiyEy, 4-5-_:  Plut: “Poar ¢ peyiny :E:'m.';:'u% ardonsvon
{I!":'m:f{-'_ H:;{fﬁ"ffc H;l' :-Tgem‘:!'l' Ty f_:{rltf-'t:JT'; H'Q.L'r'u rti't‘rn' T, T {:1' .f;{brr I.‘fm'_.-‘.urm rr.-ﬁ'n'rrm', 0GOY EGTL Tmy
0 wdedpeog Agragavos, o,u govior’ @y of wogodto  xoxxwy 10 mhydog, eime” Zwmigoye,

;‘r;:f:l?f‘: yEVEGHa, aGoL v i'l.-: g:mrf; HOKXHOL, Awotioc
dé eime Meyagoiovs @v of Togatrove aorhion yeve-
ohar ovleothar udiiov (3 iy EAdida vmizoon).

Man wird sogleich an die Zusammenwerfung des Megabyzos und Zopyros bei Diodor erinnert,
und die Vermutung, auch Plutarch habe aus Ephoros geschoptt, wird dureh wortliche Anklinge in der
ersten Hilfte des Sticks an Diodor bestiitigt. Plut. nennt den Zopyros einen @vijo ayados xai gidog,
Diodors Fragment beginnt: Zoavgov qilov dvroe Aaoeiov.  Uber die Verstimmelung bietet Plutarch .
my $ive xai e wre aegxdwac, Diodor: 1¢ EQL TO TQOGWTOV (ExOWTI QI GTE0%0 YerToc,

Der Bericht Polyaen’s V11, 13 bictet als Ankniipfungspunkt an Herodot das zweimal (111, 153, 6
u. 157, 1) anch von diesem eebrauchte Verbum Emrpemeny, ausserdem hat er alléin von den Spiiteren
tlzoot Begvioves wie Herodot  Deshalb leitet aueh Woellflin®) das Excerpt direkt ans Herodot ab,
Aber Polyaen hat anch einen Anklang an Diodor; es heisst bej ihm: EXOWTHOLETES 10 TEUOW IOV :r:';xsv
avrapodoc, bei Diod: o TEQL 10 FPOSOTIOV (Exo w1 yoLte droxoarioe due 1o evtopolov  yevigdar.
Ferner weiss Herod. nichts davon, dass Zopyros die Thore Babylons bei Nacht (vixrmg) Oifnet, mit
welcher Nachricht Polyacn iiberhaupt allein steht. Mit Plutarcli wiederum beriihrt sich Polyaen in
dem Gebrauch der Verba migrederr und éamarev.  Pol. Bagviowior moredovar. Plut. xa migrer deic
v avran.  ESemargy kommt hei Pol, allerdings nur am Schluss des vorhergehenden Excerptes VI1, 12
vor, in welchem dieselbe Heldenthat von einem Skythen erzéhlt und am Schluss hinzogefiigi wird, dass
Zopyros deszen Vorbild nachgeahmt habe. Aber woher auch dieses kExcerpt stammen mag,®) der
Schluss ist offenbar nur ein Zusatz des Pol. selbst, die Ausdiiicke sind derselben Quelle entnommen,
wie das ganze folgende Excerpt, das weigt .-Ezgw-r'j-rguérrfc@: 0 mgocwmror in bejden.

Vergleichen wir endlich auch Justin mit den iibrigen Berichten, von dem wir lereits gesehen
haben, welche Fiille von Analogicen er als der bei weitem ausfithrlichste zu Herodot bietet, ohne doch
anf diesen direkt zuritckgefithrt werden zn konnen, so geben Plut. und Polyaen der Natur ihrer Aus-
ziige nach — ihnen kam es weniger auf die Heldenthat selbst als auf den daran zu kniipfenden Ans-
spruch des Dareios an — ausser der allgemeinen Tfimreins:.innunn_r.=; keine besonderen Anhaltspunkte,
wohl aber das Fragment Diodor's trotz seiner Kiirze,

1) Baehr fr, Ctes, p. 156 meint wolill deshalb, Plut, habe ans Herodot geschiplt,
2) Wilfflin, Aunsgabe Polyaen’s 8. 359
3) Wolfflin a. a. 0. p. X11. meint, ans Ktesias,
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l‘i{)d' Jrum'?'tyu;am'?m. & favrov xab v Just. § 15: domi se verberibus lacerari
TJ:.QF 0 'sqm.m:rrm' t;xgwr}‘.u”z gmoxowevroe toto corpore jubet, nasum, aures (et labia) sibi
die 10 avtopoiov yevéohw xdi Bafvicve moo- praecidi. § 16: transfugae titalo, § 221 exer-
Joovee Hé-gmu._.. citum Dareo prodit urbemque ipsam in potestatem

ejus redigit.

Nachdem so die innige Verwandtschalt der Berichte Diodor's, Plutarch's, Polyaen's und Justin’s
constatiert ist, kinnen wir zur Bestimmung der gemeinsamen Quelle schreiten, die sich aus dem auf-
falligen Schw; anken betreffs der Person des Uq*lni{m {Lpi]mr}thr::lm" Megabyzos :J:lm- Zopyros, Plutarch:
I’ﬂji\rlﬂ* wo Herodot Megabyzus hat, Justin: Zopyrus, einer der Mirder des \Idcr:r-rq) ergiebt. Den
Schlissel des Riitsels bietet der Anfang des diodorisehen Fragments. Dasselbe ist ein Stiick ans dem
aul’ Befehl des byzantinischen Kaisers Constantin V1L Porphyrogennetos angefertigten grossen historischen
Sammelwerk xegaiaiwddy dmodéceoy prgdie vy nnd zwar aus dem ,,von A, Mai in einem vatikanischen
Palimpsest entdeckten®?) Abschnitt meob yvouor. Das Werk sollte ein naeh hestimmten Substanzen
gegliedertes Handbuch fiir Staatsméinner oder Geschichtsliebhaber sein, wo der Leser ,zum beguemeren
Gebrauch alles, was ein und denselben Gegenstand, wie Gesandtschaften, Volksreden, Nachstellungen,
Kriegskunst, Jagd v, s w. betral*,®) in einem und demselben Capitel zusammengestellt vorfand. Bei
illt*sLl Yusammenste Alung sahen sich nativlich die Excerptoren gendtigt, die einze lm-n in die Sammlung
anfzunehmenden Fakta aus dem Zosammenhane herausznrveissen und mit einer zeeigneten kurzen }*.tn-
leiting zu versehen. Wie ungeschickt diese zuweilen ausfiel, zeigt unser luatrnum durch das unklare
Meyagviov 100 xei Zwmiooy “und durch den aus dem Streben nach maglichster Kiirze hervorgegangenen
schwerfilligen Satzbau.  Der Schreiber fand, wie seine Binleitung: trotz ihrer Unbehiilflichkeit deutlich
verrit, in se iner Quelle Diodor offenbar eine Bemerkung oder Aussinandersetzung vor etwa des Inhalts,
dass der Name des Helden verschieden angegeben '.-.11|Ev Zopyros oder “l".‘_'ﬂli‘rﬂh Ja noch wahr-
ﬁ(‘.lunnh::hrt' war hier der winderliche Versuch gemacht, den Megabyzos des Herodof, einen der gegen
die Magier Verschworenen und Vater des Helden von Babylon, sowie diesen, den .{n;;;.'rus_. gelbst mit
dem Megabyzus des Ktesias zu einer Person zu verschmelzen und so ., Herodot's und Ktesiag’ Angaben
zu vereinigen®,”) daher denn das selisame Mepegifov 100 zai Zwmvgov. Der Versuch Herodot und
Kiesias zn vereinigen, war aber keineswegs etwa von Dioder selbst gemacht, er hat ithn vielmehr dem
Ephoros, aus dem er ja schopfte, entnommen. Dieser hatte hier den Bericht des Ktesias zn dem
des Herodot zugezogen und, obwohl er hier zum ersten Male, abweichend von seiner bisher von uns
innner bemerkten Gewohnheit, die Chronologic Herodot's bevorzugte, doch in der Personenir: age seine
beiden Vorlagen zu verschmelzen gesucht*) Naeh der '\m.l||-h][u||1f dez Namens ‘hllj;_r.ﬂl\.-’m in dem
Fracment ist man vielleic hL bherechtigt anzunehmen, dass I phoros 1tn' Angabie des Ktesias riicksichtlich
des Namens bevorzugte.  Ist das (:l'-lwiv aber richtig, hatte Ephoros eine Versehmelzung der Angaben
des Herodot und Ktesias vorgenommen, so erklirven sich die Angaben Justin's und Plutareh’s leicht,
Sowohl beide von Herodot genannten Minner, Megabyzos und Zopyros, Vater und Schn, waren dann
hei Ephoros zu einer Person zusammengeschmolzen als auch das von ilimen bei Herodot gesondert
Erzihlte aunl diese eine Person, deren Namen Ephoros zweifelbalt liess, iibertragen worden. Den
ktesianischen Megabyzos sowohl als den herodotischen Zopyros musste demmach Ephoros an der Ver-
schwirnng der Sieben teilnehmen lassen. Bei den Spiteren behanptete sich nun aber der Name
Zopyros als der besser beglanbigte, und so mag Trogus bereits unter Weglassung des ebenfalls von
Ephoros gebotenen Megabyzos nur den crsteren Namen gereben haben, wihrend er im iibrigen die
Erzihlung des Bphoros unverdndert herithernahm. So erklivt es sich, dass bei Justin Zopyros als
Teilnelmer an der Verschwirnng der Sieben erscheint. Nichts anderes ist es, wenn Plutarch die
Anekdote von dem Granatapfel und dem Wunsche des Dareios, die Her. 1V, 143 von Megabyzos
erzithlt, von Zopyros giebt; in der gemeinsamen Vorlage Ephoros waren eben beide nur eine Person
und er wihlte den bekannteren Namen,

So hat uns die unscheinbare und ungeschicks stilisierte Einleitung des constantinischen Excerptes
wieder einen, meines Erachtens unumstosslichen, Beweis geliefert, dazs der Bericht Justin's iiber Zopyros
aus Ephoros geflossen ist. Ist dies aber von einem Teile der Erziihlung erwiesen, so wilt es unzweifel-
haft fiir das ganze erste Buch.

1) '\i“l'll- Kritische Untersnehnngen iiber die Quellen der 4ten und Hien Dekade des Living, Berlin 1863, 8. 8.

}r Nissen a, a. U i

3) Dhineker IV 478 A 1.

4) Baner a. a, U. 4, 339 »Man kinnte hier leicht geneigt sein eine Flichtigkeit des Ephoros #n constatieren und
50 die Verwechselung der Namen zn erklirven, wenn man nichf wiisste, dass Ktesias (Pers. § 22) in absichtlichem Gegensatz
zn Herodot wie hier Ephoros anch Megabyzos nannte; es ist kanm wahrscheinlich dies so zo erkliven, dass wir anf Diodor,
der ja Kiesins henutzt hat, diese Andernng seiner Vorlage zuriickfiihren, da schon Ephoros dazn sich veranlasst gefiihlt haben
mochte, als er diese Notiz Herodot entnabm, der wahrseheinlich anch die andere Ktesing vorliecende Tradition kannte
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