
Die Quellen des Troges Pompejis in der persischen Geschichte.
(Fortsetzung.)

Capitel IV.: Die Regierung des Cyrus. Just. I, 7 und 8.
Wir gehen zu Cap. 7 über. Justin erzählt (§ 1) zunächst, Kyros habe seinen treuen Genossen

Oebares zum Statthalter in Persis gemacht und ihm seine Schwester zur Gemahlin gegeben. Wir
wissen, welche Rolle Oebares im Bericht des Ktesias spielt; bei Nicolaus Damasc. fällt ihm sogar der
Löwenanteil an den Siegen des Kyros zu; als Quelle für die kurze Notiz an unserer Stelle muss man
daher auch von vornherein Ktesias vermuten und es fehlt auch nicht an einem Beleg aus Ktesias
selbst hierfür.; Es ist unrichtig, wenn Wolffgarten (p. 64) behauptet: „Quod Justinus initio dicit,
Soebaren Persis esse praefectum nupsisseque ei (Jyri sororem, ejus rei apud Photianum Ctesiam non
exstat vestigium". Abgesehen davon, dass das Felden einer solchen Notiz bei der unendlichen Flüchtig¬
keit und Verkürzung des photianischen Excerptes gar nichts beweisen würde, zeigt eine Stelle des¬
selben, der Bericht über das Ende des Astyages, ganz klar, dass er bei Ktesias dasselbe gelesen hat,
was Justin uns bewahrt hat. Es heisst hier 1): .... änoaielXei Kvoog iv ll£Q<sf,ch Jlexrfidxav rov
£vvov%ov, p,£ya nao avtep dvvdf.ie.vov,ivtyxai ano Baqxavion> 'Adxvtyav' inod-ei ydg avxög re xal rj
■&vyarr]Q 'Afivng tov naxiqa ISeiv. Kai cog Olßdgag ßovXsvei fle-njßdxy iv £gi?|U<j> ToVrcp xaraXinovra
Aatvtyav Xif.ii\> xal ^'i/'fl dnoXiaai,. Warum, wie Baehr (fragm. Ctes. p. 105) und Mueller (a, a 0.
p. 61) wollen, die Worte: iv Ileociät durchaus nach spätgriechischem Sprachgebrauch für elg JleoGida
stehen sollen, vermag ich nicht einzusehen. In dem vorhergehenden Satze ist berichtet, dass Croesuä
nach seiner Besiegung Barene erhalten habe, und damit dasjenige, was Photius aus der ktesianischen
Relation über den lydischen Krieg excerpiert hat, passend abgeschlossen. 2) Muss das nun Folgende
durchaus noch in Lydien geschehen sein? Die Worte des Epitomators geben hierfür nicht den ge¬
ringsten Anhalt, sondern widersprechen genau erwogen einer solchen Auffassung. Es hätte doch,
namentlich in einem ganz kurzen Excerpt, nur dann Sinn zu sagen: Kyros schickt den Petesakas nach
Persis, um den Astyages von den Barkaniern herbeizuholen (seil, nach Lydien), wenn die Barkanier
in Persis selbst gewohnt hätten; weshalb sonst in einem so dürftigen Excerpt die Erwähnung der
Zwischenetappe Persis? Da nun aber die Barkanier vielmehr Nachbarn der Hyrkanier am Südufer des
kaspischen Meeres waren, 8) so ist es viel natürlicher anzunehmen, dass der Excerptor grade durch
■die Worte iv neoeidt (iv in seiner stehenden grammatischen Bedeutung) die Leser mit dem damaligen
Aufenthalt des Kyros bekannt machen wollte. Dafür spricht auch noch Folgendes. Aus dem Bericht
des photianischen Ktesias sowohl als namentlich aus dem des Herodot I, 153 geht hervor, dass nach der
Vernichtung des lydischen Reichs eine wenn auch vielleicht nur kurze Ruhepause in den Kämpfen

1) Mueller fr. Ctcs. 29, § 5.
2) Fragm. Ctes. (ed. Mueller) 29, § 4 f.: 'E'§ ov xal ntQieinero, xal eSwxe Kvqog Kqoiöcq tioXiv fieydX^v

BaQrjvr tv iyyvg Exßaxavwv, iv tj ijtiav tnneTg fiiv n£.vxaxig%iXioi, nsXxadtal Se xal dxovxtßxal xal ro|o-
xai [IVQIOI. Sehr beachtenswert ist dann die Anknüpfung des oben citierten § 5 vermittelst der Worte: 'Exi öiaXaj-lßavei,,
tu? anoGtihkm xxX., mit welchen Worten der Excerptor unzweifelhaft andeuten wollte, dass hier ein neuer Abschnitt
in der Darstellung der Geschichte des Kyros bei Ktesias begann, da er innerhalb des Excerptes über den lydischen
Krieg (§ 4) die einzelnen Facta stets nur vermittelst onwg TS, vereinzelt xal onwc, xal oxi an einander reiht.

3) Vgl. Progr. 1884 S. 25.
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wenigstens für Kyros selbst eintrat, der die Unterwerfung der kleinasiatischen Giiechen seinen Unter-
feldberren übcrliess, eine Pause, die er zur Vorbereitung neuer grosser Unternehmungen benutzte. 1)
Welche Zeit konnte aber der Tochter geeigneter erscheinen für ein Wiedersehen des greisen Vaters
als diese Zeit der Ruhe, wo ihr Gemahl in der Hauptstadt des Reichs weilte? Oder ist es wahr¬
scheinlicher, dass Kyros und seine_ Gemahlin Amytis den Astyages nach Lydien in's Kriegslager holen
Hessen? Endlich berichtet zum Überfluss auch Herod. I, 157, dass Kyjos von Sardes aus ig rt i)-ea
■tmv nsQöiwv sich begeben habe. Es ist also nicht zu erklären: „Kyros schickt den Petesakas nach
Persis", sondern „Kyros schickt während seines Aufenthalts in Persis den Petesakas ab". 2) Ist aber
diese Erklärung der Worte iv üeqaidi richtig, so befindet sich auch nach Ktesias-Photius nicht nur Kyros
in Persis, als nach Astyages gesandt wird, sondern auch Oebares, und hier giebt letzterer dem Petesakas
den Rat, den Astyages unterwegs in der Wüste verschmachten zu lassen. Schon daraus aber, dass
Oebares um den dem Petesakas erteilten Auftrag weiss und dass dieser, obwohl ebenfalls ein mächtiger
Vertrauter des Kyros (/.liya naq avni> dwäf-tevoc), ihm ohne Bedenken gehorcht, geht hervor, eine
wie mächtige einflussreiche Stellung Oebares nach Ktesias gehabt haben und dass er sich in der un¬
mittelbaren Umgebung des Königs befunden haben muss. Hiermit ist aber die Angabc des Justin
nicht nur völlig vereinbar, sondern giebt zugleich die beste Erklärung für die Angaben des Photius.
Ferner aber, und dies ist noch bezeichnender, wird nach Photius Oebares, der eigentliche Anstifter
des Mordes, von Kyros selbst vor der Rache der erbitterten Amytis geschützt, während Petesakas,
wiewohl ebenfalls ein Günstling, derselben überliefert wird. Giebt es eine bessere Aufklärung über
diese Schonung als die von Justin aufbewahrte Notiz? Auch diese stammt also wie alles den Oebares
Betreffende ganz zweifellos in letzter Linie ans Ktesias, die Bedenken Wolffgarten's sind ganz un¬
begründet. Es erklärt sich aus dem Verfuhren von Excerptoren, und zwar so lüderlichen wie Justin
und Photius, dass letzterer den Tod des Astyages, ersterer die hohen Belohnungen, die Oebares erhielt,
für erwähnenswerter hielt, aber aus der ganzen Rolle, die Oebares in der Erzählung vom Tode des»
Astyages und der Rache der Amytis bei Photius spielt, geht hervor, dass auch letzterer das von Justin
Angegebene bei Ktesias gelesen haben muss.

Die Notiz I, 2, 7, dass nach dem Übergang der Herrschaft auf Kyros und die Perser alle
bisher den Medern unterworfenen Stämme Irans abgefallen seien und Kyros viele Kriege gegen sie
habe führen müssen, gehört untrennbar zusammen mit §§ ;i—10, dem Bericht Justins über die Kriege
des Kyros gegen Babylonien und Lydien, und dieser ganze Abschnitt bedarf einer ausführlicheren
Betrachtung. Justin hat hier so flüchtig excerpiert, dass es an Anhaltspunkten für die Vergleichung
mit Herodot ganz fehlt. s j Dagegen zeiat die Angabe (ij 7), dass dem Croesus die Stadt Barene
von Kyros als Wohnsitz angewiesen worden sei, eine Notiz, die uns glücklicherweise auch der ebenso
nachlässige Photius erhalten hat, 4) dass der Verfasser der Mittelquelle auch hier aus Ktesias geschöpft
hat 5) Aus diesem kann ferner sehr wohl die höchst pathetisch gehaltene Nachricht von dem „schweren"
Kriege stammen (Just 7, 9 f), mit welchem ganz Griechenland den Kyros bedroht haben würde, wenn
er nicht Milde gegen Kroisos geübt hätte. Herodot als Urquelle ist ausgeschlossen; denn wenn dieser
auch an verschiedenen Stellen von der Zuneigung, welche das delphische Orakel und die Lacedämonier

1) Herod. I, 153, 4 f.: Meru raina . . . änrjÄävve .... KqoIgov ts^afxa äy6f.(evog xal rovg Imvag
iv ovctevl Xoyip noiriöa/.ievog rrjv nQwTqv eivat. H re ydu BaßvXmv oi rjv ißnod'iog xal xo Baxiqiov
id-vog xal 2axai re xai Alyvnxioi, in ovg in£b%i rs diQavr^.aiiiiv ttvxog, im <U "Iwvag äXXov 7xij.inF.iv
tfTQarijyov.

2) So fasst auch Duncker II", 482 Anm. 1. (1. Auflage.) die Stelle. In der neusten (5.) Auflage Bd. 4 geht
er auf die Worte SV llfQCSidi nicht mehr ein.

3) Ebensowenig Aufschluss über die Entstehung des Berichtes des Justin gewähren die übrigen uns erhaltenen
historischen Berichte über die Katastrophe des lydischen Reichs. Die Darstellung des Nicol. Damasc. fr. 08 (Mueller
fragm. bist. Gr. [IT, p. 407) ist zirar der des Herodot im allgemeinen analog, weicht aber doch in so vielen Einzelheiten
von letzterer ab, dass Herodot nicht Quelle des Nicolaus gewesen sein kann, ebensowenig Ephoros, dem Nicölaus in der
griechischen Geschichte hauptsächlich gefolgt ist (Mueller a. a. 0. p. 340), da nach Eph. fragm. 101 Thaies von Milet
allein unter den sieben Weisen nicht am Hofe des Croesus verweilt hat, während er bei Nicolaus diesen vor dem Be¬
eteigen des Scheiterhaufens tröstet Nach dem Urteil Muellers ist vielmehr Xanthus der Lyder die Quelle des Nicol. ge¬
wesen, während Grote, Geschichte Griechenlands II, 402 A. 22 die Darstellung des Nicol. „eine blosse nicht gut zusammen¬
gesetzte Oompilation aus Xenophons Kyropaedie und der Erzählung des Herodot zu sein scheint, die vielleicht einige
besondere Ereignisse p.us Xanthos einschliesst'". Kbenso wenig geben die auf den lCroisos bezüglichen Excerpte Polyaens
einen Fingerzeig für die Auffindung der Quelle des Trogus, da VII, 6, 0 aus Herodot, VII, 0, 10 aus Ktesias geschöpft
ist, die Herkunft der übrigen hierher gehörigen Excerpte (VII, 0, 2 und 3; VII, 8) aber nicht zu bestimmen und eben¬
sowenig in ihnen eine Analogie mit Justins Bericht zu finden ist.

4) Vgl. Mueller fr. Ctea. 29 § 4
5) Duebner ed. Just, zu unserer Stelle und ihm folgend Mueller fr. Ctes. p. 01 führen den ganzen Bericht Justins

auf Ktesias zurück.
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infolge der reichen Geschenke des Lydcrkönigs für diesen hegten, und auch von einem Bündnis der
letzteren mit ihm spricht, 1) so ist er doch so weit entfernt von solchen Drohungen der Griechen zu
berichten, dass es vielmehr c. 83, nach Erwähnung der durch den Fall von Sardes überholten Eüstungeu
der Spartaner, heisst: oinw dr) ovcoi /.isv <fvf.i(poQrjv nouqdäftevot /.isyäXTjv i/tmavvro. Also die Spar¬
taner betrachteten die Einnahme von Sardes zwar als ein grosses Unglück, aber — sie blieben zu
Hause und sie würden dies auch gethan haben, wenn Kyros den Croesus nicht geschont hätte, da sie
ja nicht einmal das Hülfsgesuch ihrer Stammesgenossen in Kleinasien bewilligten, als diese von Kyros
angegriffen wurden, sondern sich mit einem lächerlichen Verbot an Kyros dies zu thun begnügten. 2)
Drei Möglichkeiten lassen sich nun denken. Entweder ist es der als cpbXoX.dxwv bekannte Ktesias 3)
gewesen, der ganz Griechenland den Lacedämoniern Heeresfolgc leisten Hess und zugleich die sehr
fragwürdige Kriegslust derselben und die daraus für Kyros resultirenden Gefahren gewaltig übertrieb;
oder aber der Verfasser der Mittelquelle, dem das passive Verhalten der Hellenen gegenüber dem
Unglück ihres Freundes und Wohlthäters unwürdig erschien, hat die einfache Erzählung Herodots
masslos übertrieben und das grave bellum sowie die eventuelle Teilnahme aller Griechen an demselben
einfach erdichtet, ein Verfahren, das, wie Bauer 4) nachgewiesen hat, Ephoros seiner Quelle Herodot
gegenüber nur zu oft eingeschlagen hat. Freilich giebt das kurze aus Ephoros geflossene Fragment
Diodors IX, 36 eine ähnliche Drohung der Spartaner als Herodot 1, 152, jedoch zeigt die von Herod.
I, 153 abweichende Antwort, die hier dem Kyros in den Mund gelegt wird, sowie die Differenz
zwischen Herod. 1, 141 und Diod. IX, 35, dass die Darstellung des Ephoros von der Herodots sehr ver¬
schieden gewesen sein muss. Nicht ausgeschlossen ist endlich die Möglichkeit, dass der ganze efi'ectvolle
Phrasenstrauss Justins zu den „abgefeimten Rhetorenkünsten" 5) desselben gehört, wodurch es ihm ge¬
lungen ist, wie so manchen wichtigen Passus seiner Vorlage, auch hier die Unterwerfung der klein¬
asiatischen Griechen durch die Feldherren des Kyros und die Vorgeschichte der griechischen Colonien, die
Trogus erzählt hatte,") glücklich so zu escamotieren, dass auch nicht eine Spur davon übrig geblieben ist.

Wenn sich hierüber nicht mit Sicherheit entscheiden lässt, so muss unzweifelhaft auf Ktesias
als Urquelle die grösste Schwierigkeit der Stelle zurückgeführt werden, der merkwürdige chronologische
und faktische Zusammenhang, in welchem 7, 3 der lydische Krieg mit dem des Jahres 538 gegen
Babylon erscheint — während nach der allgemein angenommenen Tradition Herodots Kroisos bereits
10 Jahre vor der Eroberung Babylons zwar mit Babylon verbündet, aber immerhin in eigenem Interesse
und, ohne dass es zu einem Eingreifen Babylons kommt, den Kyros angreift, kommt er nach Justin
dem verbündeten von Kyros angegriffenen Babylon zur Hülfe und führt so, selbst geschlagen, den
Untergang seines Reiches herbei, ohne die Eroberung Babylons verhindern zu können. In letzterem
Sinne glaube ich die Worte: compositis in Babylonia rebus (§ 4) wegen des gänzlichen Fehlens einer
späteren auf Babylons Eroberung bezüglichen Notiz bei Justin fassen zu müssen im Gegensatz zu
Duncker, welcher, um den Einklang zwischen Herodot und Justin herzustellen, erklärt: „Nachdem
Kyros den Zwist mit Babylon verglichen, trug er den Krieg nach Lydien" 7) und zwei
Kiiegc des Kyros gegen Babylon annimmt. 8) Sollte aber Nabonetos wirklieh, nachdem er eben erst,
wie Duncker selbst trefflich und einleuchtend nachweisst, 9) mit Kroesos sich zu gemeinsamer Abwehr
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1) Vgl. Herod. I, 69 f.
2) Herod. I, 152: ...... Cint\xiiov) dneQeovta Kvqoj Aaxe<iaif.ioviMV (>rt <3iv, yijg rrjg 'E/.Xü-

<Joc /it^F/itav tcoXiv (jiva^uoQkeiv cu? avtmv ov neQioxpoixevwv.
3) Vgl. Plut. Artax. c 13: 'AXXa dcu/iovitog 6 Kir^aiag, mg eoixs, (pcXStifiogluv xal 0V% IjTtov

ifHiXoXaxmvxal (pUoxXeaQxog, dei xivag sv %fj dnjyrjGeb j^cu'^a? eavrti) SLdwaiv, iv afg ysv6;ievog noXXä
xal xaXa [lt/ivi^öxetai, KXeccQXOV xal Trjg yfaxedaljlOVOg. Über die Vorliebe des Ktesias für das Pathetische
vgl. Mueller a. a. Ü. p. 7.

4) A. Bauer: Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor, Fleokeisen Jahrbb. X. Suppl. S 281 ff. Vgl.
. z. B. das S. 296 über Ephoros' Schilderung der Thcrmopylenschlacht Gesagte oder S. 323, wo der bei Diodor an die
Schlacht bei Plataeae sich anschliessende Kampf unter den Mauern Thebens eine Fiction des Ephoros genannt wird.

5) Enmann a. a. 0. S, 78: „Der Sieg bei den Arginusen ist verloren gegangen (sc. bei Justin), ein Opfer
abgefeimter Rhetoronkünste."

6) S. Prol. libr. I.: Hie in excessu dicti Aeolicarum et Jonicarum urbium situs originesque Lydorum et in
Italia Tuscorum.

7) Duncker, Gesch. d. Alterth (5. Aufl.) S. 314. Vgl. S. 325.
8) a. a. 0. S. 350: „Zweifelhaft bleibt, ob vor, während oder unmittelbar nach dem lydischen Kriege Babylon

und Persien einander bereits mit den Waffen begegnet sind." Vgl S. 349.
9) S. 325: „Nach Herodot'a Angabe bestand ein Bündnis zwischen Kroesos und Nabonetos gegen Persien.

Xenophon lässt den Kroesos dem Könige von Babylon zu Hülfe ziehen. Nach Justins Angabe stand Kyros im Kriege gegen
Babylon, als Kroesos ihn angriff; Kyros schlug ihn zurück, verglich sich mit Babylonien und trug den Krieg nach Lydien.
Nach alledem dürfen wir annehmen, dass Lydien und Babylonien einverstanden waren, dass es sich
um eine gemeinsame Unternehmung gegen Persien handelte".
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der von dem persischen Usurpator drohenden Gefahr verbunden hatte, nach der ersten Niederlage
seines Bundesgenossen diesen im Stich gelassen und dem Sturz desselben seine eigene Gefahr ver¬
größernd ruhig zugesehen haben? Dann hätte er ja vorher gar kein Bündnis zu schliessen brauchen.
Die Motivierung für die angebliche Handlungsweise Nabonet's, womit D. seine eigenen Bedenken zu
beschwichtigen sucht, 1) genügt nicht Ausserdem bleibt immer auf diese Weise die Hauptschwierigkeit,
dass Herodot über einen gleichzeitigen Krieg zwischen Babylon und Persien schweigt und dass von
einer späteren Eroberung Babylons bei Justin keine Spur sich findet, unerklärt. In demselben Be¬
streben die Differenz zwischen Herodot und Justin zu beseitigen, gelangt auch M. v. Niebuhr zur
Annahme zweier Kriege zwischen Kyros und Babylon, wenn er sagt: 2) „Nach Just. I, 7 wird Babel
schon vor Sardes unterworfen. Dies ist nach der Chronologie unmöglich; Feindseligkeiten mögen
schon vor dem lydischen Kriege stattgefunden haben. Ein nicht entscheidender Krieg steht keineswegs
in Widerspruch mit der Erzählung des Herodot." Er erklärt also abweichend von üuncker die Worte:
compositis in Babylonia rebus so wie wir; lediglich die Flüchtigkeit Justins soll aus einem gleichzeitig
mit dem lydischen Krieg geführten unentschiedenen persisch-babylonischen Kriege den Entscheidungs¬
kampf gemacht haben. Aber auch diese Erklärung, die Entstehung der Differenz durch die freilich
oft alles Mass übersteigende Flüchtigkeit Justins, wird völlig ausgeschlossen dadurch, dass noch zwei
andere Schriftsteller, freilich nicht in streng historischen Schriften, die beiden Kriege mit einander
verknüpft haben, ein unumstösslicher Beweis, dass es eine von Herodot abweichende Chronologie ge¬
geben haben muss.

Der eine dieser beiden Schriftsteller, dessen Angabe völlig mit Justin übereinstimmt, ist Lucian
im Charon cap. 9: Kvqog, 6 Kafißvdov, og rrjv dqxiijv näXai Mi\§tx>v sxovtwv vvv Meqgwv rjdrj inoCtjoev
eivcu xal 'Aöavgvmv d' evay%og ovrog ixQixtrjöe xal BaßvXcova TcaqeaiTijGaTO xal vvv tP.aaet'ovzt, inl Avöiav
ioixev, ujg xad-eXwv %6v Kqolaov aq%eiv änävtmv. Bereits Duebner hebt hervor, Hemsterhuys (edit.
Lucian.) würde diese Angabe Lucian's gewiss nicht auf Gleichgültigkeit desselben gegen historische
Akribie zurückgeführt haben, wenn ihm die Angaben Justins gegenwärtig gewesen wären, und fügt
dann hinzu, gemeinsame Quelle für Trogus-Justin und Lucian sei Ktesias gewesen. Er sagt: 3) ,,Ctesiae
excerpta negligentissima quidem sunt, ita ut de Bab3'lonis expugnatione nihil ex iis constitui possit;
illud tarnen certum Babylonis post Croesi casum captae nulluni plane vestigium in Ctesiae reliquiis
inveniri. Non vanum igitur erit, si e Ctesia hunc gestorum ordinem derivamus, quem eundem Lucianus
servat, assiduus ille Ctesiae irrisor, proinde etiam lector." Ihm schliesst sich C. Mueller an:*)
„Ceterum plura, quae ante Sardes expugnatas a Cyro gesta sunt, praeteriisse excerptor (Photius) videtur.
Ad haec cum Duebnero meo retulerim, quae habet Justinus I, 7: Domitis deinde plerisque cum ad-
versus Babylonios etc."

Gegen diese Ansicht polemisiert Wolfi'garten insofern mit Hecht, als Ktesias unmittelbare
Quelle für Trogus und Lucian nicht gewesen sein kann, da nach letzteren beiden 1) Kyros Sohn des
Kambyscs ist wie. bei Herodot, während Nicol. Dam. fr. 66 Kyros' Vater Atradates heisst, 2) Lucians
Erzählung über den Tod des Kyros cap. 13 derselben Schrift zwar mit der Justins, aber absolut nicht
mit der des Ktesias übereinstimmt. Die weiteren Argumente W.'s dagegen, durch welche er die Her¬
kunft der Angaben beider Schriftsteller aus Ktesias auch durch Vermittlung einer Mittelquelle
zu perhorrescieren scheint, sind nicht stichhaltig. Wenn er gegen Duebner sagt: 5) „Ctesiam in
hoc loco comparare non licet, cujus in Photianis excerptis belli a Cyro cum Babyloniis gesti mentio
fit nulla" und an einer anderen Stelle: 6) „Quam debili et lubrico nitatur argumento ille, quilibet videt;
quem, si opus fuisset, vel huic rei contraria in Photianis excerptis, quae quamvis explicationem
patiuntur, inventurum fuisse non est improbabile". so ist dies Urteil keinesAvegs begründet. Grade
mit Recht hebt Duebner hervor, dass nach dem Untergang des lydischen Reichs von der Einnahme
Babylons bei Photius keine Spur sich findet; hier konnte dieser dieselbe eben nicht erwähnen, weil
Ktesias, der Gegner und Rivale Herodots, ohne Unterlass bemüht, wirkliche oder angebliche Irrtümer
seines grossen Vorgängers aufzudecken und dessen Darstellung gänzlich abweichende Angaben gegen-

1) S. 350: „Nur so viel ist sicher, dass, wenn ein Zusamnienstoss dieser Art schon vor jener Zeit stattgefunden
hat. solcher ohne Entscheidung geblieben ist. Ebensowenig ist aufzuhellen, welche Motive den Nabonetos veranlasst haben
könnten, dem Kyros den Angriff gegen Babylonien zu dem ihm gelegensten Zeitpunkte zu überlassen, ob diese Haltung
durch die Erfahrung früheren Misslingens verursacht war (?), ob sie auf dem Vertrauen beruhte, dass die natürlichen und
künstlichen Schutzwehren des babylonischen Stammlandes der Verteidigung unter allen Umständen bessere Aussichten
boten als ein Angriff gegen Persien."

2) Geschichte Assurs und Babels S. 228 A. 1.
3) edit. Just. p. 13. Anm. z Stelle.
4) fragm. Ctes. p. 61.
5) a. a. 0. p. 64.
6) a. a. 0. p. 65.



überzustellen, 1) sie chronologisch vor den Irdischen Krieg gesetzt und demgemäss vor Erzählung des
letzteren behandelt hatte, Photius aber in seiner Nachlässigkeit dieses wichtige Ereignis übergangen
hat. Dies zeigt meines Erachtens unwiderleglich die Zusammenstellung von Herodot I, 153, 5: "H re
ydq BttßvXmv ol r)v ef-inodiog xal xo Buxxqiov k&vog xal 2axai xe xal Aqvnxioi, in ovg inel%e xe
axqaxrjXaxeeiv avxog, im de "Imvag aXXov fre/xneiv axqaxrt yov 2) mit Phot. exe. Ctes. § 2 f.: xal oxi nqog
Baxxqiovg inoXe^rjae xal ay%oj[.iaXog x\ ndyiq eyevexo. 'Enel de Buxxqiov Aaxvtyav jiev naxeqa Kvqov
yeyevrjfievov,Ajivxlv de f^irjxiqa xal yvvaTxa e/nad-ov, euvxovg exovxeg Aybixi xal Kvqw nuqedoaav. Kai
bxi nqog 2dxag inoXe'ixi]Ce Kvqog xxX. Nach Herodot bekämpfte Kyros ganz dieselben Völker erst
nach der Vernichtung des lydischen Reiches, gegen welche er nach Ktesias sich gleich nach dem Sturze
des Astyages wandte. 3) Wenn Ktesias aber den Kyros die Baktrer und Saken vor dem Kriege mit
Lydien unterwerfen lässt, so wird er auch, wie die Zusammenstellung der Völker bei Herodot zeigt,
die Unterwerfung ßabylon's in diese Zeit gesetzt haben und nur die entsetzliche Flüchtigkeit des
Photius trägt die Schuld, dass keine Spur davon bei ihm sich findet. Oder dürften wir etwa dem
Ktesias eine solche Abweichung von der Chronologie Herodots, selbst wenn er die Richtigkeit von
dessen Angaben erkannt hätte, nicht zutrauen, ihm, der seine Gegnerschaft zu Herodot, wie die oben
citierten Worte des Photius zeigen, offen bekannt hat, ihm, der sich nicht gescheut zu haben scheint,
nur um seinem grossen Vorgänger widersprechen zu können, mit Entnahme der Regierungsjahre aus
dessen eigener inedischen Königsliste durch blosse Verdopplung der Zahl der Könige eine neue Königs¬
reihe zu erdichten und so statt vier medischer Könige neun zu nennen,*) der ferner aus reiner Vor¬
liebe für Sparta den Sturz des assyrischen Reichs in das Jahr 884, das Jahr, in welches nach den
dvayqaqial, der Spartaner die lykurgische Gesetzgebung und damit die Geburtsstunde spartanischer
Macht und Glorie fiel, liiiiaufrückte im Gegensatz zu Herodots richtigen Angaben? Und selbst ab¬
gesehen von bösem Willen musste er doch seinen persischen Quellen folgend vieles von Herodot ab¬
weichend geben, sowohl Chronologisches als Faktisches; daher auch in der persischen Geschichte die
fortwährenden Abweichungen von Herodot, so die Angaben über die Dauer der Regierung des Kyros,
Kambyses, Dareios L Dinge, die bekanntlich ihren Gipfelpunkt darin erreichen, dass er die Schlacht
bei Plataeae (wenigstens nach Photius) eher liefern lässt als die bei Salamis und denen gegenüber
selbst so eifrige Verteidiger des Ktesias wie Baehr und neuerdings Rueter verstummen müssen. 5)

1) Photius exeerpt. Ctes., fr. 29 (bei Muell'er) § 1: die'ieidb (sc. Ktesias) xa ntql Kvqov ...... (I'/edov
iv cinadiv avxmeufieva Hqodöxu) iOtoqwv, dXXd xal ipev&rrjv avxov intXey%wviv noXXovg xal 7.oyonomv
dnoxaXmv.

2) Vgl. auch Herd. I, 177: Tu /iev vw xüxto xqg Aahjg Aqnayug uvudcuxa inoiee, ra de avitt
avxrjg avxog Kvqog, ndv kd-vog xnxaaxqecpofievog xxX.

3) Sowohl Mueller fr. Ctes. p. 60 als auch Duncker IV, 295 weisen auf die Divergenz zwischen Herod. und
Ctes hin. Der Sehluss von Nie. Damasc fr. u'6, wo erzählt wird, die Satrapen der Hyrkanier, Parther, Saken, Baktrier
hätten sich noch vor völliger Besiegung des Astyages freiwillig und mit einander wetteifernd unterworfen, bildet weder
einen Widerspruch gegenüber der ausdrücklichen Angabe des Photius noch nmss seinetwegen eine andere Quelle als Ktesias
für Nico]. Dam. angenommen werden. Denn die liier berichteten Ereignisse fallen vor die Gefangennehmung des Astyages
und schliessen nicht aus, dass einzelne der genannten Volker sich später, als sie erkannten, dass sie nur Person und Stamm
des Herrschers wechseln sollten, dennoch gegen Kyros erhoben haben. Ähnlich Duncker IV, 295: .,Wenn die den Medern
unterthänigen Fürsten und Völker, sobald die Meder in Nachteil gegen die Perser kamen, auch bereit gewesen sein
werden die Herrschaft der Meder abzuschütteln, so waren sie doch schwerlich zugleich der Meinung, den Kyros an Stelle
des Astyages als Oberherrn anzuerkennen "

4) Vgl. Progr. 1884 S. 25.
5) Vgl Mueller a. a. 0. p 459. Rueter: De Ctesiae Cnidii fide et auctorilate, Guetersloh 1873. Freilich meint

M. v. Niebuhr: Gesch. Assurs und Babels S. 393 A. 2, dass dem Ktesias .,die Zeit der Schlacht bei Salamis unmöglich
unbekannt sein konnte" und „des Photius Zahlen kein zu grosses Vertrauen verdienten, aber der von ihm versuchte Nach¬
weis, die Angabe der Itegierungszeit Darius II. auf 35 Jahre, bei Photius sei aus Verderbnis der Handschriften zu erklären,
da Diodor XII, 71 „der doch auch Ktesias vor sich hatte", wie die übrigen Quellen 19 Jahre biete, ist aus zwiefachen
Gründen missglückt, denn erstens war Diodors Quelle für die Darstellung der Geschichte des Ostens in diesem Teile
seines Werkes nicht Ktesias, sondern Ephoros; zweitens ist Diod. XII, 71, wie wir jetzt wissen, überhaupt nicht aus seiner
historischen Quelle geflossen, sondern eine jener zahlreichen rein chronologischen Notizen, welche Diodor, wie Volquardsen
u. A. (s. Bornemann S. 1) erkannten, ans einer chronologischen Tabelle und zwar aus der Chronographie des Castor ge¬
schöpft hat, welche er seinem ganzen Werke so weit als möglich als chronologische Richtschnur zu Grunde gelegt hat,
wie Ludwig Bornemann: De Castoris chronicis Diodori Siculi fönte ac norma, Luebeck 1878 nachgewiesen hat. Und sowie
dieser Versuch Niebuhr's den Photius zu emendieren, missglückt ist, möchte es wohl überhaupt ein vergebliches Bemühen
sein, irgend eine der durch Photius überlieferten Jahreszahlen und Namenangaben des Ktesias mit denen des Herodot in
Einklang zu bringen So muss denn auch Rueter, obwohl er überzeugt ist „et potuisse et voluisse Ctesiam de rebus vere
scribere' - (p. 6) und obwohl auch er demselben, M. v. Niebuhr eitierend, die Unkenntnis des Datums von Salamis nicht
zutraut, noch auf derselben Seite (p. 20) zugeben: „Attainen hos numeros Ctesianos testimoniis certissimis repugnantes
omnino rejiciendos esse in animo mihi non est negare"' (vgl. p. G u. 17) und so sich dem allgemeinen Verdict über die
Jahreszahlen des Ktesias anschliessen, wie es u. A. Duncker IV, S. 440 ausspricht: „Die Regierungszeit des Kambyses
ist falsch (sc. bei Ktesias) angegeben, wie fast alle Zahlen des Ktesias unrichtig sind."
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Wenn also Justin c. 7, 2 f. schreibt: „Sed civitates, quae Medorum tributariae fuerant,
mutato imperio etiam condicionem suam mutatam arbitrantes a Cyro defecernnt: quae res niulto-
rura bellorum Cyro causa et origo fuit. Domitis deinde plerisque cum adversus Babylonios bellum
gereret etc ", sollten wir nicht in den civitates, quae Medorum tributariae fuerant, die von Photius ge¬
nannten Baktrier und Saker wiedererkennen und in der ganzen Anordnung der Fakta die Spuren des
Ktcsias finden dürfen? Trogus hat also eine Quelle benutzt, die in der Chronologie dem Ktesias
gefolgt ist.

Hierin liegt aber gar nichts Auffälliges; denn wir haben ja bisher immer gesehen und werden
bald einen neuen Beleg dafür finden, dass die Mittelquelle selbst da, wo sie in der Erzählung der Facta
Herodot folgte, doch auch in der persischen Geschichte noch die Zeitangaben des Ktesias vorzog. 1)
Da nun aber Lucian aus derselben Quelle geschöpft hat als Trogus, so muss auch dessen Angabe in
letzter Linie auf Ktesias zurückgehen. Auf diesen für den Bericht des Trogus so charakteristischen
•Umstand, seine Contamination aus Herodot und Ktesias, ist aber das allergrösste Gewicht zu legen.
Wenn auch Wolffgarten (p. 74) zugesteht, dass auch Ktesianisches im Bericht des Trogus enthalten
sei, so sucht er doch diese Spuren überall möglichst zu beseitigen, um ein Hauptargument gegen die
von ihm angenommene Benutzung des Deinon durch Trogus aus dem Woge zu räumen, nämlich dass
ersterer 2) sich überall als heftigster Gegner des Ktesias gezeigt und weit entfernt, viel aus ihm zu
entlehnen ihm vielmehr selbst in Kleinigkeiten widersprochen und Herodot gegen ihn zu verteidigen
gesucht hat.

Das so gewonnene Resultat, dass Ktesias die Quelle für die Verschmelzung des lydischen und
babylonischen Krieges bei Trogus-Justin gewesen ist, wird aber dadurch noch evidenter, dass wie
bereits oben angedeutet, noch in einem anderen Werke des Altertums und zwar in der wenige Jahre
später als das Werk des Ktesias verfassten Kyropaedie seines Zeitgenossen Xenophon beide Kriege
mit einander verknüpft werden. Den Kern der ganzen Kyropaedie, J, 5 bis VII, 5 füllend, bildet be¬
kanntlich die Schilderung des Krieges, welchen Xenophon den Kyros im Dienste seines Oheims, des
Mederkönigs Kyaxares, gegen den 'Aaavqio? d. h. den König von Babylon, führen lässt. Letzterer
hat mit vielen und mächtigen Bundesgenossen, unter denen als erster und hervorragendster stets Kroesos,
-der König der Lyder, genannt wird (1, 5, 3; II, 1, 5; 111, 3, 29 u a. a. 0.), Kyaxares mit Krieg über¬
zogen, um auch Medien seiner Herrschaft zu unterwerfen (I, 5, 2 f.). Als Vasall — Sohn des Stamm¬
fürsten der den Medern unterthänigen Perser — und Schwestersohn des Kyaxares folgt Kyros
-der Aufforderung desselben zur Heeresfolge und entscheidet durch seine geniale Feldherrn- und
•Staatskunst den Krieg in kurzer Zeit zu Gunsten seines schwachen Herrn. Als Unterfeldherr, in Wahr¬
heit aber als Leiter des Ganzen, liefert Kyros mit dem von ihm vortrefflich geschulten Heere den
vereinigten Feinden eine grosse Schlacht, in der sie völlig geschlagen werden und der König der
Assyrier fällt, während Kroesos entkommt Nach dieser Schlacht tritt Kyros als selbständiger Feld¬
herr auf; nach vielen Kreuz- und Querzügen im Reichs des' neuen Uoövqioc, wobei mehrere Vasallen
•desselben zu ihm übergehen, erhält Kyros die Kunde, dass Kroesos als gewählter Oberfeldherr eines
■grossen aus den Streitkräften vieler Könige und Völker zusammengesetzten Heeres gegen ihn heran-
.ziehe (VI, 2, 9 ff.). Sofort rückt er ihm entgegen (VI, 3) und in der Entscheidungsschlacht wird
Kroesos völlig geschlagen (VII, \), Sardes erobert und Kroesos gefangen, aber gut be¬
handelt (VII, 2). Darauf wird Kleinasien durch Unterfeldherren unterworfen (VII. 4) und
won Sardes aus direct gegen Babylon aufgebrochen (VII, 4, 16). Auch dies wird erobert und der junge
^AMi'Qiog getötet (VII, 5). „Und dies alles", fügt Isensee a. a. 0. p. 18 hinzu, ,.in einem Athem, in
z wei Sommerfeldzügen".

Sogleich erkennt man, wie völlig verschieden in der ganzen Anlage die Erzählung Xenophons
von der Herodot's ist und ebenso, das sdieselbe wenigsten sinsofern mit Justin und Lucian übereinstimmt,
als Lydien und Babylonien als Verbündete erscheinen, der Kampf von Kyros gegen beide Mächte
gleichzeitig ausgefochten wird. Aber ehe wir Xenophons Darstellung als Stütze für unsere Hypothese,
dass Ktesias eine von Herodot abweichende Chronologie geboten habe, welcher Justin und Lucian
indirect gefolgt sind, und die nach der ganzen Anlage seiner Erzählung auch Xenophon vorgelegen
haben müsste, verwenden dürfen, müssen erst zwei nicht geringe Bedenken beseitigt werden. Das
«ine entspringt aus dem Umstand, dass, wie schon oben erwähnt, auch die Kyropaedie so wenig wie
Lucian's Contemplantcs ein Geschichtswerk ist; ja, konnte die Stelle Lucians ohne Bedenken wenigstens
als eine historische Reminiscenz aufgefasst, ihr also in jedem Falle historischer Wert vindiciert werden,

t

1) Vgl. z. B. Progr 1882 S. 8, S 15. Progr. 1884 S. 9, S. 25
2) Nach Mueller's Urteil fr. hist. Graec. II p. 88, dem sich Wolffg. p. 78 völlig anschliesst. Vgl. auch Eueter

a. a. 0. p. 14.
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so entsteht betreffs der Kyropaedie die Frage, ob Xenoplion seine Erzählung überhaupt auf irgend
welche historische Quellen basiert oder ob wir es mit völlig freier Dichtung zu thun haben,' ob wir
seine Angaben denen des Herodot und Ktesias zur Seite stellen eveut. mit diesen vergleichen und
auf sie zui ückführen können. Der zweite bedenkliche Umstand ist der, dass Xenoplion trotz der engen
Verknüpfung des lydischen und des babylonischeu Krieges doch von Justin und Lucian wieder in
sofern abweicht, dass er den Kyros zuerst Sardes, dann Babylon erobern lässt; jedoch wird sich
letzteres Bedenken nach Beseitigung des ersteren leicht erledigen lassen.

Wie bereits erwähnt, hält Duncker es nicht für unmöglich, dass gleichzeitig mit dem lydisch-
persisehen Kriege auch ein Kampf zwischen Babylon und Persien stattfand. Er stützt sich für diese
Vermutung auch auf die Kyropaedie. 1) wie er denn dieselbe, trotzdem er sie 2) „nicht eine Geschichte
des Kvros, sondern eine Lebensbeschreibung desselben, nach seiner Kenntnis des persischen Wesens
und seinen daraus hergeleiteten Vorstellungen, wie dieses Reich entstanden sein möchte, construirt"
und an anderer Stelle (S. 299) einen „historischen Roman" nennt, für die ganze Geschichte des Kyros
durchweg als Quelle herbeizieht 3) In diesem Verfahren liegt, wenn es nicht mit grösster Vorsicht
angewendet wird, allerdings ein gewisser Widerspruch und Seelmann 4) hat daher dasselbe nicht ganz,
ohne Grund getadelt.

Auch für unseren Zweck erscheint es daher unumgänglich nötig einen Blick auf den Stand
der vit l ventilierten Frage 5) zu werfen, welcher Literaturgattung die Kyropaedie angehöre, welchen
Zweck Xen. mit diesem Werk verfolgt, ob und welchen Wert dasselbe für die Geschichte habe. Zu¬
nächst ist hervorzuheben, dass die von Hutchinson (Ausgabe der Kyrop. 1727) zuerst aufgestellte
Ansicht, dass „Xenoplion nicht nur der Wahrheit gemäss, die er aus alten Denkmälern schöpfen konnte,
erzählt habe, sondern dass er allen übrigen Geschichtsschreibern, welche denselben Stoff behandeln,
vorzuziehen sei," 6) also ein mit Benutzung originaler Quellen verfasstes Geschichtswerk sei, wohl von
niemand mehr geteilt wird. Selbst die modificierte Form, in der ausser anderen zuletzt Breitenbach
diese Ansicht vertreten hat, 7) kann, wenigstens nach meiner Überzeugung, gegenüber den von Ileitlein
(Ausgabe der Kyropaedie), lsensee und Seelmann dagegen vorgebrachten überwältigenden Argumenten
nicht mehr aufrecht erhalten werden, namentlich haben die beiden letzteren die letzten Stützen der
die historische Autorität der Kyropaedie verteidigenden Partei umgestürzt. Sicher hat Hcrtlein Recht,
wenn er (Einleitung S 1) sagt: „Es ist unbegreiflich, wie manche dieses Werk für ein historisches
ansehen mochten. Dass nämlich die Kyropaedie eine Dichtung, eine Art von didaktischem Roman ist,
der auf historischer Grundlage beruht, wird jetzt wohl nicht leicht mehr jemand bezweifeln, der mit
unbefangenem Sinn und ohne vorgefasste Meinung dieselbe liesst " Wenn irgend wo können wir hier
dem Zeugnis unbefangener Kritiker des Altertums trauen, von denen liier nur die bekannte Stelle
Ciceros angeführt werden «oll (epist ad. Q. fratrem I, 1,8): „Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae
fideni scriptus, sed ad efligiem jüsti imperii etc." lsensee kommt zu dem Resultat (p. 38), dass „für
die Geschichte des Kyros die Kyropaedie nach keiner Seite Wert habe; dass dieses Werk als historische
Quelle nur für die Zeit Xenophon's selbst anzuseilen sei". 8) In dieser Schärfe schiesst das Resultat
der trefflichen Untersuchung wohl etwas über das Ziel hinaus und ist cum grano salis zu verstehen.
Nach dem ganzen Gang der Untersuchung kann nur gemeint sein, dass die Kyropaedie neben Herodot
und Ktesias auf keinen selbständigen Wert Anspruch machen kann, dass nirgends andere ältere historische
Quellen benutzt sind, vielmehr, fügen wir gleich das uns hier allein Interessierende hinzu, was wirklich

"•►

1) a. a. 0 VI S. 349: ..Xen. lüsst den Ki'Oesos Jen Krieg gegen den Kyros auf die Aufforderung des Königs
von Babylon beginnen (S. 311)"

2) a. a. (). S. 274.
3) a. a. O. S. 274, 277, 278, 283, 287, 293, 295, 297, 298. 299, 311 und a. a, 0
4) Seelmann, Potsdam, Gymn.-Programm 1870: De hislorica Xenopliontis in institutione (Jyri fide quid judicandum

videatur p. 5: „hoc autem eum non recte fecisse judioo, cjuod. quem ipse historiam scribeve noluisse dicit, Xenophontem,
non solnm ut testem profert. sed etiam tantum ei videtur tribuere fidei, quantnm vellern Herodoto tribuisset."

5) S; die reiche Literatur bei Seelmann p. 2, 2 ff.
6) (Jitiert nach lsensee; Der geschieht liehe Wert von Xenophon's Cyröpaedie, Schleusingen 1868, S. 3.
7) Breitenbacb, Ausgabe der Kyropaedie, 3te Aufl. 1875 Kinleit. p. XIX giebt zwar zu, dass „Xenoplion den

Perser Kyros wie einen gebildeten Athener aus der Schule des Solcrates denken und reden lässt'-, will aber, was die
berichteten Facta anbetrifft, an Xenophons historischer Autorität nicht rütteln lassen. So sagt er p. XII: „Daraus folgt,
dass uns Xenoplion von vornherein für die Geschichte des Kyros eben so gut als Quelle gelten muss als Herodot oder
Ktesias und dass man seine Angaben mit denen anderer Historiker nur nach den Grundsätzen einer unbefangenen historischen
Kritik zu messen hat." p. XVII: „Demnach liegt kein Grund vor zu der Annahme, Xen habe die Überlieferung will¬
kürlich benutzt und nach dem Zwecke seines Buches beliebig umgestaltet." Endlich p. XXIII: „Die Kyr. ist eine Lebens¬
beschreibung zu didaktischem Zwecke, historisch gehalten, soweit dies dem Verfasser möglich war."

8) Ahnlich Seelmann p 18.
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von geschichtlichem Kern inmitten der Fiktionen sich befindet, teils aus Herodot, teils aus Ktesias
geflossen ist, wie dies Isensee selbst mehrmals betont. 1)

Das aber allein ist es, worauf es für unsere Untersuchung ankommt; nicht reine Dichtung ist
die Kyropaedie; der Hintergrund wenigstens von Xenophon's Phantasiegemälde, so sehr er zu Gunsten
der lebensvollen Hauptfigur verdunkelt ist, ist historisch: es finden sich Punkte in seiner Frzählung,
die wirklich auf geschichtlicher Basis ruhen, die sich zum grösseren Teil auf Herodot, zum Teil aber
auch auf Ktesias zurückführen lassen. So erzählt Xen. VJ, 2, 11 analog Herodot, Kroesos habe auch
nach Sparta wegen eines Bündnisses gegen Kyros geschickt: VII, 1 verwendet Kyros wie bei Herodot
(I, 80) Kamele, um die Rosse der lydischen Reiter scheu zu machen; VII, 2, 1 ff. erobern die Perser
die Burg von Sardes, indem sie dieselbe von einem Landsmann geführt an der scheinbar steilsten
Stelle ersteigen, grade wie bei Herod. I, 84: ebenso unverkennbare Ähnlichkeit mit Herodots Dar¬
stellung zeigt Xenophon's Erzählung der Eroberung von Bab}'lon (VII, 5 vgl. Herod. 1, 191). Auch
der bei Herodot so hervortretende Verkehr des Kroesos mit dem delphischen Orakel wird bei Xeno-
phon erwähut (VII, 2, 15 ff.), freilich werden hier dem Kroesos ganz andere Orakel zu teil. Nicht
weniger angemessen dem Berichte Herodot's ist die Angabe Xenophon's VII, 2, 29, dass Kyros den
Kroesos seit seiner Gefangennehmung stets als Freund und Ratgeber bei sich behielt. Freilich hat
Xen. den als historisches Fundament benutzten Bericht Herodot's ganz frei behandelt, wo es der Plan
seines Werkes zu erfordern schien, ganz nach Gutdünken geändert und namentlich alles ausgeschieden,
„was ihm unglaublich oder dem Charakter seines Helden nicht angemessen erschien". 3)

Ebenso finden sich, wenn auch nicht so häufig, Spuren des ktesianischen Berichtes über Kyros
bei Xenophon, der ja, wie wir aus Anab. J. 8, 26 f. wissen, das Werk des Ktesias gekannt und ge¬
schätzt hat. Ein ganz untrüglicher Beweis hierfür ist VIII, 7, \\. wo der jüngere Bruder des Kam-
byses. der Smerdis des Herodot, Tanaoxares genannt wird. Wer erkennt nicht sogleich den Tanyoxarkes
des Ktesias, der mit diesem Namen sonst ganz allein steht? So wie Xen. ferner den wunderlichen
Bericht des Ktesias über die Eroberung von Sardes, der ihm zu unwahrscheinlich vorkam, bei Seite
lassend lieber dem Herodot folgte, so konnte er andererseits den Bericht Herodot's über das schmäh¬
liche Ende des Kyros, nach welchem sein idealer Held, ein Opfer seiner unersättlichen Eroberungs¬
sucht, einer Frau unterliegt, nicht brauchen, vielmehr lässt er wie Ktesias, dessen Bericht aber doch
wieder seinen Zwecken anpassend, seinen Helden in Persis sterben, um so Gelegenheit zu erhalten,
denselben „(nach Sokrates' Vorbild) seine Ansichten über die Unsterblichkeit der Seele entwickeln zu
lassen; der Tod im Kampfe hätte dies verboten"/') Endlich aber erscheinen und dies führt uns
wieder auf den Ausgangspunkt unserer Untersuchung zurück und ist nicht genug zu betonen, dieselben
Völker als Genossen des Kyros im Kampfe gegen Kroesos und Babylon, welche nach Ktesias (s. oben)
vor dem Zuge gegen Lydien unterworfen wurden, während sie nach Herodot (V, 153) erst später
Unterthanen des Kyros werden.' 1) Das erste Volk, das nach dem Siege des Kyros über den älteren
'Aögvqios zu ihm übergeht, ist das der Hyrkanier (IV, 2): erinnern wir uns nun, dass nach Ktesias
und Justin 5) Astyages von Kyros besiegt Satrap der Hyrkanier (Barkanier) wird, so kann doch dies
kaum anders erklärt werden als dass Xenophon dem Ktefias, der berichtet hatte, dieses Volk habe
sich zuerst dem Kyros unterworfen, 6) darin gefolgt ist. Bald darauf schliessen sich auch die Saken
an Kyros an (V, 3, 22) und nehmen am Kampfe gegen Kroesos teil, ganz entsprechend der Angabe
des Photius, dass sie vor dem lydischen Kriege bereits Unterthanen des Kyros gewesen seien. 7)

1) S. S. 19: „ . . . . unter den zur Geschichte stimmenden (Funkten in der Kyr. seil.) aber dürfte sich kaum
einer finden, der irgend eine andere Quelle als Herodot und vielleicht Ktesias voraussetste.-' Vgl. S. 22.

2) Isensee a. a. 0. S. 22.
3) Isensee S. 25, Tgl. Breitenbach a. a. 0. p. XIII.
4) Wie schon erwähnt, weisst auch Duncker S. 295 ausdrücklich auf diesen Widerspruch der Überlieferung hin

und zieht auch Xenophon's Angaben zu.
5) Vgl. Ktes. fr. 29. 2 (ed. Mueller); Tzetzes Ohil. I. 82: Just. I. 6, 16; Progr. 1884 S. 25.
6) Vgl. auch Nicol. Dam. fr. 66 fin.
7) Unklar bleibt freilich die Stellung der Baktrer in der Kyropaedie. Zwar befinden sich dieselben unter den

I, 1, 4 aufgezählten Unterthanen des Kyros, nehmen jedoch nicht am Kampfe gegen Babylonien und Lydien teil, vielmehr
könnten sie, wenn Xen. überhaupt später noch an sie gedacht hat, da sie auch Vlll, 6. 7 in der Liste der Völker, denen
Satrapen vorgesetzt werden, fehlen, nur zu den erst im letzten siegreichen Feldzug. den Xen. den Kyros von seiner nun¬
mehrigen Hauptstadt Babylon aus unternehmen lässt, unterworfenen Völkern gerechnet werden. Auch werden sie nur noch
an 3 Stellen erwähnt: I, 5, 2 werden sie vom AöGVQiog bekriegt, ohne dass jedoch irgend eine Andeutung über ihr Ver¬
hältnis zu den Medern sich fände; IV, 5, 56 schenkt Kyros allen im eroberten assyrischen Lager vorgefundenen Sklaven,
welche aus den Nationen der Meder, Perser, Baktrer. Karer, Kiliker, Griechen stammen, die Freiheit. Man könnte ver¬
sucht sein, aus dem Umstände, dass hier die Baktrer neben den dem Assyrer nicht in den Krieg gefolgten, also meder-
freundlichen Karern, Kilikern und Griechen (II. 1. 5) genannt werden, auf ein näheres Verhältnis derselben zu Medien zu
schliessen, wenu nicht bald darauf (V, 1, 3) erzählt würde, Abradatas sei an sie von dem jüngeren AcfßVQiog abgesandt



9

Wenn es also klar ist, dass Xen., was von Historischem in der Kyropaedie sich findet, teils
Herodot teils Ktesias verdankt, wenn unverkennbare Indicien seiner Kenntnis des Ktesias sich gefunden
haben, kann es dann zu kühn erscheinen, wenn wir auch jene Verkettung des lydischen und des
babylonischen Krieges, wie wir sie in der Kyropaedie gefunden haben, im Hinblick auf die Über¬
einstimmung mit Justin und Lucian nicht wie vieles Andere als willkürliches Produkt von Xenophon'3
Phantasie betrachten, sondern auf Benutzung des Ktesias zurückführen, dessen Bericht demnach den
weiten Rahmen bildete, in den Xen. seine im Einzelnen ganz freie Schilderung der Peldherrnthaten
des Kyros einwebte?

Damit wäre das erste Bedenken gegen eine Heranziehung der Kyropaedie für unseren oben
gekennzeichneten Zweck beseitigt. Die Abweichung aber von Justin und Lucian, dass bei Xen. zuerst
Sardes, dann erst Babylon unterliegt, kann im Hinblick auf unsere bisherigen Ausführungen durchaus
nicht so erklärt werden, als ob nun Xen. wieder zur Tradition Herodots zurückkehre, findet vielmehr
eine einfachere und natürliche Erklärung wieder in dem Plane seines Werkes, der ihm gestattete den
Stoff im einzelnen ganz nach seiner Phantasie umzuwandeln und die Verbindung und Motivierung der
Thatsachen nach seinem Geschmack zu erfinden. Er wollte eben nicht ein Geschichtswerk schreiben,
sondern einen didaktischen Roman schallen, und so musste er nicht an das für die Geschichtsschreibung
massgebende Gesetz der chronologischen Anordnung der Fakta, vielmehr an das poetische Gesetz
der Steigerung der Kontraste bis zum Eintritt der Katastrophe gebunden, den Sieg über den gefähr¬
lichsten Feind, den Urheber des ganzen Krieges, den 'AöövQiog sich als Schlusseffekt, als Glanzpunkt
der Siege des Kyros aufsparen.

ich schliesse: Was Justin und Lucian einer auf Ktesias fussenden Mittelquelle verdanken, hat
Xenophon aus Ktesias selbst, dem Urheber dieser in vollster Absichtlichkeit (wie in der assyrischen
und medischen Geschichte) von Herodot abweichenden Chronologie.

Wer ist nun die Mitteiquelle gewesen, der Trogus und Lucian ihre Chronologie verdanken?
Nach Wolffgarten natürlich Deinon. Er hat sich jedoch die Beweisführung in dieser „difficillima
quaestio" ewas leicht gemacht. Obwohl er selbst, um durch den oben erwähnten Widerspruch von
Charon cap. 13 zu den Excerpten des Photius die Unmöglichkeit zu erweisen die Stelle cap. 9 aus
Ktesias herzuleiten, behauptet, dass Lucian im Charon nur einem Historiker gefolgt sei, bat er es
versäumt die Schrift zu Ende zu lesen, um etwa noch andere Spuren des fraglichen Autors zu ent¬
decken, vielmehr einfach aus der Uebereinstimmung mit Justin geschlossen, Deinon sei die gemeinsame
Quelle. Wenn ich nun auch keineswegs der Meinung Woffgartens bin, dass ein so belesener Schrift¬
steller wie Lucian, der ausserdem ja gar nicht Geschichte schreiben wollte und die von ihm erwähnten
Pacta nicht zu geschichtlichen Zwecken citierte, 1) in diesem Dialog durchaus nur aus einer Quelle
geschöpft haben müsse, vielmehr es keineswegs für ausgeschlossen halte, dass er aus dem Gedächtnis

■citierte, glaube ich doch die Schrift nicht ohne Erfolg zu Ende gelesen zu haben. Es finden sich nämlich
noch zwei historische Reminiscenzen in derselben, die einerseits auch von Herodot berichtete Ereignisse
in einzelnen Punkten abweichend wiedergeben, andererseits ihres Inhalts wegen, die eine kaum, die
andere sicher nicht auf Deinon zurückgeführt werden können.

An der ersten Stelle erwähnt Lucian das schreckliche Ende des Polykrates von Samos und
zwar ist dies seiner Darstellung nach durch Verrat von Maiandrios, dem Geheimschreiber des Tyrannen,
herbeigeführt worden. Der Schriftsteller lässt Cap. 14 den Hermes sagen: 'AXXa IIolvxQavqv ogag %6v
2af.umv tvqavvov, 7tavevdcd[.iova.olofievov elvav dxaq xal ovrog avrog vno rov TtaQEß-rmrog olxerov
MaiavdQiov TiQoSo&elg 'Oqohrj riy aaTQanrj dvaaxolom,dS"q(iETai, x%X. Von diesem Verrat findet sich bei
Herodot III, 120 ff.; 139 ff. keine Spur. Ferner scheint aber die Quelle Lucians auch über des
Maiandrios weiteres Schicksal berichtet zu haben, denn aus Lucian's Worten scheint hervorzugehen,
dass auch Maiandrios von der Nemesis ereilt eines gewaltsamen Todes gestorben sei. Lucian lässt

worden, um sie zu einem Bündnis gegen Kyros zu bewegen, von dem nachher gar nicht mehr die Rede ist. Kurz, sie
erscheinen völlig selbständig oder noch richtiger, sie treten völlig in den Hintergrund. Isensee (p. 24) giebt uns einen
völlig ausreichenden Grund hierfür; wenn er sagt: „Aber weiter berührt Xen. die Baktrer auch nicht, freilich konnte er
den von Ktesias für ihre freiwillige Unterwerfung mitgeteilten Grund nicht brauchen."

1) Passow: Lucian und die Geschichte, Meiningen 1854 hat nachgewiesen, dass Lucian bei aller ihm zuzu¬
gestehenden Wahrheitsliebe „ein tiefergehendes Verständnis von dem Wesen und der Aufgabe der Geschichte nicht be¬
sessen hat" (S. 17), dass „man die Genauigkeit des Geschichtsschreibers nicht bei ihm suchen und noch weniger annehmen
darf, dass er sich irgend Mühe gegeben haben sollte geographische, chronologische und derartige Notizen, welche ihm ganz
unwesentliche Nebendinge sind, kritisch festzustellen" (S. 19). Wenn P. dann aber unter der Fülle von historischen
Schnitzern, welche er S. 20 ff. anführt, um „die Sorglosigkeit, mit welcher Lucian den historischen Teil seines Stoffes be¬
handelte" (S. 21), nachzuweisen, auch unsere Stelle (Char. 9) anführt, so spricht gegen ihn das bereits von Duebner gegen
Hemsterhuys geltend Gemachte und kann ich ihm nicht beistimmen. Ähnlich wie Passow äussert sich auch Sommerbrodt
Ausg. Lucians Bd. I, Einleit. S. 28 f.
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nämlich den über den Verrat des Maiandrios und die Grausamkeit des Oroetes entrüsteten Cliaron auf
die eben citierten Worte des Hermes so antworten: Evye, w KXw&ol, yevvixwg xal ai'xovg, w ßeXaCatrj,
xal rag xeyaXdg änoTepve xal dvaaxoX6m£e xxX., worauf Hermes erwidert: Kai xd f.iev xovrwv u>6e
e£sb. Will man nicht annehmen, dass Lucian ganz willkürlich das Ende des Oroetes, wie es Herodot
III, 127 f. erzählt, auch auf Maiandrios übertragen hat, so muss seine Quelle den Bericht Herodot'»
III, 148 ergänzt haben, der damit abbricht, Maiandrios sei bei der Occupation von Samos durch die
Perser nach Sparta geflohen, wegen seiner Bestechungsversuche aber von hier ausgewiesen worden,
ohne weiteres über ihn zu berichten. Schwerlich aber kann diese Quelle Deinon gewesen sein, der,
sollte er auch in den neqaixd die Eroberung von Samos erzählt haben, doch für das weitere Schicksal
des Maiandrios wenig Interesse haben konnte.

Ganz unmöglich ist es aber, Deinon als Quelle der anderen historischen Notiz anzunehmen,
die Lucian noch bietet. Cap. 24 erwähnt letzterer kurz die auch von Herodot I, 82 berichtete Helden-
that, durch welche der Spartaner Othryades den letzten Kampf der Spartaner und Argiver um Thyrea
zu Gunsten Sparta's zu entscheiden suchte. „300 Krieger waren von jeder Partei bestimmt worden,
um durch ihren Einzelkampf die Besitzfrage zu entscheiden. Bei Einbruch der Nachc waren nur noch
zwei Argiver und der Spartaner Othryades am Leben. Während nun erstere in der Dunkelheit den
Othryades nicht bemerkend, in der Meinung Sieger zn sein nach Hause eilten, beraubte der allein am
Leben gebliebene Spartaner die getöteten Feinde ihrer Rüstungen, trug sie in das spartanische
Lager und übernachtete auf dem Schlachtfelde". So Herodot. Weit ausgeschmückter erscheint die
That des Othryades bei Lucian. Während ersterer mehr die List des Spartaners hervortreten lässt
und von einer Verwundung desselben nichts weiss, erscheint er bei Lucian als unvergleichlicher Held
— schwer verwundet errichtet er trotzdem ein xgcmaiov und schreibt mit seinem eigenen Blute die
Weihinschrifi; ferner ist er bei Herodot nur einfacher Krieger, bei Lucian Feldherr der Spartaner. 1)
Dieselben charakteristischen Züge wie Lucian bietet die Erzählung Plutarch's Parallel, min. p. 306,
die er aus den JlEXonovvrjßiaxd des Corinthers Chrysermos entnommen hat. Wenn wir wegen der
völligen Dunkelheit, in der wir betreffs dieses nur bei Plutarch einigemal citierten Autors schweben,
aus ihm keinen Aufschlus-s über die gemeinsame Quelle gewinnen können, so ist es um so wichtiger,
dass auch in einer Notiz bei Strabo Othryades als Feldherr der Spartaner in jenem Kampfe erscheint.
Es heisst nämlich VIII p. 376 (ed. Krämer): Ovgtag Se'Oiir^og ;uv ovx wvöftaaev, oi <f aXlov ö-QvXovac
neql wv Aqyeloig xal yiaxeSai^iovioig GWEGxrj ayiöv, roiaxocioig nqog xqiaxooiovg' ivixwv ät~ Aaxedai (iovuh,
axqaxr]yovvxog ^O&Qvdda. Um so mehr ist es zu beklagen, dass grade hier Strabo seine Quelle
nicht genannt hat. Jedoch kann mit grösster Wahrscheinlichkeit Ephoros als diese Quelle be¬
zeichnet werden.

Ephoros ist entschieden ein Lieblingsschriftsteller des Strabo gewesen. Er giebt dies selbst
an und widmet jenem zugleich die höchste Anerkennung. IX p. 422 heisst es: "Eyioqog d\ ty xo nXeZ-
exov 7iQogxQu'jf,b£-d-a Sud xi/jv negl xavxa snifiEXsiav, xadänt-q xal TJoXaißiog [laQxvgiov xvyxdvsi,
dvii'jQ dhoXoyog und IX p. 465 fährt er, nachdem er dem Ephoros lnconsequenz vorgeworfen hat, fort:
Toiovrog ö ujv'EgiOQog extgwv o/xmg xqeitxwv ißxtv' xal avxog 6 ißnoväadfikViogovxwg inavveaag
avrov IloXvßiog xal (prjaag tisqI xwv EXXtjVtxwv xaX.wg fiiv Evdo'Sov, xdXXidxa 6' "Eyoqov i'Stjyelöd-ai,
negl xtlöswv, övyyeveiwv, (lexavaaxdaeuiv, dQxtjysroiv xxX. Letztere Stelle zeigt zugleich,,
wofür besonders dem Strabo Ephoros als Autorität galt, nämlich für die grossen Umwälzungen, die-
infolge der dorischen Wanderung in Griechenland eintraten, die Aussendung der Colonien und wohl
überhaupt für die ältere griechische Geschichte. 2) Ferner ergiebt sich die häufige Benutzung des.
Ephoros durch Strabo unzweifelhaft aus dem grossen Contingent, welches letzterer zu den uns erhaltenen
Fragmenten jenes Autors gestellt hat und das noch bedeutend wachsen würde, wenn Strabo überall

1) Luc. Char. 24: 'Agyaloug uQ(Jg, w Xdowv, xal staxtdatftovt'ovg xal xdv yfipdyijta ixeTvov GxQaryydir
'Od-Qvu6r t v xov imyQayovxa xo xqonaiov xcjj avxoii a'i'fiaxi.

2) Nach Kohlmann: Quaestionts Messeniacae. Bonn 186li folgt« Strabo der Autorität des Ephoros in allem
Messenien iietreftenden. Wolffgarten p. 14 citiert folgende Worte Kohlmann's: ..Exoptatissimum nobis oft'ert indicinm
Strabo vel fortasse Ephoros, quem in rebus messeniacis sequi solet Strabo". Hunrath: Die Quellen Strabo's im 6ten
Buche, Cassel 1879 gelangt zu dem Resultat, dass im ersten und dritten Abschnitt dieses Buches für die historischen
Partieen (a. Städtegeschichte von Lucanien und Bruttium, b von Apulicn und Calabrien) „Timaeus die Hanptquelle ist,
Antiochus und Ephorus die Nebenquellen" (S. 34), im zweiten (über Sicilien handelnden) Abschnitt dagegen ,.Ephorus
die Quelle Strabo's für alle diese Gründungen (der Griechenstädte auf Sicilien seil.) gewesen ist". Vgl. Enmann: Unter¬
suchungen über die Quellen des Pompejus Trogus, S. 125. Gegen Miller: Strabo's Quellen über Gallien und Britanien,
Regensburg 1868. der für das 4te Buch Strabo's ausgedehnte Benutzung von Oaesar's Commentarien behauptet hatte,
polemisierend weist Hunrath darauf hin, dass Strabo hier ,,eine reiche Anzahl Quellen, so den Posidonius, Polybius,
Ephorus eitlere und deshalb es doch näher läge, die zahlreichen Abweichungen von Caesar, welche überhaupt eine direkte
Benutzung des letzteren sehr in Frage stellten, auf die Verarbeitung verschiedener Berichte als auf willkürliche Rccti-

»
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seine Quelle genannt hätte. 1) So sind von den erhaltenen (nach Mueller's Anordnung) 18 Fragmenten
des ersten Buches des Ephoros 6 (fr. 14, 15, 16, 18-20) aus Strabo entnommen, sämtlich auf die
Eroberung des Peloponnes durch die Dorier bezüglich. Als siebentes lässt sich wohl Strabo IX p. 427
hinzufügen: rovtwv 6 ßatidevg Aly^iiog xrL, eine Stelle, die inhaltlich und sogar im Ausdruck mit
dem aus Steph. Byz. erhaltenen fr. 10 des Ephoros übereinstimmt. Von den 6 Fragmenten des 2ten
Buches stammen 3 (fr. 2S—30) aus Strabo, von den 7 des 3ten sicher allerdings nur eines (fr. 32),
aber den Inhalt von fr. 31 (aus Steph Byz.) und 36 (aus Suidas) bietet auch Strabo ohne Quellen¬
angabe. Von den 42 aus dem die Geographie Europa's behandelnden 4ten Buche des Ephoros auf
uns gekommenen Fragmenten sind nicht "weniger als 27 (fr. 38, '41, 43—53, 56, 57, 59, 6Ü, 62—64,
67, 68, 70, 76, 77) dem Strabo zu verdanken, fast alle Geschichtliches, nämlich die griechische
Colonisation, behandelnd; von den 17 Fragmenten endlich des 5ten Buches gehören 4 (80, 85, 87, 89)
dem Strabo an. Man sieht, wie eifrig Strabo das Werk des Ephoros gelesen und excerpiert hat.
Ich bin daher überzeugt, dass auch die Notiz über Othryades von ihm dem Ephoros entnommen ist
und dass also Ephoros es gewesen ist, der wie an so vielen Stellen seines Werkes den einfacheren
Bericht seines Gewährsmannes Herodot ergänzt und rhetorisch aufgebauscht hat.

Es ist hier an der Zeit einiges über das Verhältnis des Ephoros zu Herodot einzuschalten.
Es ist nicht unsere Aufgabe zu entscheiden, ob des Ephoros oder Herodot Nachrichten grössere Glaub¬
würdigkeit besitzen, eine Frage, deren Beantwortung überhaupt wohl immer Ansichtssache bleiben wird;
es mag nur vorausgeschickt werden, dass das Urteil der neueren Quellenforschung über Ephoros'
Arbeitsweise im allgemeinen ziemlich ungünstig ist. 2) Für uns handelt es sich um die Frage: Hat
Ephoros Herodot benutzt und wie sind dann die vielen Abweichungen von Herodot zu erklären? Dass
Ephoros in den betreffenden Purtieen seines Werkes seine grossen Vorgänger Herodot, Thukydides,
Xenophon nicht unbenutzt gelassen hat, hatte bereits C. Mueller unter Hinweis auf die von Ephoros
selbst ausgesprochenen Principien (fragm. 3 bei Polyb. XII, 27: 'O jxev yaQ "Eyoqog (prfiiv, iv ävva-
i6v rrv avtoig (sc. rerum scriptores) naoulvai nädi toig Trga^uaoY, tavrrjv Srj diucpEQetv noXv rwv iftneiQimv
vgl. fr. 2) als unzweifelhaft erklärt und die Argumentationen Collmann's: De Diodori Siculi fontibus,
Marburg 1869, der nachwies, dass Thukydides, und Stedefeldt's: De Lysandri Plutarchei fontibus,
Bonn 1867, der nachwies, dass Xenophon von Ephoros ausgeschrieben sei, haben denn auch längst
fast allgemeine Zustimmung gefunden. Dagegen ist das gleiche Verhältnis zwischen Herodot und
Ephoros wegen der vielen Abweichungen der aus Ephoros entlehnten Darstellungen Späterer von
Herodot mehrfach bestritten worden. So äussert sich Wolffgarten, obwohl ihm Mueller's Worte doch
vorgelegen haben, obwohl ihm selbst der Parallelismus des Ephoros und Herodot in den Grundzügen
der Erzählung, in der Darstellung aller Hauptfacta aufgefallen ist, da er ja vielfach die Ähnlichkeit
des von Herodot einer-, Diodor, Justin, Nepos andererseits Erzählten zugiebt, obwohl er Entlehnungen
des Ephoros aus Thukydides zugesteht (p. 48), doch wunderbarerweise immer so als ob im allgemeinen
die Erzählung des Ephoros total verschieden von der Herodot's gewesen sei. 3) Es ist das Verdienst
Bauer's in der bereits genannten Abhandlung über Ephoros sowie Endemann's durch seine „Beiträge
zur Kritik des Ephoros, Coburg 1881", auch die Benutzung des Herodot durch Ephoros unzweifelhaft
nachgewiesen und zugleich auch einen hellen Lichtstrahl auf die Methode des letzteren geworfen zu
haben. Es möge bei der Wichtigkeit der Entscheidung über das Verhältnis zwischen Ephoros und
Herodot auch für unsere Untersuchung gestattet sein, das Endergebnis beider Arbeiter mit den Worten
der Verfasser zu citieren. Bauer gelangt S. 329 zu folgendem Resultat: „Das Charakteristische des
Verhältnisses der Berichte Diodor's und Herodot's liegt darin, dass bei vielfacher wörtlicher
Übereinstimmung und einer gleichen Structur der Gesamtdarstellung sich auch be¬
deutende Abweichungen finden, die leider meist auf die Rhetorik und Combination des
excerpierenden Ephoros zurückgehen. Bemerkenswert ist eine absichtliche Vermeidung
all des Wundersamen in Herodot's Bericht, Neigung zu Antithesen und ein oratorisch es
Colorit des Stils/' Ähnlich Endemann S. 24: „Ephoros folgte im wesentlichen einer Haupt¬
quelle, an die er sich ziemlich eng anlehnte; er fügte jedoch mancherlei Zusätze ein, welche

ficationen des Schriftstellers zurückzuführen-" (S 2). Endlich erwähnt H. S. 3, dass Niese in der Schrift: Apollodor's
Commentar zum Schiffskatalog als Quelle Strabo's, Rhein. Mus XXXII p. 267—307 für die Bücher 8-10 (Hellas) sowie
12 — 14 (Kleinasien) Strabo's diesen Oommentar als Hauptquelle nachgewiesen, zugleich aber auch, dass Strabo noch andere
Autoren, namentlich den Artemidor und Ephorus sehr oft herangezogen hat.

1) Sehr häufig berichtet Strabo ohne Nennung seiner Quelle dasselbe, was andere, Ephoros nennend, anführen.
S. die zahlreichen Oitate bei Mueller fragm. Ephor. und vgl. ferner x. B. Ephor, fr. 72 mit Strabo Vll fr. 44 und 47,
fr. 90 mit Strabo Xlll p. 606 und besonders fr. 78 mit Strabo Vll fr. 52 init.

2) Neben den gleich zu nennenden Schriften vgl. u. A. Volquardsen: Untersuchungen über die Quellen der
'Griechischen und Sicilischen Geschichten bei Diodor B. 11—16, Kiel 1868 S. 47 ff. Enmann a a. O. S. 41, 43 u a. a. St,

3) Vgl. Bauer: Die Benutzung Herodot's durch Ephoros bei Diodor in d. Jahrbb. f. Phil. X ct. Suppl. S. 282 A. 8j
2*
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zwar teils auf anderen Quellen, zum nicht geringsten Teil aber auch auf seinen Combinationen beruhen.
In der Auswahl jener anderen Quellen zeigte er weder Sorgfalt noch historischen Scharfsinn, indem
er solche von der zweifelhaftesten Glaubwürdigkeit heranzog. Dabei ging er so weit, dass er diesen
in der Auffassung der geschilderten Ereignisse vor den Werken des Herodot und des Thukydides den
Vorzug gegen konnte. Ferner deutete er das, was in seinen Vorlagen nicht mit seinen eigenen An¬
schauungen oder denen seiner Zeit im Einklang stand, willkürlich um und brachte vor allem in seine
Erzählung einen neuen pragmatischen Zusammenhang." Es steht also nunmehr fest, einerseits, dass
Ephoros auch Herodot und zwar bis zu wörtlicher Entlehnung oder Paraphrase ganzer Sätze aus¬
geschrieben hat, andererseits, dass er auch diesen teils durch Zusätze aus sehr trüben Quellen teils
durch eigene Fictionen und Combinationen ergänzt und amplificirt sowie seine Angaben häufig rhetorisch
übertrieben und verzerrt hat.

Auf Ephoros ist daher wohl auch die Darstellung der Heldenthat des Othryades in der Form,
wie sie Lucian und Plutarch geben, zurückzuführen. Will man also mit Wolffgarten annehmen, dass
die historischen Notizen in Lucian's Charon über Cyrus, Polykrates, Othryades alle einundderselben
Quelle entstammen, so kann unmöglich Deinon als diese bezeichnet werden, wohl aber mit grösster
Wahrscheinlichkeit Ephoros. Damit wäre die Quelle für die von Herodot abweichende Chronologie
und Gruppierung der Ereignisse bei Just. I, 7, 2—10 gegeben.

Noch möchte ich einem Einwurf begegnen. Es könnte nämlich der eben aufgestellten Hypo¬
these entgegengehalten werden, es sei sehr fraglich, ob Lucian überhaupt Ephoros gekannt oder
wenigstens benutzt habe. Seinen Namen nennt er allerdings nirgends, wie ja bei seinem geringen
Interesse für die Geschichte überhaupt nur wenig Namen von Geschichtsschreibern bei ihm sich finden,
— ebensowenig freilich, abgesehen von der notorisch unechten Schrift Macrobii (c. 15), den des
Deinon, — und es dürfte bei der ganzen Art, wie er historische Personen und Fakta verwendet, 1)
schwer, wenn nicht unmöglich, sein, den exakten Nachweis für Entlehnung aus Ephoros zu führen.
Vereinzelte Spuren fehlen, auch abgesehen von den erwähnten Notizen im Charon, nicht ganz; Eury-
bates, der Typus eines gewissenlosen Menschen (Alex. 4), ist zuerst von Ephoros fr. 100 erwähnt 't
die Geschichte von Perilaos, dem Erfinder des ehernen Stieres, den Phalaris zuerst darin verbrennen
liess, stammt vielleicht aus Ephoros (Luc. Phal. \, II f. vgl. Diod. IX, 19 f.); den Namen von Solon's
Vater, PJxecestidas, den Herodot nicht nennt, finden wir bei Diod. IX, ! und Luc. Dial. Mort. 20, 4
und so Hessen sich wohl noch andere beiden Autoren gemeinsame Notizen auffinden; aber bei allen,
auch den eben erwähnten, lassen sich, wie nicht zu leugnen ist, aucli andere Canäle denken, durch
welche die Namen und Dinge zu Lucian's Kenntnis gelangt sein können; mit Bestimmtheit wird sich
darüber wohl nie etwas entscheiden lassen. Andererseits dürfte es aber doch sehr gewagt sein, bei
dem hohen Ansehen, das Ephoros im ganzen Altertum genossen hat, dem vielbelesenen Lucian die
Kenntnis eines solchen Autors abzusprechen. Damit werden wir uns bescheiden müssen.

Wir kehren nunmehr wieder zu Justin zurück. Der Rest des 7ten Capitels, enthaltend den
Aufstand der Lyder unter Paktyas und die von Kyros zu ihrer dauernden Niederhaltung ergriffenen
Massregeln sowie das pikante Geschichtchen von Kandaules und Gyges, das Justin allein aus der
reichen Fülle des von Trogus Gebotenen der Aufnahme in sein „fiorum corpusculum" für wert ge¬
halten hat, stimmt, wie Wolffgarten (p. 64) bereits gezeigt hat, sachlich im Ganzen mit Herodot überein. 2)
Jedoch finden sich auch hier wieder Abweichungen, die dem Verfasser der Mittelquelle zuzuschreiben
sind. Wenn Wolffg. und Duncker 3) den Bericht Polyaen's VII, 6, 4 über die Massregeln, die Kyros
nach dem Aufstand zur Verweichlichung der Lyder getroffen haben soll, auf Herodot zurückführen,
so steht derselbe meiner Überzeugung nach dem Justin's weit näher. In dem zunächst weit aus¬
führlicheren Berichte Herodot's (I, 155—157) werden die Details der Massregeln dem Kroesos als
Rat für Kyros in den Mund gelegt, während es c. 157 über die Ausführung und Folgen derselben nur
kurz heisst: nqmxa fiev rovg Avdovg tfväyxaae (sc. Mazares) tag Kvqov evroÄäg emteMeiv, ix tomov
Se xeX6vö[A,oavvrjg AvSol rrjv näöav diaiiav %i\g ^6v\g /xereßaXov. Dagegen erwähnen Justin und Polyaen
1) den Kroesos nicht und geben in ihrem viel kürzeren Bericht nur die Ausführung und Folgen der
Massregeln und diese 2) im Wortlaut einander näher stehend, als den Worten des Kroesos bei Herodot.

1) Passow a. a. O. S. 3: „Lucian erwähnt im allgemeinen geschichtliche Thatsachen — dies Wort im weitesten
Sinne genommen — nicht um ihrer selbst willen, sondern nm sie zn Belegen, Vergleichen, satirischen Anspielungen u. dgl.
so auszubeuten, dass ihm offenbar nicht die geschichtliche Thatsache an sich, sondern deren Anwendung für einen be¬
stimmten Zweck Hauptsache ist" nnd weiter unten: „Die geschichtlichen Helden erscheinen, wo sie genannt werden, kaum
als geschichtlich scharf ausgeprägte Individuen, sondern vielmehr als typische Gestalten für gewisse moralische Begriffe,
fast möchte man sagen, Lucian verflüchtigt sie zu einer Art von Allegorieen".

2) Vgl. Justin I, 8, 11—14 mit Herod. I, 154 ff; I, 7, 14—19 mit Herod. I, 8—12.
3) a. a. 0. IV, 347.
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Just.: Lydi rebellavere, quibusiterumvictis Polyaen: 7tQogru^ag,oTavxatdaxV' v 'il} v X 0^Q av >
arma et equi adempti jussique cauponas et d(peXea$at, %d onXa xal xovg'iitnovg, vytaiveiv
ludicras artes et lenocinia exercere. de xal yiidXXeivdnwvxag.

Vergleicht man hiermit die Worte Herod. I, 155: "Aneine (xev <s<pv nifixpag onXa dQrjia /.tri
ixrficr&ai, xeXeve de atpeag xi&cavugxe vnodvvew xolöt, eifiadi xal xo&öqvovg vnodeeG&ai, nqoeiTte d
aihoTtio xid-aqitieiv xe xal ipdXXeiv xal xamqXevew xovg natdag, so sieht man sogleich, dass sowohl
Justins cauponas und ludicras artes als Polyaen's ipdXXeiv aus Herodot geflossen sind, dass aber beide
auch bei Herodot fehlende Züge haben, gemeinsam die Wegnahme der Rosse, ferner Justin lenocinia.
und Polyaen ixpaiveiv. Noch weit ausgesprochener ist die Übereinstimmung zwischen Justin und
Polyaen in Gedanken und Wortlaut in der Schilderung des Resultats jener Massregeln.

Just.: Ac sie gens industria quondam potens Polyaen: xoZg eTurijdevi.iaau xovxoig, co? eoixe,
et manu strenua effeminata mollitie luxuriaque rag ipi>%äg avxäv ix-&t]Xvvab TcqoaiQOi!j.ievog.
virtutem pristinam perdidit, et quos ante 'AfieXeißaqßdqovdnoXe/.iwxaxoi yeyovaaivsfvdol
Cyrum invictos bella praestiterunt in luxuriam ngoßd-ev ovxeg noXejnxKixaxob.
lapsos otium ac desidia superavit.

Namentlich fällt hier die weit stärkere Auftragung der Farbe gegenüber Herodot's einfachen;
Worten: xrjv näaav diavtav rrjg £o7jg /.texißaXov in die Augen. Diese bei zwei einander ganz fern
stehenden Schriftstellern vorliegende in Gedankengang und Wortlaut völlig gleiche Umwandlung des-
herodotischen Berichts kann nur das Werk eines Geistes sein, nur einer Mittelquelle entstammen,
wie ich annehme, dem Ephoros, aus dem, wie auch der reiche noch bei Justin vorhandene rhetorische
Schmuck zu verraten scheint, Trogus direkt schöpfte, Polyaen, wie die erwähnten kleinen Abweichungen
von Justin und die schmucklosere Darstellung zeigen, indirekt, vielleicht durch Vermittelung Diodor's,

Auch in der Erzählung von Kandaules und Gyges finden sich bei Justin einige Abweichungen
voii Herodot. So wird bei Justin auch dem von Liebe zu der schönen Gemahlin des Kandaules er¬
griffenen Gyges eine gewisse Schuld zugeschrieben und die Ermordung des Kandaules geschieht erst
brevi post tempore, während nach Herodot Gyges durch die entrüstete Frau schon am nächsten Tage
zum Morde ihres Gemahls gezwungen wird. Freilich kann die erstere Umwandlung wohl auch nur
dem Haschen des Trogus oder Justin selbst nach Antithesen und Paiallelismen, 1) die zweite aber der
Flüchtigkeit des Epitoniators, der die genannte Formel oft benutzte, um sich einer genaueren Zeit¬
bestimmung zu entheben, ihren Ursprung verdanken. Diese im ganzen vorhandene Concordanz zwischen
Herodot und Justin ist aber nicht zu unterschätzen, da es noch eine ganz andere, bei Nicol. Dam.
fr. 49 erhaltene Version über den Sturz der Sandoniden gegeben hat.

Cap 8 berichtet von dem unglücklichen Kriege des Kyros gegen die Massagetenkönigin Tomyris
und seinem hierbei erfolgten Tod. So schwankend und widersprechend wie die Nachrichten über die
Geburt und das Emporkommen des Kyros sind auch die über sein Ende. 3) Ganz isoliert steht der
allein glaubwürdige 3) Beiicht des Ktesias. Nach diesem wird Kyros in einer schweren, aber zuletzt
siegreichen Schlacht gegen die Derbikker schwer verwundet und stirbt in seinem Lager, worauf sein
Leichnam nach Persis gebracht wird (fr. 29, 8 f.). Alle anderen Berichte haben das gemeinsam, dass
nach ihnen Kyros in einem Kriege gegen die Massageten (Saken, Skythen) fällt, entstammen also im
Grunde ein und derselben Version der Kyrossage, welche Herodot bietet und welche Duncker als die
Relation der Meder gegenüber der von Ktesias gebotenen persischen bezeichnet. 4) Aber auch sie¬
zeigen viele Abweichungen unter einander im einzelnen.

Eine Version, die man als Vermittlung derjenigen des Herodot und des Ktesias bezeichnen
kann, giebt Strabo XI, 8, 5 p. 512: Kyros wird von den Saken geschlagen und zur Flucht gezwungen,
überlässt, seine Flucht zum Schein am Abend der Schlacht fortsetzend, sein Lager mit reichen Vor¬
räten, auch an Wein, den verfolgenden Feinden und überfällt dann diese in ihrer Trunkenheit während

1) Just. I, 7, 18: Quo facto et amicum in adulterium uxoris sollioitatum hoslem sibi feoit et uxorem, velut tradito-
alii amove, a se alienavit.

2) Strabo sagt darüber, sie sämtlich verwerfend, XI, 6, 2 p. 507:...... xovg de Tieqav rijg KaßnCag
■y-aXdaarjg rovg /.liv 2dxag, rovg de MadGayixag ixdPiOvv, ovx e%0VTeg dxqißmg Xtytiv neql avxdiv ovdev,
xaineq nqog Macaay exag xov Kvqov ndXe\.iovlöxoqovvxeg.dXX' oi'de neql xovxmv ovdev ^xqißmxo Ttqog
dXr'jd-etav ovxe xd naXaid räv IJeqdixwv ovxe tw Mrt dixwv ij ^vqiaxdjv ig nioxiv dcpi-xveZxo fieyuXtjv
did xijv xwv avyyqa<pea>v anXoxTjxa xal <piXo[,iv&i,av.

3) Die Nachricht des Ktesias wird durch uns von Aman VI, 29, 4 ff. und Strabo XV, 3, 7 p. 730 aufbewahrte
Berichte der Begleiter Alexanders, namentlich den des Aristobulos, der das Grabmal des Kyros, dessen Leichnam noch
völlig erhalten gewesen sein soll, bei Pasargadae gesehen hat, bestätigt. Vgl. Duncker a. a. O. IV, 293 f.; Baehr fr. (Jtes>
p. 111; Mneller fr. Otes. p. 62; Grote, Gesch. Grieehenl. if, 479.

4) a. a. 0. IV S. 388 f.



14

der Nacht und metzelt sie nieder. Das bei Heroclot obwaltende Sachverhaltes erscheint hier völlig
umgekehrt, die List des Kyros folgt hier der Niederlage und verwandelt sie in einen vollständigen
Sieg, das schimpfliche Ende, das Kyros nach Herodot findet, ist durch diesen Zusanimmihang völlig
ausgeschlossen. Nach Diod II, 44 dagegen wird Kyros in der Schlacht von den Skythen (von welchem
der drei kurz vorher unterschiedenen Stämme, Saken, Massageten und Arimaspen, sagt er nicht) lebend
gefangen und gekreuzigt. 1) Eine besondere Gruppe endlich bilden die in der Hauptsache — Nieder¬
lage, Tod und Todesart des Kyros '— sich eng an Herodot anschliessenden Berichte. Hierher ge¬
hören zunächst die kurze Notiz bei Nepos de reg. I, 2 und die ausführlichere ganz herodotische des
Valerius Maximus IX, 10. Direkt aus Herodot geflossen ist ferner zweifellos die Darstellung Polyaen's
VIII, 28; denn wenn dieser in direktem Gegensatz zu Herodot berichtet, nicht Kyros, sondern Tomyris
habe die Feinde durch List trunken gemacht und dann vernichtet, so ist das offenbar nur ein grobes
Versehen, wie deren der nachlässige und eilende Excerptor sicli viele hat zu schulden kommen lassen. 2)

In dieser Gruppe wiederum für sich steht bedeutsamer Weise der Bericht Justin's, da er bei
im ganzen engem Anschluss an Herodot I, 201 ff. auch bedeutende Abweichungen bietet. 3) Nach
Herodot wie nach Justin verzichtet Tomyris freiwillig auf die Verteidigungslinie des Araxes — Herodot
wirft irrtümlich den Jaxartes mit dem Araxes (Aras) zusammen und so weit geht die Abhängigkeit
•der Mittelquelle von Herodot, dass dieselbe Verwechselung sich auch bei Justin findet 4) — und schlägt
dem Kyros vor, entweder solle er drei Tagemärschc zurückgehen, dann wolle sie in das persische
Reich einrücken oder sie wolle dieselbe Strecke zurückweichen, dann solle er den Strom überschreiten,
worauf Kyros das letztere wählt. Ebenso erzählen beide Schriftsteller die List, durch welche Kyros
einen Teil des skythischen Heeres vernichtet, übereinstimmend, nur dass Justin, was bei einem Epito-
mator nicht auffallen kann, verschweigt, dass Kyros auf den Rat des Kroesos gehandelt habe. Nach
beiden wird das zum Hinterhalt bestimmte Lager einen Tagemarsch vom Araxes aufgeschlagen; nach
beiden sendet Tomyris den dritten Teil ihres Heeres zur Verfolgung des in verstellter Flucht weichenden
Kyros ab. 5) Ebenso herrscht völlige, zum Teil wörtliche Übereinstimmung in den Berichten beider
über die Rache, welche Tomyris an Kyros' Leichnam nimmt, 6) und hiermit stimmt auch, wie schon
erwähnt, die aus derselben Quelle wie der Bei t des Trogus-Justin geschöpfte Notiz Lucian's im
•Charon c. 13 überein.

Dennoch fehlt es auch in diesem scheinbar ganz aus Herodot geflossenen Capitel nicht an
Abweichungen. Zunächst erscheint bei Justin der Vorschlag der Tomyris betreffs der Überschreitung des
Flusses als strategische Berechnung und überlegene Klugheit, 7) während nach Herodot der Vorschlag
nur ihrem Edelmut entspringt. 8) Ferner berichtet Herodot (1,211), dass nur der kleinere Teil der
berauschten Massageten von der Persern niedergemacht, der bei weitem grössere dagegen, darunter
Spargapises, der Sohn der Tomyris, gefangen worden sei, worauf letzterer aus Scham sich selbst ge¬
tötet habe; nach Just, dagegen werden alle Skythen, auch der Sohn der Königin, — den Namen
nennt er nicht — sogleich getötet. 9) Ferner hat schon Woltfg. bemerkt (p 66), dass die Schilderung
•des Entscheidungskampfes bei Just. § 9 ff eine ganz andere ist als bei Herodot. Nach ersterem wird
nämlich Kyros von Tomyris durch verstellte Flucht in einen Engpass gelockt 10) und hier mit seinem
ganzen Heere niedergemacht, so dass nicht einmal ein Bote, der die Niederlage in Persien hätte be¬
richten können, entkommt. Bei Herodot findet sich nichts von diesem allen: der Kampf der beiden

1) Weiter unter wird auf diese Stelle sowie Diod. X, 12 zurückzukommen sein.
2) Vgl. Wölfl'iin edit. Polyaen. praef. p. Vll ff., über unsere Stelle p. IX. Duncker IV S. 387 lässt eigen¬

tümlicherweise diese Verdrehung von Herodot's Bericht als eine besondere Relation gelten.
3) Frontin. Strateg. II, 5, 5 braucht nicht besonders aufgezählt zu werden, da er wahrscheinlich aus Trogus

selbst geschöpft hat. Vgl. Wolffgarten p. 65.
4) Vgl. Duncker IV S. 383. Araxes ist statt des von Jeep. edit. min. Just. (Leipzig, Teubner 1872) gegebenen

Oaxes offenbar zu schreiben, wie Buehl: Die Textesquellen des Justin S. 20 (Jahrbb. f. Piniol. 6ter Suppl.-Bd) aus der
Lesart der codd. Transalpini sowie aus Jordanis X emendiert hat.

5) Vgl Herod. I, 211 und Just. I, 8. 3—7.
6) Her. I. 214 Just. I. 8, 13. •
7) Just. 1, 8, 2: ... . transire permisit (sc. Tomyris). et sibi faciliorem pügnam intra regni sui terminos rata et

hostibus objeetu fluminis fugam difficiliorem.
8) Herod. I, 206.
9) Diese Abweichung kann allerdings leicht auch nur dem Wunsche des flüchtigen Epitomators rasch vorwärts

zu kommen ihre Entstehung verdanken.
10) Diese Ursache der Niederlage des Kyros deutet auch Arrian Anab. V, 4, 5 an: To de TQav/ia TO yEVO-

fievov HtQöaig iv %fl 2xv&ix^ yfi ot '^ tovro e%<xi äiQExwg '4i\ußaXelvnoteqa dvgxmqiaig Zvveve-
X&etßbv rj nvi akXr\ Kvqov a;.iaQ%iq. 'Svvsßtj rj 2xvd-mv ye rojv tavifi xaxiovg %a 7io?.E/ua IIeqGcu rjaav.
Schon früher aber (Progr. 1882 S 19 f.) konnten auf gemeinsamer Quelle (Ephoros) beruhende Anklänge zwischen Arrian
und Justin constatiert werden.

*
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Heere ist eine offene Feldschlacht; wohl fällt auch nach ihm der grösste Teil der Perser, aber von
einer Vernichtung bis auf den letzten Mann ist bei ihm keine Rede. Endlich ist noch eine von Wolff-
garten übersehene Abweichung von eminenter "Wichtigkeit besonders hervorzuheben. Justin giebt
die Zahl des persischen Heeres und somit der Gefallenen auf 200000 Mann an, während
Herodot keine Zahlen nennt.

Die Änderungen der Mittelquelle an Herodot's Bericht sind wieder charakteristisch genug;
sie dienen, immer dem Bestreben entsprungen, etwas Neues, Sensationelles an die Stelle des Alten
zu setzen oder damit zu verquicken, teils dazu, Herodot zu ergänzen, teils übertreiben sie seinen
Bericht in's Ungeheuerliche. Dies ist aber, wie schon öfter erwähnt, eine Eigentümlichkeit des Ephoros,
dessen Spur ich auch in der Rationalisierung der Motive der Tomyris, den Kyros den Fluss über¬
schreiten zu lassen, erkennen möchte. Vor allem aber ist die Angabe der Stärke und des Verlustes
von Heeren ein charakteristisches Kennzeichen des Ephoros.

Ephoros suchte, wie er überhaupt bemüht war den Bericht seiner Vorlagen zu erweitern, die¬
selben durch Genauigkeit in derartigem Detail zu übertreffen, Zahlen, wo sie bei ihnen fehlten, hinzu¬
zufügen, wo sie ihm ungenau oder falsch schienen, dieselben zu berichtigen. Ein Teil dieser Zahlen
ist von ihm allerdings aus guten Quellen entnommen, aber im ganzen ist er leider keineswegs sehr
gewissenhalt verfahren Vielmehr hat er in seinen Vorlagen vorgefundene Zahlen teils rein willkürlich
abgerundet teils seinem rhetorischen Drange nachgebend übertrieben und ebenso, wenn er in seinen
Vorlagen keine Zahlenangaben fand, dieselben-vielfach unter ganz kritikloser Benutzung schlechterer
Quellen, ja zum grossen Teil ohne Scheu aus eigener Phantasie hinzugefügt. Die Untersuchungen
Mueller's, Volquardsen's, Enmann's, Bauers bieten eine Fülle von Belegen für dies Verfahren des
Ephoros. Das Verhältnis speziell zwischen den Zahlenangaben des Ephoros und denen des Herodot
ist neben gelegentlicher Berührung durch Enmann in seinen Untersuchungen über die Quellen des
Pompejus Trogos namentlich von Bauer in der bereits erwähnten Arbeit geprüft worden. Während
ersterer sich, ohne eine Kritik zu üben, auf die Gegenüberstellung der von Herodot und Ephoros ge¬
gebenen Zahlen beschränkt hat, hat letzterer, wie an allen Abweichungen des Ephoros von Herodot,
so auch an den Zahlenangaben der jüngeren Quelle, wo sie mit denen Herodot's differieren, eine sehr
scharfe Kritik geübt. Nur wenigen Angaben des Ephoros lässt er Gnade widerfahren, so der Auf¬
zählung der Contingente. die unter Leonidas bei Thermopylae kämpften, bei Diod. XI, 4, 5, die er als
,,eine willkommene Ergänzung von bei Herodot Fehlendem" bezeichnet (a. a. O. S. 297); ferner der
Angabe Diod. XI, 16, 3 über die Länge der isthinischen Mauer (S. 308); dann den Angaben des Ver-
lusts der Perser bei Salamis bei Diod. XI, 19, 3 (S 310) und bei Mycale Diod XI, 30, 6 (S. 325),
alles Details, die bei Herodot fehlen. Als blosse Fiktion des Ephoros dagegen betrachtet er die An¬
gabe desselben (Diod. XI, 8; Just II, 11, 5), 20000 Perser hätten den Thcrmopylenpass umgangen,
wahrend nach Herod. XII, 215 von Xerxes die 10000 Unsterblichen abgesandt wurden; er meint
(S. 301) Ephoros habe jene Zahl „wohl auf eigene Faust gesetzt, wie denn so allgemeine Angaben
auch gar nicht mit dem Anspruch auftreten, genau zu sein". Ebensowenig ist nach Bauer (S. 315)
an Benutzung einer anderen Quelle durch Ephoros zu denken, wenn Herod. VIII, 130 die Stärke der
persischen Flotte im Jahre 479 vor der Sehlacht bei Mykale auf 300, Diod. XI, 27 auf 400 Trieren
angegeben wird; die Zahl Herodot's ist nach ihm einfach durch Ephoros gesteigert. Ebenso spricht
er der Angabe des Ephoros über die Verstärkung, welche die Perser vor der Schlacht bei Mvkale
erhalten — nach Herod. IX, 96 betrug dieselbe 60000, nach Diod. XI, 34, 3 lOOOuOMann — die
Glaubwürdigkeit ab (S. 326) Wenn ferner Enmann (S. 23) betreffs der Angaben des Herodot und
Ephoros über die Stärke der Griechen bei Plataeae — der erstere IX, 30 giebt HO000, Ephoros
bei Diod. XI, 30 und Just. II, 14, 4 100000 Mann — sich mit einfacher Gegenüberstellung begnügt und
Duncker (a. a O VII S. 200 A.) sich für die Zahlen des Ephoros entscheidet, so stellt Bauer (S. 319),
indem er zugiebt, dass nuch Herodot in der Schilderung der Perserkriege übertriebene Zahlen biete,
gradezu die Fähigkeit des Ephoros in Abrede bessere an die Stelle der von Herodot überlieferten
zu setzen; dazu sei er „nicht der Mann" gewesen, und wiederholt dieses Urteil (S. 324) bei Vergleichung
der diffeiierenden Verlustangaben in dieser Schlacht. Andere Zahlen des Ephoros erklärt Bauer für
blosse Abrundungen der von Herodot gegebenen, so, wenn Her. VIII, 2 die Stärke der griechischen
Flotte bei Artemision auf 278, Diod. XI, 12, 4 auf 280 Schiffe angiebt, ebenso wenn Ephoros im
Gegensatz zu Herod. VIII, I u 14 140 von diesen 280 athenische Trieren sein lässt. „Die Differenz
erklärt sich einfach: Ephoros gab die Hälfte der Gesamtzahl, die er aus Herodot's Angabe abgerundet
hatte, als athenische Schiffe an."

Wenn also B. auch für einzelne Angaben des Ephoros bei Diod. XI ein besseres Wissen und
und Heranziehung guter Quellen zu seiner Hauptvorlüge Herodot zugiebt, so ist er doch im Ganzen
geneigt die Abweichungen desselben von Herodot seiner Willkür und Neigung zu rhetorischer vrteQßoXr
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zuzuschreiben. Freilich ist er zuweilen wohl zu streng verfahren. Wenn er (S. 311) über die Differenz
zwischen Her. Vlll, 113 und Diod. XI, 19, 6 — nach ersterem bleibt Mardonios mit 300000, nach
letzterem mit 400000 Mann in Griechenland — sagt: „wenn Eph. die Zahl der in Europa zurück¬
gelassenen Truppen um 100000 Mann höher angiebt, so passt dies vollständig zu den sonst beobachteten
Differenzen", so hat bereits Volquardsen 1) nachgewiesen, dass hier nach Diod. XI, 28 u. 30 eine Cor-
ruptel der Handschriften vorliegt, und vielleicht müssen noch manche Abweichungen des Ephoros
grade in den Zahlen von Herodot entweder hierauf oder auf Diodor's Flüchtigkeit — hier waren ja
Irrtümer am leichsten möglich ■— zurückgeführt werden. Andererseits muss man Ephoros doch wohl
für manche uns ungeheuer und übertrieben scheinende Zahlenangaben die Gerechtigkeit widerfahren
lassen, dass er dieselben aus der seiner und seiner Zeitgenossen Meinung nach besten Quelle entnahm;
wo hätte er z. ß. glauben können, neben Herodot bessere Kunde über persische Heere betreffende
Zahlen zu finden, wenn nicht bei Ktesias? In einem Falle kann eine solche Entlehnung bestimmt
nachgewiesen werden. Während Her. V1J, 60 für das Heer des Xerxes die ungeheuere Zahl 1700000
Mann giebt, erscheint dieselbe bei Ephoros-Diodor auf 1000000 reduciert und zwar 800000 Asiaten
nach Diod. XI, 2 und 200000 europäische Bundesgenossen c. 5. Die erstere Angabe nun der ursprüng-
lichcn Stärke des persischen Heeres auf 800000 Mann stammt offenbar aus Ktesias; 2) eine weitere
Entlehnung des Ephoros aus Ktesias ist es meiner Überzeugung nach, wenn bei Justin wie bei Ktesias
der Verlust des Dareios im Skythenlande euf 80000 Mann angegeben wird. 8)

Im allgemeinen jedoch ist Bauer's Ansicht, dass viele von Herdot abweichende Zahlen des
Ephoros einfach ^erdichtet seien, richtig. Bereits weit früher hatte Mueller4) die Neigung des Ephoros
zu rhetorischer Übertreibung auch bei Zahlenangaben erkannt und auch Volquardsen eine merkwürdige
Entdeckung über den Charakter gewisser Zahlenangaben des Ephoros gemacht Mueller sagt a. a. O.:
Deinde vero ad illam Ephori consuetudinem in modum rhetorum copiarum numeros et quae sunt
horum similia iminodice exaggerandi quam maxime est attendendum, und führt dann als Beispiel
solcher offenbaren Übertreibungen fr. 123 des Ephoros an. Dasselbe ist aus drei Stellen Diodor's,
wo dieser Zahlenangaben des Ephoros und Timaios mit einander vergleicht, zusammengestellt. Diod.
XIII, 54 wird die Stärke des unter Hannibal 409 v. Chr. auf Öicilien gelandeten Heeres nach Ephoros
auf 200000 Mann und 4000 Reiter, nach Timaios dagegen nur auf 100000 Mann angegeben; XIII, 60
töten die Bewohner von Himera, nach Eph. 20000, nach Tim. nur 6000 Carthager; XIII, 80 beträgt
die Stärke des neuen Heeres des Hannibal im Jahre 406 nach Timaios 120000, nach Eph. dagegen
300000 Mann. Auch in fragm. 182 (Diod. XIV, 54) wird ein carthagisches Heer nach Timaios nur
auf 100000, nach Eph dagegen auf 300000 Mann zu Fuss und 4000 Reiter angegeben. Nicht bloss
die gewaltige Stärke der carthagischen Heere nach Ephoros fällt auf, noch mehr die fast schematische
Wiederkehr der Zahl 300000 für ein bedeutendes carthagisches Heer, 4000 für die dazu gehörigen
Reiter. Es ist nun das Verdienst Volquardsen's nachgewiesen zu haben, dass sich auch für die
persischen Heere merkwürdigerweise stets dieselbe Angabe zu 300000 Mann und für die zugehörigen
Flotten zn 300 Trieren bei Ephoros-Diodor findet. Er hat folgende Stellen zusammengestellt: 5)
300000 Mann und 300 Trieren finden sich XV, 2; 300 Trieren XI, 75, 77. XII, 3. XIII, 36 (37, 38, 42.)
XV, 2, 41. XVI, 40; 300000 Mann XI, 74, 75; XII, 3. XV, 2. XVI, 40 und fügt hinzu: „Es scheint
also Diodor an diesen Stellen aus einer Quelle geschöpft zu haben, welche, wenn nichts Genaues über
die persischen Streitkräfte in einem Kriege bekannt war, diese Zahlen als die einer gewöhnlichen
persischen Armee und Flotte in die Erzählung hineinsetzte". Diese Quelle war aber, wie V. nach¬
gewiesen hat, Ephoros. Zuweilen scheint Ephoros jedoch das Bedürfnis empfunden zu haben sein
Schema etwas zu variieren und dann mit Vorliebe die Stärke von Heeren auf 200000 Mann angesetzt
zu haben, so an der erwähnten Stelle Diod. XIII, 54 die eines carthagischen Heeres, ebenso XV, 41
die Stärke des gegen Nektanabis nach Ägypten gesandton persischen Heeres, so endlich, wie Nep.
Milt. 4, 1 zeigt, 6) die Stärke des persischen Heeres bei Marathon. Mit Recht hält Enmann (a. a. O.
S. 28) diese Zahl für die von Ephoros gegebene 7) gegenüber der abweichenden Nep. Milt. 5, 4, die
er für eine Ungenauigkeit des Nepos erklärt, und den ungeheuerlichen Angaben des ebenfalls aus

1) Untersuchungen über die Quellen der grieeh. u. sicil. Geschichtenbei Diodor, Buch XI—XVI., Kiel 1868 S. 65.
2) Vgl Mueller fr. Cts. 29 § 23.
3) Just. II, 5, 10; fr. Ctes. 29. § 17.
4) De Ephoro in den Fragm. hist. Graec. I p. LXIV.
5) a. a. O. S, 65.
6) Nepos hat in der vita des Miltiade& Ephoros ausgeschrieben, wie Eph. fr. 107 vgl. mit Nep. Milt. c. 7 zeigt.

Vgl. Wolffg. a. a. O. p. 24. Enmann S. 27.
7) Gestützt auf das zuerst von Wolffg. herangezogene unter dem Bilde der Marathonkämpfer in der Stoa Poikile

befindliche Epigramm, in dem die Zahl der Perser auf EixoGu flVQiaSe? angegeben war.

•
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Ephoros geflossenen Just. II, 9, 2 u. 20, wonach das persische Heer 600000 Mann stark gewesen und
200000 Mann gefallen sein sollen. Er sagt darüber: „An der Grundzahl 200000, die sich bei Nepos
erhalten hat, haben wir für Ephoros festzuhalten. Wohl nicht ohne Grund findet sie sich wieder in
Justin's Verlustzahl, denn nach seiner Schlachtbeschreibung erhält man den Eindruck, als ob er das
ganze Heer habe umkommen lassen. Die sexcenta milia sind dann aus dem Bedürfnis der Rhetorik
hervorgegangen". Ist dem aber so, so haben wir, um nunmehr zum Ausgangspunkt unserer Digression
zurückzukehren, in Just. II, 9, 20 eine vollständige Parallelstelle zu unserer Stelle I, 8, 11, nach der
ebenfalls das ganze Heer in der Stärke von 200000 Mann in der Schlacht gegen die Massageten zu
Grunde ging

Nicht zu übersehen ist ferner in der Schilderung des letzten Kampfes des Kyros bei Justin
der hochpathetische, von Antithesen strotzende Stil, der von der einfachen Darstellung Herodot,s grell
absticht. 1) Freilich lässt sich nicht entscheiden, wie viel Anteil Trogus an diesem Phrasenbau hat.

Noch könnte gegen Ephoros als Quelle des Trogus die bereits erwähnte Notiz Diod. II, 44,
nach welcher Kyros ans Kreuz geschlagen wurde, geltend gemacht werden. Es ist aber meiner Über¬
zeugung nach völlig unmöglich, diese Stelle und Diod. X, 12 als homogene Bestandteile eines und
desselben Berichtes anzusehen und zu einem Ganzen zu verschmelzen, wie Duncker 2) und Spiegel 3)
gethan haben. Das eben erwähnte Fragment ist sicher ephoreischer Provenienz, es ist, wie der Ver¬
gleich mit Herod. I, 204 lehrt, weiter nichts als rhetorische Paraphrase der Worte Herodots, denselben
Grundgedanken wie dieser als Einleitung für den verderblichen Feldzug wählend, nämlich dass Kyros
durch das Übermass des Glücks in Grössenwahn verfallen sich selbst ins Verderben stürzte. 4) Aber
ebenso auch Diod. II, 44 aus Ephoros abzuleiten, verbietet die uns bekannte Methode desselben in
der Benutzung des Herodot, den er zwar durch allerlei Beiwerk erweiterte und rhetorisch ausschmückte,
von dem er aber schwerlich so bedeutend abgewichen ist, dass er den Kyros hätte lebend gefangen
nehmen und kreuzigen lassen, namentlich da er dadurch grade den rhetorischen Effekt, den ihm Herodot
so bequem darbot, selbst zerstört hätte. Die Behandlung des gefallenen Kyros durch Tomyris, wie
Herodot sie erzählt, bot ihm ja alles, was er für rhetorische Darstellung bedurfte, weshalb hätte er
eine andere Form der Sage wählen oder gar erfinden sollen? Dazu kommt, dass die Notiz nicht in¬
mitten der Dai-stellung der persischen Geschichte, sondern in einem auch in seinen sonstigen Angaben
ganz vereinzelt stehenden Excurs über die Scythen sich findet, der auch in keinem anderen Punkte
mit den uns bereits von früher her bekannten Fragmenten des Ephoros über die Scythen verglichen
werden kann, in einem Capitel, das Grote 5) „eins der unzuverlässigsten im ganzen Buche" nennt.
Daran, dass wir bei dieser Scheidung von II, 44 und X, 12 dem Diodor zutrauen müssen, er habe
im 2ten Buche Kyros den Kreuzestod sterben lassen, im lOten dagegen Ephoros folgend ähnlich wie
Herodot und Justin berichtet, ohne den Widerspruch zu bemerken, ist kein Anstoss zu nehmnn; Diodor
war viel zu abhängig von seinen Quellen, als dass ihm derartiges nicht hätte zustossen können. 6)
Endlich hat Bauer a a. O. S. 289 ff. nachgewiesen, dass Ephoros von Diodor als Führer im Zusammen¬
hang erst von Buch Vlll an verwendet worden ist. (Vgl. namentlich S. 291 u, S. 331 ff.) Ist also
die Notiz Diod. II, 44 sicher nicht aus Ephoros geflossen, so zeigt andererseits die zweifellos ephoreische,
leider allein aus dessen Schilderung des letzten Feldzugs des Kyros übrig gebliebene Einleitung X, 12
durch ihre frappante Übereinstimmung in Gedanken und Wortlaut mit Herodot, wie eng sich Ephoros

1) Man vergleiche nur, was au» Herodot's einfachen Worten (I, 211): .... xal T7]V 7lQOx8l[I,£vr]V Idovteg
Salta, wc ixeiQwßavto tovg evavxiovg, xXi-d-evtegiSaivvvro, nXrjQw&evteg de cpoQßrjgxal olvov evdov bei
Just. I, 8, 6 geworden ist: Cum ventum ad eastra Cyri esset, ignarus rei militaris adulescens, veluti ad epulas, non ad
proelium venisset, omissis hostibus insuetos barbaros vino se onerare patitur, priusque Scythae ebrietate quam bello vineuntur.
Ygl. ferner die Worte der Tomyris am Leichnam des Kyros bei Her. I, 214 u. Just. I, 8, 13.

2) IV S. 386. 387 A. 1.
3) Bran. Altert. II S. 292.
4) Her. I, 204: IloXXd ie ydq fitv xal (xeydXa %d enaeuQovta xal ETioTQvvovra qv, nQuitov /jlsv

-jj yeveaig, %o doxeeiv nXeov %i elvai dv&Qwnov, detie^a de -iq evxv%ir\ r[ xatd tovg noXeßovg
yevofieviq' oxrj yaq i&vße'ie atgareveöS-ab KvQog, d(iri%avov r^v exelvo to e-9-vog diayvyeetv.
Diod. X, 12: On Kvqog .... ratg eXniCi ndßav neqieXd/Aßavet^V olxov/j,e'vr]v, rwv ydg övvatmv xal
fieydXmv e&vmr xa rcane7ToXeß7j[.ievmv ivöfit^e [iiqdeva f.irjre ßaötXea f.irjre Srj/.iov vtiogtiIJ-
<fecf&ai zijv iSiav Svvafnv' tmv ydg iv e^ovaCaig dvvnev&vvoig ovrmv elw&aöiv eviot rr^v evrv%iav
fJ,rj (peqetv xar dvti-Qwnov. Auch A.Bauer (S. 337) führt, wie überhaupt die auf die Geschichte des Ostens bezüg¬
lichen Fragmente des 9ten und lOten Buchs Diodors, auch unsere Stelle auf Ephoros und durch diesen auf Herodot zurück.

5) Gesch. Griech. 11, 186 A. 50.
6) Eine Beihe von Beispielen dafür, dass Diodor an. verschiedenen Jätellen seines Werkes nach verschiedenen

Quellen Widersprechendes berichtet hat, ohne es zu bemerken, hat Klueber, Über die Quellen des Diodor im IX. Buch,
Würzburg 1868, S. 2 zusammengestellt.

3
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hier an seineVorlage gehalten hat und wird so eine willkommene Stütze für unsere Hypothese, dass auch der,
wie oben gezeigt, eine Fülle von Analogieen zu Herodot bietende Bericht Justin's aus Ephoros entlehnt ist.

In der Angabe der Regierungsdauer des Kyros stimmt Just. I, 8, 14 plötzlich wieder mit
Ktesias 1) überein; beide geben 30 Jahre, während nach Herod. I, 214 Kyros nur 29 Jahre regierte.
Nun hat allerdings auch Deinon 2) die Regierungsdauer de3 Kyros auf 30 Jahre angegeben, und diese
Angabe wird von Wolffgarten (p 80) als Argument für die Ableitung der justinischen Relation aus
Deinon verwertet. Da auch Ktesias dieselbe Zahl bietet und wir bereits vielfach chronologische Über¬
einstimmung Justin's mit Ktesias constatieren konnten, so hat diese Argumentation zunächst absolut
nichts Zwingendes. Die Angabe kann vielmehr ebenso gut aus einer anderen die Chronologie des
Ktesias zu gründe legenden Quelle geflossen sein. Das» die Zusätze Deinons zu seiner Angabe es aber
gradezu unmöglich machen den Bericht Justin's aus ihm abzuleiten, da sie einmal weder bei Herodot
noch bei Ktesias noch bei Justin ein Analogon finden, sodann aber mit der von Justin, wie wir früher
gesehen haben, im ganzen conform mit Herodot gegebenen Aussetzungssage chronologisch unvereinbar
sind, darauf wird später zurückzukommen sein, wenn im Zusammenhang der Beweis geführt werden
wird, dass Deinon unmöglich die Quelle des Trogus im ersten Buch gewesen sein kann.

Capitsl V: Kambyses, Pseudosmerdis,Dareios I. bis zu seinem Feldzug-
gegen die Skythen. Just. I, 9 und 10.

Die beiden letzten Capitel des ersten Buches behandeln die Geschichte des Kambyses, des
Pseudosmerdis und die des Dareios bis zum Kriege gegen die Skythen. Die Darstellung dieses Zeit¬
raums durch Ktesias ist, wie bereits erwähnt, gänzlich sowohl von der des Herodot als auch von der
Justins verschieden gewesen 3) und kann in keinem Punkte mit der letzteren verglichen werden. Da¬
gegen stimmt Justin auch weiter in derselben charakteristischen Weise, wie wir sie bisher in seiner
Darstellung der persischen Geschichte beobachtet haben, mit Herodot im ganzen Gang der Erzählung
und vielfach bis ins Kleinste überein, Avas ja, wie wir wissen, Heeren 4) zu der Annahme verleitete,
Herodot sei direkt von Trogus benutzt worden. Mit Recht hat Wolffg. p. 66 ff. diese Ansicht zurück¬
gewiesen. Heeren hatte die von Zeit zu Zeit wiederkehrenden starken Abweichungen Justin's von
Herodot übersehen, an denen es auch in dem nunmehr zu untersuchenden Abschnitt nicht fehlt. Auch
hier hat Wolffg. bereits in schätzenswerter Weise vorgearbeitet; da wir ihm jedoch nicht überall zu¬
stimmen können, so müssen wir die Vergleichung Herodot's und Justin's fortsetzen.

Ehe wir jedoch damit beginnen, verdient hervorgehobeu zu werden, dass Wolffg. selbst
(p. 66) für einen mit der Geschichte des Kambyses zusammenhängenden Excurs, den Trogus in seinem
Werke gegeben hatte, die Möglichkeit einer Entlehnung aus Ephoros — ob er eine direkte oder in¬
direkte meint, lassen seine Worte nicht klar ersehen — zugiebt. Trogus hatte nämlich, bei der Ge¬
schichte der Eroberung Ägyptens durch Kambyses angekommen, seinem Plane gemäss die Vorgeschichte
Ägyptens bis zu diesem Zeitpunkte gegeben. 5) W. äussert sich nun über die mutmassliche Quelle
dieses Excurses folgendermassen: „Aegypti primordia unde desumpta fuerint, facilius est augurari quam
pro certo affirmare: nam quum Theopompum tum Ephorum de ea re jam a veteribus inter auetores
gravissimos esse numeratos satis constat". Und gewiss liegt es nahe anzunehmen, dass Trogns einem
dieser beiden angesehenen Historiker folgte. Aber W. kommt dadurch arg ins Gedränge. Sollte er
eine direkte Entlehnung aus Ephoros oder Theopomp meinen, so würde er sich damit in Widerspruch
zu seinen eigenen Ausführungen S. 74 ff. setzen, wonach Trogus stets nur einer Quelle und zwar im
ersten Buche dem Deinon gefolgt sei. Meint er aber eine indirekte Entlehnung, so ist mit einer
solchen Hypothese solange nichts gewonnen, als nicht nachgewiesen ist, dass Deinon Ephoros oder
Theopomp ausgeschrieben hat. Dies wird aber bei dem Mangel an Fragmenten nie möglich sein.
Vielmehr fand Trogus, der bereit* in der Darstellung der persischen Geschichte dem Ephoros, seinem
Lieblingsschriftsteller für die ältere Geschichte, folgte, bei diesem, der im öten Buch auch Ägypten
behandelt hatte, 8) alles, was er brauchte.

1) Fragm. 29, 8 p. 47 bei Mueller vgl. p. 63.
2) Bei Oie. de divin. I, 23, 46; fr 10 bei Mueller fr. bist. Gr, 11 S. 91,
3) Vgl. Baehr fragm. Ctes. p. 120 ff; 125 ff, Mueller fr. Ctes. p. 63 f. Dimcker IV S. 408; 410 u. a. O. Grote

11 S. 482 A. 26 S. 487 A. 41. Oben S. 5.
4) Heeren, de Trogi Pompeji fontibus et auetoritate p. LXV111. Vgl. Progr. 1882 S. 2
5) Prolog, libr. I: Repetitae Aegypti origines urbium. Der nachlässige Justin hat diesen ganzen Abschnitt ebenso

wie die Veranlassung des persisch-ägyptischen Krieges ausgelassen.
6) Mueller de Eph. (fr. hist. Gr.) I p. LX, wo dieser auch die Art, in der Ephoros die Geographie der den

Schauplatz der Geschichte bildenden Länder behandelte, schildert: „Neque in mera et sterili regionum locorumque enu-
meratione se continuit, sed uti historiens idemqne ex rhetorum schola profeetns, quaeeunque ad terrarum naturam populoram-
que origines, mores, instifuta, inventa pertinent, nitide nee sine jueunditate explanavit."
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*■

Wir kommen sodann zur Geschichte des Kambyses bei Just. I, 9, 1—8. Dieselbe ist aller¬
dings eine Musterpartie für die Lüderlichkeit und Flüchtigkeit seines Excerpierens. Dennoch ist Wolff-
garten's Ansicht, man könne, wenn man den Abschnitt für sich betrachte, nichts Sicheres über seine
Quelle statuieren, zu ängstlich; vielmehr lassen selbst diese Trümmer noch Herodot als Grundlage
erkennen, so jedoch, dass mehrere gewaltige und nicht zu überbrückende Differenzen die Thätigkeit
des Verfassers der Mittelquelle deutlich genug verraten. Betrachten wir zuerst die Übereinstimmungen
bei Herodot und Justin, die um so wichtiger sind als sowohl die authentische Geschichte des Kambyses,
die uns Dareios in den Inschriften am Berge Bagistan hinterlassen hat, als auch Ktesias andere Namen
der handelnden Personen und abweichende Zeitangaben bieten. 1) Der jüngere Bruder des Kambyses,
welchen dieser bekanntlich ermorden Hess, in den Inschriften Bardija, bei Ktesias (und Xenophon in
der Kyropaedie) Tanyoxarkes genannt, heisst bei Herodot Smerdis, bei Justin Mergis, unverkennbar
nur eine Oorruptel des Namens, wie Justin deren so viele aufweisst. Von grosser Wichtigkeit ist eine
Übereinstimmung in der zeitlichen Ansetzung der Fakta. Beide, Herodot und Justin, berichten nämlich
übereinstimmend, Kambyses habe den Plan zur Ermordung seines Bruders erst nach den unglücklichen
Unternehmungen gegen die Aethiopen und den Ammonstempel — Justin erwähnt nur letztere — gc-
fasst. 2 Dies kann nur daraus erklärt werden, dass Herodot die Vorlage war, aus welcher Trogus'
Quelle geschöpft hat; denn nach den erwähnten Inschriften des Dareios wurde Bardija-Smerdis bereits
vor dem Abmarsch nach Ägypten ermordet. Die Sache wird um so auffallender als der Gewährsmann
des Trogus allein unter den abendländischen Berichterstattern den wahren Namen des Pseudosmerdis,
Gometes, entsprechend dem inschriftlichen Gaumata gegeben hat. Dass bei Justin nicht Gometes,
sondern sein Bruder Oropastes Usurpator wird, daran trägt der Epitomator allein die Schuld. Die
Quelle des Trogus hat uns also zwar die wahren Namen des Mörders und des Usurpators 3) infolge
besserer Kenntnis erhalten, das Fundament seiner Darstellung aber ist Herodot's Bericht gewesen.
Das bestätigen auch wörtliche Anklänge. Das Motiv, welches Kambyses zum Brudermorde verleitet,

Ebenso heisst es, wie Wolffg. bereits bemerkt
hat, bei Justin: Post haec per quietem vidit fra-
trem suum Mergim regnaturum.

wird Herod. 111, 30 folgendermassen angegeben:
.... oipiv elcte 6 Kaiißvörfi iv %<$ vtcvvj

rotrjvde' eSo'Se ol äyyelov iX-S-ovta ix IIsQclemv dyyiX-
Xeiv, mg iv im Üqovw tcjj ßaöbXrjio) l£6[ievog 2ßig-
<?tc Tjj xecpaXrj rov ovqavov ipavaeie.

Auch die Todesursache des Kambyses giebt Justin genau so wie Herodot.
Herod 111, 64: xal ol ävati-owGxovTi im, tov Just. 1, 9, 8: Interim ipse gladio suo sponte

litnov toi xovXeov %ov '£.!,<p£og 6 i.ivxiqg dnonlmm, evaginato in femur graviter vulneratus oeeubuit.
yv{.iv(x>&£v de %o 'Sicpog naiet, %6v /.ajQov.

Eine dritte sehr wichtige wörtliche Congruenz wird weiter unten erwähnt werden. Ganz
anderes hat bekanntlich Ktesias sowohl über den Beweggrund zum Morde des Bruders als auch über
das Ende des Kambyses berichtet.

Dass Herodot's Bericht das Fundament für die Erzählung der Mittelquelle gebildet hat, kann
hiernach keinem Zweifel unterliegen, aber der Verfasser der Mittelquelle hat an dieser Grundlage auch
grosse Veränderungen vorgenommen. Das zeigen die nun zu betrachtenden Abweichungen Justin's von
Herodot Die erste gewaltige Differenz besteht darin, dass, während nach Herodot (III, 30) der
Perser Prexaspes den Mord des Smerdis ausgeführt, bei Justin ein Magier Gometes als Mörder ge¬
nannt ist; dass bei Herodot (111, 61) der Magier Patizeithes, der von Kambyses als Vorsteher des
Palastes in Persis zurückgelassen war und der von der Ermordung des Smerdis Kunde bekommen
hatte, seinen dem Ermordeten sehr ähnlichen und auch denselben Namen führenden Bruder Smerdis
zum Könige ausruft, während bei Justin Gometes, der Mörder selbst, seinen Bruder Oropastes an die
Stelle des Ermordeten setzt ■— dass er hierbei die Personen verwechselt hat, ist schon erwähnt.
Nicht geringer ist die Differenz zwischen Herodot und Justin betreffs der Zeit der Ausführung des
Verbrechens. Nach Herodot (III, 30) sendet Kambyses den Prexaspes bald nach der Rückkehr aus
Aethiopien von Ägypten aus nach Persien, um den Smerdis zu ermorden, nach Ausführung des Ver¬
brechens kehrt derselbe nach Ägypten zurück und wir finden ihn später wieder hier in der Umgebung
des Kambyses (III, 34 f.); nach Justin dagegen ermordet Gometes den Mergis erst auf die Kunde
vom Tode des Kambyses.*) Dazu kommen noch ein paar scheinbar geringere, aber auch sehr be¬
zeichnende Abweichungen. Herodot berichtet zwar, dass Kambyses den Apis verwundet (111, 29) und

1) Vgl. über alles Folgende Duncker IV S. 424 ff.
2) Her. 111, 30- Just. I. 9, 4 ff.
3) Duncker IT S. 443 hält den Namen Oropastes, da Gometes authentisch ist, für ebenfalls zutreffend.
4) I, 9, 9: Quo nnntio aeeepto magus ante famam amissi regis oeenpat facinus prostratoque Mergide etc. vgl. 5j 8:

poenas luit seu imperati parrieidii sen perpetrati sacrilegii.
3*
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den Gottesdienst der Ägypter überhaupt verhöhnt habe (111, 37), nicht aber wie Justiu, 1) dass er die
Zerstörung der Tempel angeordnet habe. Auch das Motiv des Kambyses zu dieser Handlungsweise ist
bei Justin ein ganz anderes als bei Herodot. Letzterer hebt überall hervor, dass Kambyses seine
Frevel im Wahnsinn, von Kindheit auf mit Epilepsie, der „iQrjyodog" der Griechen, behaftet, verübt
habe (111, 25, 29, 30, 33, 38, 61). Cap. 38 sagt er gradezu: Jlavta%rj wv ;.iot, Si\Xa eötu on ifidvtj
lA,£yäÄa>g 6 Kaußvörjs' ov yaq äv iqoial ze xal vofiavoLdi, STrsxeiQTjßexaraysÄäv. Er kann also für die
Verletzung der heiligen Bräuche keine andere Erklärung finden als offenbaren Wahnsinn. Ganz
anders Justin. Hier handelt Kambyses als aufgeklärter Mann, offensus superstitionibus Aegyptiorum,
von der tief religiösen Scheu eines Herodot selbst der sonderbaren Tieranbetung der Ägypter gegen¬
über ist bei ihm keine Rede mehr, wenngleich bald nach der genannten entscheidenden Wendung der
Satz folgt: non dubitavit post sacrilegium etiam parricidium facere. Erat eniin difficile, ut parceret
suis, qui cum contemptu religionis grassatus etiam adversus deos fuerat (§§ 5 u. 6). Diese Phrasen
sind vielmehr lediglich aus dem Bedürfnis der Rhetorik hervorgegangene Antithesen, und es wäre in
Anbetracht jener vorausgegangenen Worte gewiss unrichtig aus ihnen auf eine gleiche Tiefe religiöser
Anschauung wie bei Herodot zu schliessen. Es giebt sich also hier ein fundamentaler Unterschied
in der Stellung beider Schriftsteller zur Religion eines fremden Volkes kund, wobei es für die Eruierung
der Mittelquelle gleichgültig ist, ob die citierten Antithesen von Trogus selbst oder aus der Mittel¬
quelle stammen; denn auch wenn man ersteres als das Wahrscheinlichere annimmt, bleibt doch das
auffallende offensus superstitionibus. Dies sind die eine direkte Benutzung Herodot's durch Trogus
ausschliessenden Differenzen. Nur der Leichtfertigkeit Justin's dagegen ist es zuzuschreiben, wenn er
die Expedition zum Ammonstempel später als das Wüten des Kambyses gegen die Religion der Ägypter
erzählt. Ursprünglich hatte er den Zug gegen das Ammonium so gut auslassen wollen wie den
wichtigeren des Kambyses selbst gegen die Aethiopen; als er jedoch die Notiz über die Zerstörung
der Tempel niederschrieb, fiel ihm der Zug gegen den Ammonstempel wieder ein und er notierte ihn
n un gleichsam gelegentlich, wie das hinzugefügte „quoque" nur zu deutlich verrät.-')

Suchen wir nun endlich ^wieder die Gründe dieser Abweichungen der Mittelquelle von Herodot
zu ergründen, so scheinen die Änderungen, so weit sie nicht aus besserer Quelle stammen, haupt¬
sächlich dem Rationalismus des Verfassers und seiner Abwendung von der kindlich frommen Anschauung
Herodot's entsprungen zu sein. Die Namen Gometes und gewiss auch Oropastes verdankte er, wie
die Inschrift von Bagistan zeigt, authentischen Nachrichten, wie sie Herodot noch nicht zu Gebote
gestanden hatten, wie sie aber dem fast 100 Jahre später schreibenden Ephoros in seiner kleinasiatischen
Heimat durch mannigfache Canäle zufliessen konnten. Weshalb dagegen die Mittelquelle den Mord
des Smerdis erst auf die Kunde vom Tode des Kambyses erfolgen lässt, während Herodot. wie wir
sahen, denselben bald nach der Rückkehr aus Aethiopien, Ktesias mindestens 5 Jahre vor Kambyses'
Tod, 3) die Inschrift des Dareios gar vor dem Aufbruch aus Persien gegen Ägypten ansetzen, ist mit
Sicherheit nicht zu ergründen Nur eins lässt sich annehmen. Bei Herodot erscheint es wunderlich,
dass in der langen Zeit, die zwischen der Ermordung des Smerdis und dem *Tode des Kambyses lag,
fast niemand das Verschwinden des Smerdis bemerkt haben sollte. Aus diesem Gedanken ist vielleicht
die Änderung der Mittelquelle hervorgegangen. Es musste sogleich ein anderer an die Stelle des
Ermordeten treten, hierin stimmen Ktesias und Justin trotz aller sonstigen Verschiedenheit überein.
"Vielleicht haben wir es also mit einem Versuche der Mittelquelle, das Wunderbare und Unerklärliche
in Herodot's Bericht durch eine plausiblere Wendung der Sage abzustreifen, also zu rationalisieren,
zu thun, vielleicht auch war dem Verfasser der Mittelquelle von demselben Gewährsmann, dem er den
Namen Gometes verdankte, auch diese neue Form der Sage mitgeteilt worden; mussten ja doch über
einen so mysteriösen Vorgang wie die Ermordung des Smerdis und die Usurpation seines Doppel¬
gängers in Persien selbst die verschiedensten Sagen sich verbreiten und trotz der offiziellen Darstellung
des Dareios geglaubt werden.

Ganz sicher dagegen aus der Neigung der Mittelquelle zum Rationalismus ist die Änderung
der Motive des Kambyses zu seinen Handlungen hervorgegangen, wie wir sie bei Justin und ähnlich
auch bei Diod. X, 13 finden. Der fromme Herodot kann sich solche Angriffe und Frevel gegen eine
Religion, wie sie Kambyses übt, nicht von einem Menschen, der bei klarem Verstände ist, ausgeführt
denken; die Frömmigkeit seines Zeitalters war eben noch eine andere als die des folgenden von dem
zersetzenden Gift sophistischer Aufklärung durchtränkten und angefressenen Jahrhunderts. B'ei Justin
dagegen wird er von dem Aberglauben der Ägypter abgestossen, von seinem Wahnsinn ist hier keine

1) I, 9, 2: Apis ceterorumque deoram aedes dirui jubet.
2) Justin I, 9, 3: Ad Ammonis quoque nobilissimumtemplnm expugnandum exeroituni raittit.
3) vgl. fr. 29, 10 bei Mueller.
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Rede. Ebensowenig spricht Diodor von wirklichem Wahnsinn, wenn er (X, 13, 1) den Kambyses so
charakterisiert: "Oxu o KafißvGTqg rtv fiev cpvösi f.iavixog xal nagaxexivrjxvjg xolg XoyiCf.iotg; bei aller
Anlehnung an Heroddt zeigt der folgende Zusatz: noXv de \idXXov avxov co/iav xal vneqxnpavov errötet
xo xrig ßaßiXeiag (jbEye&og,dass nur Neigung zu Jähzorn, Roheit und Grössenwahn gemeint ist. In
Fragm. 13, 2 erzählt Diodor, wieder im Anklang an Herodot, die Misshandlung der Leiche des Amasis
und meint, Kambyses habe sie begangen xxjv evxv%iav ov (pegcov avd-oomivmg, eine rhetorische Phrase, die
uns schon in dem vorhergehenden Fragment (X, 12) aufgestossen ist, wo sie von Kyros gebraucht
ist. 1) Mit Recht sagt- Duncker über diesen Grundunterschied in der Auffassung des Charakters des
Kambyses: „Andere Griechen erklären die Frevel des Kambyses naturalistischer (als Herodot nämlich).
Diodor meint, Kambyses sei von Natur wütend und wechselnd in seinen Meinungen gewesen; die Grösse
des Reichs habe ihn noch wilder und hochmütiger gemacht, und nach der Einnahme von Pelusion und
Memphis habe er das Glück nicht in menschlicher Weise zu ertragen vermocht." 2) Nnn stammen
aber, wie bereits mehrfach erwähnt ist, nach Bauer's Nachweis alle auf den Orient und Griechenland
bezüglichen Fragmente von Diod. IX und X aus Ephoros. Dieser also ist es gewesen, der die Hand¬
lungsweise des Kambyses „naturalisiert" oder rationalisiert hat und seine Darstellung liegt uns, wie
ich glaube, nicht nur bei Diodor, sondern auch bei Justin vor. Seine Neigung zum Rationalismus ist
bekannt und von C. Mueller, Bauer, Endemann und Enmann in ihren Untersuchungen vielfach betont
und mit Beispielen belegt worden. 3)

Diese Hypothese, dass Ephoros die Quelle des Trogus in der Geschichte des Kambyses ge¬
wesen ist, wird durch das unzweifelhaft ephorische Fragment Diodor's X, 13, 3 fast bis zur Evidenz
gesichert. Von den oben aufgezählten Abweichungen des Justin von Herodot ist die Notiz, Kambyses
habe die ägyptischen Tempel zerstören lassen, noch nicht erklärt. Oflenbar ist dieselbe nur eine rhe¬
torische Übertreibung des von Herodot Berichteten; vielleicht verdankt dieselbe nur einem aus seiner
Flüchtigkeit entsprungenen Missverständnis Justin's ihren Ursprung, vielleicht aber ist sie auch aus
Ephoros geflossen. In dem einzigen uns erhaltenen Fragment ähnlichen Inhalts, Diod. X, 13, 3 ist
wenigstens ein Zusatz zu dem sonst wörtlich aus Herodot Entlehnten zu constatiercn: Der Ammons-
tempel soll auch geplündert werden (ßvXrfio.vxag),wovon Herod. IIL 25 nichts sagt. Aber das Frag¬
ment ist noch in einer anderen Beziehung von höchster Bedeutung. Wir wissen, wie eng Ephoros
sich meist an Herodot's Relation anschlos». Bauer stel!t| (a. a. 0. S. 338) unser Fragment wegen
seiner wörtlichen Übereinstimmung mit Herod. 111, 25 zusammen. Wenn nun auch Justin's Darstellung
trotz ihrer trümmerhaften Beschaffenheit wörtliche Anklänge an Herodot. enthält, dessen direkte Be¬
nutzung trotzdem, wie gezeigt ist, ausgeschlossen ist, andererseits wenigstens kein Widerspruch zu
Diodor bei Justin zu entdecken ist, so ist meines Erachtens der Schluss gerechtfertigt, dass auch
Trogus aus Ephoros geschöpft hat. Beides trifft aber zu; man kann nnbedenklich Justin's wie Diodor's
Berichte als Trümmer einundderselben auf Herodot basierten Tradition betrachten, wie die Neben-
einanderstcllung der drei Berichte zeigt:

Her.111,25: (Kaiißva^c) drce-
xoive xov cxqarov mg nevxe f.iv-
giddag, xal xovxoidi /.itv eveieX-
Xexo 'Auawviovg i'Savdpanodi-
Ga\itvovg xo %QrjöxqQiov xo
xov Jwg if.inorj<sao. (c. 26).
..... doi(jxov de aloeoaevoict

Diod. X, 13, §: Kapßvaris
fiiXXmv axoaxeveiv in' Aldioniav
tne^ipe fiioog xijg dvvdpemg in'
'Aßf.imvtovg, nQogxd'Sag xolg iqye-
,uo'(r«, xo fiavxelov avXrjöavxag
E(inorjäai, xovg de neotoixovv-
xag teqov dnavxag i'S.avdqano-
dböaa&ai.

Just. I, 9, 3: Ad Ammonis
quoque nobilissimum templum
expugnandum exercitum mit-
tit, qui tempestatibus et ha-
renarum molibus oppressus
interiit.

avxoLßi emnvevaai voxov fie-
yav xexali'Saißbov, gpoQtovxa
de ülvag rije ipd/.ifj,ov xaxa-
X to aal Gcpeag, xal xQonu) xoi-
oiixip ucpaviG&rjvai.

Wäre nicht Diodor's Bericht leider ebenso trümmerhaft erhalten als der Justin's, besässen
wir auch den Schluss seines Berichts über die Expedition gegen das Ammonium, so würde der Ursprung

1) Vgl. oben S. 17. A. 4.
2) Duncker a. a 0. IV S. 435.
3) C. Mueller sagt in der vita des Ephoros t'ragm. bist. Grp.ec. I p. LXll: .... intelligitur pragmatieam Isoeratei

Nostri virtutem non in eo aequievisse, ut relata referret, sed abstersis, quae vulgi eredulitati vel poetarum Indibriis deberi
viderentur, mytlios studuisse ad historiae veritatem revoeare ;vel, ut Plutarchi verbis rem eloquar, nqog xtfi) aXrfteiav
avadm^eiv. Als Beispiele wahrhaft kindlicher Mythenerklärung fuhrt er sodann Eph. fr. 70, 63 u. 64 an. Fr. 63 u. 64
macht Ephoros ans einem wirklichen Verkehr zwischen Zeus und Minos einen von letzterem fingierten; fr. 70 erscheint der von
Apollo erlegte Drache Pytho als ein böser Mensch dieses Namens mit dem Zunamen douxwv, ebenso ergeht es dem
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von^Justin's Erzählung aus Ephoros mit unzweifelhafter Gewissheit constatiert sein. So müssen wir
uns mit der Wahrscheinlichkeit begnügen.

Die nun bei Justin (cap. 9, 11-23) folgende Erzählung der Ermordung des Pseudosmerdis
durch die sieben Stammhäupter der Perser stimmt abgesehen von ein paar Nebenpunkten völlig mit
Herodot überein. Zunächst heben beide die täuschende Ähnlichkeit zwischen dem wahren Smerdis und
dem Betrüger in wörtlicher Übereinstimmung hervor. 1) Sodann berichten beide übereinstimmend von
den Wohlthaten, durch welche der Usurpator die Unterthanen zu gewinnen suchte, von der Erlassung
des Kriegsdienstes und der Steuern auf drei Jahre. 2) Wörtlich stimmt ferner das über die Persönlich¬
keit des Otanes bei beiden Gesagte; beide heben seinen hohen Rang hervor: Her. III, 68: yevel de
xal XQW aai o/.iolog t($ iiQ(£w$ TleQöewv. Just § 14: viro nobili, und wenn Justin hinzufügt: in con-
jectura sagacissimo, so war dies Epitheton leicht aus Herodot's Schilderung zu entnehmen. Bis in
die geringsten Details gleich berichten sie die Entdeckung des Betrugs des Magiers durch die Tochter
des Otanes. 8) Auch die Verschwörung der Sieben endlich und der Kampf mit den beiden Magiern
wird bei Just. § 18—23 genau so wie Herod. 111, 70 ff. erzählt. Optimates Persarum heissen bei Justin
(§ 18) die Verschworenen, bei Herod. III, 70: Jlsgaemv nqonoi. Durch einen feierlichen Eid verbinden
sie sich zu ihrem Unternehmen.

Her. 111,71: ZweX&ovregde oinoi, iovreg enrd Just. § 18: sacramenti religione obstringit
ididoödv <s<pi<si loyovg xal nlöng. (Otanes die übrigen).

Otanes und Gobryas, welche Justin allein von den sieben Verschworenen namhaft macht, sind
auch bei Herodot die neben Dareios hervorragendsten Mitglieder der Verschwörung. 4) Ferner trägt
Just' § 19: Septem tantum conscii fuere hujus conjurationis, qui ex continenti, ne dato in paeniteniiam
spatio res per quemquam narraretur, oecultato sub veste ferro ad regiam pergunt. unverkennbar das
■Gepräge Herodot's, 5) nur das Justin in seiner Eile den Namen des besonders auf Eile dringenden
Dareios nicht nennt. Die von Herod. 1IJ, 77 berichtete Ermordung der Eunuchen, welche den in den
Palast Eintretenden entgegentraten, findet sich bei Just. § 20 in den Worten: Ibi (sc. in regia) obviis
interfectis wieder. Ferner erzählt Just. § 20 ff. den Kampf der Verschworenen mit den beiden Magiern
genau wie Herodot 111, 78. Die herodotische Phrase nqog dlx^v siganovro kehrt bei Justin wieder
in den Worten: quibus ne ipsis quidem animus in auxilium sui defuit. Ganz besonders gleicht sich
bei beiden die Darstellung jener bekannten Episode aus dem Kampfe, des letzten Ringens des Usur¬
pators gegen seine beiden Verfolger Gobryas und Dareios in dem dunklen Zimmer und der Todes¬
verachtung des Gobryas.

Her. 111, 78: Zvfinlaxe'viog de FujßQveco Just. \ 22, 23: quorum alterum Gobryas
T<p. t-idyci) 6 Jagslog eneaxewg t]nÖQet ola iv medium arnplexus, eunetantibus soeiis, ne
axörel, \iQO/.i-rj&e6i.ievog iirt rek^rj tov Tcu- ipsum pro mago transfoderent, quia res
ßgvr t v ..... rwßQvrjg 'de dße'tßexo, '„w&ee xal obscuro loco gerebatur, vel per suum corpus
dj d(.i(f>oxeQwv vo Zlyog". JaqeZog de7ieid-6f.ievog adigi mago ferrum jussit: fortuua tarnen ita
coffe re %o iyxeiQidiov xal exvyß xmg rov fidyov. regente illo incolumi magus interficitur.

Dieser völligen Congruenz beider Berichte gegenüber stehen nur drei kleine Abweichungen
Justin's von Herodot, die bereits Wolffg. (a. ä. 0. p. 67) angeführt hat: 1) hat nach Herod. Kyros, nach
Justin Kambyses dem Pseudosmerdis die Ohren abschneiden lassen (Her. 111, 69 uud Just. 1, 9, 17). 2) Nach
Her. 111, 78 werden bei dem Kampfe mit den Magiern zwei der Verschworenen verwundet, nach
Just. § 21 dagegen getötet. Beide Abweichungen sind wohl nur der Flüchtigkeit Justin's zuzuschreiben. 6)

Biesen Tityos. Ein anderes Beispiel des Rationalismus des Ephoros bietet Enmann S. 24: „Vor der Schlacht bei Mykale
(die an demselben Tage wie die bei Plataeae stattgefunden haben soll) fliegt ein Gerücht durch das Heer, die Griechen
hätten gesiegt in Böotien. Während Her. IX, 100, 101. dasselbe der Einwirkung eines göttlichen Wunders zuschreibt,
erklärt es Diod. Xl, 35 rationalistisch als List des Leotychides. die1 durch spätere Nachrichten gerechtfertigt worden sei."
Andere Beispiele s. Bauer S. 301, 305, 308, 326. Endemann p. 33. Vgl. endlich Programm 1882, S. 5 A. 3.

1) Vgl. Her. 111, 61. Just. 1, 9, 10. Die bei Justin § 11 folgende Bemerkung, wodurch das längere Unentdeckt-
bleiben des Betrugs erklärt wird, ist wohl Eigentum des Trogus selbst gewesen, der ja als gebildeter Mann keiner be¬
sonderen Quelle hierfür bedurfte; sie kann aber auch dem von Herod. 111, 68 Berichteten ihren Ursprung verdanken.

2) Her. 111. 67 fast wörtlich gleich Just. I, 9. 12 f.. abgesehen von der rhetorischen Ausschmückung bei letzterem.
3) Vgl. Her. 111, 68, 69 und Just. I. 9. 15—17.
4) Ktes. fr. 29, 14 nennt ganz andere Namen; auch ist der Hergang der Hache bei ihm völlig verschieden.
5) Vgl. Her. 111, 71—73. 76. Dareios wünscht keine grössere Zahl von Teilnehmern an dem Morde als sieben

(c. 71, 3. Justin: Septem tantum): er fürchtet bei einem Aufschub Verrat: e'^Oböeb ydq %bg TtQOC %0V fbdyov, Idirj 7ZEQI-
ßa)JM;ievog ewv%i[) xtqdea.

6) Wolffg. äussert seine Ansicht über die beiden Differenzen nicht, er begnügt sich sie zu constatieren; jedenfalls
erschienen sie ihm selbst sehr geringfügig. Auch Duncker (IV S. 452), dem wohl Wolffgarten's Arbeit vorgelegen hat, da
er in seiner Wiedergabe der Relation des Justin dieselben beiden Punkte hervorhebt, meint, die Relation des Trogus über
den Sturz der Magier weiche in dem uns erhaltenen Auszuge nur in Nebenpunkten von Herodot ab.
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3) Eine wirkliche grössere Erwägung erfordernde Abweichung hebe Wolffg. erst später (p. 80) hervor,
nämlich dass nach den besten Handschriften bei Justin der Name des von Herodot Otanes genannten
Verschwörers Ostanes laute. Aber auch auf diese Abweichung dürfte kein grosses Gewicht zu legen
sein. Die Überlieferung des Textes und namentlich der Eigennamen ist selbst in den besten Hand¬
schriften des Justin, wie die bereits häufig erwähnte treffliche Untersuchung Ruehl's: Die Textes¬
quellen des Justin 1) gezeigt hat, eine von Fehlern so strotzende, dass eine Unzahl Namen, nicht nur
barbarische, sondern auch griechische und römische, verdorben sind und erst durch Conjectur wieder¬
hergestellt werden können. 2) So stiessen wir bereits Just. I, 1 auf den Namen Tanaus statt Jandusis; 3)
I, 3 auf Arbactus statt Arbaces; 4) I, 6 auf Soebares statt Oebares. 5) Andere Corruptelen werden uns
später beschäftigen, so 111, 1 Bagabazus: Zu diesen könnte nun auch recht wohl der ominöse Buch¬
stabe s in Ostanes zählen. Duncker berücksichtigt denn auch in seiner eben erwähnten Wiedergabe
der Relation des Trogus diese Abweichung gar nicht, sondern schreibt überall Otanes.

Sollte nun aber auch wirklich die Schreibart Ostanes der Mittelquelle ihren Ursprung ver¬
danken, so ist doch noch keineswegs, wie Wolffg. will, dadurch, dass Plut. Artax. c. 22 in einer nach
Wolfi'g. aus Deinon stammenden Stelle die Namensform Ostanes giebt, erwiesen, dass auch unsere
Stelle aus Deinon stammt. Denn W. muss, obwohl widerstrebend, zugeben, dass dieselbe Namensform
auch an anderen Stellen der Lebensbeschreibung des Artaxerxes vorkommt, die von Haug auf Ktesias
zurückgeführt werden. 0) Es würde hier zu weit fuhren eine Untersuchung über die Quellen von Plut.
Artax. anzustellen, zumal da weiter unten darauf näher eingegangen werden muss. Nur das mag hier"
gesagt werden, dass man sich doch die Umwandlung von Otanes in Ostanes nicht als spezielles Pjigen-
tum des Deinon, als von diesem allein vorgenommen denken darf, vielmehr als eine von den Persern
selbst ausgehende und allgemein übliche Umwandlung dieses Namens durch eine nachherodotische
Zeit, so dass etwa Otanes die dem öten Jahrhundert, Ostanes die späteren Zeiten angehörige Namens¬
form gewesen wäre. Dann stände aber nichts im Wege anzunehmen, dass die Form Ostanes durch
Ephoros aus Ktesias dem Trogus vermittelt worden sei.

Auch im letzten, die Geschichte des Dareios behandelnden, Capitel des ersten Buches ist, wie
Wolffg. (p. 68) festgestellt hat, die Darstellung Juslin's in Anordnung, Gedankengang und Wortlaut
derjenigen Herodot's so adäquat, ,,ut ejus vestigia fere semper premas". Wir betrachten zunächst
die erste Hälfte des Capitels § 1—Ü4, welche den Regierungsantritt des Dareios erzählt. Vor allem
muss die Übereinstimmung in der Grundlage der ganzen Erzählung hervorgehoben werden. Bekanntlich
war eine Königswahl nach dem Sturze des Usurpators Gaumata durchaus unnötig. Hystaspes, der
Vater des Dareios, war nach dem Erlöschen der älteren Linie der Achämeniden mit Kambyses als
Haupt der jüngeren Linie zur Thronfolge berechtigt, und da er verzichtete, so war sein Sohn der
alleinige Thronerbe. 7) Dennoch findet bei Herodot in offenbarer Übertragung hellenischer Anschauungen
auf persische Verhältnisse unter den sieben an der Verschwörung gegen den Magier Beteiligten zunächst
eine Diskussion darüber statt, welche der drei Verfassungsgrundformen, Monarchie, Aristokratie oder
Demokratie als die beste zu erachten und in Zukunft in Persien einzuführen sei (Her. 111, 80 ff.), und
erst nachdem Dareios in überzeugenden Worten den Wert der Monarchie gepriesen hat, entscheiden
sie sich für diese. Aber auch jetzt wird die Krone keineswegs dem Dareios übertragen, was um so
auffallender ist, als Herodot an anderen Stellen seines Werkes sehr wohl weiss, dass Dareios ein Glied
des Achämenidengeschlechts war (vgl. I, 209; Vll, 11), als er im Zusammenhang der Erzählung von
der Erhebung des Dareios, wenigstens erwähnt, dass Dareios' Vater Statthalter von Persis war (111,70).
Vielmehr beschliessen die Sieben durch eine Art Auspicien den Willen der Götter über die Thronfolge
zu erkunden; dass Ross, das heilige Tier des Mithra, soll der Dolmetsch desselben sein. Wessen
Ross bei einem gemeinsamen Ritt bei Sonnenaufgang zuerst wiehert, der soll König sein. Deshalb
besteigen alle am frühen Morgen des folgenden Tages ihre Rosse, und infolge einer List seines Stall¬
meisters Oebaies wiehert das Ross des Dareios zuerst, worauf er sogleich von den anderen als König
anerkannt wird.

Genau denselben Hergang finden wir bei Justin, nur wie wir sehen werden, in noch weit
stärker aufgetragenen Farben der Hellenisierung; es fehlt auch hier nicht an wörtlichen Anklängen an
Herodot. Auch bei Justin kommen die Sieben überein die Thronfrage durch ein Götterzeichen ent-

1) Jahrbb. f. Piniol. Gter Suppl 1872.
2) Vgl. Kuehl a a. O. S. 112 ff 126 ff
3) Vgl, Programm 1882 S. 15 A. 1.
4) Vgl. Programm 1882 S 9 A. 3.
5) Vgl. Programm 1884 S. 18 A. 3.
6) So Plut. Art. eap. 1. n 5. M. Hang: Die Quellen Plutarcb's in den Lebensbesehreibungen der Griechen

Tübingen 1854 bezeichnet als Hauptquelle Plutarcb's im Artaxerxes cap, 1 —19 Ktesias.
7) Vgl. Duncker IV S. 462 ff.
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scheiden zu lassen; auch hier verschafft die List des Stallmeisters (dessen Namen der Epitomator nicht
nennt) dem Dareios den Thron. Wörtlich übereinstimmend erzählen beide Autoren das Versprechen
des Stallmeisters seinem Herrn^ zum Thron zu verhelfen.

Her. 111, 85: El (.ih öiq, w Seanota, ev rovrm Just. I, 10, 6: cui de regno sollicito equi
Toi ißn rj ßaöitea elvai ij (irj, S-agöee rovtov stvexev custos ait (in equi custos erscheint Herodot's inno-
xal Ü-V/.WV %e dyad-ov, mg ßaödevg ovdelg äXXog xöfiog wieder), &i ea res victoriani moraretur, nihil
tcqo öev satab' votavta e%m (pägfiaxa. negotii superesse.

Wörtlich übereinstimmend schildern ferner beide die Bereitwilligkeit, mit welcher die übrigen
Thronbewerber dem neuen Könige huldigen:

Her. 111, 86: oi de xarad-ogovreg and %mv Just. I, 10, 9: Tanta modestia ceteris fuit,
tnnmv nQogexvveovrov Jaqetov. ut audito auspicio confestim equis desiluerint et

Dareum regem salutaverint.
Auch die Angabe Justin's von der Verheiratung des Dareios mit einer Tochter des Kyros stammt

aus Herodot; wir können ruhig den Namen Atossa, der bei Justin fehlt, aus Herod. 111, 88 ergänzen.
Denn aus diesem stammt die Notiz, wie das bei beiden Folgende zeigt Mir scheint es wenigstens
in Anbetracht der sonstigen Concordanz in den Grundlagen durchaus wahrscheinlich, dass Justin's Be¬
gründung der Heirat: Principio igitur regni Cyri filiam in matrimonium reeepit, regalibus nuptiis regnum
firmaturus ihren Ursprung Herodot's Phrase: Jvväfiwg %e nävxa of eniimXaxo verdankt und die regales
nuptiae Justin's sind sicher nichts anderes als die yd/ioi ngmiot, des Herodot. Dass Justin nur eine
Gemahlin, die hervorragendste, erwähnt, während Herodot deren drei namhaft macht, ist für die Be¬
stimmung von Justin's Quelle irrelevant. Dies Verfahren entspricht dem Charakter eines Auszugs, der
nur das wichtigste zu erwähnen hat, und es bedarf nicht einmal der Annahme einer Flüchtigkeit des
Epitomators.

Aber bei all dieser Übereinstimmung Justin's mit Herodot fehlt es auch hier nicht an ge¬
waltigen Abweichungen. Nur eine von diesen, die am meisten ins Auge fallende, hat Wolfig. (p. (S8)
erwähnt; es ist die bedeutsame von Justin § 5 gegebene Erklärung des seltsamen Weges, den die Sieben
nach Herodot zur Ermittlung des Thronfolgers einschlagen: Nam et solem Persae unum deum esse
credunt et equos eidem deo sacratos ferunt. Erst hierdurch erlangt die Sage das zu ihrem Verständnis
nötige Licht 1) Herodot kann keine allzu eingehende Kenntnis der persischen Religion gehallt haben.
Es findet sich bei ihm weder 111, 84 ff. noch I, 131 ff., wo er ausführlich über Religion und Sitten
der Perser sich auslässt, noch sonst irgendwo der Name einer persischen Gottheit; den höchsten Gott
der Perser, den Auramazda, nennt er 1, 131 vielmehr Zeus, an Stelle des uralten Lichtgottes der
Arier, 2) des Mithras, erscheint hier eine Göttin Mitra, identisch mit der Mylitta der Babylonier und
erst spät aus deren Religion in die der Perser eingedrungen. 3) Es wiederholt sich also hier das be¬
treffs des Namens Gometes bei Justin weiter oben Gesagte. Die Mittelquelle war besser als Herodot
über die persische Religion unterrichtet: sie kannte die Verehrung des Mithra, von der Herodot keine
klare Vorstellung haben konnte, da der durch Auramazda seit Zarathustra's Reform der alten Religion
zurückgedrängte Lichtgott erst in der Zeit zwischen Xerxes 1. und Artaxerxes 11., in welcher der Cult
sich überhaupt durch Umwandlung der einheimischen und Aufnahme fremder Elemente sehr veränderte,
immer mehr hervortrat, allmälig fast die Hauptgottheit des Cultes und als Sonne angebetet wurde. 4)
Die Spuren aber von dieser hohen Stellung des Mithra im persischen Göttersystem zeigt bereits
Herodot selbst, allerdings wohl unwissentlich. I, 131 nennt er unter den persischen Göttern den ijfoog
gleich an zweiter Stelle nach Zevg: mehrfach (I, 189: Vll, 40, 55; Vlll, 115) werden schneeweisse
heilige Rosse und ein heiliger Wagen erwähnt. Dieser heilige Wagen ist offenbar eine Nachbildung
des Wagens des Mithra, der nach dem Avesta einherfährt „auf schönem Wagen mit goldenem Rade
und silbernen Speichen, den vier weisse Rosse ziehen", 5) und auf Grund derselben mythischen Vor¬
stellung ist das Ross ihm heilig und wird ihm auch als Opfer dargebracht. 6)

Auch für die Bestimmung der Quelle, aus der die Notiz Justin's geflossen ist, fehlt es uns

1) Duncker IV, S. 465: „Wichtiger war . . . den Medern zu zeigen, .... dass Dareios die Krone mit dem
Willen Auramazda's und Mithra's ergriffen habe. Wir kennen die heiligen Rosse, die heiligen Wagen, welche die Perser
dem Sonnengott, dem Lichtgott hielten. Das günstige Wiehern, mit welchem das Tier, das der neue König bestieg, den
Aufgang der Sonne . . . begrüsste, stellte ausser Zweifel, dass die That gerecht und der neue Herrscher unter dem Schutze
des weitherrschenden Mithra stehe."

2) Über das Wesen des Mithra vgl. Duncker IV S. 86, 111. Pauly, Realencyclopädie unter Mithra.
3) Vgl. Pauly a. a. 0.
4) Vgl. Pauly a. a. O. und Duncker S. 126.
5) Vgl. Duncker a. a. 0. S. 83.
6) Vgl. Duncker a. a. 0. S. 131. Xen. Anab. IV, 5, 35. Cyrop. Vlll, 3, 6. 11. 24. Gurt. III, 3, 8; IV, 13, 12.

Athenaeus p. 145. Arrian. Auab. 6, 29.

*
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alicht an einem Anhaltspunkt. Strabo (XV, 3, 13 p. 732) sagt: IJegöai toivvv ayälfiata p,h xal ßmf.iovg
ov% iSqvovtai, ü-vovdt, o iv vifirjkm totici), tov ovgavov qyov[.ievoi Jia' Tt^cotft de xal"Hhov, öv xaloido
Mb&Qrjv, xal 2ekrjvi]v xal 'A<pQod[i:rjv xal tcvq xal yrjv xal dve/.iovg xal vöwq. Die Stelle zeigt eine so
frappante Ähnlichkeit mit Her. I. 131, dass man, wäre nicht der Zusatz ov xalovai, MC&Qyv, glauben
könnte, sie sei direkt aus Herodot geschöpft. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich, wenn man die
folgenden Seiten bei Strabo mit Her. I, 131 ff. vergleicht. Überall liegt, freilich mit vielem Neuen
vermischt, Herodot's Sittenschilderung zu Grunde. Leider ist mir Vogel's Arbeit: de fontibus, quibus
Strabo in libro XV conscribendo usus sit, Göttingen 1874 nicht zugänglich gewesen, ich glaube aber,
da uns hier wieder das bekannte Verfahren des Ephoros seiner Quelle Herodot gegenüber entgegen¬
tritt, nicht irre zu gehen, wenn ich annehme, dass Strabo dies dem von ihm so viel benutzten Ephoros
entnommen hat Dazu kommen noch andere von Wolffg. nicht bemerkte Abweichungen. Der Unter¬
schied zwischen beiden Berichten liegt neben der hier besonders stark hervortretenden rhetorischen
Färbung Justin's namentlich in zwei sachlichen Differenzen, welche zeigen, dass der Verfasser der
.Mittelquelle den Bericht Herodot's nach ganz bestimmten Gesichtspunkten umgemodelt hat. Das eine
Moment ist die mit grösstem rhetorischen Pathos immer wieder ausgesprochene Bewunderung über
•die Selbstlosigkeit, mit welcher die Sieben sich über die Thronfolge einigen. Während bei Herodot
diese Einigung als etwas nach Entscheidung der Verfassungsfrage ganz selbstverständliches in den ein¬
fachsten Worten abgemacht wird, werden bei Justin die schönsten Antithesen an einander gereiht, von
denen, wie ich glaube, ein guter Teil auf die Mittelquelle selbst zurückgeht So heisst es gleich § 1:
Occisis magis magna quidem gloria recuperati regni principum fuit, sed multo major in eo, quod,
cum de regno ambigerent, concordare potuerunt; ferner § 3: Ipsi igitur viam invenerunt, qua de se
Judicium religioni et fortunae eommitterent. Den Gipfel erreichen die hierauf bezüglichen rhetorischen
Phrasen §,11 u. 12: Sic regnum Pcrsarum nobilissimorum virorum virtute quaesitmn tarn levi momento
in unuin conlatum est. Incredibile prorsus tanta patientia cessisse eos, quod ut eriperent magis, inori
mon recusaverint.

Nicht Trogus, wenigstens nicht ihm allein, kann diese glänzende Rhetorik zugeschrieben
werden, weil damit Hand in Hand ein starkes Hervorheben eines bei Herodot zwar durch die Natur
der Dinge gegebenen, aber nicht mit besonderen Worten betonten Gesichtspunktes geht, der Einigkeit
■der Verschworenen. Dazu kommt noch ein zweites bei Herod. gar nicht vorhandenes Moment. Justin
weiss nämlich von einer Mitwirkung des persischen Volkes bei der Erhebung des Dareios zu berichten.
Nach ihm hätte eigentlich diesem die Entscheidung über die Thronfolge zugestanden und nur, da ihm
die Wahl zwischen den an Adel und Tüchtigkeit gleich hervorragenden Männern zu schwer war, hätten
diese selbst einen Ausweg gesucht und gefunden. Es heisst § 2: Erant enim virtute et nobilitate ita
pares, ut difficilem ex Ins populo electionem aequalitas faceret. § 10 erklärt das Volk seine Zustimmung
zur Erhebuug des Dareios und erst dadurch wird er wirklich König: Populus quoque universus secutüs
Judicium principum eundem regem constituit. Auch zu dieser demokratischen Metamorphose des
persischen Absolutismus hat allerdings das Auftreten des Otanes Herod. 111, 80 der Mittelquelle eine
Handhabe geboten, aber was hat diese daraus gemacht?

Mit dieser gänzlichen Umwandlung des bei Herodot Gegebenen im engsten Zusammenhang
steht es, wenn bei Justin die Zugehörigkeit des Dareios zum Achänienjdenhauso noch mehr in den
Hintergrund, die für ihn gegebene Notwendigkeit dagegen den eben gewonnenen Thron auf jede Weise
zu befestigen, in weit stärkeren Worten hervortritt als bei Herod. Während man beim Lesen der
herodotischen Erzählung das Gefühl nicht los werden kann, als lasse Herod. absichtlich die wahre,
ihm wohlbekannte Stellung des Dareios im Unklaren, um, seinem Hang zum Pragmatismus folgend,
seine Speculationen über die verschiedenen Verfassungsformen anbringen zu können, fährt Just. § 14,
nachdem er von der Heirat des Dareios berichtet hat, fort: regnum firmaturus, ut non tarn in extraneum
translatum quam in familiam Cyri reversum videretur. Dareios erscheint also hier, wie das höchst
auffällige extraneus zeigt, als ein ausserhalb des königlichen Hauses Stehender; es bedarf der Heirat
■einer Kyrostochter, damit das Königtum in der Familie des Kyros bleibt.

Wir erkennen auch hier wieder Ephoros charakteristisches Verfahren mit seinen Quellen, wie es
•oben nach Bauer's und Endemann's verdienstvollen Arbeiten gekennzeichnet ist, „neben vielfacher wört¬
licher Übereinstimmung und einer glcicbten Struktur der Gesammtdarstellung" (Bauer S. 329) willkür¬
liche Umänderung nach rhetorischen Gesichtspunkten oder seinen oder seiner Zeitgenossen Anschauungen.
Aus solchen seiner Zeit weit mehr als derjenigen Herodot's eigenen demokratischen Anschauungen oder
vielleicht auch aus seinen rationalistischen Neigungen ist die Übertragung der in griechischen Städte-
republiken dem Volke eigenen Machtbefugnisse auf das persische Volk entsprungen. Die aus frommem
Götterglauben hervorgehende Art, wie die persischen Edeln die Thronfolge bestimmen (bei Herod),,
jnusste einem allem Wunderglauben so abholden und so twenig Verständnis für die Mythen und Sagen
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der Vorzeit bekundenden Schriftsteller wie Ephoros 1) wunderlich genug vorkommen. Er giebt zwar
das auspicium, aber er combiniert damit die Zustimmung des Volkes, diese ist für ihn das Ausschlag¬
gebende. Wieder einer anderen von Volquardsen 2) zuerst festgestellten Eigentümlichkeit des Ephoros,.
deren Einwirkung auf Justin's Bericht zu bemerken wir bisher keine Gelegenheit fanden, verdankt die
wiederholte lobende Hervorhebung der Selbstverleugnung der Sieben ihren Ursprung, nämlich der
Neigung des Ephoros zu „hausbackenem" 3) Moralisieren und seichten immer nach denselben „ronov der
epideiktischen Redegattung" 4) fabricierten Lobreden.

In der zweiten Hälfte des Capitels, §§ 15—23, hat uns Justin die aufopfernde That des Zopyros,.
durch welche Dareios wieder in den Besitz des abgefallenen Babylon kam, erhalten. Sein Bericht
hierüber stimmt wieder nicht nur in den Fakta völlig mit dem Herodot's (111, 50 ff.) überein, es fehlt
auch nicht an wörtlichen Anklängen.

Her. 111, 152: 'Enta de fxnjvmv xal eviavrov Just. § 15: cum Assyrii descivissent et . . .
dieX.rjXvd-urogijdrj 6 Jagelog re i]a%aXXe xtX. difficilisque urbis expugnatio esset, aestuante.

rege etc.
Woher die Assyrii Justin's stammen, zeigt Her 111, 155, 2: detvov re noiev^ievog 'Aaavqiovg

IJegarjat,xarayeX.dv. Bis auf einen in Justin's Relation sich findenden sinnlosen Zug stimmt auch die
Beschreibung der Selbstverstümmelung und Misshandlung mit Herodot überein.

Her. 111, 154, 3: dnora/xwv ydq ecxivrov rrjv Just. § 15: se verberibus lacerari toto cor-
qlva xal rd wm,„ xal rrjv xü/nrp xaxwg neqixeiQag, pore jubet, nasum, aures (et labia) sibi praecidi r
xal fiaonywoag ijX&e naqd JaqeZov. atque ita regi inopinanti se offert.

Den Eindruck der That auf den entsetzten König und die Verabredung zwischen beiden
schildern beide Schriftsteller wörtlich übereinstimmend.

Her. 111, 155, 1: Jaqelog de xdqra ßaqewg Just. § 16: Ättonitum et quaerentem Dareum
«mw Idwv dvdqa doxi/xiorarovXeXmßrijievov ex re causas auctoremque tarn foedae lacerationis (tacitus)

quo proposito fecerit edocet, forinatoque in fütura
consilio (Zusammenfassung von Her. c. 155 § 2 ff.)
transfngae titulo Babyloniam proficiscitur.

rov üqvvov ava7i7}6rjßag aveßwße re xal e'i'qero fiiv,
oazig eT/rj 6 Xuißiqadfievog xal o,n noirßavra. cap
156, 1: Tavra evreiXdfievog rjie im tag nvXag
emGTQeyofievog mg dij aXrj&ewg avröfioXog.

Während nun auffälligerweise die aus lauter Antithesen zusammengesetzte Rede des Zopyros
im Rate der Babylonier Just. § 17—19 andere Gedanken giebt als Her. 111, 156, erscheint § 20
nur als eine rhetorisch ausgeschmückte Übersetzung von Her. 111, 157, 3.

Her.: Ol de BaßvXwvioi dgeovreg dvdqa 'xmv Just.: Nota nobilitas viri pariter et virtus
iv negayat doxi^uorarov qivog %e xal tuVow iure- omnibus erat, nee de fide timebant, cujus veluti
Q^fievov fidan'Sl re xal a)'f.iaru dvane(pvQ}.ievov, ndy%v pignora vulnera corporis et injuriae notas habebant.
eXnlaavreg Xeyeiv yav dXiqd-ea xal aept, ijxeiv avfi- Constituitur ergo dux omnium suffragio.
\iayov, emrqaneöd-ai erol/ioi, haav riav edeero a<pewv'
ideero de ßrqanrjg.

Auch das weitere nach Verabredung mit Dareios erfolgende Verfahren des Zopyros, um die-
Babylonier in Sicherheit zu wiegen, wie es Herod. 111, 155 u. 157 schildert, deutet Jnst § 21. 22.,
freilich nur kurz, aber offenbar in genauester Übereinstimmung mit Herodot au.

Bei dieser so unverkennbaren Gleichheit aller Hauptmomente, aus welchen sich die Erzählung
bei Her. wie bei Just, zusammensetzt, fehlt es aber auch wieder nicht an Abweichungen. Von diesen
ist eine — die Rede des Zopyros bei Just eine andere als bei Her. —■ bereits angedeutet. Abgesehen
von dem notwendig gleichen Ausgangspunkt der Rede bei beiden, der Klage über die Grausamkeit
des Königs, der ihn so entsetzlich misshandelt habe, ist kein Berührungspunkt zu finden; die Rede
besteht bei Just, im weiteren nur aus Antithesen ohne wesentlichen Inhalt, während bei Her. Zopyros

1) Endemaen a. a. 0. S. 25: „Aus der Zeit, in welcher er (Ephoros) sehrieb, erklärt sich ferner eine andere
Schwäche: das mangelhafte Verständnis, welches bei ihm in der Beurteilung früherer Begebenheiten und früherer Ver¬
hältnisse zu Tage tritt. Man legte eben damals an alles den Massstab der eigenen Zeit an." Dann führt E. hier ein
Citat aus 0. Mueller, Dorier I, 137 an, welches lautet: „Sie (Ephoros und seine Nachfolger) haben wahrhaft schonungslos
den edlen Bost der alten Tradition abgerieben und die bewegenden Grundideen jener Zeit verkennend die erhaltenen
Thatsachen in einen modern pragmatischen Zusammenhang hineingezwungen."

2) a. a. 0. S. 48 tadelt er, dass die rhetorische Kunst des Ephoros sich in Lobreden breit mache und führt
eine Reihe von Belegen dafür aus Diodor an, z. B. Lobreden auf Leonidas (Diod. XI, 11), Themistocles (XI, 58 f.) u. A.
S. 62 giebt V. eine Anzahl Beispiele für das Moralisieren des Ephoros.

3) Enmann a. a. 0. 52 sagt in seiner Beurteilung der auflallend günstigen Charakteristik des Theramenes bei
Diodor XlV „dass die Parteigegensätze der Zeit im Bilde Diodor's ganz verwischt erscheinen, und an ihrer Statt der
Standpunkt einer hausbackenen moralischen Beurteilung vorherrscht". Ebenso spricht er S. 72 von dem „moralisierenden
politischen Standpunkte" des Ephoros.

4) Enmann S. 46.
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«inen Grund für seine angebliche Misshandlung durch Dareios hinzufügt. Auch der Schluss der Rede
ist bei beiden verschieden. Bei Herod. schliesst Zopyros mit einer wilden Drohung gegen Dareios,
dessen sämtliche Pläne er kenne, bei Just, bittet er die Babylonier ihm die Teilnahme am Kampfe
zu gewähren. Dies alles wird wie gesagt bei Just, mit einem grossen Aufwand von rhetorischem Pomp
vorgebracht. Dieser erreicht seinen Gipfel in einem gradezu unsinnigen Zusatz Justin's zu den An¬
gaben Herodot's, der zeigt, wie weit sich die Rhetorik des Trogus oder seiner Quelle zuweilen ver¬
stiegen hat. Nach Just, schneidet sich nämlich Zopyros nicht nur Nase und Ohren, sondern anch die
Lippen ab, und die Annahme, es sei dies dem Autor vielleicht unbewusst in dem Streben die Ver¬
stümmelung recht anschaulich darzustellen in die Feder geflossen, ist unmöglich, da Zopyros bei Just.,
wie das hinzugefügte tacitus zeigt, nur durch Zeichensprache dem Dareios seinen Plan mitteilt, während
Her. 111, 155 ihr Gespräch ausführlich gegeben wird. Und dennoch hat Zopyros auch bei Just, gleich
darauf die Fähigkeit der Rede wieder erhalten, denn er vermag die Babylonier durch seine listigen
Worte völlig zu täuschen. Wir haben es also mit einer unbewussten Übertrumpfung des Berichtes
Herodot's zu thun. Eine dritte, die wichtigste Abweichuug hat bereits Wolffg. (p. 68) constatiert.
Während nämlich nach Her. 111, 153 Zopyros der Sohn eines der sieben Mörder des Pseudosmerdis,
des Megabyzos, war, erscheint er bei Just. (§ 15 vgl. § 17) selbst als Teilnehmer an diesem Morde
(§ 15: unus de interfectoribus magorum, Zopyrus. § 17: queritur crudelitatenf regis, a quo in regni
petitione non virtute, sed auspicio, non judicio hominum, sed hinnitu equi superatus sit.). Die Erklärung
Wolffgarten's aber, dass diese Abweichung nur der Flüchtigkeit Justin's ihren Ursprung verdanke und
kein Gewicht darauf zu legen sei, ist nicht nur an sich verfehlt, vielmehr hat W. dabei das wichtigste
Indicium zur Bestimmung der Quelle des Trogus im 1. Buch völlig übersehen. Dies giebt uns nämlich
-der Anfang eines Fragments Diodois an die Hand, wo es heisst, dass Zopyros auch Megabyzos ge-
heissen habe: Diod. X, 19, 2: Meyaßv&v rov xal Zmnvqov xrX.

Ehe wir jedoch hierauf näher eingehen, ist es geraten die sämtlichen Berichte über die That
des Zopyros betreffs ihres Ursprungs und gegenseitigen Verhältnisses zu untersuchen Wir haben im
.ganzen 7 Berichte, die in Frage kommen, neben Her. 111, 150 ff. nämlich Phot. exe. Ctes. § 22 (fr.
29, 22 bei Mueller), Theopomp. fr. 73, Diod. X, 19, 2 Polyaen. V1L, 13, Plut. Apophth. Reg. 3. und
denjenigen des Justin. Auf den ersten Blick ist klar, dass 111, 150 ff. der Grundbericht ist, aus
dem alle späteren geschöpft sind. Denn mit diesem stimmen alle übrigen in der Grundlage des Ganzen,
in der Schilderung des Faktums selbst und der begleitenden Umstände, überein. Fraglich ist nur, ob
die Ableitung eine direkte oder indirekte ist, da neben den vielen Anklängen der Berichte unter
einander, welche die Vermutung einer allen gemeinsamen Quelle rechtfertigen, doch auch kleinere oder
grössere Abweichungen sich zeigen, die freilich zum grossen Teil aus der Kürze der Excerpte oder
dem Zweck, den die Excerptoren verfolgten, sich erklären.

Eine Sonderstelle nimmt zunächst der Bericht des Ktesias ein, da dieser, wie immer in ab¬
sichtlichem Gegensatz zu Herodot, den Aufstand erst unter der Regierung des Xerxes stattfinden lässt
und der Held bei ihm nicht Zopyros, sondern Megabyzos heisst. Sonst aber, setzt Photius hinzu, habe
Ktesias genau dasselbe wie Herodot berichtet: Ovti» xal nsQl tommv girjal Kxißiag xal ov% coc cHqo-
doxog' ä de tcsqI Zwtxvqov ixevvog Xeysi, tcXtjv ort, t][.dovog avtul exexev, enel tdye dXXa Meydßv^ov
ovvog Xtyei SiangaSadd-ai, ..... Ovtoj (iev i\Xw dm %ov Meyaßv^ov BaßvXmv. Nicht unmöglich ist
«s also, dass Ktesias abgesehen von der Änderung des Namens und der Zeit alles andere Herodot
selbst entnommen hat. Sowohl Vater als Sohn des Zopyros führen bei Herodot den Namen Megabyzo&.
Mueller (fragrn. Ctes. p. 66) meint daher, Ktesias habe, da er den Aufstand der Babylonier später
angesetzt habe als Herodot, den Sohn des Zopyros gemeint, während Baehr (fr. Ctes. p. 157) mit
Recht unter Megabyzos den Vater des Zopyros versteht. Freilich wird der ganze Bericht des Ktesias
von allen Neueren einstimmig als gegenüber demjenigen Herodot's unhaltbar verworfen, 1) wie denn
auch keiner von den uns erhaltenen Berichten des Altertums ihm rücksichtlich der Chronologie, nur
wenige rücksichtlich der Person des Helden gefolgt sind. Dennoch ist die kurze Notiz des Photius
für unsere Untersuchung, wie wir sehen werden, von ausserordentlichem Wert.

Auf Herodot selbst fusst sodann sicher das Fragment Theopomp's, da es, soweit dies bei
seiner grossen Kürze möglich ist, abgesehen von den eigenen Ausführungen Theopomp's, die wir bei
keinem der übrigen Schriftsteller wiederfinden, wörtlich mit Herodot übereinstimmt. Die Phrase rrjg
qwog xal rwv (jotcjoi> dnotiTSQrjdavra entspricht wenigstens Her. 111, 157, 1: givog re xal wrmv eöxeQtj^vov.

Die übrigen vier Berichte aber, zu deren Betrachtung wir nun übergehen, entstammen nicht
Herodot selbst, sondern einer al»geleiteten Quelle; drei von ihnen haben dasselbe untrügliche Kenn-

1) Vgl. Baehr zu Her. 111, 150. Grote, Gesch. Griech. 11 S. 492 A. 52.
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zeichen; nur bei Polyaen könnten vielleicht Zweifel bestehen bleiben, ob er nicht doch vielleicht
Herodot ausgeschrieben hat.

Wir beginnen, wie billig, mit Diod. X, 19, 2, da wir von diesem Fragment bestimmt wissen,
dass es aus Ephoros stammt. Ephoros wieder hat, wie Bauer (a. a. 0. S. 339) durch Vergleich von
Her. 111, 160 und des Schlusses unseres Fragmentes zeigt;, aus Herodot geschöpft.

Her.: noXXdxig de Jaqeiov Xeyexai yvwurjv Diod.: Jaqeiov (xal) elnelv ßovXeaü-ai xdv
xrivde dnode%aG$ab,wg ßovXoixo dv Zwnvqov elvai Meydßv^ov, el dvvaxov rjv, dqnov yevd/ievov i] dexa
dnad-ea xijg deixeirjg fxdXXov ij BaßvXwvdgoi tl'xoot, ßaßvXtovag Xaßelv vnd xrjv eZovßiav, xaineq anqdx-
nqdg xfj ioiiörj nqogyevt'ß-d-at. xov xig emd-vfiuag ovö?]g.

Zu dem von Bauer Bemerkten kommt noch die von beiden zum Ausdruck des Schmerzes des-
Dareios gebrauchte Phrase hinzu: Her. c. 155: xdqxa ßaqewg ijveixe. Diod.: <paöu ßaqewg cpe'qetv. Mit
Recht legt daher Bauer auf die kleine Differenz, dass Herodot e't'xoGi, Diodor dexa BaßvXwvag bietet,
kein Gewicht. Merkwürdigerweise aber hnden wir nun auch hier wie bei Justin eine von Bauer wohl
bemerkte Abweichung von Herodot betreffs der Persönlichkeit des Helden. Es heisst am Anfang
Meyaßv^ov xov xal Zwtivqov und weiterhin wird der Namen Meydßv^og beibehalten. Wir werden
weiter unten sehen, wie wichtig diese Angaben in Verbindung mit denen des Justin, Ktesias und
Plutarch für die Feststellung der Quelle des Trogus sind.

Wir kommen zu Plut. Beg. Apophth. 3. Das Capitel ist aus zwei Stücken zusammengesetzt,
der Erzählung des bekannten Faktums und einer von Her IV, 143 berichteten Anekdote. In der ersten
Hälfte findet sich kein wörtlicher Anklang an Herodot, es sei denn alxiadpevog stait Herodot's Xwßtj-
adp&vog; die Zahl eTxoöi, ist bei Plut auf exaxdv gesteigert. Es liegt nahe dies nur der unendlichen
Verkürzung und freien Behandlung Herodot's durch Plutarch zuzuschreiben, aber die zweite Hälfte des
Stücks zeigt, dass die Ursache eine andere ist. Diese stimmt nämlich wörtlich überein mit Herodot
IV, 143, 1) nur geniesst wunderbaierweise bei Herod. Mtgabyzus, bei Plut. Zopyros die Wertschätzung.

Her: ci2q/.irj/.ie'vov Jaqeiov qoidg rqwyeiv, wg Plut: 'Poidv de peydXijV dvoi'Sag, nv&o/ievov
dvoi'Se xdxKSta xiv nqwxijv tcot> qoit'wv, el'qexo avxdv xivdg, iL dv k'xetv ßovXoixo xoaovxov, ddov i&ü xdjv
6 däeXtpeog 'Aqxaßavog,b,xt ßovXoix dv oi xoaovxo xoxxwv xo nXSftog, eine' Zwnvqovg.
jtXäi&og yevta&ai,, dcoi, er xrj üoif~t xoxxoi. Jaqeiog
de eine Meyaßv^ovg dv oi xocovxovg dqiüfidv yeve-
öihai ßovXead-ai (iä).Xov (rj xrtv 'EXXdda vm\xoov).

Man.wird sogleich an die Zusammenwerfung des Megabyzos und Zopyros bei Diodor erinnert,
und die Vermutung, auch Plutarch habe aus Ephoros geschöpft, wird durch wörtliche Anklänge in der
ersten Hälfte des Stücks an Diodor bestätigt. Plut. nennt den Zopyros einen dvrjq dyad-og xal (piXog,
Diodors Fragment beginnt: Zwnvqov cpiXov dvtog Jaqeiov. Über die Verstümmelung bietet Plutarch:
xrjv qiva xal xa wxa neqixoipag, Diodor: xd neql xo nqöawnov dxqwtr'jqta dnoxöipavxog.

Der Bericht PoJyaen's Vll, 13 bietet als Anknüpfungspunkt an Herodot das zweimal (111, 155, 6
u. 157, 1) auch von diesem gebrauchte Verbum emxqe'neiv, ausserdem hat er allein von den Späteren
eixoßu BaßvXwvag wie Herodot Deshalb leitet auch Woelfflin 2) das Excerpt direkt aus Herodot ab.
Aber Polyaen hat auch einen Anklang an Diodor; es heisst bei ihm: dxqwxi t qi,döag xd ngööwnov yxev
avxdfioXog, bei Diod: xa neql xd nqögwnov uxqojx/jQia drcoxöipavxog did xö avxöf.io?MV yeveGÜ-at.
Ferner weiss Herod. nichts davon, dass Zopyros die Thore Babylons bei Nacht (vvxxwq) öffnet, mit
welcher Nachricht Polyaen überhaupt allein steht. Mit Plutarch wiederum berührt, sich Polyaen in
dem Gebrauch der Verba maxeveiv und e'Sanaxdv. Pol. BaßvXwvioi maxevovat. Plut. xal mßxevS-elg
vnavxwv. e'ianaxdv kommt bei Pol. allerdings nur am Schluss des vorhergehenden Excerptes VII, 12
vor, in welchem dieselbe Heldenthat von einem Skythen erzählt und am Schluss hinzugefügt wird, dass
Zopyros dessen Vorbild nachgeahmt habe. Aber woher auch dieses Excerpt stammen mag, 3) der
Schluss ist offenbar nur ein Zusatz des Pol. selbst, die Ausdiücke sind derselben Quelle entnommen,
wie das ganze folgende Excerpt, das zeigt dxqwxqqtdffagxd nqdgwnov in beiden.

Vergleichen wir endlich auch Justin mit den übrigen Berichten, von dem wir bereits gesehen
haben, welche Fülle von Analogieen er als der bei weitem ausführlichste zu Herodot bietet, ohne doch
auf diesen direkt zurückgeführt werden zu können, so geben Plut. und Polyaen der Natur ihrer Aus¬
züge nach — ihnen kam es weniger auf die Heldenthat selbst als auf den daran zu knüpfenden Aus¬
spruch des Dareios an — ausser der allgemeinen Übereinstimmung keine besonderen Anhaltspunkte,
wohl aber das Fragment Diodor's trotz seiner Kürze.

1) Baehr fr. Ctes. p. 156 meint wohl deshalb, Plut. habe aus Herodot geschöpft.
2) Wölfflin, Ausgabe Polyaen's S. 359.
3) Wölfflin a. a. 0. p. XI 1. meint, aus Ktesias.
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Diod.: [laOTbywaavTog 6" eavrov xal xa
711-ql %o TCQogwnov axQwvijQua anoxoipavrog
dia tu avxöf,io}.ov yevüa&at, xal Baßidwva ttqo-
äovvai, JI^Qöatg.

Just. § 15: donii se verberibus lacer'ari
toto corpore jubet, nasum, aures (et labia) sibi
praecidi. § 16: transfugae titulo. § 22: exer-
eitum Dareo prodit urbemque ipsam in potestatem
ejus redigit.

Nachdem so die innige Verwandtschaft der Berichte Diodor's, Plutarch's, Polyaen's und Justin's
constatiert ist, können wir zur Bestimmung der gemeinsamen Quelle schreiten, die sich aus dem auf¬
fälligen Schwanken betreffs der Person des Helden (Ephoros-Diodor: Megabyzos oder Zopyros, Plutarch:
Zopyros, wo Herodot Megabyzus hat, Justin: Zopyrus, einer der Mörder des Magiers) ergiebt. Den
Schlüssel des Rätsels bietet der Anfang des diodorischen Fragments. Dasselbe ist ein Stück aus dem
auf Befehl des byzantinischen Kaisers Constantin Vll. Porphyrogennetos angefertigten grossen historischen
Sammelwerk xeg>aÄat,wd*wv vnod-saemv ßißlia vy und zwar aus dem „von A. Mai in einem vatikanischen
Palimpsesc entdeckten" 1) Abschnitt neql yvmfimv. Das Werk sollte ein nach bestimmten Substanzen
gegliedertes Handbuch für Staatsmänner oder Geschichtsliebhaber sein, wo der Leser „zum bequemeren
Gebrauch alles, was ein und denselben Gegenstand, wie Gesandtschaften, Volksreden, Nachstellungen,
Kriegskunst, Jagd u. s w. betraf', 2) in einem und demselben Capitel zusammengestellt vorfand. Bei
dieser Zusammenstellung sahen sich natürlich die Excerptoren genötigt, die einzelnen in die Sammlung
aufzunehmenden Pakta aus dem Zusammenhang herauszureissen und mit einer geeigneten kurzen Ein¬
leitung zu versehen. Wie ungeschickt diese zuweilen ausfiel, zeigt unser Fragment durch das unklare
Msyaßv£ov rov xal Zmnvqov und durch den aus dem Streben nach möglichster Kürze hervorgegangenen
schwerfälligen Satzbau. Der Schreiber fand, wie seine Einleitung trotz ihrer Unbehülflichkeit deutlich
verrät, in seiner Quelle Diodor offenbar eine Bemerkung oder Auseinandersetzung vor etwa des Inhalts,
dass der Name des Helden verschieden angegeben werde, Zopyros oder Megabyzos, ja noch wahr¬
scheinlicher war hier der wunderliche Versuch gemacht, den Megabyzos des Herodot, einen der gegen
die Magier Verschworenen und Vater des Helden von Babylon, sowie diesen, den Zopyros, selbst mit
dem Megabyzus des Ktesias zu einer Person zu verschmelzen und so „Herodot's und Ktesias' Angaben
zu vereinigen", 3) daher denn das seltsame Meyaßvgov %ov xal Zumvoov. Der Versuch Herodot und
Ktesias zu vereinigen, war aber keineswegs etwa von Diodor selbst gemacht, er hat ihn vielmehr dem
Ephoros, aus dem er ja schöpfte, entnommen. Dieser hatte hier den Bericht des Ktesias zu dem
des Herodot zugezogen und, obwohl er hier zum ersten Male, abweichend von seiner bisher von uns
immer bemerkten Gewohnheit, die Chronologie Herodot's bevorzugte, doch in der Personenfrage seine
bei'di'h Vorlägen zu verschmelzen gesucht. 4) Nach der Voranstellung des Namens Megabyzus in dem
Fragment ist man vielleicht berechtigt anzunehmen, dass Ephoros die Angabe des Ktesias rücksichtlich
des Namens bevorzugte. Ist das Gesagte aber richtig, hatte Ephoros eine Verschmelzung der Angaben
des Herodot und Ktesias vorgenommen, so erklären sich die Angaben Justin's und Plutarch's leicht.
Sowohl beide von Herodot genannten Männer, Megabyzos und Zopyros, Vater und Sqhn, waren dann
bei Ephoros zu einer Person zusammengeschmolzen als auch das von ihnen bei Herodot gesondert
Erzählte auf diese eine Person, deren Namen Ephoros zweifelhaft Hess, übertragen worden. Den
ktesianischen Megabyzos sowohl als den herodotischen Zopyros musste demnach Ephoros an der Ver¬
schwörung der Sieben teilnehmen lassen. Bei den Späteren behauptete sich nun aber der Name
Zopyros als der besser beglaubigte, und so mag Trogus bereits unter Weglassung des ebenfalls von
Ephoros gebotenen Megabyzos nur den ersteren Namen gegeben haben, während er im übrigen die
Erzählung des Ephoros unverändert herübernahm. So erklärt es sich, dass bei Justin Zopyros als
Teilnehmer an der Verschwörung der Sieben erscheint. Nichts anderes ist es, wenn Plutarch die
Anekdote von dem Granatapfel und dem Wunsche des Dareios, die Her. IV, 143 von Megabyzos
erzählt, von Zopyros giebt; in der gemeinsamen Vorlage Ephoros waren eben beide nur eine Person
und er wählte den bekannteren Namen.

So hat uns die unscheinbare und ungeschickt stilisierte Einleitung des constantinischen Excerptes
wieder einen, meines Erachtens unumstösslichen, Beweis geliefert, dass der Bericht Justin's über Zopyros
aus Ephoros geflossen ist. Ist dies aber von einem Teile der Erzählung erwiesen, so gilt es unzweifel¬
haft für das ganze erste Buch.

1) Nissen, Kritische Untersuchungen über die Quellen iler 4ten und 5ten Dekade des Livius, Berlin 1863. S. 3.
2) Nissen a. a. 0. S 4.
3) Duncker IV 8. 472 A. 1.
4) Bauer a. a. 0. S. 339: „Man könnte hier leicht geneigt sein eine Flüchtigkeit des Ephoros zu constatieren und

so die Verwechselung der Namen zu erklären, wenn man nicht wüsste, dass Ktesias (Pers. § 22 1 in absichtlichem Gegensatz
zu Herodot wie hier Ephoros anch Megabyzos nannte; es ist kaum wahrscheinlich dies so zu erklären, dass wir auf Diodor,
der ja Ktesias benutzt hat, diese Änderung seiner Vorlage zurückführen, da schon Ephoros dazu sich veranlasst gefühlt haben
mochte, als er diese Notiz ITevodot entnahm, der wahrscheinlich auch die andere Ktesias vorliegende Tradition kannte,"
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