
Die Quellen des Trogus Pompejus in der persischen Geschichte.
t (Fortsetzung.)

Nachdem ich am Schluss des Programms 1882 aus der Keihe der Abweichungen Justins I,
1—3 von Diod. JI, 1 ff. zuerst I, 1, 6 beliandelt und diese Notiz sowie II, 1—5 auf Ephoros zurück¬
zuführen gesucht habe, komme ich zu der Discrepanz zwischen Justin 1, 1, 9 und Diod. II. 6. Es
heisst bei Justin: „Postremum bellum illi fuit cum Zoroastre, rege Bactrianorum, qui primus dicitur
artes magicas invenisse et mundi principia siderumque motus diligentissime spectasse." Dieselbe
Nachricht nun als Justin, dass Zoroaster, der berühmte Stifter der eranischen Keligion, ein König
der Baktrer gewesen sei, geben uns noch verschiedene andere Schriftsteller. Theon v. Alexandria
Progymnasm. 9, 10 schreibt: Ov ydg ri Tö/ivQig .... xqelgGwv iörl Kvqov rj xal fid Jia 2efiiQa^ug
ZwQodßrgov rov BaxtQiov, tjStj tiiy%wQiyitov 16 ■O-ijXv rov aQQevog dvdQEioreoov elvai. Arnobius advers.
gent. I 52 sagt: Age nunc veniat, qui super igneam zonam, magis iuteriore ab orbe Zoroastres, Her-
mippo ut assentiamur authori. Bactrianus et ille conveniat cujus Ctesias res gestas historiarum ex-
ponit in primo etc. und ferner 1, 5: (Nos fuimus causa), ut inter Assyrios et Bactrianos Nino quon-
dam Zoroastrcque duetoribus non tantum ferro dimicaretur et viribus, verum etiam magicis et Chal-
daeorum ex reconditis diseiplinis invidia nostra haec fuit? Arnobius bezeugt hier auf das bestimmteste,
dass Ktesias im ersten Buch seines Werkes den Kampf zwischen Ninus und dem Magierkönig Zoroaster
erzählt habe. Endlich berichten Fragmente des Kephalion, der einen kurzen von den Zeiten des
Ninus bis auf Alexander den Grossen hinabreichenden Geschichtsabriss (övvrofiov tßrogt,x6v Phot. Bibl.
cod. 68 p. 34. ed. Bekker) geschrieben hat, erhalten bei Syncellus, Eusebius, Moses v. Chorene,
ebendasselbe. Sync. p. 167 A: „To naXaiov rijg 'Adiag ißaßiXevo'av 'Aöövqloi, rmv 6e 6 BrjXov Nivog."
(Citat aus Kephalion.) Eh 'endyei (seil. Kephalion) yiveöiv 2eniQafiewg xal Zmqoäßrqov /.läyov svr\ re
vß' t^? Nivov ßaödeiag xtl. Bei Eusebius Chronic, p. 41 Mai (s. Mueller Fragm. hist. Graec. 111. 626)
heisst es: „Principio Assyrii dominati sunt Asiae, ex quibus erat (deb.: his autem) Ninus Belides, quo
regnante multae res et facinora maxima contigerunt." Doinde addit Samiramidis genituram: itemque
(narrat) de Zaravaste, mago Bactrianorum rege et de bello, quo hie a Samiramide superatus est; de
annis denique, quibus Ninus regnavit, duobus videlicet supra quinquaginta nee non de ejus obitu. Dass
unter dem bei letzterem erwähnten Krieg zwischen Zoroaster und Semiramis nicht etwa ein späterer
unter die selbständige Begierung der Semiramis lallender Krieg, sondern lediglich der auch von
Diodor, Trogus-Justin, Arnobius erzählte zu verstehen sei, zeigen die auf die Erwähnung des Krieges
folgenden Angaben über Begierungszeit und Tod des Ninus.') Dasselbe gilt natürlich auch für Theon.
Kephalion berichtet also hier völlig dasselbe als die oben genannten Schriftsteller, so dass wir das
ganze bei Syncellus und Eusebius erhaltene längere Fragment unzweifelhaft auf Ktesias allein 5) oder

1) Dem widerspricht ein aus demselben Kephalion geschöpftes Excerpt des Moses v. Chorene (I c. 16 p. 47)
mir scheinbar. Es heisst hier: Is enim (Cephalion seil.), ut alii multi, primum Semiramidis ortum, tum ejus adversus
Zoroastrem bellum, ubi, ut refert, Semiramis victoriam adepta est, ac deinde bellum Indicum exponit. Denn wir haben
es hier natürlich nur mit einer flüchtigen und summarischen Aufzählung der Ereignisse sowohl unter Ninus als unter der
Selbstregierung der Semiramis zu thun, wobei <:er Autor, der hier nur gegen die Darstellung des assyrischen Peldzugs
gegen Zoroaster bei Kephalion polemisiert, alles für seinen Zweck Unwesentliche ausgelassen und daher auch (?en Ninus
gar nicht erwähnt hat.

2) Auch die Angabe des Kephalion, Ninus habe 52 Jahre regiert, geht wie der ganze von ihm gegebene und
bei.Eusebius und Syncellus erhaltene Katalog der assyrischen Könige auf Ktesias zurück, vgl. Mueller, Ctesias p. 4.
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auf eine Mittelquelle, die sich eng an jenen angeschlossen hat, zurückführen müssen und die Erwähnung
des Hellanicus und Herodot') nur die Richtigkeit des Vorwurfs eitler Prahlerei, den Photius dem
Autor macht, 5) zeigt.

Eine nicht geringe Schwierigkeit entsteht nun dadurch, dass Diod. II, 6 der Name
des von Ninus besiegten Baktrerkönigs in den Handschriften corrumpiert ist. Ungeachtet der
völligen Uebereinstimmung der eben aufgezählten und citierten Schriftsteller setzen fast alle mir be¬
kannt gewordenen Forscher, die sich mit der Frage beschäftigt haben, den Namen Oxyartes (Oxathres)
in die nach allgemeiner Annahme aus Ktesias genossene Erzählung Diodors ein, behaupten z. Th.
sogar, dass der Name des besiegten Königs schon bei Ktesias so gelautet habe. Dies nötigt auch
mich zu der Frage Stellung zu nehmen, da, wenn wirklich Ktesias Oxathres geschrieben hatte, Trogus
Kephalion und Theon an dieser Stelle weder dem Ktesias selbst noch einer aus ihm geflossenen
Quelle gefolgt sein könnten, Arnobius aber einfach gelogen haben müsste. Gehen wir nun näher auf
die Ansichten der einzelnen Forscher ein.

Duncker in seiner „Geschichte des Altertums" J) nimmt, wie alle Neueren (Jakoby ausgenommen)
den Bericht Diodors über Assyrien auf Ktesias zurückführend, ohne weiteres an, Ktesias habe Oxathres
geschrieben, und sagt weiter (p 282): „Der Name des Königs von Baktrien, welchen Ninus nach
Ktesias' Erzählung überwindet, Oxathres, kehrt auch späterhin in Baktrien wieder und gehört der
Zendsprache an" Ebenso heisst es an anderer Stelle: 4) Nichts ist natürlicher, als dass die folgenden
Zeiten der Fremdherrschaft, als dass der König, welcher dem Angriff der Assyier erlag, keine Auf¬
nahme in die Sage gefunden haben. Aber der von Ktesias genannte Name des durch die Assyrer
besiegten Königs der Baktrer, Oxyartes oder Oxathres, gehört Baktrien an und kommt auch später
als der Name eines baktrischen Fürsten vor; 5) er würde im Zend Kava Hukshatra d. h. guter König
lauten."' Gegen eine solche Argumentation lässt sich doch viel einwenden. Selbst wenn man auf
die Frage verzichtet: Woher, wenn der Name in die Volkssage nicht aufgenommen ist, hat ihn denn
Ktesias? so ist doch das einzige Argument, womit Duncker seine Hypothese, Ktesias — und ihm
folgend Diodor — habe Oxyartes geschrieben, begründet, nämlich, dass zur Zeit Alexanders des
Grossen in Baktrien ein Fürst Namens Oxyartes, gelebt hat und dass der Name der Zendsprache
aDgehört, kaum ernsthaft zu nehmen. Oder sollte wirklich durch das spätere Vorkommen des Namens
Oxyartes in Baktrien — ein ante hoc, ergo propter hoc —■ erwiesen sein, dass in der iranischen
Sage jener König, mit dem Ninus Krieg geführt haben soll, auch Oxyartes geheissen hat? Ist es
nicht dem Character jeder Heldensage viel angemessener, dass zwei so gewaltige Gestalten, wie Ninus
der Eroberer und Zoroaster der Religionsstifter mit einander verknüpft, einander bekämpfend dar¬
gestellt werden, dass an die Stelle des verklungenen und vergessenen Namens eines unbedeutender.
Königs der Name des dem Volke unvergesslichen Stifters seines Glaubens trat? Können wir ferner,
wenn auch Duncker es thut, die direct widersprechenden Berichte der übrigen aus Ktesias schöpfenden
Schriftsteller, namentlich des Arnobius, wegen eines solchen Argumentes ignoriren?

Auch C. Mueller (fragm. Ctes. p. 19 ed. Didot) führt denselben Grund als Duncker dafür an,
dass Diodor nicht Zoroaster geschrieben habe, giebt jedoch zugleich zu, dass bei Ktesias der Name
Zoroaster gestanden habe. Er fügt dann noch ein zweites Argument hinzu, nämlich dass, wenn Diodor
wirklich in seiner Quelle Zoroaster gefunden und geschrieben hätte, es wunderbar erscheinen müsse,
dass er mit keinem Worte weiter dieses, hochberühmten Mannes und seiner Bedeutung für die Religion
der Iranier gedenke, „quüm alias ejusmodi rebus cum voluptate inhaereat." Daher müsse er mit
den meisten andern den Zoroaster in eine weit spätere Zeit versetzt haben und einer anderen Quelle
als dem bisher benutzten Ktesias gefolgt sein 6). Auch Mueller ist also überzeugt, dass die Abweichung
Diodors von den Parallelberichten nicht aus Verderbnis der mss, sondern vom Autor selbst herrühre,

1) ,"A(>xofj,ai ygäcpetv ay cor aXXoi %e e/uvrj/jiövevaav xal xa rtqiäta 'EXüdvtxog re 6 Aeoßwg
xal Kirßiag 0 KvidbOC, Eneixa 'HqÖSotoc 0 AfoxaovaGevc." ('Hat aus Kephalion bei Syncellus. s. Mueller fr
hist. graec. III, 626.

2) Phot. Bibl. cod. 68 p. 34 ed. Bekker vgl. Mueller a. a. 0. III, 625: Kai xo ex xößwv de xal xoGwv
(Svvebkeyß-ai avx<£ %r\v laxoqiav tre juWi>£o\')m ov tkxvv ipv%rjg xo [uxQoXoyov xe xal t?Jt naidaqiwdri (pü.oxt-
fiiav änoaeiofitvrjg aTioäei'Sig. &rfil d 'ofiwg xov nqtoxov ai?rtp xrjg lötoqiag ßvveiXe'x^ai ex Xoymv p.ev
q>6, mv naxegag X xal a dnofivrifiovevei.

3) I p. 267. Von diesem Werk ist mir leider Bd. 1 nur in der zweiten, Bd. 2 nur in der ersten Auflage zu¬
gänglich gewesen; mehrfache Versuche die neueste Auflage zu erlangen blieben vergeblich. Alle Citate dieses Werkes
beziehen sich also für Bd. 1 auf die zweite, für Bd. 2 auf die erste Auflage.

4) II, 314.
5) Duncker citiert hier Arrian. Anab. IV, 19. Strabo p. 517; Diodor. XVIII, 3; Gurt. VIII, 4; IX, 8; X, 3.

Sämmtliche Stellen handeln nur von einem und demselben Oxyartes, nämlich dem Vater der Roxane.
6) Mueller a, a. 0.: „Cum nomine regis etiani fontem, unde hausit, mutasse Diodorum censentaneum est."
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urteilt aber insofern weit vorsichtiger, als er wenigstens zugiebt, dass Ktesias nur Zoroaster geschrieben
•haben könne. Weiter unten werde ich seine Ausführungen zu widerlegen suchen.

Mueller's Ausführungen macht sich Jacoby') insofern zu eigen, als auch er ohne weiteres
Oxyartes als die allein bei Diodor anzunehmende Lesart betrachtet und wie ersterer daraus schliessend,
dass Ktesias. der ja Zoroaster schrieb, nicht benutzt sein könne, sich eine neue Stütze für seine
Hypothese, Diodor II, 1 ff. seien aus Kleitarch geflossen, zu schaffen sucht. „Was lag diesem näher
als das Geschlecht der Gemahlin Alexanders, der Roxane, deren Vater bekanntlich Oxyartes hiess
und Satrap von Baktrien war, bis in die Zeit des Ninos und der Semiramis der Verherrlichung wegen
hinaufzuführen?'") Eine sehr bestechende Argumentation, aber auf einer sehr schwankenden und
zweifelhaften Unterlage; denn wo ist der Connex zwischen dem realen und dem angeblichen, nur durch
Conjectur entdeckten Oxyartes, der mit Ninus gekämpft haben soll, bei Kleitarch oder Diodor an¬
gedeutet? Setzt nicht vielmehr J. das, was er erst beweisen will, nämlich, dass Diodor aus Kleitarch
geschöpft habe, als bereits bewiesen voraus? Auch Ruehl 3) erklärt Jakoby's Beweisführung für „nichts
weniger als zwingend." Aber Ruehl selbst fällt an zwei verschiedenen Orten ein ganz verschiedenes
Urteil über unsere Frage. In der Schrift: Die Textesquellen des Justin 4) urteilt er ganz wie Duncker:
„Aber Just. I, I, 9 kann nicht auf ihn (Ktesias) zurückgeführt werden, da er den Baktrerkönig jeden¬
falls nicht Zoroaster genannt hat, welchen Namen man auch immer bei Diod. II, 6 herstellen möge."
In der Schrift: „Ein Anekdoton zur. gothischen Urgeschichte" dagegen erkennt er an, dass Justin
dem Ktesias folge, 5) wenn er Zoroaster schreibe, sieht sich aber dadurch, dass er ebenso wie Duncker,
Mueller u. A. Just. Xlll, 4, 21, wo von Oxyartes, dem Vater der Roxane, die Rede ist. mit unserer
Stelle in Verbindung bringt, Dinge und Personen, die, wie oben bereits gezeigt ist, nur vermittelst
einer ganz eigentümlichen Argumentation mit einander verknüpft werden können, zu der gewagten
und meiner Ansicht nach ganz unnötigen Hypothese genötigt, Zoroaster und Oxyartes seien „zwei
verschiedene griechische Umformungen desselben orientalischen Namens." Jedenfalls wäre es con-
sequenter, wenn Ruehl, da er in der ersten Stelle Diod. II, 6, in der zweiten Just. I, 1 auf Ktesias
zurückführt, auch bei Diodor den .Namen Zoroaster herstellte. — Auch M. v. Niebulir') kann sich
nur auf die Conjectur Oiyartes stufen, wenn er sagt: „Zu dieser (der Heroinensage von der Götter¬
tochter Semiramis) hat auch wohl die Geschichte vom Kampf der Semiramis mit Zoroaster gehört,
die Ktesias über das Alter des Zoroaster besser belehrt nicht aufgenommen hat."

F. Spiegel 7) endlich will mit Duncker dem Ktesias den Namen Oxyartes aufbürden, sucht jedoch'
wenigstens-die Hindernisse, welche die Angaben des Trogus, Kephalion und Arnobius bereiten, zu
beseitigen, freilich auf eine wenig ansprechende Weise. Auch er hält es mit Berufung auf die oben
angeführten von C. Mueller vorgebrachten Gründe für „höchst unwahrscheinlich", dass bei Diodor
Zoroaster gestanden habe. Aber die dann allein mögliche von Mueller gezogene Consequenz. dass
Diodor hier einer anderen Quelle gefolgt sei, sagt ihm nicht zu. Denn er fährt wörtlich fort: „Mir
scheint aber auch die Frage nahe zu liegen, ob denn Kephalion und Genossen richtig citiert haben;
es ist kaum anzunehmen, dass sie den Ktesias bei der Hand hatten und den betreffenden Namen
nachschlugen, ehe sie ihn niederschrieben; eine Namensverwechselung scheint mir um so eher denkbar
als auf den Namen nicht viel ankam (sie!) und Arnobius wenigstens den Kampf zwischen der assy¬
rischen und baktrischen Magie darstellt, wovon Ktesias gewiss nichts geschrieben hat." Ich muss
offen bekennen, dass mir eine solche Behandlung der Quellen unverständlich ist; auf solche Weise
können wir alles Mögliche und Unmögliche aus ihnen herauslesen. Wenn ich Spiegel recht verstehe,
so haben bis Ktesias seiner Meinung nach zwei Namen gestanden und zwar Oxyartes als Name des
Königs,' unter dem Zoroaster lebt und auch der Angriff des Ninus stattfindet Die verschiedenen
Schriftsteller, die den Zoroaster als König nennen, hätten dann in wunderbarem Einvernehmen alle
den Ktesias bei Seite gelegt und aus dem Gedächtnis an Stelle des Oxyartes den Zoroaster gesetzt,
„da ja auf den Namen nicht viel ankam", Diodor allein aber hätte uns den wahren Namen des Königs
bewahrt oder wenigstens bewahren wollen. Abgesehen von der inneren Unwahrscheinlichkeit der
ganzen Annahme —■ denn was dem Wesen der Heldensage völlig congruent ist, die Vertauschung
eines weniger berühmten Namens mit einem bekannteren, erscheint auf z. T. bestimmt citirende und

1) Rhen. Mus. XXX p. 581 ff.: Ktesias u. Diodor.
2) a. a. O. p. 583.
3) Ruehl. Ein Anekdoton zur goth. Urgeschichte. Neue Jahrbb. f. Philol. 1880 p. 574.
4) Jahrbb, f. Philol. 6. Suppl. 1872.
5) a. a. 0. p. 574: „Nun ist auffalleirl, dass Diod. II, 6, 1 den bei Just. I, 1 nach Ktesias Zoroastres

genannten König von Baktrien Oxyartes nennt "
6) M. t. Niebuhr, G-esch. Assurs u. Babels p. 330.
7) P. Spiegel, Vistäfpa oder Hystaspes u. das Reich von Baktra, Histor. Zeitschr. Bd. 44 (1880,) p. 3.
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trotz zeitlicher und örtlicher Entfernung völlig übereinstimmende Schriftsteller übertragen als ganz
abnorm — geraten wir dadurch sogleich in ein neues Dilemma. Denn fand Diodor wirklich beide
Namen in dem Werke des Ktesias vor, so rausste er auch über beide sprechen; das Schweigen Dio-
dors über Zoroasters religiöse Bedeutung, welches nach Mueller und Spiegel so sehr gegen die An¬
nahme, Ktesias-Diodor hätten Zoroaster geschrieben', in's Gewicht fällt, wird dann weit unerklärlicher
als wenn man annimmt, er habe nur den Namen Zoroaster und zwar als Königsnamen vorgefunden.

Spiegel scheint auch das Bedenkliche seiner Annahme gefühlt zu haben und sucht deshalb
zwei Arten von Ueberlieferung zu unterscheiden, die eine den Kampf des Ninus gegen Baktra lediglich
als einen Eroberungskrieg auffassend (Ktesias-Diodor), die andere allegorisiercnd denselben zu einem
Kampf zwischen assyrischer und baktrischer Magie machend (Trogus und Genossen). Wäre nun selbst
eine solche Einteilung unserer Quellen möglich, so würde die übereinstimmend falsche Namensangabe
wie sie Spiegel den der zweiten Kategorie angehörigen Schriftstellern zuschreibt, doch noch immer
etwas Unerhörtes sein, aber Spiegel's Behauptung, bei den Zoroaster bietenden Autoren wiege die
religiöse Anschauung vor, ist nicht einmal für Arnobius unbedingt richtig, wie ein Blick auf die eine
der beiden oben citierten Stellen zeigt, wo es heisst:.....„ut inter Assyrios et Bactrianos Nino
quondam Zoroastreque duetoribus non tartum ferro dimicaretur et viribus, verum etiam
magicis." Und selbst zugegeben, bei dem christlichen Arnobius überwiege der religiöse polemische
Gedanke, hätten wir dann schon ein Recht anzunehmen, dass er den Namen Zoroaster als den des
von Ninus besiegten Königs in seiner Quelle, Ktesias, nicht vorgefunden habe, also seine ausdrückliche
Versicherung Lügen zu strafen? Fassten denn aber Trogus, Kephalion, Theon den Kampf zwischen
Ninus und Zoroaster als einen religiösen? Gewiss nicht mehr als nach Spiegel's Versicherung Ktesias,
wenigstens findet sich bei ihnen keine Spur davon.') Und doch sollten sie alle, in gleicher Nach¬
lässigkeit sich der Mühe den Ktesias aufzuschlagen überhebend und an derselben Gedächtnisschwäche
krankend, „da ja auf den Namen nichts ankam", ihrer Quelle den Namen Zoroaster anstatt des echten
Oxyartes untergeschoben haben? Und dies Verbrechen müssen sie begangen haben, nicht etwa, weil
der Name Oxyartes in dem aus Ktesias geflossenen Bericht Diodors steht, sondern damit er durch
eine äusserst schwaeh gestützte Conjectur erst in denselben hineingebracht werden kann. Ich vermag
einer solchen Argumentation nicht beizustimmen, um so weniger, als Spiegel wunderbarer Weise in
dem früher als seine eben genannte Schrift erschienenen Werke: Erunische Altertümer (Leipzig 1871,
Bd. I S. 677) eine ganz entgegengesetzte Meinung vertreten hat, die meiner Ansicht nach allein das
Richtige traf. Er sagt dort, nachdem er die oben angeführten Stellen des Kephalion etc. citiert hat:
„Da alle die eben genannten Berichte den Ninus mit einem König Zoroaster in Ver¬
bindung bringen, so scheint es in der That als ob der Name Oxyartes fälschlich statt
dem des Zoroaster in den Text des Diodor gekommen sei." Dieser Schluss erscheint mir
als der allein den Berichten der Quellen entsprechende. Weit weniger ansprechend sind die dann
folgenden Ausführungen Spiegel's, die sich schon seiner später (1880) ausgesprochenen Ansicht nähern:
„Dass aber Ktesias mit dem von ihm genannten Zoroaster den Stifter der eranischen Religion gemeint
habe, lässt sich um so weniger mit Bestimmtheit behaupten, als die ganze Erzählung in der Zeit nach
Ktesias offenbar Umgestaltungen gefunden hat. Dies erhellt am besten, wenn wir den Text des Diodor
mit dem des Arnobius vergleichen; beide beziehen sich auf die nämliche Thatsache, während aber
nach der Erzählung des ersteren zwei Könige mit überwältigenden Heeresmassen gegen einander
kämpfen, erscheint nach der zweiten Ninus als Vertreter der chaldäischen, Zoroaster als der der
baktrischen Magie.*) Da nun aber dem Berichte Diodors jedes religiöse Moment abgeht, trotzdem
sein Bericht grade der ausführlichste ist, so scheint es mir sehr wahrscheinlich, dass bei Ktesias nur
von einem König Zoroaster die Rede war und dass derselbe erst später in den Magier verwandelt
wurde, zudem liegt bis zu einem gewissen Grade ein Widerspruch darin, Jemand einen Magier und
zudem einen Baktrier zu nennen. Es scheint mir demnach zweifelhaft, ob man den Ktesias als einen
Gewährsmann anführen kann für die Ansicht, dass Zoroaster in Baktrien zu llnuse war u. s. w."
Spiegel nimmt hier also zwei Personen des Namens Zoroaster an, einen alten König (bei Ktesias-
Diodor) und den berühmten Religionsstifter, der von den Späteren mit ersterem identificiert worden
sei. Auf diesen zweiten Teil von Spiegels Ausführungen bezieht sich wohl die Bemerkung Ruehl's: 5)

1) DejJ,n den Worten Justin's: qui primus dicitur artes ma^ica« invenisae et mundi prineipia siderumque motns
diligentissime speetasse wird Niemand die von Sp. behauptete Tendenz zuschreiben; sie giebt ein rein persönliches Attribut
des Zoroaster, das, wie Arnobius bezeugt, direct oder indirect aus Ktesias stammen muss, während bei Theou und Ke¬
phalion auch nicht die geringste Anspielung auf Zoroasters religiöse Stellung sich findet.

2) Es ist schon oben erwähnt, dass dies nur halb richtig ist.

3) Kuehl: Bin Anekdoton zur gothischen Urgeschichte. Jahrbb. für Philol. 1880. p. 574 Anm. 26
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„Die Auseinandersetzung von Spiegel Eran. Altert. I 676 f. bekenne ich ebensowenig zu verstehen
wie Jakoby''. 1) Und allerdings, das Schweigen Diodors über Zoroasters rtligiöse Bedeutung ist
keineswegs hinreichend, um die Existenz zweier Zoroaster zu begründen. An der Identität des Königs
und des Magiers Zoroaster in den Augen des Ktesias ist gar nicht zu zweifeln; dies wird, was Spiegel
übersehen hat, schon durch das Zeugniss des Arnobius unwiderleglich erwiesen, noch mehr aber wird
die Identität beider durch das Wesen der Volkssage erfordert, aus der Kte&ias allein schöpfen konnte.
Das Schweigen Diodors muss vielmehr aus ihm selbst, aus dem Plane seines Werkes erklärt werden.

Dies sind die das Vorhandensein des Namens Zoroaster sei es schon bei Ktesias, sei es bei
Diodor negierenden Ansichten.*) Ich kann mich, wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, weder
denen anschliessen, welche dem Ktesias den Namen Zoroaster nicht zugestehen wollen noch denen,
welche dies zwar thun, aber die Conjectur Öxyartes im Diodor für richtig halten und dem Diodor
eine andere Quelle als Ktesias zuschreiben, glaube vielmehr, dass auch bei Diodor ZwQoaörQiqg*) her¬
zustellen ist, obgleich nur Duebner in seiner Ausgabe des Justin, Leipzig 1831 dieselbe Meinung
mit mir hegt.

Nachdem ich das meiner Ueberzeugung nach gesjen Ruehl. Jakoby, Spiegel Sprechende bereits
erörtert habe, bleibt mir nur noch einiges gegen Muellcr und Dimcker zu sagen, wobei das Verwickelte
der verschiedenen Ansichten etwaige Wiederholungen entschuldigen möge.

Betrachtet man zunächst die Corruptel in Diodor vom Standpunkt der reinen Texteskritik,
so widerstrebt die Lesart der codd. G. und M. (Dindorfiij: J ZaoQtiqg genau ebenso der Conjectur
'Otvaqirfi als die Lesart von A. B. D. 'E'SaoQrrjg und F. 6 SaogTijg der Conjectur ZmQodöttjc. Aber
auch J£iaoQTrj? und 'OtvaQTtjg sind grade nicht leicht zu vereinigen, so dass die allgemein angenommene
Conjectur eigentlich nur durch die Lesart von F. begünstigt wird.

Aber die Texteskritik kann hier überhaupt nicht das entscheidende Wort sprechen. Will
man nämlich die Conjectur Öxyartes halten, so muss man unbedingt die Ansicht Mueller's, Diodor
sei hier einer anderen Quelle gefolgt als seiner Hauptquelle Ktesias, annehmen, denn Ktesias, das
geben Muellcr. Jakoby, Spiegel in der „Eranischen Altertumskunde", Ruehl in „ein Anekdoten etc."
zu, hat entschieden Zoroaster geschrieben. Aber auch dieser Ausweg scheint mir ungangbar. Von
vorn herein fragt man sich: Was sollte den Diodor veranlasst haben plötzlich von seiner Hauptquelle,
deren Glaubwürdigkeit betreffs ihrer ungeheuren Zahlenangaben er noch eben cap. 5 in längerer
Ausführung verteidigt hat,') abzugehen? Man sieht aber auch bei näherem Eingehen auf die Stelle
sogleich, dass der fragliche Name nicht nur nach, sondern mitten in einem unzweifelhaft Ktesias
entnommenen Abschnitt seine Stelle hat. Denn die gleich nach dem Namen des baktrischen Königs
folgende Angabe, dass derselbe 400 000 Mann zum Kampf gegen Ninus aufgeboten") und dass der
Verlust der Assyrer bei der zuerst erlittenen Niederlage an 1<)0 000 Mann betragen habe, entspricht
ganz der vorher von Diodor nach Ktesias gemachten und verteidigten Berechnung des assyrischen
Heeres auf die ungeheure Stärke von 1 700 000 Mann zu Fuss und 210 000 Reitern. Alle diese un¬
geheuerlichen Zahlen aber sind ganz dem Geiste der Volkssagc, aus der, falls Ktesias liier geschriebenen
Quellen folgte, auch diese geschöpft haben, angemessen und kehren daher auch bei der Schilderung
des Zuges der Seiniramis gegen Indien wieder und zwar mit ausdrücklicher Berufung auf Ktesias. 6)

1) Dieser wendet sich nämlich a a. O. auh gegen Spiegel.
2) Maspero, Geschichte der morgenlandischen YTölker im Altert, übers, v. Pietschmann p. 275 nennt vorsichtig

gar keinen Namen für den baktrischen König
3) Oder vielleicht Za&QttVdrrig? Das am schwersten wiegende Bedenken nämlich, welches gegen die

Schreibung ZwQOaoiQrjg an unserer Stelle spricht, das ich aber bei keinem der die Conjectur Öxyartes verteidigenden
Gelehrten ausgesprochen gefunden habe, ist. dass Diod. I, 94 den Stifter der eranischen Religion ZttO'QnvöTTjC nennt,
eine Form de»-Namens; die- (wie- Spiegel- Vistaypa S. 1 anführt!, er allein im. Abendlaude giebt und die nach Spiegel's
Meinung „vielleicht auf Ktesias zurückzuführen ist". Das letztere erscheint mir unmöglich, weil die unzweifelhaft auf
Ktesias zurückgehenden Berichte des Trogus, Theon, Arnobius übereinstimmend die bekannte Namensform Zoroaster
geben. Nimmt man an, Diodor müsse auch hier (FT, G) Za&ßavti'njS geschrieben haben, so sehe ich keinen andern
Ausweg aus dieser Schwierigkeit, als die Annahme, Diodor habe die ihm aus unbekannter Quelle zugeflossene und ihm
richtiger erscheinende Namensfonn in den sonst aus Ktesias geschöpften Bericht eingesetzt. Aber die Corruptel lässt
die Verbesserung in ZadQavtftrjC entschieden weit weniger zu als die in ZwQOaGTQtjg und bei der im Allgemeinen
grossen Abhängigkeit des Diodor von seinen Quellen können wir ihm auch zutrauen, dass er den I, 94 nach einer andern
Quelle Zathraustes genannten Mann hier, wo er aus Ktesias geschöpft hat, Zoroaster genannt hat.

4) vgl. Progr. 1882 S. 11.
5) Nach Curtius VII, 4 betrug die Zahl der streitbaren Reiter, in denen doch wohl die Hauptmacht des Landes

bestand, zur Zeit Alexanders des Grossen nur 30 000 Mann.
0) vgl. Diod. II, 17. .



Aber vielleicht zwingt uns die orientalische Ueberlieferung die Conjectur Oxyartes anzuer-.
kennen?') Hebt ja doch Duncker hervor, dass das gräcisierte Wort im Zend Kava Hukshatra lauten
würde. Und allerdings, nach dem Zendavesta, dem aus dem Zeitalter der Sassaniden stammenden
Bundehesch und dem Königsbuch des Dichters Firdusi, der die Sagen Irans c. 1000 n. Chr. zusainmen-
gefasst hat, lehrte Zarathustra unter einem Könige, Namens Vistaepa, war also nicht, wozu ihn die
Trogus und Genossen machen, Priester und König, sondern nur das erstere.') Aber wir stehen sofort
vor einer neuen Schwierigkeit. Die Namen Vistaepa und Hukshatra lassen sich nicht vereinigen und
Vistaepa ist überhaupt der letzte König der alten baktri&chen Dynastie der Kavanier, „mit dem die
Heldensage Ostirans sowohl im Zendavesta als auch im Königsbuch endet." ') Duncker sucht diese
Schwierigkeit durch die Annahme zu beseitigen, dass Hukshatra der Nachfolger des Vistaepa ge¬
wesen sei, dass aber die Bewohner Ostirans aus Zorn über die Fremdherrschaft weder den Namen
des Königs, welcher dem Angriff der Assyrer erlag, noch den Namen eines der späteren assyrischen,
medischen, persischen Herrscher in seine Traditionen aufgenommen habe. Gewiss richtig; wenn aber
die Bewohner Ostirans selbst den Namen des unglücklichen Baktrerkönigs der Vergessenheit anheim¬
gaben, sollte er sich dann bei den Westiraniern erhalten haben, aus deren Volkssagen allein für diese
graue Vorzeit der griechische Historiker schöpfen konnte? Entspricht es nun nicht völlig dem
Character der Sage, dass an die Stelle des spurlos verschollenen Königs der grosse Reformator, der
ja nach dem letzten im Zendavesta genannten König, also aller Wahrscheinlichkeit nach zur Zeit der
assyrischen Invasion lebte und dessen Name mit der Volksreligion zu eng verknüpft war, als dass er
je untergehen konnte,, selbst als von Ninus besiegter König tritt und mit der nach Westen fort¬
schreitenden Zendreligion auch die Sage von dem Magierkönig zu den Medern und Persern gelangte?
Ganz ebenso dürfte es zu erklären sein, dass er im Lauf der Zeiten zum Stifter der modischen Priester¬
schaft der .Magier gemacht worden ist, nachdem seine Lehre auch bei den Medern Eingang gefunden
hatte (Just. I, 1, 2: qui prirnus dicitur artes magicas invenisse. Cephalion a. _a. 0.: ZwQoaöiQov
fidyov) und dass er bei Moses Chorenensis, welcher letztere armenische Localsagen wiedergiebt, als
Mederfürst erscheint. 4)

All diesen Gründen gegenüber kann darauf, dass Diodor mit keinem Worte auf die religiöse
Bedeutung Zoroasters eingeht, nicht so viel Gewicht gelegt werden, um die Existenz des Namens
Zoroaster bei ihm für unmöglich zu erklären. Wenn Mueller hervorhebt, dass Diodor „alias ejusmodi
rebus cum voluptate inhaereaf', so ist doch zu entgegnen, dass Diodor durch, den Plan seines
Werkes, das in den ersten Büchern, wie natürlich, durchaus ethnologisch gegliedert ist, verhindert
war an dieser Stelle auf solche Dinge einzugehen. Zoroaster von Baktrien nimmt für ihn hier keine
andere Stellung ein als die andern von Ninus besiegten Könige, etwa Pliarnes von Medien oder
Barzanes von Armenien. Mir wenigstens scheint es sehr glaublich, dass ihm liier mitten in der Er¬
zählung der Thateu des Ninus und der Semiramis für ein näheres Eingehen auf die religiöse Stellung
des als Nebenperson erscheinenden Zoroaster nicht der geeignete Ort zu sein schien, da er dann
auch näher auf die ganze persische Religion hätte eingehen müssen. Seinem ganzen Plane gemäss
hatte er sich dieses sicher für eine spätere Stelle 5) vorgenommen, nicht aber, wie Mueller meint,')
weil er „de Zoroastri magi aetate aliter statuerit cum plerisque multo- posteriorem faciens". Die
Werke von Volney, worauf sich Mueller stützt, sind mir nicht zugänglich gewesen, aber die Berichte
der Abendländer über Zoroaster stimmen doch grade darin überein, dass sie ihn in die älteste der
Geschichte zugänglichen Zeit, ja bis auf 5000 Jahre vor der Zerstörung Trojas, hinaufrücken. 7) Selbst
Berosus, der Geschichtsschreiber Babylons, „bezeichnete, wie es scheint, den Zoroaster als einen König
der Meder und stellte ihn an die Spitze einer medischen Dynastie, welche nach seiner Chronologie
vor den Chaldäern über Babylon zwischen 2200 und 2000 v. Chr. geherrscht haben soll; woraus nur

.

1) Selbst wenn dies richtig wäre, würde freilich noch immer die Frage sich erheben: Welcher Zusammenhang
existiert zwischen Diodor und der orientalischen Ueberlieferung? Was berechtigt uns zu behaupten, dass er allein unter
allen Abendländern Kenntniss von dem wahren Namen des baktrischen Königs gewonnen habe, während doch sein ganzer
Bericht über die altassyrische Geschichte zweifellos nur aus Ktesias entnommen ist?

2) vgl. Duncker II, 1 p. 300 ff.
3) Duncker II, 1 p. 314.
4) Mos. Chor. a. a. O. (Mueller Fragm. hist. Gr. III. 627): (Semiramis) Assyriae Ninivesque praefecturam Zo¬

roastri mago Medorum prineipi dedit.
5) Nach Mueller ir. Ctes. p. 19 in Buch VIII oder IX.
6) a. a. O. p. 19.
7) Aufzählung aller griechischen Angaben s. bei Duncker II p. 315 f. vgl. Maspero a. a. O. S. 458. Auch

Spiegel: Vistafpa oder Hystaspes p. 3. sagt: „Nur so viel mag hier bemerkt werden, dass nach ziemlich übereinstimmender
Annahme die Angaben der Alten über die Lebenszeit Zoroasters ohne geschichtliehen Anhalt sind und mir beweisen,
dass man ihn schon früh in das graueste Altertum versetzte''. Aehnlich spricht er sich Eran. Altert. I, 674 f. aus. 1h



geschlossen werden darf, dass man iu Babylon im 3. Jahrhundert v. Chr. den Zoroaster mit den
ältesten Ereignissen der Geschichte Irans in Verbindung, ja an der Spitze derselben dachte." (Duncker
a. a. 0.) Auch in der babylonischen Ueberlieferung wird also Zoroaster in die graue Vorzeit hinauf¬
gerückt. Die Annahme Mueller's erscheint mir daher unmöglich.

Aus allen diesen Gründen erscheint mir als das wahrscheinlichste, dass auch bei Diodor wie
bei den anderen Ausschreibern des Ktesias ursprünglich ZwgodarQt]? gestanden hat, dass die Corruptel
feiner vielleicht zunächst durch Ausfall des q hinter dem % entstanden ist, worauf dann die weitere
Verderbnis des Namens folgte. Wird aber Zw^odaroi^g wiederhergestellt, so herrscht völlige Ueber-
einstimmung zwischen Diod. II, 6 und Just. I, 1, 9.

Eine wirkliche Abweichung von Diodor findet sich dagegen cap. 2, 1—5, wo von der Ein¬
führung der persischen Kleidung durch Semiramis die Rede ist. Während bei Diod. 11, (j diese nur
verhüllende Tracht für ihre weite nicht ungefährliche Reise nach Baktra erfunden wird, teils um ihren
Teint vor den brennenden Strahlen der Wüstensonne zu schützen, teils um ihr Geschlecht und ihre
Schönheit zu verbergen, und dann von den Medern und Persern ihrer praktischen Vorzüge wegen
angenommen wird, ihr Regierungsantritt ferner, da sie von Ninus als Erbin eingesetzt wird, ohne
weiteres sich vollzieht,') erscheint bei Justin, dessen Erzählung 3) eben (1, 1, 10) noch sie!) wie eine
wörtliche Uebersetzung aus Diodor ausnahm, die Sache als eine Haupt- und Staatsaktion. Semiramis
wohl wissend, dass ihr Volk einer Erau nicht gehorchen werde, verkleidet sich beim Tode des Ninus
um für ihren unmündigen Sohn Ninyas gehalten zu werden und an dessen' Stelle regieren zu können
und zwingt dann nach echt despotischer Weise zur Wahrung des Geheimnisses das ganze Volk —
ob die Assyrer oder die Einwohner des ganzen Reichs, lässt sich aus Justin nicht schliessen ■— zur
Annahme der gleichen Tracht.

Auch hier soll nun nach Mueller') Justin die Darstellung des Ktesias bewahrt, die Erzählung
des Diodor dagegen aus derselben Quelle, aus der Oxyartes stumme, genossen sein. Aber diese Ar¬
gumentation erscheint nicht stichhaltig. Gewiss mit mehr Recht kann man in dem Kleiderukas bei
Justin das Haschen eines späteren Historikers nach Neuem und Effectvollem erblicken, während die
Tradition Diodor's gewiss als die einfachere, natürliche und ältere d. i. Ktesianisehe erscheint. Welche
Unwahrscheinlichkeiten, ja Unmöglichkeiten haften an der justinischen Version der Sage? Ist nicht
die Möglichkeit einer solchen Täuschung, wie sie Justin der Semiramis zuschreibt, ganz undenkbar?
Würden ferner nicht die Meder und Perser, wenn ihnen eine solche weibische Kleidung aufgezwungen
worden wäre, dieselbe früher oder später, wenigstens als sie zur Herrschaft gelangten, wieder ab¬
geschafft haben? Wie natürlich und von Unmöglichem frei ist dagegen die Erzählung des Ktesias,
dessen grosses Verständnis für orientalische Volkssagen Mueller 4) selbst anerkennt und dem Diodor
getreulich gefolgt ist? Die Tradition der Orientalen tand ursprünglich gewiss nichts Auffälliges darin,
dass Semiramis ihrem Gatten auf dem Thron folgte, um so weniger, als sie in dieser beide als ur¬
sprüngliche Göttergestalten erschienen. Fehlt es doch überhaupt nicht in der orientalischen Geschichte
an hervorragenden Frauengestalten (u. a. Toinyris, Artemisia, Parysatis). Ctesias, der an dieser Tra¬
dition überhaupt keine Kritik übt, s) verfährt auch hier demgemäss, wie er ja auch die Ernährung der
Semiramis durch Tauben und ihr wunderbares Ende, ohne Bemerkungen daran zu knüpfen, erzählt
hat. Semiramis folgt bei ihm dem Ninus ohne weiteres als Herrscherin. Anders mochte hierüber
ein Geschichtsschreiber späterer Zeit denken, der an den „Mährchen" des Ktesias seine rationalistische
Kritik übend alles ihm wunderbar Erscheinende aus dessen Darstellung zu entfernen oder auf eine
seichte oberflächliche Art den Ansprüchen seiner „Vernunft - ' anzupassen, ihr entsprechend umzuformen
suchte. Es musste einem an die vielköpfige Volksherrschaft in Hellas gewöhnten Griechen, dem schon
die Herrschaft eines einzelnen Mannes als etwas Unerträgliches erschien, höchst wunderbar vorkommmen,
dass ein gewaltiges Reich von einer Frau regiert worden sei. Ein solche]' Kritiker, dem seine Quelle.

1) JJiod. II, 7: iw yvvalxa änoXmmv ßaßlhßdav.
2) Tgl. Progr. 1882 p. 8.
3) Mueller a. a. 0. p. 19: „Quae de Serairamide dioit vestitüs elegautia ei'liciente, ut Medi et Persae etiam

posteris temporibus easdem vestes gestarent, admodum sapiunt reeentiorem narrandi modum." Ihm schliesst sich natürlich
Jacoby an a. a. O. p. 583.

4) De vita et scriptis (Jtesiae p. 4: His concessis ubi Assyriaua Ctesiae examinaveris, fatendum certe est nihil
iis inesse, quod non optime concinat cum omnis antiquissimae histqriae indole atque cum eo qui proprius est orientalium
popnlorum charactere. Attendas quaeso ad mythologica illa de Semiramidis, Dercetae prosapiae. ortu et obitu, quae ex
religione Asiaticorum aptissime possunt explicari; atque gratias agamus Ctesiae spernenti istam seriorum quorundam scrip-
torum sapientiam, qua abstersis fabulis suam quandam jejnniorem, sed probabiliorem Semiramin nobis eflfinxissent.

5) Mueller sagt a. a. O. p. 8: Offendit qnod in copiosis Ctesiae fragmentis ne minima quidem dubitationis ali-
cujus et artis criticae vestigia reperiuntur.



der ältere einfach die Sagen wie er sie in der Tradition vorgefunden hatte, nacherzählende Geschichts¬
schreiber in diesem Punkte nicht glaubwürdig erschien, bedurfte für seine Scrupel einer Erklärung
und diese konnte er nur in einem anfänglichen Betrug der Semiramis finden. In der Nachricht des
Ktesias von der Erfindung der medo-persischen Kleidung bot sich aber leicht eine Handhabe zur Um¬
gestaltung der Sage. Es ist characteristisch, dass von den mythischen Zügen, welche bei Diodor das
Bild der Semiramis hat, bei Justin auch nicht die geringste Spur sich erhalten hat; das Göttliche an
der Gestalt der Königin ist eben von dem rationalistischen Bearbeiter des Ktesias, dem Pompejus
Trogus gefolgt ist, beseitigt worden. Es sind Producte des flachen Rationalismus, die Vermenschlichung
der Halbgöttin und zugleich die Gräcisierung der orientalischen Verhältnisse, welche die veränderte
Gestalt der Sage bei Justin bedingen. Nicht Justin also, wie Mueller und Jacoby meinen, sondern
Diodor hat die Tradition des Ktesias aufbewahrt.

Ist das Gesagte richtig, so ist auch ein anderes von Mueller einigemal angewendetes Mittel')
Widersprüche zwischen Diodor und anderen Berichten ktesianischen Ursprungs zu erklären, hier nicht
verwendbar, die Hypothese nämlich, dass etwa Ktesias zwei verschiedene Gestaltungen der Sage gegeben
habe, von denen Diodor die eine, Justin die andere biete — eine Annahme, die immer misslich ist
und nur mit der äussersten Vorsicht d. h. wenn ganz bestimmte Anzeichen dafür sprechen, statthaben
darf, der aber grade hier die schwersten Bedenken entgegenstehen. Erstens hätte doch Diodor, wenn
er zwei Versionen der Sage von so ausgesprochenem Gegensatz bei Ktesias vorgefunden hätte, bei
aller seiner Flüchtigkeit nicht die eine gänzlich übergehen können. Zweitens wäre es doch eigen¬
tümlich, dass Diodor grade die eine, Trogus aber — denn dieser könnte ja unter diesen Umständen
direct aus Ktesias geschöpft haben — oder die Mittelquelle die andere Form der Sage gewählt hätte.
Weit gewichtiger aber als diese immerhin bestreitbaren Bedenken ist drittens das Schweigen eines
andern Ausschreibers des Ktesias,' 2) des Anonymus (tractat. de mulieribus, quae bello claruerunt cap. 1)
der unter ausdrücklicher Berufung auf Ktesias als seine Quelle 3) in grossen Zügen, aber ohne jede
Abweichung die Erzählung giebt, wie wir sie bei Diodor finden. Auch hier keine Spur von der List,
die Semiramis nach Justin angewendet haben soll, um sich des Thrones zu bemächtigen. Ein so
wichtiges und für den Character der Heroine bezeichnendes Factum hätte sich aber der Anonymus,
hätte er es in seiner Quelle vorgefunden, um so weniger entgehen lassen können, als die Erwähnung
desselben grade seinen Zwecken entsprochen haben würde. Hierdurch wird aber nicht nur die An¬
nahme zweier Formen der Sage bei Ktesias meines Erachtens völlig ausgeschlossen, sondern der
Bericht des Anonymus wird ein positives Zeugnis, dass Diodor den Bericht des Ktesias über die
Thronfolge der Semiramis uns bewahrt hat.

Zugleich aber ist dieser Bericht des Anonymus, wie hier noch hervorgehoben werden muss,
noch in höherem Grade als die übrigen von Mueller selbst zur Verteidigung dos ktesianischen Ursprungs
von Diodor II, capp. 4 und 5 angeführten Belagstellen 4) ein Beweis für die Entlehnung des ganzen
Semiramismythus aus Ctesias durch Diodor, da er kurz den ganzen Lebenslauf derselben überein¬
stimmend mit Diodor erzählt, und wir erhalten so nachträglich eine willkommene Stütze gegen die
•zum Schutz der Conjectur Oxyartes aufgestellte und oben von mir bekämpfte Vermutung Mueller's,
dass Diodor an einigen Stellen von II capp. 6 und 7 stillschweigend seine Quelle gewechselt habe.

Als ein Zeichen ktesianischer Herkunft grade von Diod. II, 6 u. 7 kann ferner vielleicht die
in der assyrischen Geschichte mehrmals und so auch hier wiederkehrende bedeutsame Hervorhebung
der Perser betrachtet werden. Nicht die Assyrer nehmen bei Diodor die Kleidung der Semiramis
an, sondern die Meder und Perser. 5)

Erinnern wir uns endlich an die bereits früher 6) Jacoby gegenüber geltend gemachten
Gründe, namentlich, dass Diodor II, 20 die ganze Erzählung über Semiramis mit den Worten schliesst:

1) Mueller nimmt mehrfach verschiedene Versioneu der Sage hei Ktesias an, so fragm. 5 des Ktesias (p. 18),
Wo es vielleicht vorzuziehen ist an eine Verkürzung des ktesianischen Berichts bei Diodor zu denken, da zur Annahme
zweier verschiedenen Wendungen der Sage von Derketo kein zwingender Grund vorhanden scheint; ferner über den Tod
der Semiramis, zu fragm 15 (p. 32), worüber weiter unten die Bede sein wird.

2) Zwar sagt Jacoby p. 580: ,,Wäre erwiesen, dass der Anonymus, der .... nach Ktesias in grosser Kürze
dasselbe mitteilt wie Diodor, direct aus Ktesias geschöpft hat, so hätten wir darin eine sichere Grundlage zur Beurteilung
der ktesianischen Nachrichten in I^ezug auf Semiramis." Aber bezweifelt dies J. nicht nur im Interesse seiner Hypothese,
dass Diodor aus Kleitarch geschöpft habe? Sind nicht die ausdrückliche Berufung des Anonymus auf Ktesias und seine
.Uebereinstimmung mit Diodor, der ebenfalls den Ktesias fortwährend citiert, Beweis genug?

3J 2s(ii,qaiit,s, ■0-VYOFijQ fiev euc ipr\Gi 'Kr7]Giag JsQxsrovg xrL
4) s. Mueller fr. Otes. 5 p. 17 f.
5) Diod. II, 6: wG& J iöiegov M-ijdovg yyr t (Sa[itvoi>s rijg 'Aaiag cpogelv T»Jr 2ei.UQixf.udog öwX^v

-xa!, fieta tccv-3-' oftoimg üeqßag.
6) Gegen dessen Hypothese II. 1—34 seien aus Kleitarch geschöpft. Vgl. Progr. 1882 S. 10 ff.
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Ktriaiac /.itv ovv 6 Kvidtog tcsqI 2si.iiQai.uSog roiavi>' iötüqhjxsv, — und dass sich dies auf die ganze
Biographie derselben bezieht, zeigt der von dem Autor daneben gestellte abweichende auch das ganze
Leben der Königin umfassende Bericht des apokryphen Athenaios, — dass er an den wenigen Stellen,
wo abweichende Zahlenangaben vorlagen, stets seine Nebenquelle Kleitarch nennt, aber auch hier
stets in einer Form, aus der hervorgeht, dass er auch den Zahlen des Ktesias grösseres Vertrauen
geschenkt hat als den Angaben der Späteren, so kann nicht bezweifelt werden, dass Diodor, hätte er
sich bewogen gefühlt eine Strecke weit einer anderen Quelle zu folgen, dieselbe genannt haben würde,
und da er dies nicht gethan und keine Spur einer Abweichung zu entdecken ist, er wie für den
ganzen Bericht, so auch speciell für den von Mueller angezweifelten Teil desselben Ktesias aus-
o-eschricben hat.

Wir haben demnach in Just. I, 2, 1—4 die erste wirkliche Abweichung von der ktesianisch-
diodorischen Relation und somit den ersten Beweis, dass Trogus für die assyrische Geschichte aus
einer jüngeren, den Ktesias zwar zu Grunde legenden, aber in Einzelheiten von ihm abweichenden
Quelle, nicht aus Ktesias selbst, wie Mueller (fr. Ctes. p. 12) behauptet, geschöpft hat. Dies kann
aber, wie schon hier vorläufig gesagt werden muss, keinenfalls Deinon gewesen sein,') denn in seiner
Version der Sage, auf die weiter unten zurückzukommen sein wird, können wir den oben angedeuteten
Entartungsprozess des Mythus noch weiter vorgeschritten erblicken; bei ihm ist aus der Halbgöttin
die Hierodule, die Hetäre nach griechischer Auffassung, geworden; er denkt über der Lust am Skan¬
dalösen sogar gar nicht an die Aufgabe, das Unternehmen der Semiramis sicli des Thrones zu be¬
mächtigen glaubhaft zu machen.

Es folgt 1, 2, 10: Ad postremum cum coneubitum filii petisset, ab eodem interfeeta est, duo
et quadraginta annos post Ninum regno potita. Dieselbe Dauer ihrer Regierung giebt Diod. II, 20;
ebenso erzählt er, dass Ninyas seiner Mutter nach dem Leben getrachtet habe, lässt diese aber dann
ihm verzeihen und freiwillig die Regierung abtreten, während sie selbst den Augen der Menschen
entschwindet und dem ihr einst von Amun gewordenen Orakel gemäss (vgl. Diod. II, 14) unter die
Götter versetzt wird oder in eine Taube verwandelt mit einem Taubenschwarm davonfliegt. Beide
Versionen giebt Diodor unter ausdrücklicher Berufung auf Ktesias.' 2) Abermals finden wir neben der
so wichtigen chronologischen Uebereinstimmung eine doppelte Abweichung Justin's von Diodor: 1) die
Sitten]osigkeit der Semiramis, von der auch Diodor') und der ebenfalls aus Ctesias schöpfende Nicolaus
Damascenus') sprechen, erscheint bei Justin bis ins Masslose gesteigert 2) sie wird von ihrem Sohne
ermordet. Mueller"') führt nun diese Abweichungen Justin's von Diodor darauf zurück, dass letzterer
den Bericht des Ktesias sehr verkürzt habe, wodurch die ebenfalls von Ktesias gebotene und von
Justin aufbewahrte Wendung des Mythus bei ihm ausgefallen sei. Denn der den Ktesias als seine
Quelle nennende Anonymus stimme hier mit Justin und Agathias II, 24,°) der ebenfalls aus Ktesias
geschöpft habe, überein. Gegen diese Behauptung Mueller's spricht Manches. Der Bericht des Ano¬
nymus nämlich: sirißovX.svdsTo'aS' vno %ov Nivvov STsXsvrfjßsvs%i\ ßuooaffa 'Sß'') ßaßiX.si'aaßa s%i\
[iß', steht meines Erachtens dein des Diodor viel näher als dem des Justin und Agathias, denn er
sagt weder etwas von dem widernatürlichen Verlangen der Semiramis noch von einem Gelingen des
Mordanschlags des Ninyas, da srs?.svTrjöE ebenso gut einen natürlichen Tod bezeichnen kann, der
Ausdruck EmßovXsvOeTaaaber, der wie die Uebereinstimmung mit Diodor II, 20 ergiebt, wörtlich
aus Ktesias entnommen ist, eben wegen dieser Uebereinstimmung eher gegen als für eine Ermordung
durch Ninyas spricht. Er unterscheidet sich also nur durch Verkürzung und — vielleicht, denn bei
der Kürze des Excerpts lässt sich nichts Gewisses sagen — durch rationalistische Ersetzung der
Apotheose durch den Tod von der Erzählung des Ktesias-Diodor.

1) Dies nimmt bekanntlich Wolffgarten: De Ephori et Dinonis histöriis a Trogo Pompejo expressis an.

2) Denn die Worte: fc)70l 6s /.ivfto/.oyOVVTEg (fUÖl bezeichnen nicht etwa eine neue Quelle Diodor's, sondern
eine solche des Ktesias, da ja nachher am Schluss der ganzen Erzählung folgt: Kirfiiag fliv Ovv 6 Kvidiog tceqI
2ef.UQaf.udog TOtaiiD- hlOQrjxSV. Tgl. ferner Athenagoras Legat, pro Christian. 26 bei Mueller fragm. Ctes. p. 17.

3) vgl. Diod 11, 13, 4 u. 18.
4) vgl. Xicol Dam. fr. 7 bei Mueller fr. bist. Graec. 111, 356.
5) fr. Ctes ]). 32 u. fr. bist. Graec. 111, 356.

6) Agath. 11, 24: "/.sysrai yäo non- 2sf.uQaf.uv . . . . slg tovto dxQaafag ^yfisv^v, coc Ntvva %<£
Tiaid) sds?Staat ZwsX&elv slg ravxo xai rt di] nsiQav %6v vsaviav. %ov Ss dnavrivaaO-ai,xca %a'Ksnrivav
xal TsXsvtiüvra, srrsidi] avvqv swqcc aef c.fk'(^ovöav xal syxsifisvjjV,dnoxisXvai %s vrp> fiifiEQa xvX.

7) So berichtigt Mueller das von den rnss. gebotene 5 .
2
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Völlig stimmt dagegen die citierte Stelle des Agathias mit Justin überein.') Woraus jedoch
Mueller schliesst, dass dies aus Ktesias stamme, kann ich nicht erkennen. Nur im folgenden Capitel
erzählt Agathias noch etwas aus der assyrischen Geschichte, nämlich das Ende der Derketaden und
den Uebergarig der Herrschaft an den Vorsteher der königlichen Gärten ßeletaras, giebt aber als
Quelle nicht Ktesias, sondern den apokryphen Bion und Alexander Polyhistor an, dessen Nachrichten
über Babylonien und Assyrien bekanntlich auf Berosns zurückgehen; ja selbst die daran sich an¬
schliessende aus der Chronologie des Ktesias entnommene Angabe,, dass die Herrschaft der Assyrer
1306 Jahre gedauert habe (irrtümlich statt 1300 Jahre), ist, wie schon der Wortlaut verrät") und
Mueller selbst nachweist;'1) nicht aus Ktesias selbst, sondern aus Diodor entnommen; dies ist aber
überhaupt die einzige Stelle im Werke des Agathias., wo Ktesias genannt wird. Wäre sie aber auch
direct aus Ktesias geflossen, so genügte sie doch nicht zu beweisen, dass die 11. 21 geg eoene
Nachricht schon bei Ktesias selbst gestanden habe. Dieser letztere Bericht des Agathias scheint viel¬
mehr wegen der Abweichungen von Diodor und dem Anonymus auf eine jüngere Quelle, dieselbe,
aus der Trogus geschöpft hat, zurückzugehen.

Es ist also keineswegs sicher, ob das von Justin und Agathias über den Tod der Semiramis
Berichtete auf Ktesias direct zurückzuführen ist; jedenfalls ist die Annahme, dass Ktesias noch mehrere
Versionen der Sage geboten habe, bei dem Mangel au sicheren Beweisen hier um so misslicher, als
die bei den Griechen über Semiramis umlaufenden Fabeleien unter einander so sehr divergierten, dass
unmöglich alle auf Ktesias zurückgeführt werden können.') — Nun folgt allerdings bei Diod. II, 20
auf die Worte: Kvqßiag .... ttsqI 2ef.uQaf.udogromvD-' löroQrjxev eine ganz von der bisher erwähnten
Semiramissage abweichende Erzählung eines apokryphen Athenaios. Es ist die auch von Aelian 5)
aus Deinon erhaltene Sage, Semiramis sei ursprünglich eine Buhlerin gewesen, die. nachdem sie von
dem sie liebenden König sich auf fünf Tage die Herrschaft erbeten, denselben habe tödten lassen.
Mit dieser Erzählung stimmt die von Diodor gegebene so völlig überein. dass C. Mueller in der 1848
erschienenen Ausgabe der fragm. hist. Graec. iJ, p. 89 beide Erzählungen identificiert und dem Deinon,
dessen Name bei Diodor corrumpiert sei, als fragm. 1 und 1a zuschreibt; in den 1877 herausgegebenen
Fragmenten des Ctesias (p.33) dagegen erklärt er es für wahrscheinlicher, „antiquiorem quendam scriptorem
cujus Ctesias mentionem fecerit, hoc nomine desiguari/' worauf er gestützt auf Athenaeus 6) die scharf¬
sinnige Vermutung äussert, dass diese Erzählung des apokryphen Athenaios nicht etwa von Diodor
der des Ktesias gegenübergestellt, sondern von erstereni bei Ktesias selbst vorgefunden sei. Athenaeus
JeLTivoGocp. erzählt nämlich dort nach Berosns von einem alljährlich zu Babylon gefeierten fünftägigen
Feste, bei welchem Herren und Sklaven die Rollen getauscht hätten und ein Sklave mit königlichem
Gewand bekleidet Hausherr gewesen sei, und setzt hinzu, dass auch Ctesias im zweiten Buch seiner
IlEQöixä d. h. in demjenigen, in welchem er die Geschichte der Semiramis erzählte, dieses Fest er¬
wähnt habe.

Wäre diese scharfsinnige Vermutung Mueller's zweiffellos richtig, so wäre freilich constatiert,
dass Ktesias mehrere total von einander abweichende Sagen über Semiramis gekannt und gegeben
habe, aber damit wäre immer noch keineswegs, wie Mueller will, erwiesen, dass auch das von Justin
Erzählte direct aus Ktesias stammt, da auch die von dem diodorischen Athenaeus gegebene Erzählung
über die List, wodurch Semiramis die Herrschaft erlangte, mit der von Justin gebotenen sich auf
keine Weise vereinigen lässt. Aber so scharfsinnig Mueller's Vermutung ist, so ist sie doch un-

1) Auch Kephalion, der, wie oben erwähnt, wahrscheinlich aus Ktesias geschöpft hat, stimmt nicht völlig mit
Justin überein, da er zwar angiebt, Semiramis sei durch Ninyas ermordet worden, aber wieder etwas neues hinzufügt,
nämlich, dass Semiramis ihre und des Onnes Söhne getödtet habe. vgl. Mueller 111, 626.

2) Agath. 11, 25: jloßdxrjg 6 MrjSog xal BeXeövg 6 BaßvXwviog dcpijQTjVTai aviyv fsc. nrjv (loyjiv)
rovg AödvQüOvgxadsXovreg rov ßafaXea xal ig %6 MtqSixovfiersdirjßav ed-vog, e£ tc xal rqiaxodimv Ijärj
7iQog rotg %bXioig xal oXlym nXEiovcov irmv naqmy^iqxoTwv,aip' ov ta nowra o Ni,vog rwv exei'vrj xatEdxs
nqayfiaxmv' ovto) yao Ktrfiia %q> KviSim rovg %(>6vovg avayqaipafitvu) xal Jiodwoog dvfuprißuv 6
JSixefoohrjg.

3) Mueller fr. Otes. p. 38: Apparet Syncellnm exscripsisse sna ex Agathia; hunc vero ante oculos habuisse
Diodorum.

4) vgl. Aelian. Var. Hist. Vll, 1: 2£fJbioafJLlV Tlijv 'AtiGvoiav dXXou fXEV dXXcog (fSovötV und neben An¬
derem die ganz von dem des Ktesias abweichenden bei Strabo erhaltenen Berichte über ihre indische Expedition (nach
Megasthenes ist sie gar nicht nach Indien gekommen) zusammengestellt bei Duncker a. a. O. I, 2 S. 269 Anm. 1.

5) a. a. O,
6) Athen. Jet7tvo(SO(ft,axai XIV, p. 639 C.: fxVrjfipvevei r^g eoQrrjg xal Kriqaiac iv SenreQ(p

UeQöixäiv.

■
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wahrscheinlich. 5) Demi sollte Diodcr nicht, wenn er diesen total von seiner bisherigen aus Ktesias
geschöpften Erzählung abweichenden Bericht über das Emporkommen der Semiramis wirklich eben¬
falls bei Ktesias selbst gefunden hätte, nicht auch die abweichende Erzählung, die Justin über ihr
Ende giebt, dort gefunden und wiedergegeben haben? Dass er .über den Tod der Semiramis nur
eine Version, die mythologische, giebt, scheint mir von vornherein auch gegen die Annahme, die Er¬
zählung des diodorischen Athenaeus stamme aus Ctesias, zu sprechen. Und warum sollten wir den
Diodor einer absichtlichen Täuschung beschuldigen? Denn einer solchen gliche doch die Form, in
der die Erzählung des Athenaeus der des Ktesias gegenübergestellt ist, wäre sie aus Ktesias entnommen;
ist es doch diejenige, welche Diodor bei Discrepanzen seiner Quellen stets anwendet. Nachdem die
ganze Lebensgeschichte der Semiramis in den vorhergehenden Capiteln erzählt ist, folgt die Angabe
der Quelle: Kvrjßfag /.tev ovv 6 Kvidiog neol Se/MQafibdos romvd-' i&coQtjxev. Daran schliesst sich mit
den Worten: 'Adiqvcuog de xal %weg rmv aXXmv avyyoaqieon' cpaaiv xr,X. die abweichende Erzählung und
wird am Schluss des ganzen Capitels beendigt mit den Worten: jteqI ßiv ovv rwv xara. %r^v 'Ss/ilgafii/f
roiainag uriiXoyiag tlvai av/ißaivei, naqa totg GvyyQayevGi. Muss nun deshalb, weil Diodor bei der
Gegenüberstellung von Heroclot und Ktesias (II, 15 u. 32) nur zu deutlich verrät, dass er den ersteren
gar nicht nachgeschlagen hat, angenommen werden, dass er nirgends mehrere Quellen zu Rate gezogen
hat? Will Mueller dem Diodor eine solche mala fides zutrauen, so müsste er consequenter Weise
auch (wie es ja Jakoby wirklich gethan hat) wegen der mehrfachen Gegenüberstellung von Angaben
des Ktesias und des Kleitarch annehmen, dass fast der ganze Alischnitt II, I —34 aus letzterem ge¬
schöpft sei. Auch würde man doch aus der Anordnung der Gegenüberstellung dann eher schliessen
müssen, dass Athenaeus den Ctesias als dass dieser ienen benutzt habe. Wer sollte forner jener
apokryphe Athenaeus sein, aus dem Ktesias, obendrein im Widerspruch mit seiner eigenen Versicherung
seine Erzählung den ßaciXixal dicpd-i'oai zu verdanken, geschöpft hätte? Vor allem endlich würde,
wenn auch dieser Bericht aus Ktesias stammte, dessen Erzählung ihren einheitlichen Mythen und
Wunder gläubig und ohne jede Kritik wiedergebenden Charakter verloren und Ktesias den Effect seiner
ersten, der Haupterzählung, selbst zerstört haben, ein Verfahren, dass ihm Mueller selbst am wenigsten
zutraut. 5) — Eine ganz eigenthümliche Anschauung vertritt hier wieder Jacoby. 3) Weil nach Diod.
IL 4 Ktesias mit Berufung auf die Xaywymtoi twv iy%wQi<ßv die Fabel erzählt, dass Semiramis von
Tauben ernährt worden sei, so erscheint es Jacoby ,,zweifellos, dass derselbe Schriftsteller, der das
feerichtete, auch von der Verwandlung in eine Taube erzählt haben wird." Selbstverständlich; wie
nun aber J. dazu kommt, nur 20,2 für ktesianisch gelten zu lassen, 20,1 dagegen dem Ktesias abzu¬
sprechen, ist mir völlig rätselhaft. Nur wenn der Inhalt von 20,1 mit 20.2 unvereinbar wäre, würde
doch, da fast jedes Kennzeichen eines Quellenwechsels fehlt, diese Ansicht eine Berechtigung haben.
Aber passt etwa der Ausdruck ^ivdoXoyovvregcpaöi, (20,2) nicht ebensogut für den Inhalt von 20,1?
Kann Ktesias, weil er berichtet hat, Semiramis sei als Kind von Tauben ernährt worden und bei
ihrem Lebensende selbst in eine Taube verwandelt worden, nicht auch die andere mythologische Version,
sie habe sich unsichtbar gemacht, um zu den Göttern emporzusteigen, aus der einheimischen Tradition
geschöpft und seinem Werke einverleibt haben? In beiden Wendungen des Mythus, wie ihn Diodor
giebt, keine Spur von Skepticismus, lediglich treue Wiedergabe des orientalischen Mythus, wie sie
dem Ktesias eigen ist. Dazu ferner das gleiche Resultat, zu welchem beide Fassungen des Mythus
gelangen: 20, 1 wc elg deovg fieraüT^aof-ievi]20, 2 Sio xal tovg jLaävqiövg%i\v neoLGTeoav n/.iäv tu?
■fl-cor, dnoitavau^ovrag vrtv 2e(iiqdfiw. Sodann ignoriert J. völlig das natürlich und ungezwungen
doch nur auf beide Mythen zu beziehende: K%v\öiag . . . neol 2s(.iiQa.(uSogwiavü-' Igt6qi]x£v. Endlich
widerspricht J. sich selbst. An anderer Stelle (a. a. O. p. 566) sagt er, dass für die Diod. II, 1—34

1) Gegen Mueller eiklärt sie.h Jacoby a. a. 0. p. 564: „Ebensowenig freilich ist die andere von Mueller vor¬
gebrachte Annahme haltbar, dass mit Athenaeus ein älterer schon von Ktesias selbst angeführter Schriftsteller gemeint
sei. Eher noch könnte man mit ihm (fragm. h. Gr. II, 89) an Athenocles denken." Er führt dann aus, dass -<4#"»jTC!(.0?
nur durch Missverständnis aus einer Randbemerkung in den Text gekommen sei.

2) Mueller de vita et scriptis Ctes. an der schon oben eitierten Stelle p. 4 und p. 8: Praeterea offendit, quod
in copiosis Otesiae fragmentis ne minima quidem dubitationis alieujus et artis criticae vestigia reperiuntur. Prorsus absunt,
quae tantopere placent in Herodoto, ut illud. Tß de Xeyetav V7TO XaXSaimv, %av%a Xey<a vel rofßi fiev VVV
XeyOf.ie'vOig %QaG&(ß, Otecp %a roiavra m'yava iött, et similia. Noli rem imputare excerptoribus: nam facile in-
telligitur auetores, qui historiam scribunt non tum docendi oausa, quam ut narrationem contexant jueunditate delectantem
et inexspeetatis rerum personarumque complicatimiibus animos commoventem, mirabilia quoque in eum maxime finem adhibitu-
ros, ut novitate rerum in admirationem legentes abripiant. Plurimum ergo refert, ne Herodoteis istis clausulis
nervös hosce narrationis infringant atque ipsi sua caedant vineta. . . . Horum vero scriptorum, quos inde
.ab Alexandri aetate pullulare videmus, Ctesiam liaud immerito praedicabis XOQiqyov atque ßTljl' TTQCOTCCQXOV.

3) Jakoby a. a. 0. p, 603.
2*
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öfters vorkommende Wendung <pa<Jiv, teyovtibv „als Subjecte die Berichterstatter anzunehmen sind,
denen der Geschichtsschreiber seine Nachrichten verdankte" und zieht grade unsere Stelle mit heran:
„Deutlicher sind dieselben (nämlich die Berichterstatter) cap. 4, 3 in den Worten: [xvttoXoyovßbv ol
loyiwxatoi -vwv iyxwQbmv und 20, 2: evbOb de fivd-oloyovvxeg(paai bezeichnet."' Ist es nun nicht ein
Widerspruch, wenn J. als diesen Geschichtsschreiber hier den Kleitarch betrachtet, ihm 20, 1 als die
von ihm selbst gegebene und seiner Ueberzeugung entsprechende Form des Mythus zuschreibt und
dann behauptet, dass die andere Version (20,2) aus seiner Quelle Ktesias (nach J.'s Hypothese) von
ihm als Nebenbericht hinzugefügt worden sei? Unter diesen Umständen müsste Ktesias von Kleitarch
mit zu den fivd-oXoyovvteg gezählt worden sein, denen letzterer seinen Bericht verdankte. Abgesehen
davon, dass ich aus der Passung der Bemerkungen f.ivi>o?.oyovaiv xxX. 4,3 und tnoi xrX. 20,2 nur auf
mündliche Berichterstatter zu schliessen vermag, müsste dann nach J.'s eigener Zusammenstellung
Ktesias von Kleitarch für einen der eyxmobOb gehalten worden sein. Ich kann mich also auch hier
nicht entschliessen, J. folgend Kleitarch als Quelle des Diodor anzuerkennen, glaube vielmehr, dass
Ktesias beide Versionen der Apotheose der Semiramis gegeben hat. Offenbar ist auch die erste Form
des Mythus (20,1) aus Ktesias entnommen, ebenso wie die Worte: evbOb de /j,v&öXoyovvteg <pctm, mit
welchen Ktesias, wie das entsprechende [ivd-oXoyovöbv ol Xoybwratob raiv iyxa>Qf,wv (4,3) zeigt, offenbar
nur sagen wollte, dass ihm einige Eingeborene diese, andere jene Form des Mythus mitteilten.

Doch wir haben noch ein anderes Argument J.'s zu berücksichtigen. Ausser dem Bestreben
das ganze 20. Kapitel wieder auf Kleitarch zurückzuführen, hat J. vor allem wohl bei seiner Annahme
die Rücksicht auf den engen Zusammenhang zwischen 20,1 und 14,3 geleitet. Bei der Besprechung
letzterer Stelle hatte J. (a. a. 0. p. 596) sich folgendermassen geäussert: „Was den zweiten Teil
dieses Capitels anbelangt, in dem uns von der Befragung des Orakels des Jupiter Amnion durch
Semiramis und einer Wunderquelle in Aethiopien berichtet wird, so hat bereits A. v. Gutschmid') mit
richtigem Blick die Ungehörigkeiten in der Erzählung Diodors hervorgehoben und seine Bedenken
über die Autorschaft des Ktesias geäussert. Auch dem Schlüsse, den er aus diesem Kapitel zieht,
werden wir bis auf den Namen der Quelle beistimmen können, wenn er sagt: man begreift nicht,
wie Ktesias, selbst wenn er pessima fide handelte, auf so einen Einfall kommen konnte, wohl aber,
was sich ein ägyptischer Zeitgenosse Alexanders, der den Ktesias überarbeitete — drei Prädicate,
die auf den vielgelesenen Dcinon passen — dabei denken mochte."' „Nach den Ergebnissen unserer
Untersuchung müsste es vielmehr „auf den vielgelesenen Kleitarch passen" heissen, jedenfalls aber
wird von Ktesias abzusehen sein." Warum? J. führt dafür nichts als die Autorität v. Gutschmid's
ins Feld und aus dem abweichenden Resultat, zu dem beide Gelehrte gelangen, kann man nur er¬
kennen, welches weite Feld für Conjecturen das Ignorieren der klaren Worte Diodor's eröffnet. Sind
Ungehörigkeiten in der Erzählung c. 14 enthalten, die mir leider nicht bekannt sind, warum sollten
sie nicht Ktesias zugeschrieben werden können ? Die ktesianische Herkunft des Schlusses von cap. i 4,
der Fabel von der äthiopische« Wunderquelle, wird durch eine Reihe von Parallelstellen,-) welche
alle den Ctesias als Quelle citieren, gesichert — selbst Jacoby sieht sich, obwohl er diese Stellen
nicht erwähnt, gezwungen wenigstens die Möglichkeit, dass bereits Ktesias von einer solchen Quelle
in Aethiopien berichtet habe, zuzugestehen. Dass ferner nach Ktesias, also nach der iranischen
Tradition Semiramis auch nach Aegypten gekommen ist, steht, selbst wenn man ihm mit Jacoby die
directe Autorschaft für Diod. II, 1—34 rundweg abstreitet, fest durch Diod. I, 56. Warum sollte
nun die Tradition die Semiramis nicht auch nach dem altberühmten Ammonium haben kommen lassen?
Sollte die Erzählung aber auch nur ein Machwerk des Ktesias sein, warum sollte der Einfall für ihn
so unnatürlich sein? Hatte doch schon über ein Jahrhundert, bevor er seine Geschichte schrieb,
Kambyses seinen Zug nach Aethiopien und dem Ammonium unternommen, gewiss für einen griechischen
Historiker, der Jleodbxä unter Benutzung der ßadifaxai dixpd-EQab schrieb, ein ebenso ausreichender,
wenn nicht natürlicherer Grund, schon der Semiramis einen solchen Zug zuzuschreiben als für einen
Biographen Alexanders, weil dieser das Ammonium besuchte, auch die Semiramis dorthin gelangen
zu lassen.

Dies möchte ich gegen jene Ansicht, dass Cap. 14 nicht aus Ktesias stammen könne, bemerken.
Nun findet aber J. (a. a. 0. p. 603) seine Ansicht über 14,3 durch 20,1 bestätigt. „Das aber ist ja
selbstverständlich, dass, wenn 20,1 nicht auf Ktesias geht, ihm auch nicht die Befragung des Orakels
14,3 angehören könne. Die Richtigkeit meiner Erörterungen vorausgesetzt behaupte ich demnach,
dass auch dieses Kapitel nur von einem Ueberarbeiter des Ktesias, nicht aber von ihm selbst her-

1) Jahrbb. f. Philol, 1860 p. 456. Diese sind mir leider nicht zugänglich gewesen, so dass icli
schrnid im Dunkeln kämpfen muss.

2) S. Mueller fr. Ctes. p. 26.

Gut-
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rühren kann. Dieser liess Semiramis wie Alexander nach Libyen ziehen und sie daselbst das Orakel
des Zeus Ammon üben ihr Ende befragen und ihm gehorsam dem Ninyas die Herrschaft übergeben."
Mir scheint J. sich hier in einem circulus vitiosus zu bewegen. Zuerst soll cap. 20,1 zur Bestätigung
seiner Hypothese für cap. 14,3 dienen, dann wieder cap. 14,3 diese auch für 20,1 stützen. Richtig
ist nur, dass beide Stellen in engem Zusammenhang stehen, also auch nur aus einer und derselben
Quelle stammen können, dass aber die Erwähnung des Ammonium durchaus nicht dem Ktesias, sondern
nur einem Zeitgenossen Alexanders zugeschrieben werden könne, dafür ist, von J. wenigstens, kein
Beweis erbracht. Ich ziehe daher vor, das Zeugms Diodors 20,3: Krrjaiag (isv ovr . . . neq), 2e(ii-
odfiiSpg coiavi)' 3 foroQrjxev auch auf 20,1 und somit auch auf 14,3 zu beziehen.

Sind meine bisherigen Darlegungen über das Verhältnis des Diodor zu Ktesias richtig, so
kann die Vermutung, dass Trogus und Agathias hier eine andere Quelle vorgelegen hat, die sich
durch das Abstreifen des Wunderbaren, die rationalistische Umformung des Mythus einerseits, anderer¬
seits durch das selbst vor dem Unnatürlichsten nicht zurückschreckende Bemühen, das frivole Sen-
sation-sbedürfnis einer entarteten Zeit zu befriedigen, wiederum als eine jüngere, den Ktesias zwar zu
Grunde legende, aber ihren Intentionen gemäss umwandelnde verrät, wohl nicht ohne weiteres ab¬
gewiesen werden. Namentlich, wenn Just I, 2,10 im Zusammenhang mit den übrigen feststehenden
und unzweifelhaften Abweichungen von Ktesias betrachtet wird, so scheint mir gegenüber Muellers
Annahme einer von Diodor nicht, dagegen von Justin aus Ktesias erhaltenen Version über das Ende
der Semiramis die Herkunft letzterer Nachricht aus einer jüngeren Quelle wahrscheinlicher. Jedoch
lässt sich an dieser Stelle mit Sicherheit nichts entscheiden. Die Möglichkeit, dass Ktesias auch die
Version Justin's über das Ende der Semiramis gegeben habe, lässt sich namentlich wegen des im
Ganzen dem Justin's ähnlichen Berichts des Kephalion nicht gänzlich leugnen.

Auch in der, wie oben gezeigt,') unzweifelhaft in den Hauptzügen von der Mittelquelle aus
Ktesias geschöpften Schilderung des Untergangs der assyrischen Herrschaft bei Just. 1, 3 findet sich
eine Abweichung von Diodor. Nach letzterem (II, 25 ff.) leistet Sardanapal, im Angesicht der Gefahr
sich endlich ermannend, den tapfersten Widerstand, besiegt sogar dreimal die Empörer und verteidigt
auch nach der ohne seine Schuld eingetretenen unglücklichen Wendung des Kriegs seine Hauptstadt
Ninus standhaft, bis im dritten Jahr des Krieges sich auch die Elemente gegen ihn erklären —■ eine
Ueberschwemmung des Euphrat, an dem Diodor irrtümlich Ninus liegen lässt, 2) legt die Stadtmauer
auf eine Strecke von 20 Stadien nieder. Hierin erblickt der König die Erfüllung des seinen Vor¬
fahren gewordenen Orakels, niemand werde Ninus erobern können, wenn nicht der Strom selbst der
Stadt als Feind erstehen würde, worauf er an der Rettung verzweifelnd den Scheiterhaufen besteigt.
Justin dagegen lässt ihn in seiner weibischen Haltung verharrend sich zuerst nach einem Schlupf¬
winkel umsehen, dann aber mit einem geringen und ungeordneten Heere gegen die Empörer ziehen
und natürlich sogleich geschlagen werden, worauf er sich verbrennt.

Auch hier haben wir vielleicht wieder einen rationalistischen Zug in der Ueberlieferung des
Justin; es erschien dem Ausschreiber des Ktesias. den Trogus benutzt hat, jedenfalls unglaublich,
dass der gänzlich entnervte, weibische Sardanapal sich zu kraftvollem Widerstand ermannt haben
könne, und so schilderte er ihn in directem Widerspruch zu Ktesias als auch in der Gefahr sich
gleich bleibend. Vielleicht aber haben wir es j>ar nur mit einem crassen Flüchtigkeitsfehler des Justin
selbst zu thun, dem es zu weitläufig war die langwierigen Kämpfe um Ninus zu beschreiben und der
dann, um die klaffende Lücke zu verdecken, die aus dem vorher geschilderten Charakter des Sarda¬
napal leicht zu entnehmende und für den nicht besser Unterriehteten, wenn auch psychologisch sehr'
bedenkliche, doch allenfalls plausible Erklärung seines Untergangs aus seiner eigenen Phantasie gab.
Welche Ungeheuerlichkeiten Justin durch Auslassung der wichtigsten Facta und durch ganz unvernünftige
und sinnlose Versuche die Lücken zu verbergen in sein Opus gebracht hat, ist bekannt und von
Wolffgarten und Enmann an den betreffenden Stellen nachgewiesen, 3) ich begnüge mich hier darauf
hinzuweisen, dass bei Justin die Geschichte der Meder ganz ausfällt. Nur bei dem aus Berosus
schöpfenden Alexander Polyhistor 4) lauter der Bericht über das Ende Sardanapals ähnlich; wenigstens
ist von einer Teilnahme des Königs am Kampfe auch hier nicht die Rede; einmal kann dies aber

1) Vgl. Prqgr. 1882 S. 8 ff.
2) Denn diese von den hervorragendsten Gelehrten, zusammengestellt von Jakoby a. a. Ü. p.

Erklärung für die auffällige Angabe des Diodor II, 2, 4, Ninive habe am Euphrat gelegen, möchte ich doch der gewagten
Hypothese Jakoby's, es habe auch ein Ninive am Euphrat gegeben, vorziehen.

3) S. die Zusammenstellung der Auslassungen Justins, wie sie Wolffgarten durch die Vergleichung der uns er¬
haltenen Prologe der einzelnen Bücher des Trogus mit dem von Justin Erzählten für Buch 1 — 10 gewonnen hat (p. 3 ff.)'
und die Bemerkungen Enmann's z. B. über das 6. Buch Justin's a. a. 0. p. 92 ff.

4) vgl. Mueller fr. hist. Graec. II, 505.
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lediglich Folge der ganz kurzen Erwähnung der Sache sein, (wir verdanken das Fragment dem Syn-
cellus p. 210 ß.) und zweitens ist an eine Benutzung des Berosus durch Trogus nicht zu denken.

Die bei Diodor fehlende Bemerkung Just. 1, 2,13: Assyrii, qui postea Syri nominati sunt
endlich ist schwerlich von Trogus selbst (geschweige denn dem gedankenlosen Epitomator) vermöge
seiner etwaigen Wahrnehmungen über das Durcheinanderwerfen der Namen Assyrii und Syri bei den
griechischen Historikern gemacht worden; er verdankt sie wohl vielmehr seiner Quelle. Ist dies aber
richtig, so ist die so unscheinbare Bemerkung wieder ein Fingerzeig dafür, dass Trogus nichts aus
Ktesias selbst entlehnt hat, denn dieser hat nach Noeldeke') Assyrien und Syrien stets streng ge¬
schieden. Wer aber die Quelle des Trogus gewesen, lässt sich, wie überhaupt aus Just. 1, 1—3, so
auch aus dieser Stelle nicht mit Gewissheit ersehen. Dass schon zu Herodot's Zeit Aaavgiob und
^vqoi identificiert wurden, wir also keineswegs die Quelle des Trogus erst unter den Zeitgenossen
und Biographen Alexanders zu suchen brauchen, zeigt Herod. VII, 63: Ovtoi de (sc. Aggvqioi) vno
fxiv 'EXXtjvcüv exaXevvro2vqml, vno de Tour ßaoßctQvov Aggvqioi ixXrjd-ijßav. Diese Stelle kann viel¬
leicht auch, in Verbindung mit den vielen späteren Anklängen an Herodot, bereits einen Fingerzeig
geben, wer die Quelle des Trogus gewesen ist. 2) Sehr wichtig ist auch die Stelle Strabo XVI, 2
p. 737: Ol d' löroQovviegrrJ!V 2vqwv äQ%rjv orav cpaiöt, Mrfiovg /.liv vno Ileqo'wv xaraXvS-rjvat, — voovg
de vno Mtjdujr, ovx d'AXovg rivag rovg 2,-vqovg Xe'yovötv, dXXd %ovg iv BaßvXwvi,xal Nvvco xaxeGxevati-
fievovg %o ßaaiXeiov. Hierauf folgt ein kurzer Abriss der assyrischen Geschichte, der durch die sach¬
liche Uebereinstimmnng mit Diodor und die Schlussworte: dneXmov (sc. Ninus und Semiraniis) de
loTg f,ietf lavTOvg zrjv aQxiijv /.texQi, + irjg SaodavandXov xal Aoßdxov' f.ie-ceo'njd* elg Mr'jdovg varegov
deutlich seinen ktesianischen Ursprung verrät. Wüssten wir, woher Strabo dies hat, so wäre wohl
zweifellos auch die Quelle des Trogus entdeckt. — Dies sind die Stelleu, in denen der Bericht des
Just. I, 1—3 über die assyrische Geschichte von dem Diodor's im 2. 'Buche abweicht. Vergegen¬
wärtigen wir uns noch einmal die Resultate der bisherigen Untersuchungen, so hat sich ergeben:

II, 6 bildet, falls Zoroaster in den Text des letz-
1, 2,10 unbedingt und i, 2, 13 und I, 3, 4 wahr-
stammen können, sondern einer jüngeren, diesen zu

Grunde legenden, aber seinen Bericht rationalistisch umwandelnden Quelle entnommen sein niüssen,
womit dasselbe auch für den ganzen Bericht 1, 1 — 3 gegeben und Mueller's Ansicht, Ktesias sei die
Quelle des Trogus für die assyriche Geschichte gewesen, widerlegt ist. Es ist 3) schon vorläufig
darauf hingewiesen worden, dass diese Quelle nicht, wie Wolffgarten behauptet, Deinon gewesen sein
kann, was später durch Vergleich von Just. I, 2, 1 — 5 mit Deinon fragm. 1 noch näher erläutert
werden wird und 4) angedeutet worden, dass vielleicht, wie einige allerdings nur ganz unsichere
Spuren (Just. I, 1,6 und 2,13) zu verraten scheinen, Ephoros diese Quelle gewesen ist.

1) dass Just. 1, 1.9 keine Abweichung vom Diod.
teren gesetzt wird; 2) dass Just. 1, 2, 1—5 und
scheinlieh nicht aus der Quelle Diodor's, Ktesias, .

Capitel III.: Die Gründung des persischen Reichs durch Cyrus Just. I, 4—6.
Mit einem gewaltigen Sprunge geht Just. cap. 4 von der Gründung des medischen Beichs

zum Sturze desselben und zur Geschichte des Cyrus über, die c. 4—8 füllt. Da Wolffgarten") von
hier ab die Erzählung des Justin mit Herodot und den Fragmenten des Ktesias verglichen hat, so
wird von nun an meine Aufgabe wesentlich erleichtert und ich würde schnell zu dem Endresultat,
dab freilich ein anderes ist als das Wolffgarten's übergehen können, wenn nicht auch mancherlei ab¬
weichende Ansichten im Einzelnen sich aufdrängten, die zu einer nochmaligen Einzeluntersuchung
zwingen. Es finden sich, wie W. richtig nachweist, bei Justin zahlreiche Anklänge sowohl in den
Worten als im Gedankengang bald an Herodot, bald an Ktesias, zugleich aber auch viele Abweichungen
von beiden, so dass Duncker's Annahme, Trogus habe seinen Bericht über Kyrus aus beiden com-
piliert/) sich als durchaus unrichtig erweist, vielmehr die Contamination und Erweiterung des hero-
dotischen und ktesianischen Berichts einem jüngeren griechischen Historiker zuzuschreiben ist, den
Trogus übersetzt hat. Bis zu diesem Punkte stimme ich mit W. überein, indem ich auch die von
ihm angeführten Gründe, welche Trogus an dem ihm von Duncker zugeschriebenen Verfahren hindern

1) Noeldeke: AööVQlog, 2vQl0g, 2vqog im Hermes 1371 p. 457: „Der einzige selbständige griechische
Schriftsteller, der gleich den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien genau unterscheidet, ist Ktesias. Assy¬
rien ist bei ihm (sowohl in den directen Fragmenten wie bei Diodor und Nicolaus) das Eeich des Ninus.

2) Auch Noeldeke a. a. 0. p. 552 weist auf die Aehnlichkeit der herodoteischen Stelle mit der Bemerkung
Justin's hin.

3) a. a. 0. p. 60 ff.
4) Duncker a. a. O. II, 476.

!
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mussten, zu den mehligen mache. Es kann erstens kein gerechtfertigter Grund aufgefunden werden,
warum Trogus, der durch viele Jahrhunderte von den von ihm geschilderten ganz sagenhaften Er¬
eignissen getrennte Römer, in der Schilderung eines und desselben Vorgangs z. ß. der Erhebung des
Cyrus bald Herodot bald Ktesias vorziehen bald beide bei Seite legen und einem dritten folgen sollte.
Auch ist schon oben') auf die unendlichen Schwierigkeiten hingewiesen worden, welche einer solchen
Compilation betreffs der Anordnung und innerlichen Verbindung des Einzelnen schon aus der äusseren
Beschaffenheit, dem Rollenformat der Bücher, in weit höherem Grade aber aus der inneren Ver¬
schiedenheit der drei zu contamiuierendeu Berichte erwachsen mussten. Nicht mit Unrecht meint W.,
dass ein römischer Schriftsteller gewiss schwere Fehler und Widersprüche bei einer solchen Zusammen¬
fassung grundverschiedener Mythen und Sagen nicht hätte vermeiden können, während der Bericht
Justins J, 4—6 in sich beschlossen und im besten Zusammenhang ist. Einem griechischen Schrift¬
steller, der den zu schildernden Dingen zeitlich und örtlich näher stand, musste die Arbeit weit
leichter fallen und einen solchen hat Trogus ausgeschrieben. Endlich muss man, wenn mau auch
durchaus nicht mit Wolfg. (p. 75) aus den Worten der pracfatio Justins % I : Trogus Pompejus Graecas
et totius historias orbis Latino surmone coinposuit, ut, cum nostra Graecc, Gracca quoque nostra
liügua legi possent zu schliessen braucht, dass der römische Historiker eine blosse wortgetreue Uober-
tragung immer nur einer Quelle geliefert habe, vielmehr die gelegentliche Berbeiziehung einer zweiten
Quelle mit den Worten Justin's durchaus verträglich erscheint, doch gerade bei diesen entlegenen
Zeiten tragen: Warum sollte grade hier Trogus, der doch für die späteren Zeiten im Grossen und
Ganzen nur einer Quelle folgt, 2) mit so viel Mühe zwei oder gar drei Berichte verschmolzen haben?
Die-; mnsste wohl ein griechischer Historiker, der seinen übersättigten und verwöhntön Lesern etwas
Neues bieten wollte, nicht aber ein Römer, der für das auf diesem Gebiete naive und leicht zu befriedigende
römische Publikum, noch dazu als Pfadfinder zum ersten Mal eine allgemeine Geschichte schrieb.')

Wenn wir nun zunächst den Bericht Justin's I, 4 über die Geburt und Aussetzung des Cyrus
mit dem des Herodot i, 107 ff. vergleichen, so ergiebt sich zunächst völlige Uebereinstiininung') von
Just. 4 g l — 7 mit Herod. I, 107—HO und zwar nicht nur in den Thatsachen, sondern oft bildet
der Text .Justin's und somit des Trogus'') eine wörtliche Uebersetzung des Herodot. Dass der bei
Herod. 1, 107 erzählte erste Traum des Astyages bei Justin fehlt und die Handlungen des Königs
nach dem ersten und nach dem zweiten Traum zusammengeworfen werden, verrät meiner Meinung
nach nicht die Benutzung einer anderen uichtherodoteischen Quelle, welche nur einen Traum gab 6)
vielmehr 'hat ohne Zweifel Justin die Erwähnung zweier Träunie wesentlich gleichen oder parallelen
Inhalts für überflüssig gehalten und sich mit der Wiedergabe des zweiten begnügt, den er dann als
Motiv für die ganze Handlungsweise des Asryage;- an die Spitze der Erzählung gestellt hat. Denn
die Mittelquelle, der Trogus folgte, hat, wie schon hier bemerkt werden muss und wie der ganze
weitere Bericht Justin's ([, 4—U) über Cyrus Jugend und Emporkommen zeigt, Herodot zum Fun¬
dament ihrer Erzählung gemacht; .dem aus ihm Entnommenen uegenüber nehmen sich die hier und
da verstreuten Notizen, die aus anderer Quelle (besonders Ktesias) stammen, nur wie Verzierungen
au einem massiven Bau aus. Von der erwähnten kleinen Differenz abgesehen findet sich die un¬
verkennbarste Uebeieinstimmuna;. kSo sind zu vergleichen:

1) Progr. 188-2 S, 4.

2) vgl. Progr. 1882 S 4 ff.

3) vgl. prae'f. Just. § 2 und Teitffel röii Litteraturgsch. 1LI p. 58.

dass die
4) Jedoch zeigt, Just. I, 4, I: Post raultos deinde reges . . . regnum ad Astyagen deseendit unverkennbar,

von Justin ganz übergangene modische Geschichte von der Quelle des Trogus nach Ktesias erzählt war, da ja
Herodot nur 4 modische Könige kennt, während Ktesias deren 9 aufzählte.

5) Denn an allen den Stellen Justin's. wo sich wörtliche Uebereinstimmung mit den griechischen Quellen findet,
muss angenommen werden, dass Justin wortgetreu den Trogus excerpiert hat; wir erhalten auf diese Weise ein treffliches
Bild von der Methode des Epitomators, der nicht satzweise mit historischer Genauigkeit excerpierte, vielmehr mit Aus¬
lassung grosser Abschnitte ohne Rücksicht auf den Zusammenhang nur das in seinen Augen Interessante d. h. meist nur
das Anekdotenhafte oder zu moralisierenden Reflexionen Anlass Bietende, dies aber grösstenteils wörtlich als eine Blumen¬
lese aus Trogus wiedergab gemäss seiner Ankündigung praefat. § 4: cognitione quaeque dignissima excerpsi et omissis
his, quae nee cognoscendi voluptate jneunda nee exemplo erant necessaria, breve veluti florum corpusculum feci. Wie er
dabei verfuhr, zeigt neben der schon erwähnten Auslassung der ganzen modischen Geschichte, im ersten Buche namentlich
I, 7,14, wo er aus dem auf die Darstellung der Besiegung des Croesus folgenden Abschnitt des Trogus über die ältere
Geschichte der Lyder, Aeoler, Ioner, Tusker (prol I: hie in excessu dicti Aeolicarum et Ionicarum urbinm situs origines-
que Lydorum et in Italia Tuscorum) nur das bekannte und pikante Geschichtchen von Oandaules und Gyges erzählt.

G) So Wolffgarten p. 61, der allerdings zugesteht, dass haec parvi fortasse momenti.
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Herod. I, 108 mit : . . . 'Aorvdyrjg. . . elSe
a.XXrtv oipiv' eSoxee Se' 01 ex twt aJSoimv rrjg &i>-
yaroog ravrrjg (pvvai a[.meXov, rqv Se apneXov
emtixelv Tijr Aöiav näaav.')

Ferner: Herod. I, 108: ex yäo ol vrjg öipiog
ol twv fxäywv oveiQonoXoi eo'Tjf.iatvov,on {.leXXoi o

Just. I, 4,5: Ne sie quidem sonmii metu de-
posito gravi dam ad se filiam arcessit, ut
sub avi potissiraum öculis »artus necaretur.

Just. I, 4,2: Hie per sonmura vidit ex natu-
ralibus filiae, quam unicam habebat, vitem enatam,
cujus palmite omnis Asia obumbraretur.

Just. I, 4,3: Consulti harioli ex eadem filia
nepotem ei futurum, cujus magnitudo praenuntietur

rifi 3-vymqog avrov yovog ßaßtXevaewdvrl exeivov. regnique ei amissionem portendi responderunt.
Inhaltlich und zum teil wörtlich stimmt auch die von Herod. I, 107 und Just. L 4,4 gegebene

Motivierung, weshalb Astyages seine Tochter einem Perser zur Frau gab, überein.
Herod. a. a. 0.: . . . . Mrjäwv f.iev tcüV Just. I, 4,4: Hoc responso exterritus neque

imvrov ä'St'wv oi'Sev) SiSoT yvvalxa Seöoixoog claro viro neque civi filiam suam, nc paterna
im' oxfJw' 6 Se JleQarj SiSoT nü ovvofia rjv Kafißvatjg, maternaque nobilitas uepoti animos extolleret, sed
tot evoiöxe otxiijg fiiv eovra äyaÜ-ijg, tqönov Se ex gente obscura tum temporis Persarum Cambysi,
r[öv%lbv, ttoXXm evsod-e aymv avrov fieöov dvSoog medioeri viro, in matrimonium tradidit.
MrjSov.

Besonders scheint das medioeri viro Justin's veranlasst durch das herodoteische: ttoXX.oJ ereotte
aymv avrov /.le'öou ävSoog Mt]Sov. Denn es ist aus den Worten Justin's keineswegs zu entscheiden,
ob medioeris, wie Duncker es gethan hat, „von ruhigem Gharacter" zu übersetzen, also Uebertragung
des iqotiov rßvyjov Herodot's ist oder ob es vielmehr heisst „mittleren Standes, unbedeutend" wie
Georges in seinem lateinisch-deutschen Lexikon s. v. medioeris unsere Stelle fasst und wie mir im
Hinblick auf (.le'öog bei Herodot richtiger scheint.

Ferner Herod. c. 108: . . . . (.lerenefixparö
ex iviv Ilegöe'ujv riqv ttvyareoa enirexa eovaar,
amxofierijr Se eojvXaööe ßovXofievog to
yevvw/ievor et avrijg Stacp&elQat,.

Herod. c. 10S heisst Harpagus ävrjo olxrjiog xal mßrotarog re Mifimv xai ndvrmv errfzoonog
rmv ewvrov (so. des Astyages), was bei Just, i, 4,6 (wenigstens in der Lesart der codd. Bali)
wörtlich übersetzt, erscheint: Natus infans datur oeeidendüs Harpago, regis amico et areänorum
partieipi.

Auch Just. 1, 4,7 endlich stimmt mit Herod. 1, 109 überein, wenn man von der Verkürzung
bei erstereni absieht. Harpagus wagt aus Furcht vor der Bache der Mutter das Kind nicht zu tödten.
Herod.: (ov (povevöm), ort Acrväyrjg fiev ean yeqiov xa) arraig eoßevog yovov' el Se eHeXi'jßei,
rovro.v TsXevTrjßavrog ig rrjv iyvyareoa ravrrjv avaßrjvai, i] rvgavvlg, vrjg vvv wv viov xutvet,
SJ e/nev, aXXo n rj Xeinerai %o iv&evrsv ifiol xivSvvmv 6 /.leytörog;

Just.: Js yeritus, si ad filiam mortno rege venisset Imperium, quia nulluni Astyages
virilis sexus genuerat, ne illa necati infantis ultionem . . . exigeret.

Sehr weicht dagegen die Erzählung des Just J, 4,8—14 über die Bettung des Cyrus von der
Herodot's I, 110 ff. ab. 1) wird nach Justin Cyrus wirklich ausgesetzt; nach Herodot dagegen bringt
der Hirt das königliche Kind seiner Frau und setzt auf ihr Bitten ihr eigenes todtgeborenes Kind
aus, während Cyrus von ihnen an Stelle desselben als ihr eigenes Kind aufgenommen und ausgegeben wird.

2) Herodot berichtet daher in seiner Haupterzähluiig nichts von der wunderbaren Ernährung
und Beschützung des Kindes durch eine Hündin.

3) Das Wunderbare und Mährchenhafte in der Erzählung Justin's wird noch dadurch gesteigert,
dass die Frau des Hirten durch die Schönheit und das zutrauliche Lächeln des fremden Kindes hin¬
gerissen das eigene lebende (nach Herodot todtgeborene) Kind dem Tode überliefert, um ersteres
für das ihrige ausgeben und so retten zu können.

4) Nach Herodot heisst die Hirtin von jeher Spako, während sie nach Justin erst in An¬
spielung auf die Hündin, die Cyrus im Walde ernährt hatte, den Namen erhalten haben soll.

Wie ist nun dieser Zwiespalt der beiden Berichte bei ihrer sonstigen Uebereinstimmuug zu
erklären? Tor allem ist hervorzuheben, dass hier die Quelle des Trogus die bei weitem natürlichere
und der Beligion der Lanier sowie ihrer Bewunderung des Cyrus entsprechendere Form gegeben hat,

1) Nicht ganz zufällig erscheint es, dass Justin den Namen der Tochter nicht nennt, der bei Herodot Mandane,
bei Ktesias, dessen ganze Erzählung über Kyros bekanntlich der Herodot's entgegengesetzt ist. (Persic 2) Amytis lautot.
Vielmehr hat ihn wohl schon Trogus nicht gekannt, da der Verfasser der Mit'telqueUe ihn vielleicht absichtlich wegen
der Abweichung der beiden von ihm contaminierten Berichte weggelassen hatte.
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als Hcrodot, der die Sage vielmehr rationalisiert und ihres orientalischen Gepräges entkleidet hat.')
Denn die Ernährung und Beschützung des Cyrus durch eine Hündin, das heilige Tier des Orniuzd,
ist jedenfalls ein Hauptzug in den der griechischen Tradition zu Grunde liegenden iranischen Helden¬
liedern und Hagen gewesen, deren Lieblingsheld Cyrus in so unverhältnissmässig kurzer Zeit 1) —
entsprechend der noch heute bei den Orientalen vorhandenen Neigung für Sagen und Mährchen und
der daraus hervorgehenden Art ihrer Tradition — wurde. Immerhin aber ist die justinische Relation
auch schon bei Herod. I, 122, der hier rationalistisch diese Wendung der Sage verwirft, gegeben/)
so dass man annehmen könnte, der Bericht der. Quelle des Trogus stamme aus dieser Stelle, hätte
nicht der Verfasser dieser Mittelquelle auch noch im weiteren Verlauf der persischen Geschichte andere
sowohl von Ktesias als auch von Herodot abweichende Züge gegeben, die aus einer von jenen beiden,
wie es scheint, verschmähten, aber, wie der allein von Justin ausser in der Inschrift von Bisitun uns
bewahrte Name Gometes (Gaumata) zeigt, entschieden gut unterrichteten Quelle stammen. Aus dieser
ist jedenfalls auch die unzweifelhaft naivere und daher wahrere Form der Kyrossage, die Justin triebt,
entnommen. Dass Dunckers Meinung, Trpgns habe Herodot und Ktesias compiliert, falsch ist, ist
schon erwähnt; wie er freilich diese Behauptung grade an dieser Stelle hat aufstellen können (p. 476)
trotzdem er doch die Berichte der Epitomatoren des Ktesias bespricht, ja des letzteren Erzählung
vor der Herodot's bevorzugt, ist mir unbegreiflich. Die Grundverschiedenheit des ktesianischen und
des in der Hauptsache auf Herodot basierten Berichtes Justin's liegt doch darin, dass Ktesias, wie
Photius in seinem Auszuge ausdrücklich bezeugt 4) und wie auch aus der Darstellung des Nicolaus
Damascenus hervorgeht, jede Verwandtschaft des Kyros mit Astyages leugnete. Das Richtige ist
vielmehr, wie schon oben bemerkt, dass nicht Trogus, sondern die Quelle des Trogus zwar Herodot
und Ktesias compilierte, neben diesen beiden aber noch eine dritte Quelle zu Rate zog und in ihre
Erzählung hinein verarbeitete.

Nach dieser Abweichung kehrt die Quelle des Trogus wieder ganz zu Hcrodot zurück. Das
ganze 5. Capitel Justin's stimmt daher bis auf einen Punkt mit dem bei Herod. I, 114—124 Erzählten
überein. nur giebt es natürlich, was Herodot mit epischer Breite erzählt, viel kürzer. Eine bedeut¬
same Abweichung fehlt aber auch hier nicht und soll gleich vorweggenommen werden. Just. 5.1
erzählt nämlich, der Knabe habe unter den Hirten den Namen Cyrus erhalten, während Herod. I,
113 und 1 14 dies zweimal ausdrücklich verneint, ohne jedoch selbst irgendwo zu sagen, wann eigentlich
der Name Kyros aufgekommen ist. Dass es selbst über den Namen des grossen Perserkönigs wie
über seine Abstammung ganz abweichende Wendungen der Sage gab, zeigen auch andere Berichte.
Nach Strabo p. 729 (XV, 3,6) hiess Cyrus ursprünglich Agradates und nahm erst als König nach
dem Flusse Kyros in Persien den Namen Cyrus an. Nicolaus Damasc. (fr. 66) lässt seinen Vater
Atradates heissen. Wir haben hier wieder, wie es scheint, eine Notiz unbekannter Herkunft (aus
jener dritten Quelle), welche der Verfasser der Mittelquelle mitten in seinen aus Herodot geschöpften
Bericht hineingesetzt hat.

Im Weiteren gleicht der Bericht des Justin ganz dem Herodot's. Beide erzählen, wie die
Klage eines vornehmen Meders über den Knaben Cyrus. der im kindlichen Spiel von seinen Spiel-
genossen zum König gewählt den Sohn jenes Meders wegen Ungehorsams gegeisselt hatte, die Er¬
kennung des Enkels durch Astyages herbeiführt, dessen grausame Rache an Harpagus, endlich die
den Cyrus zum Kampf gegen seinen Grossvater aufstachelnde Botschaft.' welche Harpagus auf listige
Weise trotz der königlichen Späher und Wachen in die Hände des nach Persis zu seinen Eltern
zurückgesandten Cyrus gelangen lässt Vielfach finden sich auch wörtliche Anklänge -des Justin
an Herodot.

1) Duncker a a. Ü. II, 475 sagt: „Hcrodot ist selbst nicht der Meinung, dass seine Relation die unbedingt
richtige sei, er sagt selbst, dass die Geschickte des Kyros auf vier verschiedene Arten erzählt werde, er schreibe des
Kyros Geschichte so, wie einige Perser sie erzählten, die des Kyros Thaten nicht ins Erhabene zögen (Her. 1,95)." vgl.
Spiegel, Eran. Altert. II, 266.

2) Duncker II, 474: „Aus allen diesen Berichten erhellt, mit welchen Sagen und Wundern die Geschichte de»
Kyros ausgeschmückt worden ist. Wie frühzeitig das geschehen, beweist der Umstand, dass seit des Kyros Tod bis zu
der Zeit, da ,Herodot seine Nachrichten über die persische Geschichte einzog, kaum achtzig Jahre vergangen waren "

3) Her. I, 122: TQatprjrat läi efoye vno irjg tov ßovxoXov yvvaixog . . . ijv re,oi ev tw Xoym
%a nävia rj Kvvd>. Ol de roxeeg naQaXaßoi-ieg %o ovvof.ia rovro, tva dsiotegoDgdoxeij totßi JltQßrjai,
TteQisTrai aq>i o nalg, xaitßakov <päriv «Je ixxet/ievov Kvqov xvmv i^e^gsipe. 'Ev&evrev fiev ^ (fang
avTTj xe%(uorjxe.

4) Fragm. Ctes. 29 bei Mueller c. 2: (Pijalv ovv avrixa neql töv 'Aörvayovg, wc ot'dev avtov KvQog
7TQOC ytrog exq^piänZev. vgl. Nie. Dam. fr. 66 bei Mueller III, 400 ff.
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So Herod. 1, 114,5: vtco rov öov SovXov, Just. I, 5,2: (parentibus indignantibus) a servo
ßovxoXov St naiSög, wSt neqivßqiafie&a. regio ingenuos homines servilibus verberibus ad-

fectos.')
Ferner Herod. I, i 16,1: .... xal oi o re Just. 5, 3 u. 4: . . . admiratus coustan-

XaqaxT^Qxov nQogwnov TiQogytQtcttai JSoxet ig tiam in memoriani somnii responsique revocatur.
ewiirov xal r\ vnoxQitiig iXevd-tQWJTegr} sivai, o re Atque ita cum et vultus similitudo et expo

cohfessio con-sitionis tempora et pastons
venirent, nepotem agnovit.

Just. 5,7: Sed Harpagus ad praesens tempus
dissimulato dolore. —

XQüvog xrjg ixü-sötog tfj rftixtr] rov naiSag iSoxtt
Gvfißaivmv.

Herod. I, 119,5: Utid-ointroc Se 6 "ÄQTrayog
xal anoxaXvmuav uQqi xov naiSog xa Xtlfifiaxa.
jTjfcpo' St oikt i'itnXäyrj, ivtog rt emvröv yiveiai.

Die Beratung des Astyages mit den Magiern und sein Beschluss den (vermeintlich) nicht
mehr zu fürchtenden Knaben nach Persis zu seinen Eltern zu entlassen (Herod. 1, 120 f.) ist bei
Just. I, 5,5 zusammengezogen in die Worte: Et quoniam defunctus sibi somnio videretur, agitato inter
pastores regno, animum minacem dumtaxat in illo fregit. Dass Justin von der Entlassung des Cyrus
-nach Persis schweigt, ist bei der sonstigen völligen Uebcreinstimmung mit Herodot nur auf seine
Flüchtigkeit zurückzuführen; wahrscheinlich ist die Auslassung veranlasst durch die Umstellung der
Ereignisse, die der Epftomator, wie die Worte: C et er um Harpago amico suo infestus etc nur zu
deutlich verraten, nicht Trogus vorgenommen hat. Bei Trogus war gewiss ganz wie bei Herodot
zuerst die Bestrafung des Harpagus und dann erst die Heimsendung des Cyrus erzählt. Auch zeigen
ja die Worte: ut ablegatus ab avo in Persas fuerit (5,8) unverkennbar, dass auch nach Trogus wie
nach Herodot Cyrus sogleich nach seiner Erkennung von Astyages nach Persis entlassen wurde.
Es ist also nicht, wie Wolffgarten,' 2) um Uebereinstimmung mit Deinon herzustellen, der ja nach ihm
des Trogus Quelle gewesen sein soll, will, eine grössere Lücke im Berichte Justin's anzunehmen, da¬
durch entstanden, dass Justin den (nach W.'s Meinung) von Trogus ebenso wie von Deinon (Ir. 7
bei Mucller II S. 90) berichteten langjährigen Aufenthalt des Cyrus am Hofe des Astyages übergangen
hätte. Meiner Ueberzeugung nach ist es ganz unmöglich den Bericht des Trogus-Justin mit Deinon
fr. 7 zu vereinigen und weiter unten wird dies ausführlich nachgewiesen werden. Da es sich hier
zunächst darum handelt, das Verhältnis des Justin zu Herodot und Ktesias zu beleuchten, so begnüge
ich mich vorläufig damit auf die für diese Frage so wichtige Uebereinstimmung hinzuweisen, die
zwischen Just. I, 5,8 und Herod. I, 123,1 herrscht.

Herod. I, 123,1: Kvqvj St avSqßvtievvg xal Just. 5,8: Interjecto deinde tempore cum
iovxi xwv yXJxwv ävSQijiwxdxoj xal 7tqogcfjiXtöi(ai[i adolevisset Cyrus, dolore orbitatis admonitus
nqogtxttxo o ÄQTrayog . .
imÜ-vaewv.

. xiöaad-at Äßxvdyta scribit ei (sc. Harpagus).

Besonders unverkennbar nach Herodot, bis ant die Verkürzung wörtlich übereinstimmend, er¬
zählt Justin die listige Beförderung des Briefes an Cyrus. (vgl. Her. I, 123 u. Just. 5,10.) Ebenso
stimmt endlich der Inhalt des Briefes bei beiden völlig überein. (vgl. Her. I, 124 u. Just. 5,8 f.)
Auch hier will Wolffgarten, um die Entlehnung des justinischen Berichts aus Deinon nachzuweisen,
eine kaum haltbare Interpretation der Worte: -scribit ei, ut ablegatus ab avo in Persas fuerit. Er
deutet nämlich diese Worte auf die Verheiratung der Mandane, des Cyrus Mutter, mit dem Perser
Kambyses, während sie doch ungezwungen nur auf Cyrus selbst bezogen werden können. ■

Sehr viel Schwierigkeiten bietet das 6. Capitel Justims. Während im 4. und 5. Capitel die
Tradition Herodot's den Hauptstock des Berichtes Justin's bildet, erscheint cap. 6 plötzlich ein Mann
als Genosse des Cyrus bei seinem Unternehmen, dessen Herodot gar keine Erwähnung thut, der per¬
sische Sklave Soebares. 3) Dass alles von Justin hier und 7,1 über diesen Ratgeber des Cyrus Be¬
richtete ursprünglich aus Ktesias stammt, in dessen Geschichte des Cyrus offenbar Oebares eine grosse
Rolle gespielt hat, zeigen die Excerpte des Photins aus Ktesias sowie der Bericht des, wie oben

1) Dass bei Just, mehrere Knaben von dem seine Wiinle ernst auflassenden (Jyrus gezüchtigt werden, während
Herodot nur vom Sohne des Artembares spricht, ist entweder auf rhetorische Uebertreibung sei es der Mittelquelle sei
es des Trogus selbst oder auf blosse Flüchtigkeit des Justin zurückzuführen, jedenfalls der sonstigen Ooncinniläl der
Berichte in diesem Abschnitt gegenüber ohne Belang.

2) a. a. 0. p. 82.

3) Ueber Soebares statt des griechischen Olßäqrfi 's, Baehr fragin. t'tes. p !)0. Mueller fragm. Otes. p. 60.
Unebner, edit. Just, zu unserer Stelle.
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gezeigt') den Ktesias in aller Ausführlichkeit ausschreibenden Nicolaus von Damascus.-) Dennoch
ist auch hier nicht, wie wir ja wissen und wie Wolffg. mit Recht hervorhebt, an eine unmittelbare
und directe Benutzung des Ktesias durch Trogus zu denken und es finden sich auch wieder erhebliche
Abweichungen zwischen Nicol. Damasc. und Justin. Von diesen führt Wolffg. nur eine an: Justin
lasse die Begegnung zwischen Cyrus und Oebares in Persis, Nicolaus dieselbe am medischen Hofe
stattfinden. Aber Beides ist genau genommen unrichtig, wie sich bei genauerer Vergleichuug der
beiden Berichte zeigt. Allerdings befindet sich nach Nicolaus Cyrus als Vertrauter des Astyages bis
zu seiner ^Entlassung nach Persis am Hofe zu Ekbatana, die Begegnung mit Oebares aber, von der
Justin allein spricht, findet auch nach Nicol. keineswegs am medischen Etofe statt, vielmehr während
einer Gesandtschaftsreise, die Cyrus im Auftrage des Astyages zu den Kadusiern, einem an Medien
grenzenden am Südwestufer des kaspischon Meeres wohnenden kriegerischen Stamm, unternimmt und
zwar grade auf der Grenze beider Völker. 3) Ebensowenig aber zwingt irgend etwas zu der Annahme,
dass Cyrus den Oebares wirklich in Persis getroffen habe, vielmehr hat der Verfasser der Mittel¬
quelle einfach den Bericht des Ktesias über Oebares abgeschrieben und um denselben mit dem bisher
benutzten Bericht des Herodot, nach welchem der Brief des Harpagus an Cyrus nach Persis gesandt
ist. in Einklang zu bringen, den Vorgang nach Ort und Zeit mit der Briefsendung des Harpagus
verbunden. 1) Dabei ist ihm mehrfaches Missgeschick begegnet. Ein mit Fesseln belasteter, also
nicht entflohener Skiaro aus-dem Sklavenzwinger eines Meders (servus de ergastulo cujusdam Medi).
noch dazu ein Perser von Geburt (in Persis genitus) konnte dem Cyrus wohl in Medien begegnen,
aber auch in Persis? Es ist unglaublich, dass ein so freiheitsliebendes und kräftiges Volk wie die
damaligen Persei' die Knechtung eines Landsmannes im eigenen Gebiet ertragen hätten. Nach dem
ursprünglichen Bericht fand eben die Begegnung in Medien statt. Noch auffälliger aber und höchst
wichtig ist es. da-^s der Verfasser der Mittelquelle den Cyrus mir, Oebares nach Persepolis gehen
läast. In der ganzen Geschichte des Cyrus. so viel wir von ihr aus Herodot und anderen Schrift¬
stellern wissen, wird sonst diese Stadt nirgends erwähnt, vielmehr erscheint als Hauptort der Perser
stets Pasargadae. 4) Diesen Ort suchen die von Astyages mehrfach geschlagenen Perser als Zuflucht
auf,') hier fällt die Entscheidung, hier lebte Cyrus und hier wurde er bestattet.") Persepolis dagegen
existierte damals noch gar nicht, wenigstens nicht als königliche Residenz, denn wir wissen bestimmt,
dass erst Darius Hystaspis den königlichen Palast hier erbaute 7) An einen Irrtum des Trogus oder
Justin zu denken, scheint mir hier der Natur des Fehlers nach ausgeschlossen, vielmehr muss Trogus
den Namen Persepolis in der Mittelquelle vorgefunden haben, sei es dass deren Verfasser dem von
ihm compilierten Bericht des Herodot und Ktesias etwas Neues hinzufügen wollte, sei es das* er den
Namen in jener dritten von ihm als Ergänzung zugezogenen Quelle fand. Wenngleich im Hinblick
auf die Einstimmigkeit, mit der die meisten alten Schriftsteller und die bedeutendsten neueren Forscher
PersepobV und Pasargadae von einander scheiden/) es schwer ist in dieser Frage Stellung zu nehmen,

1) vgl.. Mueller fr. Otts. fr. 29 eap. 2—5. Nieol. Dam. fr. 66 bei Mueller fr. bist. Gfaec. III, 400 ff.

2) Zuerst lieisst es bei Nicolaus: ETTSlÖl] ev TOTg OQOig ytyv£T(Xl KadovOimV, wenige Zeilen nachher:
ix TOVTOV(nach der Begegnung mit Oebares) TraQCt Ora(peQV7]V elg Kadovtiiovg TjXe.

3) Just. I, 6,1: Leotis ille epistulis eadem somnio adgredi jussns est. sed praemonitus, ut quem primum postera
die obvium habuisset, socium coeptis adsumeret

4) Ol) überhaupt von einer „Stadt" der Perser, eines rauhen und abgehärteten, zum grössten Teil noch noma¬
dischen, Tag und Nacht die Heerden hütenden Volkes (vgl. Duncker II, 428) in dieser Zeit schon die Rede sein kann,
erscheint wenigstens zweifelhaft; Pasargadae heisst wenigstens nach Steph. Byzant. p. 534 eigentlich ,,Lager'' und nach
Ourt V, 6, 10 und Straho C. 730 (XV, 3,8) wurde die Stadt erst von Cyrus zum Andenken an seinen Sieg gegründet,
während es nach Nicol. Damasc. allerdings eine befestigte Stadt ist. Bezeichnend ist es auch, dass Herodot weder Pa¬
sargadae noch Persepolis erwähnt; den Namen Pasargadae kennt er nur als Namen des vornehmsten Stammes der Perser,
(vgl. I, 125.) Am besten löst sich der Zwiespalt der Quellen, wenn man mit Duncker (II p 580) annimmt, dass Pa¬
sargadae, „ein fester und vorelterlicher Ort" (Strabo C. 728 XV, 3,3), als ein Flecken schon bestand und Kyros hier eine
neue Stadt und einen Palast erbaute (Strabo 0. 730), „um den alten Flecken zu einem würdigen Sitze des Herrschers
von Asien zu machen."

5) vgl. Nie. Dam. a. a. O. Polyaen VII, 6,1.
6) Strabo 0. 730, 7 und 8.
7) Spiegel Er. Altert. III p. 806: „Kine an den Ruinen des Palastes zu Persepolis befindliche Inschrift sagt,

dass Darius diesen Palast gebaut habe und dass niemand vor ihm an jener Stelle gebaut habe; wir erhalten somit die
Gewissheit, dass Darius der eigentliche Schöpler des Palastes von Persepolis ist und dass seine Nachfolger sein Werk
nur ergänzten." vgl. Duncker II, 682. Baehr fragm. Ctes. p. 138.

8) vgl. Straho C. 729 IXV, 3, 6): t urt. V, 6, 10; Plin. H. N. 6, 29. Spiegel a. a. O. II, 617 f. Lassen in
Ersch und Gruber's Encyclopädie III S. 467 ff. Pauly s. v. IlaGaQyddcu. Duncker und Grote (Gesch. Griechenlands)
gehen auf die Frage nicht näher ein, behandeln aber Pasargadae.nnd Persepolis stets als gesonderte Städte.
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so scheint doch keine andere Erklärung möglich, als dass es eine Tradition im Altertum gegeben
haben muss, in der Pasargadae und Persepolis identifiziert wurden; eine Spur derselben haben wir
hier; auch die Quelle des Trogus muss ihr gefolgt sein.') Wer nun aber diese Quelle gewesen ist,
dies zu entscheiden scheint mir der Umstand von höchstem Gewicht, dass Diodor, zu dessen Lieblings¬
quellen bekanntermassen Ephoros gehörte, dem er auch, wie weiter unten auseinanderzusetzen sein
wird, in der Geschichte des Cyrus (Buch IX) gefolgt ist, Pasargadae nirgends erwähnt, selbst in Buch
XVII nicht, wo er es, wenn ie, unumgänglich erwähnen musste. Abgesehen von dieser nur zu
durchsichtigen Verlegung der Begegnung des Cyrus mit üebares nach Persis hat die Quelle des Trogus
nichts am Bericht des Ktesias geändert. Es ist nicht begründet, wenn Wolfl'g. (p. 62) sagt: Et pro-
fecto si Ctesianam apud illos (seil. Photiuui et Nie. Dam.) narrationem aecurate examinaveris, nil
aliud inde efficitur quam quod ab illis quoque Oebares nominetnr. Dass bei Nicol. Dam. die Be¬
gegnung zwischen Cyrus und Oebares als eine zufällige erscheint, während nach Justin Cyrus ab¬
sichtlich früh morgens ausgeht, um einen Genossen zu seinem Unternehmen zu suchen, ist nur ein
scheinbarer Widerspruch, denn mit Recht nimmt C. Mueller au/) dass Nicolaus den Ctesias hier nur
sehr oberflächlich, die einzelnen Sätze und Gedanken nur notdürftig verbindend, excerpiert habe.
Mir erscheint es gradezu undenkbar, dass ein so begabter und in der Kunst der Darstellung so ge¬
wandter Schriftsteller wie Ktesias' 1) geschrieben haben sollte: *Ev(!)vi<hio de wc xai -AQßdxrjg navaag
2ctQ(SavanalXovttqoteqov n)r exeivov rifirjv äcptAoito. „Kalxot ovtf M-rt doi xqeIggüik Thoaüjv, oJg exel-
vog emarsvGEV ovre 'Aqßdx-rfi giQovbfiwTEQog efiov' rvy,^ dt xal fioTga xujio) nQodsixvvGt,wötteq aqa
xdxeivio." Tavta 6v&v-fj,ov(iev(ß vjt^vxTjße (is/LiatiTiywfievog avrjq xottqov sv xoqtiyq) sxipeQwv,
sjietSrj iv xolg oqoug yivErat, Kadovöiwv' own'iadluevog xaDvrrtQriÜ-ETai xy BaßvXwvii>>.Hier er¬
scheint die Verbindung der allgemeinen Reflexionen des Cyrus über die Aussichten seines Unter¬
nehmens mit der Begegnung des Oebares und mit der speeielien Orts- und Zeitangabe in einem
Satze durchaus anstössig und ich kann mich nur den Worten Mueller's: Ceterum nexus sententiarum
excerptorem redolet anschliessen. Der ßxcerptor hat jedenfalls hinter dem Bericht des Ktesias über
die Reflexionen des Cyrus ein Stück der weiteren Darstellung desselben, etwa des Inhalts, dass sein
Mut dadurch erhöht und ihm dann durch den Babylonier das Orakel geworden sei, von dem Justin
6,1 4) spricht, ausgelassen und diese Lücke durch die Worte: navxa evih>fiovfi&>(p ausgefüllt. Dies
scheint mir die beste Erklärung der von Wolfl'g nicht beachteten, aber abgesehen von der oben be¬
sprochenen Versetzung des Zusammentreffens mit Oebares nach Persis weitaus bedeutendsten Ab¬
weichung Justin's von Ktesias-Nicolaus zu sein. Auf den Umstand, dass bei Nicolaus von einem
das Glück des Cyrus vorherverkündenden Traume der Mutter des Cyrus die Rede ist, während Justin:
eodem somnio aggredi jussus est von einem Traume des Cyrus selbst spricht, legt auch Wolfl'g. kein
Gewicht, da bei der ganz flüchtigen und den Bericht des Trogus oft bis ins Unkenntliche verkürzenden
Schreibweise unseres Epitomators die Annahme, dass Trogus von einem Traum der Mutter gesprochen
habe wie Nicolaus und somit einfach hinter somnia ein matris einzuschieben wäre, nicht unberechtigt
erscheint.

Just. 1, 6, i —3 erweist sich also durchaus ktesianisch; nur ist in sehr ungeschickter Weise
die Ortsangabe des Ktesias geändert, um den Bericht des Ktesias über Oebares mit der Erzählung
des Herodot, in der vielmehr der Meder Harpagus die erste Rolle spielt, verschmelzen zu können;
wir haben hier recht deutlich den misslungenen Versuch die medische Tradition Herodot's mit der
persischen des Ktesias zu vereinigen.

Auch die nur von Justin erzählte Versammlung der Perser, in welcher Cyrus seine Lands¬
leute auf kluge Weise für den Aufstand gewinnt, wird natürlich von der Quelle des Trogus nach

1) Ein. Bepräsentant dieser Tradition, allerdings ein wieder mir Pasargadae — mit Ausnahme einer Stelle —
nennender, ist wahrscheinlich auch Arrian. Denn wenn Spiegel a. a. O. sagt: „Arrian VII, 1 sagt, dass Alexander nach
Pasargadae und Persepolis kam; dadurch widerlegt sich die Ansicht, als sei Pasargadae und Persepolis derselbe Ort, zu
welcher Stelle Arrian VII, 19,2 verleitet hat", so kann ich dem nicht beistimmen Denn VII, 19,2, wo die persischen
Hauptstädte, welche Xerxes mit geraubten griechischen Kunstwerken geziert hatte, aufgezählt werden, nennt er als solche
Susa, Babylon, Pasargadae, während es analog der authentischen Tradition statt letzteren Namens entchieden Persepolis
heissen musste. Höchst auffällig ist es auch, dass er III, 18, 10—12, wo die Zerstörung der persischen Königsburg durch
Alexander erwähnt wird, den Namen Persepolis gar nicht nennt und ebensowenig VI, 29, 1 u. 30,1. Nur VII. 1 heisst es :
'lig de eg üaciaqyddag xs xal eg JlEQöEnolw dcpuxExo AXe'eav§Qog. Daher könnte man wohl im Hinblick auf
jene anderen Stellen und auf das eigentümliche XE-xai vermuten, dass dem Arrian die beiden Orte identisch oder
wenigstens ganz nahe benachbart erschienen, so dass leicht der Name des einen für den andern gesetzt werden konnte.

2) C. Mueller fr. hist. graec. III p. 399 f. Anm. 12 und 19 zu Nie. Dam. fr. 66.
3) vgl. Mueller de vit. et Script. Otes. p. 6 ssq., wo auch die Urteile der Alten über den Stil des Ktesias zu¬

sammengestellt sind.
4) . . . . praemonitus, ut quem primnm postera die obvium habuisset, socium coeptis adsumeret.
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Persepolis verlegt. Der ganze Bericht aber (6, 4—8) ist durchaus herodoteisch, wie der Vergleich
mit Herod. I, 125 f. ergiebt. Beide erzählen, Cyrus habe die Perser au einem Tage eine grosse mit
Dornendickicht bewachsene Fläche urbar machen lassen und sie am folgenden Tage mit einem grossen
Schmaus belohnt, bei dem er ihr Leben unter medischer Herrschaft mit dem ersten, die Genüsse, die
ihrer in der Freiheit harrten, mit dem zweiten Tage verglichen und sie so zum Befreiungskampf be¬
geistert habe.

Wörtlich stimmen überein:
Herod. 1, 127,1: IJtQdai, fisv vvv 7TQoaidrsu) Just. I, 6,7: Laetis omnibus bellum Medis

eni'/Mßöim'oi da/ievoi i]?.f-vt)EQ0vvw. infert.
Den nun bei Herodot folgenden Befehl des Astj'ages an Cyrus, zu ihm zu kommen und

dessen Antwort hat Justin nicht, woraus jedoch nicht geschlossen werden kann, dass dies auch bei
Trogus gefehlt habe. Denn gleich darauf berichten Herodot und Justin wortlich übereinstimmend die
Ernennung des Harpagus zum Feldherrn.

Herod. I, 127: AöTvdyrjg — GtQcmflov — Just. I, 6,8: Astyages meriti sui in Harpago
dm'äe'is "Aqnayov, 1-^8-ijv noiei'/ievog rd ;uv Eogyee. oblitus summam belli eiclem committit.

Auch in der Schilderung des Krieges zwischen Cyrus und Astyages bei Just. 1, 6, 9 — 16
bildet-Herodot unverkennbar die Grundlage der justinischen Erzählung. Beide sprechen nur von
zwei für die Meder unglücklich endenden Schlachten, beide schreiben die Schuld der ersten Niederlage
dem rachsüchtigen Harpagus zu') und lassen erst nach dieser Schlacht den Astyages selbst ins Feld
ziehen, nacli beiden endlich wird Astyages bereits in der zweiten Schlacht gefangen. Ganz anders
lautet der Bericht des Nicolaus. Abgesehen von dem Gefecht bei Hyrba, dass der Gewährsmann

'des Trogus nach der Natur seines Berichtes gar nicht erwähnen konnte, da der Hergang ein ganz
anderer ist als bei Nicolaus und Deinon — hier zeigt sich wieder, wie wir weiter unten ausführlicher
sehen werden, recht deutlich die Unmöglichkeit Deinon als Quelle des Trogus anzunehmen —, findet
zuerst eine zweitägige mit der Niederlage der Perser und der Gefangennahme von Kyros' Vater
Atradates endende Schlacht statt, in der weder Harpagus Feldherr ist noch ein Verrat auf medischer
Seite stattfindet; dann kommt es zu einer zweiten, ebenfalls zweitägigen Schlacht bei Pasargadae, in
der die Perser siegc.n, ohne jedoch den Astyages an der weiteren Belagerung des Ortes hindern zu
können. Dann brechen die constantinischen Excerpte, aus denen fr. 66 des Nicolaus geschöpft ist, ab,
mit dem Hinweis, dass die folgenden Ereignisse der Belagerung in eine andere Rubrik gehörten,")
woraus hervorgeht, dass. bei Ktesias-Nicolaus noch von späteren Kämpfen vor Pasargadae die Rede
gewesen sein muss. Dass wenigstens noch ein grosser Sieg von Cyrus bei Pasargadae erfochten sein
inuss, zeigt der Schluss von fragm. 66 des Nicolaus. Hier wird in den constantinischen Excerpten
die Erzählung nach einer entscheidenden Niederlage des Astyages wieder aufgenommen. Es wird
weiter erzählt, dass nun die Satrapen der einzelnen Provinzen zu Cyrus übergehen und endlich Astyages
nach einem letzten leichten Sieg des Cyrus über die geringe Zahl der jenem Treugebliebenen in
Gefangenschaft gerät.

Wenn also als Hauptgrundlage des justinischen Berichts über den Krieg zwischeu Medern
und Persern Herodot sich ergeben hat, 3) so sind doch auch Züge aus Ctesias aufgenommen, und zwar
ist die Schilderung der zweiten Schlacht, über die Herodot 1, 128 ganz kurz hinweggeht, jenem ent¬
nommen. Just. I, 6, 10 f. sowie Nicolaus berichten beide, dass Astyages, um jede Flucht der Seinigen
zu verhindern, einen Teil seines Heeres hinter, den Kämpfenden aufgestellt habe mit dem Beiehl alle
Fliehenden zu töten. Die Mahnung des Astyages, die Justin giebt, kann, wenn sie nicht der eben-

'

1) Wollig, p. 62 findet Abweichung des Just. I, 6,9 von Herod. I. 127 darin, dass nach ersterem das ganze
Heer zu Cyrus übergegangen sei (omnem exeveitum ad Cyrum transiisse), nach letzterem ein Teil übergegangen, der
grösste Teil aber geflohen sei und nur wenige tapfer gekämpft hätten Es kann doch aber in der That nicht Wunder
nehmen, wenn Justin hier, wie jeder andere Bpitomator auch gethan haben würde, nur den Hanpthebel der Niederlage
und das Bndresultat erwähnt hat, zumal da nach einer auf Orosius I, 19 gestützten sicher richtigen Conjectnr Kuehl's
(Textesquellen des Justin S. 127) in den Worten: qui exercitum aeeeptnm statim Oyro per deditionem tradidit statt dedi-
tionem, proditionem zu lesen ist, wonach an eine förmliche Capitulation des Heeres nicht zu denken ist, sondern der
Bericht des Justin dem des Herodot völlig adaeqnat erscheint.

2) Ov fnijv 'AtiTvayrjg dyimaro ttjC noXioqxiag. Zr[%i-i, iv r<p TIeqI dv6 q ayad-rj/laitov xal
(fTQatijynjfidvwv.

3) Denn es ist, wie eben gezeigt ist, keineswegs richtig, wenn Wolft'g. p. 63, Tim nachzuweisen, dass der ganze
Bericht Justins über die Kämpfe in letzter Linie auf Ktesias zurückgehe, sagt: Nicolaum enim si adis, ab eo qnoqne
compluries infelici Marte cum Medis conflixisse Porsas närratum invenies. Nicolaus erzählt allerdings so, aber Herodot
und Justin doch keineswegs.
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fall« rhetorisierenden Mittelquelle ihren Ursprung verdankt, leicht aus Ctesias selbst stammen, der es
ja liebte überall Reden, Dialoge, Briefe u. dgl. in seine Erzählung einzustreuen. Wörtlich stimmen

Nie. Dam. a. a. 0.: Avayxr] ovv i%6fievot Just. I, 6, 12: Ingens post necessitatem
MijSoi .... ävfjeaav im rovg Jle'qaag. pugnandi animus exercitui ejus accessit.

Auch ein Fragment des Diodor (IX, 24,2) handelt von der Grausamkeit des Astyages. Diodor
berichtet hier von den harten Strafen, die der König nach der von Herodot und Justin erzählten
Niederlage des Harpagus über sein Heer verhängte und das von ihm Erzählte ist ganz den Massregeln
analog, die Astyages nach Nicol. Dam. und Justin vor der Schlacht bei Pasargadae traf, um die
Flucht »eines Heeres zu verhindern,- es muss auch bei Ctesias gestanden haben. Diodor aber ist
höchst wahrscheinlich dem Ephoros gefolgt, wie sicli betreffs der meisten Fragmente von Buch IX
nachweisen lässt. Jedenfalls stammt das Fragment, wie die Namensform Astyages zeigt, nicht aus
Ktesias selbst, denn aus diesem schöpfte Diodor JI, 34 die Namensform Aspadas, Photius die Form
Astyigas, während die Form Astyages herodoteisch ist.')

Nicolaus und Just. I, 6, 13—15 erzählen weiter von der Ermutigung der schon fliehendeil
Perser durch ihre Flauen und der dadurch zu ihren Gunsten eintretenden Wendung der Schlacht.
Denselben Vorgang erwähnen auch Plut. de virtut. mul. (ed. Reiske VII, p. 12) und Polyaen. Strateg.
VII 45,2 und 6,1. Wolft'g. (p. H3) behauptet nun, dass die Berichte paarweise zusammengehörten
und zwar habe Nicolaus wie alles^übrige auch die« aus Ktesias, ihm stehe der Bericht des Polyaen
so nahe, dass er es unentschieden lasse, ob dieser aus Ktesias selbst oder ans Nicolaus geschöpft
habe. Dagegen seien die Berichte des Justin und Plutarch wie einander am nächsten verwandt, so
von den beiden anderen in Wortlaut und Gedankengang abweichend. Aus der Erwähnung des Königs
Ochus, den Ktesias nicht, gekannt hat, da sein Werk nur bis 398 v. Chr. reichte, während Oelius
erst 359 den Thron bestieg, bei Plutarch schliesst W. ferner, dass Plutarch diese ganze Erzählung
aus einem jüngeren Schriftsteller entlehnt haben müsse. Diese Quelle aber sei Deinon.

Ich linde weder den von Wolffg. behaupteten Parallelismus zwischen Nicoluus und Polyaen
einer-, Plutarch und Justin andererseits noch auch eine so hervortretende Divergenz der Berichte,
dass Benutzung verschiedener Quellen, etwa durch Polyaen und Trogus, angenommen werden müsste.
Da W. keinen bestimmten Punkt. Worin" die Berichte differieren, angegeben hat, sondern nur sagt:
Paulo vero aliud Judicium ferehdüm videtur de Plutarchi loco, quem si cum Nicoiao composueris,
non eundem probabis quum reruin tum verborum consensum: qui vel levis dissensus nisi ab ipso
Plutarcho profectus est, alium quoque auetorem adiit, so ist es nötig die vier Berichte im einzelnen
zu vergleichen. •

Um mit der angeblichen Abweichung des Nicolaus von Plutarch und Justin zu beginnen,
so zeigt die.Nebcneinanderstellung der drei Berichte eine solche meines Erachtens absolut nicht:

Nie. Dam.: "Evita di] xafxovree Plut.: (pevyovöoSe zoTg üeqaatg Justin: Pulsataque cum Per-
eig Tijv noXt/v, oXfyor ait£%ö'vtw
övveigneöeTv xwv noXenion',

vno tov TtXrj&ovgoi lleqaai
htpevyovem, axqov %o oqog, Yva
avtalg ai yvvaTxeg ijßav. AI de
dvadvqd^ieyai ißömv' „JJoT
(peqeßüe, m xäxMfroi: ij d%qi
dv elgdv'rjTe ev&ev yeyt-
vrjö&e;" Hierauf folgt bei ihm
die Erwähnung des von dem
dankbaren Cyrus eingeführten
Gebrauchs, dass jeder Perser¬
könig, welcher nach Pasargadae
kam, den Frauen der Stadt je
ein Goldstück schenkte. Dann
heisst es weiter: Ol de Jleqöai
xataidxvv&e'vreg e<p' olg
eläov xal ijxovöav, enicxqe-
<povöi,v enl rovg rto/.e^ifovg xal
fiia oqfirj eTudqa/.iovreg e§m-
d-övßiv avmvg ex tov oqovg x%X.

aTvrjwrjöav ai yvvaTxeg irqo nje
TToXemg xal rovg neTcXovc ex
rwv xaTw /.beqaiv inaqaoai'^
„IloT cpe'qea&e, (elnov), m
xaxi(ttoi navrwv avO-qajnmv;
ov ydq evtavd-d ye dvvati&e
xaiaävvai cpevyovreg, oihev
e'Seye'veß-Ü-e." Tavrr^v trjv
oipw dßa xal rrjr ywvrjv
aläeöß-evreg oi ile'qaai xal
xaxiaavvegeavrovg dvetSTQeipdv
re xal (Sv^ißaXovreg e'S aq%rt g
etqexj-iavro %ovg rroXefilovg.

sarum acics paulatim cederet,
matres et uxores eorum obviam
oecurrerunt: orant in proe-
lium revertantur: curietantibus
sublata veste obscena cor¬
poris ostendunt rogantes,
uum in uteros. matrum vel
uxorum vellent refugere.
Hac repressi castigatione
in proelium redeunt et facta
impressione quos fugiebant
fugere compellunt.

1) „Unde apparet sive Codices Cteaiaejam tum a correctoribus corruptos fuisse sive Mstoricum in Persicis alio
ejus nomine usum esse atque in Ass.y riaeis; nam adulatio Asiaticorum regum nomina saepius mutare solebat, et qui
prius Aspadas, postea fortasse Astyigas nominatus est." Duebner ad Justin I,' 4.
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ii

Die Berichte des Nicoläus und des Plutarch zeigen also abgesehen von einigen stilistischen
Eigentümlichkeiten gradezu wörtliche Uebereinstimmung. Nur im ersten Satze ündet sich eine kleine
sachliche Differenz, aber auch diese ist nur scheinbar, denn wenn Plutarch von einer Stadt, Nicolaus
dagegen an dieser Stelle des grossen Fragments (60) nur von einem Berge als letztem Zufluchtsort
der Perser spricht, so geht doch, wie schon oben erwähnt ist, aus einer anderen Stelle des Fragments
hervor, dass Nicolaus und somit schon Ktesias Pasargadae als eine auf jenem Berge gelegene feste
Stadt betrachtet haben. Es heisst nämlich da, wo die Massregeln des Cyrus und Oebares für den
bevorstehenden Kampf erzählt werden: . . . . $g (seil. Oißdqrjc) ngoxaraXaiißdrei utv rag örevonöqovg
6doi<g (pvXaxaTc xal ra vi/.njXoraTa oqij, tov de 6%'kov ex tßv a'iei%i<stwvnoXewv slg rag eveoxeTg (.letdyei.
Da wir nun nachher die Familien der Perser auf dein Berge d. i. in Pasargadae finden, so muss dies
doch von Ktesias zu den eveoxeTg nöXeig gezählt worden sein. Dennoch müssen wir diesen ersten
Satz im Auge behalten, denn eine Abweichung Justins und Plutarch's von Nicolaus ist hier aller¬
dings verborgen, die aber von Wolffg. nicht bemerkt worden sein kann, ' da er sonst nicht Nicolaus
und Polyaen als Partei dem Plutarch und Justin gegenübergestellt haben würde; denn diese Ab¬
weichung, die zufällig sein könnte, erhält erst dadurch Bedeutung, dass sie sich auch bei Polyaen
findet, dessen Bericht ja nach W. ganz identisch mir dem des Nicolaus sein soll.

W. hat ferner keinen Grund angegeben, warum der Bericht Justin's dem des Plutarch näher
stehen soll als dem des Nicolaus. Von der eben erwähnten Uebereinstimmung Justin's uud Plutarch's,
an der aber auch Polyaen teilnimmt, abgesehen ist das von W. behauptete Verhältnis aber uuentdeckbar;
mau kann ebensogut das Gegenteil behaupten, da Justin und Nicolaus in der Wiedergabe der Worte
der persischen Frauen die Form der rhetorischen Frage haben, während Plutarch an die Stelle der¬
selben einen negativen begründenden Salz gesetzt hat. Wenn endlich W. alles Gewicht darauf legt,
dass Plutarch nicht nur die Einführung des Geldgeschenkes, sondern auch die erste Uebertretung des
Brauches durch Ochus erzähle, Nicolaus dagegen letzteres nicht, so ist zunächst zu entgegnen, dass
für die Quelle des Trogus hieraus gar nichts zu entscheiden ist, da bei Justin weder die Sitte noch
namentlich die Person des Ochus erwähnt ist. mithin auch kein Parallelismus zwischen Plutarch und
Justin daraus nachzuweisen ist, und dass ferner der Bericht, des Nicolaus über die Einführung des
Brauchs sachlich mit dem Plutarchs völlig übereinstimmt ') Es bleibt also nur die Notiz des Plutarch
über Ochus. Ist mau nun wirklich durchaus gezwungen anzunehmen, dass ein so belesener Autor wie
Plutarch, der so vielfach einzelne Anekdoten aus anderen Quellen in die Erzählung seiner Hauptquelle
einstreut, die ganze Erzählung über die Tapferkeit der persischen Frauen sammt der Notiz über Ochus
aus einer Quelle entnommen haben müsse? Ist es undenkbar, dass er jene Erzählung aus einer,
die daran geknüpften Notizen über Gewährung oder Verweigerung der Geschenke aus einer anderen
Quelle entnahm? Ferner selbst wenn Plutarch alles aus einer und derselben Quelle hat, muss dies
Deinon gewesen sein? Wir sahen, dass W. diese Frage bejaht, weil Ktesias die Zeiten des Ochus
nicht beschrieben habe. Aber W. hat dabei ganz übersehen oder lässt es wenigstens unerwähnt, dass
bei Plutarch auf dass über Ochus Erzählte noch eine kleine Notiz über Alexander den Grossen folgt:
'AXe'eavdoog de xal tilg elgrjX&s xal ralg xvovdaig Smlovv eSooxe. Consequeuterweise muss W. zugeben,
dass, wenn die Notiz über Ochus, auch diese Nachricht aus Deinon geflossen sein musste. Es ent¬
steht daher sogleich die neue Frage: Reichte denn das Werk des Deinon bis auf die Zeit Alexanders
hinab? eine Frage, die mit viel grösserer Wahrscheinlichkeit verneint als bejaht werden kann, erstens,
weil das letzte uns erhaltene Fragment Deinon's dem Jahre 350 und der Geschichte des Ochus an¬
gehört, zweitens weil sein Sohn Kleitarchos die Thateu Alexanders beschrieben hat und die Annahme
gewiss nicht ungerechtfertigt erscheint, dass dieser das väterliche Werk fortsetzte ähnlich wie De-
mophilos das Werk seines Ar aters Ephoros. Hätte also Plutarch wirklich die ganze Erzählung aus
einer einzigen Quelle, so wäre es wenigstens höchst unwahrscheinlich Deinon, dem er sie verdankt,
vielmehr dann an einen der scriptores rerum Alexandri zu denken. Aber die Annahme eines so
sklavischen Abschreibens ist. wie schon gesagt, bei einem Plutarch keineswegs berechtigt, die Er¬
wähnung des Ochus und Alexander ist viel wahrscheinlicher aus einer anderen Quelle als das Vorher¬
gehende, uns hier allein Interessierende, vielleicht sogar aus dem Gedächtnis entnommen.

Eine Differenz zwischen Plutarch und Nicolaus scheint mir daher in der Erzählung von der
Standhaftigkeit der persischen Frauen selbst, die für Justin allein in Frage kommt, wenigstens nicht

^icol. Jva tovto 6, IleoGwi' ßaaüevg, sneulav eJg Tlatiaoyddag dq)ixr\rai, xqvaov dwoelmt,
yvvai'Sf,' xal Siave^iei exdötr] elg Xoyov (jqa%iMx>ve?lxodiv 'Atnxulv. Plut.: ex tovtov xateatrj

xaavrog ßaaiXewg elg trjv noXir exäövrji> yvvatxa xqvüovv Xaf.ißäv6iv,Kvqov voiio^-erijfjartog.

1) Nicol
talg Ileofflat
VO/.WC, eheXdßavTogßaßiXewg eig tri
Der xQvoovg ist der atarrJQ Jaqetxoc

exaßrrji
20 attischen Drachmen.
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am- den von W. vorgebrachten Argumenten zu erweisen. Dann steht aber auch der Bericht des
Justin dem des Nicolaus ebenso nahe wie dem des Piutarch — immer abgesehen von der schon an¬
gedeuteten von W. nicht bemerkten kleinen Abweichung, die Justin, Piutarch und Polyaen geineinsam
von Nicolaus trennt.

Wie steht es endlich mit der von W. behaupteten Uebcreiustimmung zwischen Nicolaus und
Polyaen, die ja so weit gehen soll, dass nicht zu entscheiden sei, ob Polyaen aus Nicolaus oder aus
Ctesias selbst geschöpft habe?') Hier zeigt sich am auffälligsten, dass W. an dieser Stelle nicht
sorgfältig genug verfahren ist. Die beiden Berichte des Polyaen sind zunächst keineswegs ganz gleich¬
wertig, wie W. annimmt. Ausführlich erzählt nur Polyaen, VII, 45,2 von dem öt^cmjy^ia der persi¬
schen Frauen, und nur dieser Bericht kann hier in Betracht kommen. In ihm findet sich nun sogleich
eine von W. gar nicht beachtete Notiz, die Polyaen ganz allein unter allen vier Autoren bringr, näm¬
lich, dass Oebares und die von ihm befehligten Perser zuerst die Flucht begonnen hätten, wählend
von den Worten der Frauen an der Bericht mit dem des Nicolaus wie des Piutarch und Justin über¬
einstimmt "Evita <h] ai Tlegofdeg, a.7iavT(»i.iEvai roTc (ptvyovöir, dvaßvQctfinvai covg xmaviaxovg,
,,IloT" tyaaar „(pevyeze; rj o&ßv i'£td'i>re, näXiv ixeXxaraSvvai GTtevds'ue;" O Xoyog raTr yvvai-
xwv (ißxwt rovc Jltoßag, xal araßrot^iavTsg inl %r\y fiaxfjv TOvg'MrjSovg elg <pvyt\v irgEipavi o.

Es .finden sich wörtliche Anklänge sowohl an Nicolaus als an Piutarch. Aus der Erwähnung
•des Oebares ergiebt sich aber, dass Polyaen nicht aus Nicolaus geschöpft haben kann, der von dem
Beginu der Flucht durch Oebares nichts weiss.'') Noch weniger kann von einer Herleitung des anderen
Berichts Polyaen's über das Ereignis (VII, 6,1) unmittelbar aus Nicolaus oder Ktesias die Bede sein.
Dieser Bericht nimmt vielmehr eine ganz vereinzelte Stellung ein. In der Schilderung des Ereignisses
selbst ist er viel zu kurz und allgemein gehalten, um mit den vier anderen verglichen werden zu
können, jedoch lassen sich aus Einleitung und Schfuss Vermutungen über seine Herkunft aufstellen.
Die ersten Sätze: ÄvQog Mvdoig naQarat.('if.ievog rglg i]r,ri'l i)-'i]. 'Errtl de ran» TleQüölv al yvvaTxsg xal
rd vsxva rjöav er UnaagyaSaig, vqv reragTr/v fiä%r]V irravt)-a tivvrjipe lassen sich, falls angenommen
wird, Polyaen habe jeden einzelneu der vier von Nicolaus erwähnten Schlachttage (zwei zweitägige
Schlachten) als eine besondere Schlacht angesehen, was bei der Nachlässigkeit, mit der Polyaen alles
für seinen Zweck Nebensächliche excerpierte,') wohl denkbar ist, mit Ktesias-Nicolaus vereinbaren
und führen in dieselbe Situation hinein. In keiner Weise lässt sich dagegen der Schlusssatz: xal
roi'C Mijdoi>g .... TQ£Wäf.itvoi 1»,■ <yv ttjXüx avriqv evixrjGav, euc ßrjxtri Kvqov ngdg avrovg
aXki\g der^ijvai /.tax^g mit dem Bericnt des Nicolaus vereinigen. Wem fällt nicht vielmehr sogleich
die völlige sachliche Üebereinstimmung mit Herodot und Justin auf, welche beide berichten, dass mit
der zweiten Schlacht der Krieg beendet gewesen sei, während nach Nicolaus derselbe fortdauert? 1)
Will man nicht annehmen, dass Polyaen hiermit, unbekümmert um historische Genauigkeit, kurz ab¬
brechen wollte, so kann er doch jedenfalls weder aus Ktesias noch aus Nicolaus geschöpft haben,
vielmehr muss er einer den Ktesias zwar in der Hauptsache zu Grunde legenden, aber doch auch in
Einzelheiten abweichenden Quelle gefolgt sein, einer Quelle, die gleichsam das Gegenbild von der
des Trogus gewesen sein muss — letztere den Herodot zu Grunde legend und durch Zusätze uus
Ktesias erweiternd;, erstere dem Ktesias folgend und doch auch vielfach von ihm abweichend. Hätten
wir daher in Polyaen VII, 6, 1 vielleicht ein Fragment des Deinon? Auf ihn würde jedenfalls die
eben von der Quelle des Polyaen gegebene Charakteristik passen. 5) Mag dem sein wie ihm wolle —
Sicheres wird sich bei dem Mangel authentischer Fragmente des Deinon zur Vergleichung wohl nie
feststellen lasseh — jedenfalls zeigt sieh für Polyaen VII, 6,1 die von W. behauptete Identität mit
Ktesias-Nicolaus kaum haltbar und andererseits kann dieser Bericht seines Anfangs wegen nicht aus
der Justin zu Grunde liegenden Quelle stammen.

I

1) In demselben Irrtum befindet sich auch Woelfflin in seiner Ausgabe des Polyaen. praef. p. X, der Polyaen.
VII, 6, 1 aus Nicolaus oder Ktesias ableiten will.

2) Aus demselben Grunde ist die Annahme Woelfflin*s a. a. 0. p. 360, dass Polyaen VII, 45,2 aus Plut. de
virt mul, geschöpft sei. unrichtig, da bei Plut Oebares gar nicht erwähnt wird.

3) vgl. Woelfflin p. VII 359.
4) Polyaen selbst erzählt VII, 6, 9, hier wahrscheinlich Ktesias folgend, da 6, 10 aus diesem geschöpft ist,

ohne sich um den Widerspruch zu 6, 1 zu kümmern, eine Kriegslist des Gyrus aus dem weiteren Verlauf des Kampfes
um Pasargadae. -

5) MueTIer fr. bist. Gr. II p. 88 urteilt über Deinon: ,.Ceterum Dinonis narratio de Persarum imperü origine cum
iis quae ex Ctesia tradita sunt, in summa re conciliari facile potest. . . . Novisse Dinonem et manibus trivisse opus Ctesiae
non dubito: imrao plurima eorum, quae in Vita Artaxerxis Plutarehus contra fidem Cridii morumque probitatem affert, ex
Dinone nostra fluxisse arbitror. Vereorque ne hoc obloquendi et detreetandi studio auetoritatem Dino apud multos
sibi pepererit.
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(

Es bleibt also Polyaen VII, 45,2. Dass dieser Bericht nicht aus Nicolaus geflossen sein kann,
wie W. annimmt, ist schon nachgewiesen; wohl aber könnte Ktesias selbst die Quelle gewesen sein
und W. hätte dann wenigstens in diesem Punkte das Richtige getroffen, aber auch dies scheint kaum
anzunehmen, wenn wir nun unser Augenmerk auf die W. entgangene Abweichung von Nicolaus, die
im ersten Satze allen drei anderen Berichten, Plutarch, Polyaen (45,2) und Justin gemeinsam ist,
richten. Diese Abweichung besteht in einem unscheinbaren und doch für die Ableitung und Grup¬
pierung der Berichte entscheidenden Verbum, nämlich dem bei Plutarch und Polyaen gebrauchten
änavräv, dem bei Justin obviam oecurrunt entspricht, während von einem Entgegenlaufen der Frauen
bei Nicolaus keine Spur sich findet. Biese allgemeine Abweichung von Nicolaus kann nicht auf Zufall
beruhen, vielmehr verdankt dieselbe ihre Entstehung der Ableitung aller drei Berichte aus derselben
Quelle, einer anderen als der von Nicolaus benutzten.

Es ergiebt sich also als Resultat nicht die Gruppierung der Berichte, wie sie W. will, Nico-
laus-Polyaen einer-, Justin-Plutarch andererseits, vielmehr steht der Bericht des Nicolaus isoliert dem
ganz übereinstimmenden Plutarch's, Polyaen's und Justin's gegenüber, so jedoch, dass auch die der
Relation dieser drei Autoren zu Grunde liegende Quelle in der Schilderung des Vorgangs selbst durch¬
aus auf Ktesias basiert ist und nur in dem dnavräv und, wie Justin zeigt, in dem Resultat der Schlacht
— in letzterer Beziehung Herodot folgend — von demselben abweicht.

In der Erzählung über die letzten Schicksale des Astyages bei Just. 6,1(5: cui Cyrus nihil
aliud quam regnum abstulit nepotemque in illo magis quam victorern egit eumque masimae genti
Hyrcanorum praeposuit haben wir wieder ein recht auffallendes Beispiel für die Verquickung der
Berichte des Herodot und des Ktesias bei Trogus. Der erste Hauptsatz entspricht den Worten
Herodot's: 'Adrvdysa de KvQog xaxov ovdev dXXo noirfiag,'^) während dann die Mittelquelle der Nach¬
richt Herodot's, Cyrus habe den Astyages bis an sein Ende bei sich behalten, die des Ktesias, Cyrus
habe ihn geehrt und zum Satrapen der Barkanier gemacht, vorzieht.' 2) Denn die Abweichung, dass
Justin die Hyrkanier an Stelle der Barkanier setzt, scheint, wie Duebner, dem Mueller und Baehr
beistimmen, 3) aus Verwechselung des kleineren Volkes mit dem bekannteren Nachbarvolke') hervor¬
gegangen zu sein; es ist nicht nötig, deshalb mit W. 5) an eine andere Quelle zu denken.

Ebenso liegt Ktesias und nicht wie Wolffg. will, eine andere Quelle zu Grunde, wenn Justin
6,17 die Zeit der medischen Herrschaft auf 350 Jahre angiebt. Nach Diod. II, 32,5 f. und 34,1,
der seine Angaben aus Ktesias hat, haben die medischen Könige vor Astyages 282 Jahre regiert.
Da nun durch die scharfsinnigen Untersuchungen Volney's, auf den Mueller fragm. Ct.' p 43 sich
stützt, mit unzweifelhafter Gewissheit festgestellt ist, dass die Königsreihe des Ktesias und die von
ihm angegebenen Regierungszeiten nur eine Verdoppelung der herodoteischen Liste sind, so kann
man für Astyages, dessen Leben in einem der verlorenen Bücher Diodor's erzählt war, ohne weiteres
annehmen, dass auch Ktesias ihm wie Herodot eine 35jährige Regierung zugeschrieben hat. 6) Die sich
so ergebenden 317 Jahre sind aber unzweifelhaft auf 315 zu reducieren, wie Mueller nachweist, da
dem Arbaces mit 28 Jahren Regierung Sosarmos nicht mit 30 Jahren entsprechen kann, vielmehr von
Diodor jedenfalls vor zQidxovra die Worte fival Xelnovta ausgelassen sind. Ist die Annahme Mueller's
— 35 Jahre für Astyages —■ richtig, so ist die Entstehung des Fehlers bei Justin leicht dadurch zu
erklären, dass der Fehler schon in dem von dem Bpitomator benutzten Exemplar des Trogus sich
fand') und in dieses durch ein Missverständnis eines Schreibersklaven, der beim dictieren quinquaginta
statt quindeeim verstand oder in einer bei Zahlen alltäglich vorkommenden augenblicklichen Verwirrung
hinschrieb. Auch Agathias II, 46 giebt übrigens der medischen Herrschaft, entweder nach Ktesias
oder, was, wie oben erwähnt, wahrscheinlicher ist, nach Diodor, eine Dauer von rund 300 Jahren.
Mueller liest daher an unserer Stelle geradezu quindeeim statt quinquaginta. —

1) vgl. Herod. I, 130.
2) Gtes. fr. 29,2: . . . X~v&rjvai de in aviov Kvqov f.ie% ov noXv xa) u5c nateqa t/ 1«ij^'?]t«i

ferner fr. 29,5: tog dnoareXXeL Kvgog . . . Jletrjßdxav . . . iveyxai dno Baqxaviwv Aoxviyavygl.mitTzetzes
Chil. I. 1,82 (eitiert von Mueller fr. Ctes. p. 60): Tov AöTvdyrj fisv cp-rjöt, (sc. Kmjaiag) xaxaßX-qi>kvra Kvoip tdijv
Baqxavimv d^yovxa yeve'a^av naqd %ovmv.

3) vgl. Duebner ed. Just. z. d. St. Mueller fr. Ctes. p. 61. Baehr fr. Ctes. p. 106.
4) Steph. Byz. p. 154: BaqxdviOl, 'iü-VOg roTg 'YQxavoTg O^tOQOV wird von Baehr a. a. ü. gegen die

Zweifel Larcher's an der Existenz der Barkanier eitiert; auch verweist er auf Gurt. III, 2 und Diod. II, 2, 3.
5) vgl. AVolffg.p. 63.
6) Duncker II, 421 A. nimmt freilieh 320 Jahre als Zeit der medischen Herrschaft, die Ktesias angegeben, an,

indem er dem Synkellos und Eusebius folgt, welche die Regierungszeit des Astyages auf 38 Jahre berechnen.
7) Ruehl, Textesquellen des Justin p. 130 sagt: „Es ist nur zu gewiss, dass das Exemplar des Trogus, welches

dem Justin vorlag, nichts weniger als correct war."
4
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Die Untersuchung muss leider hier wieder abgebrochen werden. Ueberblicken wir kurz noch
einmal das Eesultat. Es hat sich wie bei der assyrischen Geschichte Justins, so auch bei der Unter¬
suchung von I, 4 6 ergeben, dass es leichter ist, zu den primären Quellen des Trogus zu gelangen,
als die Mittelquelle zu erkennen, der er die Nachrichten aus jenen und die Zusätze aus unbekannter
Quelle verdankt. Als ursprüngliche Quellen liegen der Barstellung Justin's über die Gründung des
persischen Reiches, wie schon durch frühere Untersuchungen, namentlich die Wolffgarten's, nach¬
gewiesen ist, Herodot, Ktesias und eine dritte unbekannte zu Grunde; nicht genügend ist jedoch bis
jetzt der wichtige Umstand hervorgehoben, dass Herodot den Grundstock, das Fundament
der ganzen Darstellung bildet, um welche die einzelnen aus Ktesias und jener dritten Quelle
entnommenen Züge sich gruppieren; nur betreffs der Chronologie zieht die Mittelquelle auch hier noch
Ktesias vor. Abgesehen von dem eben hervorgehobenen Prävalieren des Herodot ist die Ausbeute
an Momenten zur Feststellung der Mittelquelle nur eine bescheidene, wesentlich negative, gewesen,
insofern wieder wie in der assyrischen Geschichte an einigen Stellen die Unmöglichkeit Deinon als
diese Mittelquelle zu betrachten angedeutet werden konnte.

Recaoitulieren wir das Einzelne, so hat sich ergeben:
Just."l, 4, 1—7 stammt aus Herod. I, 107—110.
Just. I, 4, 8—14 aus einer anderen Quelle, die einer von Herod. I, 122 verworfenen Version

der Kyrossage gefolgt ist.
Just. I c. 5. stammt aus Herod. I, 114—124 mit Ausnahme von 5,1, welche Notiz jener

dritten Quelle entnommen sein muss. Die Uebereinstinmmng von c. 5,5 ff. mit Herodot bildet wieder
ein Hauptmoment gegen Wolffgarten's Annahme des Deinon als Mittelquelle, da nach Deinon fr. 7
Cyrus nicht in Persis aufgewachsen sein kann, sondern bis zu seiner Empörung am modischen Hofe
verweilt haben muss. Ausführlich wird hierauf später zurückzukommen sein.

Just. I, 6, 1—3 ist ktesianisch, aber wie die oben erwähnten Abweichungen zeigen, nicht
direct aus Ktesias. 6, 4—8 stammt wieder aus Herodot. 6,9—17 bildet Herodot die Grundlage, —
ein Umstand, der wieder gegen Deinon als Mittelquelle spricht — aber Züge aus Ktesias sind in
das aus ihm Entnommene hineingemischt und auf engste damit verbunden. Hierbei hat sich auch
wieder ein, wenn auch schwacher, Anhaltspunkt für die Annahme, Ephoros sei die gesuchte Mittel¬
quelle ergeben, der aber durch das für Ephoros charakteristische Prävalieren des Herodot im Bericht
des Justin an Bedeutung gewinnt. —
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