Die Quellen des Trogus Pompejus in der persischen Geschiche,

F (Fortsetzung.)

Nachdem ich am Schluss des Programms 1882 aus der Reihe der Abweichungen Justins 1,
1—3 von Diod. 11, 1 f. zuerst 1, 1, 6 belandelt und diese Notiz sowie 1I, 1—5 aul Ephoros zuriick-
gufithren gesucht Labe, komme ich zu der Discrepanz zwischen Justin I, 1, 9 und Diod. II. 6. Es
heisst bei Justin: ,Postremum’ bellum illi fuit cum Zoroastre, rege Bactrianorum, qui primus dicitur
artes magicas invenisse et mundi principia siderumque motus diligentissime spectasse.” Dieselbe
Nachricht nun als Justin, dass Zoroaster, der berithmte Stifter der eranischen Religion, ein Konig
der Baktrer gewesen sei, geben uns noch verschiedene andere Sehriftsteller, Theon v. Alexandria
Progymmasm. 9, 10 schreibt: Ov yag & Topwews . . . . xgeioowy éori Kvgov 1 xai po Aie Sepioous
Zwoodargor 1ot Bextglov, 401 cyyyweyiéoy w0 HiAv 10D EQEEVOS dvdoetdregoy eiver.  Arnobius advers.
gent, 1 52 sagt: Age nune veniat, qui super jgneam zonam, magis ivteriore ab orbe Zoroastres, Her-
mippo ut assentiamur authori, Bactrianus et ille conveniat cujus Ctesias res gestas historiarum ex-
ponit in primo ete. und ferner I; 5: (Nos foimus causa), ut inter Assyrios et Bactrianos Nino quon-
dam Zoroastreque ductoribus non tantum ferro dimicaretur et viribus, verum etiam magicis et Chal-
dacorum ex reconditis disciplinis invidia nostra haec fuit? Arnobius bezeugt hier auf das bestimmteste,
dass Ktesias im ersten Buch seines Werkes den Kampf zwischen Ninus und dem Magierkanig Foroaster
erziiblt habe. Endlich berichten Fragmente des Kephalion, der einen kurzen von den Zeiten des
Ninus bis auf Alexander den Grossen hinabreichenden Geschichtsabriss (evvropoy faropxov Phot. Bibl.
cod. 68 p. 34. ed. Bekker) ceschrieben hat, erhalten bei Syncellus, Eusebius, Moses v. Chorene,
ebendasselbe.  Syne. p. 167 A: ,,To madeoy Tijs “Aoies Egusiievaey *dgatowor, 1o 8é 6 Bijlov Nivos.
(Citat aus Kephalion.) Eir “éxcyee (scil. Kephalion) yéveaw Sempduens xuai Zwoaoteov ueyov bty Té
v8 wijs Nivov pegideias xth. Bei Kusebins Chronie, p. 41 Mai (s. Mueller Fragm. hist. Graee. [11. 626)
licisst es: ., Principio Assyrii dominati sunt Asiae, ex quibus erat (deb.: his autem) Ninus Belides, quo
regpante multae res et facinora maxima contigerunt.* Deinde addit Samiramidis genituram: itemque
(narrat) de Zaravaste, mago Bactrianorum rege et de bello, quo hic a Samiramide superatus est; de
annis denique, quibus Ninus regnavit, duobus videlicet supra quinquaginta nec non de ejus obitu, Dass
unter dem bei letzterem erwihnten Krieg zwischen Zoroaster und Semiramis nicht etwa ein spiterer
unter die selbstindige Regierung der Semiramis fallender Krieg, sondern lediglich der auch von
Diodor, Trogus-Justin, Arnobius erzihlte zu verstehen sei, zeigen die auf die Erwihnung des Krieges
folgenden Angaben fiber Regierungszeit nnd Tod des Ninus.') Dasgelbe gilt natiirlich auch fiir Theon.
Kephalion berichtet also hier vollig dasselbe als die oben genannten Schriftsteller, so dass wir das

ganze bei Syncellus und Eusebius erhaltene lingere Fragment unzweifelhaft auf Ktesias allein®) oder

1) Dem widerspricht ein aus demselben Kephualion geschopftes Excerpt des Moses v. Chorene (I e. 16 p. 47)
nur scheinbar, Es heisst hier: [Is enim (Cephalion scil.), ut alii multi, primum Semiramidis ortum, tum ejus adversus
Zoroastrem bellm, ubi, ut refert, Semiramis victoriam adepts est, ac deinde bellum Indicum exponit Denn wir haben
gs hier natiirlich nur mit einer fichtigen und summarischen Aufzihlung der Ereignisse sowohl unter Ninus als unter der
Selbstregierung der Semiramis zu thun, wobei der Autor, der hier nur gegen die Darstellung des sssyrischen Feldzuga
gegen Zoroaster bei Kephalion polemisiert, alles fiir seinen Zweck Unwesentliche ausgelassen und daher aueh den Ninus
gar nicht erwihnt hat

2) Auch die Angabe des Kephalion, Nimis habe 52 Jahre regiert, geht wie der ganze von ibhm gegebene und
bei Eusebiis und Syneellus erhaltene Katalog der assyrischen Konige auf Ktesias zuriick. vgl- Mueller, Ctesias p. 4.
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auf eine Mittelquelle, die sich eng an jenen angeschlossen hat, zurfickfithren missen und die Erwidhnung
des Hellanicus und Herodot!) nur die Rmhu'fken des Vorwurfs eitler Prahlerei, den Photius dem
Autor macht,®) zeigt.

Eine mnicht geringe Schwierigkeit entsteht nun dadurch, dass Died. 1I, 6 'der Name
des von Ninus besiegten Baktrerkonigs in den Handschriften corrumpiert ist. Ungeachiet der
volligen Uebereinstimmung der eben aufgeziblten und ecitierten Schrifisteller setzen fast alle mir be-
kannt gewordenen Forscher, die sich mit der Frage beschiiftizt haben, den Namen Oxyartes (Oxatlres)
in die nach allgemeiner Annahme aus Ktesias geflossene Erzihlung Diodors ein, behaupten z. Th.
sogar, dass der Name des besiegten Kinigs schon bei Ktesias so gelautet habe. Dies nétigt auch
mich zu der Frage Stellung zu nehmen, da, wenn wirklich Ktesias Oxathres geschrieben hatte, T'rogus
Kephalion und Theon an dieser Stelle weder dem Ktesias selbst noch einer aus ihm geflossenen
Quelle gefolgt sein konnten, Arnobius aber einfach gelogen haben misste. Gehen wir nun niber anf
die Ansichten der einzelnen Forscher ein.

Duneker in seiner ,,(Feschichte des Altertumsz*?) nimmt, wie alle Neueren (Jakoby ausgenommen)
den Bericht Diodors iiber Assyrien aunf Ktesias zuriickfiihrend, ohne weiteres an, Ktesias habe Oxathres
geschrieben, und sagt weiter (p 282):  Der Name des Konigs von Bakirien, welchen Ninus nach
Ktesias’ Erzdblung iberwindet, Oxathres, kehrt aunch H[:ﬁ-ilt'l‘hitt in Baktrien wieder und gehort der
Zendsprache an“ Ebenso heisst es an anderer Stelle:®) Niehts ist natiirlicher, als dass die folgenden
Zeiten der Fremdherrschaft, als dass der Kinig, welcher dem Angriff der Assyrer erlay, keine Auf-
nabme in die Sage ge funden haben. Aber der von Ktesias e IHI]LILIi. Name des durch die Assyrer
besie fr1|11 I\ma.m der Baktrer, Oxyartes oder Oxathres, gehirt Baktrien an und kommt anch spiter
als 1[:| Name eines baktrischen Firsten vor:®) er wirde im Zend Kava Hukshatra d. h guter Konjg
lauten. i_n-grn eine solche Arsumentation ldsst sich doch viel einwenden. Selbst weon man aaf
die Frage verzichtet: Woher, wenn der Name in die Volkssage nicht aufgenommen ist, hat ihn denn

Ktesias? so ist doch das einzige Argument, womit Duncker seine Hypothese, Kitesias — und ihm
folgend Diodor — habe Oxyartes geschrieben, begrindet, nimlich, dass zur Zeit Alexanders des
Grossen in Baktrien ein Fiirst Namens Oxyartes, gelebt hat und dass der Name der ;ﬂt'nll‘]n'zli:]]v

angehort, kaum ernsthaft zu nehmen. Oder sollte wirklich durch das spétere Vorkommen des Namens
Oxyartes in Bakivien — ein ante hoec, ergo propter hoc — erwiesen sein, dass in der iranischen
Sage jener Kopig, mit dem Nipuz Kricg geflithrt haben soll, anch Oxyartes geheissen hat? lst es
nicht dem Character jeder Heldensage viel angemessener, dass zwei so gewaltize Gestalten, wie Ninus
der HEroberer und Zorvoaster der Religionsstifter mit einander verkniplt, einander bekiwpfend dar-
gestellt werden, dass an die Stelle des verklungenen und vergessenen Namens eines unbedeutenden
Konigs der Name des dem Volke unvergesslichen Stifters seines (rlaubens trat? Konnen wir ferner,
wenn auch Duncker es that, die direct widersprechenden Berichte der tibrigen aus Ktesias schopfenden
Schriftsteller, namentlich des Arnobins, wegen eines sgolchen Argumentes ignorviren?

Auchi C. Mueller (fragm. Ctes. p. 19 ed. Didot) filhrt denselben Grund als Duncker dafin an,
dass Diodor nicht Zoroaster u-{a-,clu]vhn habe, gieht je sdoch zugleich zu, dass hei Ktesias der Name
Zoroaster gestanden habe. Er fiigt dann noeh ein zweites Avgument hinzu, nimlich dass, wenu Diodor
wirklich in seiner Quelle Zoroaster eefunden und geschricben hitte, es wunderbar erscheinen miisse,
dass er mit keinem Worte weiter dieses. hochberithmien Mannes und seiner Bedeutung fir die Religion
der Iravier gedenke, ,quum alias ejusmodi rebus cum voluptate inhaereat. Daher miisse er mit
den meisten andern den Yoroaster in eine weit spiitere Zeit versetzt haben und einer anderen Quelle
als dem bisher benutzten Ktesias gefolgi sein®). Auch Mueller ist also fiberzeugt, dass die Abweichung
Diodors von den Parallelberichten nicht aus Verderbmis der mss, sondern vom Autor selbst herrihre,
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8) I p. 267. Von diezem Werk ist mir leider Bd. 1 nur in der zweiten, Bd. 2 nur in der ersten Auflage zu-
ginglich gewesen; mehrfache Versuche die neneste Auflage zn erlangen blieben vergeblich. Alle Citate dieses Werkea
beziehen sich also fiir Bd. 1 auf die zweite, fiir Bd. 2 auf die erste Aufinge,

4) II, 314. ;

5) Duricker citiert hier Arrian. Anab. IV, 19, Strabo p. 517; Diodor. XVIIL 3; Curt VIIL 4; IX, 5; X, 4,
Simmtli L'.I(" Stellen handeln nur von einem und demselben Uﬂ'.llt"‘ nimlich dem Vater der Roxane.

) Mueller a, a. 0.: ,,Cum nomine regis etiam fontem, unde hausit, mutasse Diodorum censentaneum est. 3t
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urteilt aber insofern weit vorsichtiger, als er wenigstens zugiebt, dass Ktesias nur Zoroaster geschrieben

-haben konne. Weiter unten werde ich seine Ausfiihrungen zu widerlegen suchen,

Mueller's Ausfiihrungen macht sich Jacoby') insofern zu eigen, als auch er ohne weiteres
Oxyartes als die allein bei Diodor anzunehmende Lesart betrachtet und wie ersterer daraus schliessend,
dass Ktesins, der ja Zoroaster schrieb, nicht benutzt sein kdnne, sich eine neue Stitze fiir seine
Hypothese, Diodor II, 1 fl. scien aus Kleitarch geflossen, zu schaffen sucht., ,Was lag diesem niher
als das Geschlecht der Gemahlin Alexanders, der Roxane, deren Vater bekanntlich Oxyartes hiess
und Satrap von Baktrien war, bis in die Zeit des Ninos unLi der Semiramis der Verherrlichung wegen
hinaufzufithren?**) Eine sehr hestechende Argumentation, aber anf einer sehr schwankenden und
zweifelhaften Unterlage; denn wo ist der Connex zwischen dem realen und dem angeblichen, nur durch
Conjectur entdeckten Oxyartes, der mit Ninus gekidmpft haben soll, bei Kleitarch oder Diodor an-
gedeutet? Setzt nicht vielmelr J. das, was er erst beweisen will, I]dll!l!th dass Dindor ans Kleitarch
geschiplt habe, als bereits bewiesen voraus? Auch Ruehl?) erklirt Jakoby's Beweisfulrung fiir . nichts
weniger als n\mﬂ‘utu] “  Aber Ruchl selbsy fillt an zwei verschiedenen Orten ein ganz verschiedenes
Urteil fiber unsere Frage. In der Schrift: Die Textesquellen des Justin®) urteilt er ganz wie Duncker:
oAber Jost. 1, 1, 9 kann nicht auf ihn (Ktesias) zuriickgefithrt werden, da er den Baklrerkonig jeden-
falls nicht Zovoaster genannt hat, welchen Namen man anch immer bei Diod. Il, 6 herstellen mége.”
In der Schrift: ,Kin Anekdoton zur.gothischen Urgeschichte” dagegen erkennt er an, dass Justin
dem Ktesias folge,®) wenn er Zoroaster schreibe, sieht sich aber dadurch, dass er ebenso wie Duncker,
Mueller u. A. Just. X111, 4, 21, wo von Oxyartes, dem Vater der Roxane, die Rede ist. mit unserer
Stelle in Verbindung bringt, Dinge und Personen, die, wie oben bereits gezeigt ist, nur vermittelst
giner ;_’,'dl!.’ eigentiimlichen ;\qumi sntation mit Flll'llldct \tl]xml}-'l werden Ln[lut‘l‘ zn der gewagien
und meiner Ansicht nach sanz unmotigen Hypothese gendtipgt, Zoroaster und Oxyartes seien ,zwei
verschiedene gricchische Umformungen desselben orientalischen Namens.* Jedenfalls wire es con-
sequenter, wenn Ruehl, da er in der ersten Stelle Diod. 11, 6, in der zweiten Just, 1, 1 auf Ktesias
?_m-'[|1-_].;;'|'||||-1 auch bel Diodor den _\-'.Lr'llt'[l Zoroaster herstellte. — Auch M. v. Niebuhr®) kaon sich
nur auf die Conjectur Oxyartes. stijfgen, wenn er sagt: ,%u dieser (der Heroinensage von der Gatter-
tochter Semiramis) hat auch wohl die Geschichte vom Kampf der Semiramis mit Zoroaster gcehort,
dic Ktesias iiber das Alter des Zoroaster besser belebri nicht aufgenommen hat.*

I, "ilniu‘ft,l"i endlich will mit Duncker dem Ktesias den Namen Oxyartes aufbiirden, sucht jedoch
wenigsjens tm ||||u=t’1|l_=.-v welche die Angaben des Trogus, Kephalion und Arnobius bereiten, zu
heseiti I anl eine wenig anspreche m]a Weise. Auch er hilt es mit Berulung auf die oben
angefithrten von . Mueller vorgebrachten Griinde fir , hochst unwahrscheinlich®, dass bei Diodor
Yoroaster cestanden habe. Aber die dann allein migliche von Mueller gezogene Consequenz, dass
Diodor hicr einer anderen Quelle melolet gei, sagt ihm nicht zu. Denn er fihet wortlich fort: ,,Mir
scheint aber auch die Frage nahe zu liegen, ob denn Kephalion und (Genossen richtig citiert haben;
e3 jst kanm anzunehmen, dass sie den Ktesias bei der Hand hatten und den betveffenden Namen
nachschlugen, ehe sie ibn niederschricben: eine Namensverwechselung scheint mir um so eher denkbar
als auf den Namen nicht viel ankam (sic!) und Arnobius wenigstens den Kampl zwischen der assy-
rischen und baktrischen Magie darstellt, wovon Ktesias gewiss nichts geschrieben hat. leh muss
offen bekennen, dass agiv eine solche Behandlung der Quellen unverstindlich i'l' auf solche Weise
konuen wir alles Mogliclie und Unmégliche aus ilmen heranslesen. Wenn ich Spiegel recht verstehe,
go haben bis Ktesias seiner Meinung nach zwei Namen gestanden und zwar U.\}Lulu als Nawe des
Konigs, unter dem Zorvoaster lebt und auch der Angrifi des Ninug stattfindet Die verschiedenen
Sehriftateller, die den Zoroaster als Konig nennen, hitten dann in wunderbarem Einvernehmen alle
den Ktesias bei Seite gelegt und aus dem Gedichtnis an Stelle des Oxyartes den Zoroaster gesetzt,
+da ja auf den Namen nicht viel ankam®, Diodor allein aber hiitte uns den waliren Namen des konigs
bewalrt oder wenigstens bewahren wollen. Abgesehen von der inneren Unwahrscheinlichkeit der
ganzen Annahme — denn was dem Wesen der llg:qule-d--q‘ villlig congruent ist, die Vertauschung
eines weniger berithmten Namens mif einem bekannteren, erscheint auf z. T, bestimmt citirende und

1) Rhen. Mus. XXX p. H81 fIi: Ktesias u. Diodor.

2) 4. a0 0. p. 533,

3) Ruehl. Ein Anekdoton zur goth. Urgeschichte. Neue Jahrbh. f. Philol. 1830 p. 574,

4} Jahrbh, £. Philol. 6. Suppl, 1872,

5) a0 ]. 574: ,,Nun ist auffallend, dass Diod. IT, 6, 1 den bei Just. I, 1 nach Ktesias Zoroastres
genannten Konig von h.ﬂtirmn Oxyartes nennt.*

6) M. v. Niebuhr, Gesch. Assurs u. Babels p. 330.

7) F. Spiegel, Vistdgpa oder Hystaspes w. das Reich von Baktrs, Histor, Zeitschr. Bd. 44 (1880) p. 8.
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trotz zeitlicher und @rtlicher Entfernung vollig ibereinstimmende Schriftsteller ubertragen als ganz
abnorm — geraten wir dadurch sogleich in ein neues Dilemma. Denn fand Diodor wirklich beide
Namen in dem Werke des Ktesias vor, so musste er duch fiber beide sprechen; das Schweigen Dio-
dors fiber Zoroasters religidse Bedeutung, welches nach Mueller und Spiegel so sehr gegen die An-
nahme, Ktesias-Diodor hitten Zoroaster geschrieben) in's Gewicht fillt, wird dann weit unerkldrlicher
als wenn man annimmt, er habe nur den Namen Zoroaster und zwar als Kinigsnamen vorgefunden.

Spiegel scheint anch das Bedenkliche seiner Annahme gefithlt zu haben und sucht deshalb
gwei Arten von Ueberlieferung zu unterscheiden, die eine den Kampf des Ninus gegen Baktra lediglich
als einen Eroberungskrieg auffassend (Ktesias-Diodor), die andere allegorisierend denselben zu einem
Kampf zwischen assyrischer und baktrischer Magie machend (Trogus und Genossen). Wire nun selbst
eine solche Einteilung unserer Quellen moglich, so wiirde die fibereinstimmend falsche Namensangabe
wie sic Spiegel den der zweiten Kategorie angehdrigen Schriftstellern zuschreibt, doch noch immer
etwas Unerhirtes sein, aber Spiegel's Behauptung, bei den Zoroaster bietenden Auforen wiege die
religitse Anschauung vor, ist nicht einmal fir Arnobius unbedingt richtig, wie ein Blick auf die eine
der heiden oben citierten Stellen zeigt, wo es heisst: . . . . . ,ut inter Assyrios et Bactrianoz Nino
quondam Zorvoastreque ductoribus non tartum ferro dimicaretur et viribus, verum etiam
magicis. Und selbst zugegeben, bei dem christlichen Arnobius fiberwiege der religidse polemische
Gedanke, hiitten wir dann schon ein Recht anzunechmen, dass er den Namen Zoroaster als den des
von Ninus besiegten Konigs in seiner Quelle, Ktesias, nicht vorgefanden habe, also seine ausdriickliche
Versicherung Lilgen zu strafen? Fassten denn aber Trogus, Kephalion, Theon den Kampl zwischen
Ninus und Zoroaster als einen religiosen? Gewiss nieht mehr als nach Spiegel's Versicherung Kiesias,
wenigstens findet sich bei ihnen keine Spur davon.’) Und doch sollten sie alle. in gleicher Nach-
liissigkeit sich der Mihe den Ktesias aufzuschlagen iiberhebend und an derselben Gedichtnisschwiiche
I;rnn]{em}_, da ja auf den Namen nichts ankam®, ihrer Quelle den Namen Zoroaster anstutt des echten
Oxyartes untergeschoben haben? Und dies Verbrechen miissen sie begangen haben, nicht etwa, weil
der Name Oxyartes in dem aus Kiesias geflossenen Bericht Diodors steht, sondern damit er durch
eine dusserst schwach gestitzte Conjectur erst in denselben hineingebracht werden kann. Ieh vermag
einer solehen Argumentation nicht beizustimmen, um so weniger, als Spiecel wunderbaver Weise in
dem fritlter als szeine eben genannte Schrift erschienenen Werke: Eranische Altertiimer {.[mip:r‘.[:._: Ig't'[,
Bd. T 8. 677) eine ganz entgpegengesetzte Meinung vertreten hat, die meiner Ansicht nach allein das
Richtizge traf. FEr a;igt dm-tr' nachdem er die oben angefithrten Stellen des Kephalion ete. citiert hat:
»Da alle die eben genannten Berichte den Ninus mit einem Konig Zoroaster in Ver-
bindung bringen, so scheint es in der That als ob der Name Oxyartes fdlschlich statt
dem des Zoroaster in den Text des Diodor gekommen sei Dieser Schluss erscheint mir
als der allein den Berichten der Quellen entsprechende. Weit weniger ansprechend sind die dann
folgenden Ausfilhrungen Spiegel’s, die sich schon seiner spiter (1880) ausgesprochenen Ansicht nilern;
»Dass aber Ktesias mit dem von ihm genannten Zovoaster den Stifter der eranischen Religion gemeint
habe, lisst sich um so weniger mit Bestimmtheit behaupten, alg die ganze Erziihlung in der Zeit nach
Ktesias offenbar Umgestaltungen gefunden hat. Dies erhellt am besten, wenn wir den Text des Diodor
mit dem des Arnobius vergleichen; beide lLezichen sich auf die niimliche Thatsache, wiihrend aber
nach der Erziihlung des ersteren zwei Konige mit fiberwiiltigenden Heeresmassen gegen cinander
kimpfen, erscheint nach der zweiten Ninus als Vertreter der chalddischen, Zoroaster als der der
baktrischen Magie.'} Da nun aber dem Berichte Diodors jedes rveligitse Moment abgeht, trotzdem
sein Bericht grade der ausfibrlichste ist, so sclheint es nir sehr wahrscheinlich, dass bei Ktesias nur
von cinem Kinig Zoroaster dic Rede war und duss derselbe erst spiter in den Magier verwandelt
wurde, zudem liegt bis zu cinem gewissen Grade cin Widerspruch darin, Jemand einen Magier und
zudemn einen Baktrier zuo nemmen. Es scheint mir demnach zweifelbalt, ob man den Ktesias als einen
Gewithramann anfithren kann fiir die Ansicht., dass Zovoaster in Baktrien zu IIauze war w s w.'®
Spiegel nimmt hier also zwei Personen des Namens Zoroaster an, einen alten Koénig (bei Ktesias-
Diodor) und den berithmten Religionsstifter, der von den Spiteren mit ersterem identificiert werden
sei. Auf diesen zweiten Teil von Spiegels Ausfubrungen hezieht sich wohl die Bemerkung Ruehl’s:?)

1) Degn den Worten Justin's: qui primus dicitur  avtes mugicas invenisse et mundi principia siderumque motns
diligentissime spectasse wird Ni¢mand die von Sp. behaupiete Tendens zuschreiben; sie giebt ein rein persimliches Atiribut
des Zorosster, das, wie Arnobius bezeugt, direct oder indirect aus Kiesins stammen mnss, wihrend bei Theon und Ke-
phalion auch nicht die geringate Anspielung anf Zoroasters religiose Stellunz aich findet.

2) Es ist schon oben erwibnt, dass dies nur balb richtig ist.

3) Ruehl: Ein Anekdoton zur gothischen Urgeschichte. Jahrbb. fir Philel. 1880. p. 574 Anm. 26
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,Die Auseinandersetzung von Spiegel Eran. Altert. 1 676 f. bekenne ich ebensowenig zu verstehen
wu.. Ja.]mh'." 'y Und alle:duw-;, das Schweigen Diodors iiber Zoroasters religiose DBedentung ist
keunesmﬂ"-l hinreichend, um die Existenz zweier Zorvoaster zu begriinden. An der Identitit des T’ﬂm"a
und des Ma;:lcr.-, Zoroaster in den Augen des Ktesias ist gar nicht zu zweifeln; dies wird, was Spiegel
fibersehen hat, schon durch das Zeugniss des Arnobius u:mldule-'lmh erwiesen, noch mehy aber wird
die Identitit beider durch das Wt,-f‘n der Volkssage erfordert, aus der Ktesias d!lmu schiipfen konnte.
Das Schweigen Diodors muss vielmehr aus ihm selbst, aus dem Plane seines Werkes erklirt werden.

Dies sind die das Vorhandensein des Namens Zoroaster sci es schon bei Ktesias, sei es bei
Diodor negievenden Ansichten.®) Ieh kann mieh, wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, weder
denen anschliessen, welche dem Ktesias den Numen Zoroaster nicht zugestehen wollen noch denen,
welche dies zwaor thun, aber die Conjectur Oxyartes im Diodor fiiv richtig haltéen und dem l)imlm‘
eine andere Quelle als Ktesias zusehreiben, U'lﬂlbi‘ vielmehr, dass auch ])LI Diodor /(ng-;u.*zmgaj } her-
zustellen ist, obgleich nur Duebner in sciner Ausgabe des Justin, Leipzig 1831 dieselbe \[u.,mung
mit mir hegt.

'\aLhLli‘m ich das meiner Ueberzeuzung nach gegen Ruehl, Jakoby, Spiegel Sprechende bereits
erdrtert habe, bleibt mir nur noch einiges gegen Mueller und Duncker zu sagen, wobei das Verwickelte
der verschiedenen Ansichten etwaige T‘uu*iilllmlllllg{ n entschuldigen mage.

Betrachtet man zundchst die Corvuptel in Ihodor vom Standpunkt der reinen Texteskritik,
80 \\'idl‘]SLILlJt die Lesart der codd. G. und M. (Dindorfii): ¢ Zedgwe genau ebenso der Conjectur
0= ;'rr[:ir:-r_ als die Lesart von A, B. D. “:rf:gn,.. und F. o ::r}gnﬁ der Conjectur Zwgowaene. Aber
auch Efeoprye und Ofvapmc sind grade nicht leicht zn vereinizen, so dass die allzemein angenommene
Conjectur l?lgl‘!ltll(‘]l nur durch die Lesart von F. begiinstigt wird.

Aber die Texteskritik kann hicr fiberhaupt nicht das entschieidende Wort sprechen.  Will
man nidmlich die Conjectur Oxyartes halten, so wuss man unbedingt die Ansichi Mueller's, Diodor

hier einer anderen Quelle gefolgt als seiner Hauptguelle Ktesias, aunehmen, denn Ktesias, dus
geben Mueller, Jakoby, Spiegel in der , Kranischen Altertumskunde®, Ruchl in ,ein Anckdoton ete.*
zy, hat entschieden Yoroaster guscln'ii:beu, Aber uneh dieser Ausweg scheint mir ungangbar. Von
vorn herein {rigt man sich: Was sollte den Diodor veranlasst haben plotzlich von seiner Hauptquelle,

deren Glaubwiirdigkeit betreffs ihrer ungeheuren Zahlenangabien er noch eben cap. 5 in lingerer

Auqsfithrung \'tlhldlgt hat, ') shh.-‘l:ujtlwu" Man sicht aber auch bei ndherem Eingehen auf die Stelle
sogleich, dobs der [pqqr]l(,h:, Name nicht nuwr nach, sondern mitten in einem unzweifelhalt Ktesias
entnommenen ;'l]l-.-!t,h]]lt.{. seine Stelle hat. Denn die gleich nach dem Namen des baktrischen Konigs
folzende Angabe, dass derselbe 400000 Mann zum hﬂth gegen Ninus aufgeboten®) und dass der
Verluse der Assyrer bei der zuerst erlittenen Niederlage un I“[H]’JH Mann betragen habe, entspricht
ganz der vorher von Diodor nach Ktesing gemachten und verteidigten Berechnung des assyrischen
Heeres auf die ungelicure Stirke von { 700 000 Mann zu Fuss und 210 000 Reitern. Alle diese un-
gehenerlichen Zahlen aber sind ganz dem Geiste der Volkssage, aus der, falls Ktesias hier geschriebenen
Quellen folgte, auch dicse geschoplt haben, angemessen und kehren daher auch bei der Schilderung
des Zuges der Semiramis gegen Indien wicder und zwar mit ausdriicklicher Berufung auf Ktesias. )

1) Dieser wendet sich nimlich o a. O, anh gegen Spiegel

2) Maspéro, Geschichte der morgenliindischen Vilker im Altert. iibers, v Pletschmann p.
gar keinen Namen fiir den 'Ir:l.ldri#.(‘hl’l! Kinig

3) Oder vielleicht Zrea !erﬁn_‘ c? Das am schwersten wiegende Bodenken nimlich, welches gegen die

270 nennt vorsichiig

Sehreibung dme(ﬂl(ﬁ:uf‘u an unserer Stelle hEJLiL’lt das ich aber bel keinem der die Conjectur Uxyartes "l'”l'l.l.ilhl.']'l‘h n
Gelehrten ausgesprochen gefunden habe, ist, doass Diod, I, 94 den Stifter der eranischen Religion /tr:hh"f orje  nenmt,
eine Form des Namens; die-{wie Splegel Vistagpa 5. T aofiibrt), er allein im Abendlande <'uhl und dic m If‘|l Spiegel's
Meinung . vielleicht anf Ktesias zuriicksufiibicen ist.  Das letztere  erscheint mir unmoglich, weil die unzweifelhaft auf
Ktesias zuriickgehenden Berichte ddes Trogus, Theon, Arnobius iibercinstimmend die bekannte Namensform Zoroaster
geben, Nimmt man an, IModor miisse auch hier (1T, l]} ZI’{UEHH'ITHJ; geschriehen haben, &0 sehe jeh  keinen andern
_r’\us-wi'g ang dieser Hc]]wirl‘igkui:, als die Annabhme, Diodor habe dic ihm ans unbekonnter {uelle suzeflogzene und fhm
richtiger eracheinende Namensform in den sonst ans Ktesind peschopften Bericht cingesetszt.  Aber die Corraptel lisst
die Verbesserung in Zadeavorye entschieden weit weniger zu als die in ZwooeGroye und bei der im Allgemeinen
groszen Abhingigkeit des Liodor von seinen Quellen kinnen wir ihm auch zutrauen, dass er den I, 94 nach einer andern
Quelle Zathraustes genannten Mann hier, wo er ans Ktesias geschopfi hat, Zoroaster genannt hat,

4) vgl. Progr. 1882 5. 11.

5) Nach Curtiue VII, 4 betrug die Zahl der streitbaven Reiter, in denen doch woll die Hauptimacht des Landes
bestand, zur Zeit Alexanders des Grossen nur 30 000 Mann,

6) vgl. Diod. II, 17,




Aber vielleicht zwingt uns die orientalische Ueberlieferung die Conjectur Oxyartez anzuer-
kennen?') Hebt ja doch Duncker hervor, dass das gricisierte Wort im Zend Kava Hukshatra lauten
wiirde, Und allerdings, nach dem Zendavesta, dem aus dem Zeitalter der Sassaniden stammenden
Bundehesch und dem Konigsbuch des Dichters Firdusi, der die Sagen Irans e. 1000 n. Chr. zuzsammen-
gefasst hat, lehrte Zarathustra unter einem Kénige, Namens 11&1.1:1;.1 war also nicht, wozu iln die
'l,mu'm- und Genossen machen, Priester und Konig, sondern nur das erstere.”) Aber wir stehen sofort
vor einer nenen Schwicrigkeit. Die Namen Vistagpa und Hukshatra lassen sich nicht vereinigen und
Vistagpa ist iiberhaupt der letzte Konig der alten baktrischen Dynastie der Kavanier, ,mit dem die
Heldensage Ostirans sowohl im Zendavesta als aunch im Konigsbuch endet.*) Duncker sucht diese
Schwierigkeit durch die Annahme zu beseitigen, dass Hukshatra der Nachfolger des Vistagpa ge-
wesen sei, dass aber die Bewohner Ostirans aus Zorn itber die Fremdherrschaft weder den Namen
des Konigs, welcher dem Angriff der Assyrer erlag, noch den Namen eines der spiteren assyrischen,
medischen, persischen Herrscher in seine Traditionen aufgenommen habe. Gewiss richtiz; wenn aber
die Bewohner Ostirans selbst den Namen des ungliicklichen Baktrerkonigs der Vergessenheit anheim-
gaben, sollte er sich dann bei den Westiraniern erhalten haben, aus deren Volkssagen allein fiir diese
graue Vorzeit der griechische Historiker schépfen konnte? Entspricht es nuon picht vollig dem
Character der Sage, dass an die Stelle des spurlos verschollenen Kinigs der grosse Reformator, der
ja nach dem letzten im Zendavesta genannten Konig, also aller Wahrseheinlichkeit nach zur Zeit der
assyrischen Invasion lebte und dessen Name mit der Volksreligion zu eng verkniipft war, als dass er
je untergehen konnte, selbst als von Ninus besiegter Konig tritt und mit der nach Westen fort-
schreitenden Zendreligion auch die Sage von dem Magierkénig zu den Medern und Persern gelangte?
(Ganz ebenso diirfte es zu erkliren sein, dass er im Lauf der Zeiten zum Stifter der medischen Priester-
sehaft der Macier gemacht worden ist, nachdem ~11'u' Lehre auch bei den Medern Eingang gefunden
hatte (Just. I, 1, 2: qui primus dicitur artes magicas invenisse, (fll]]llitlll 8 12 0 dujynrrr‘f:}rm
piyov) und dass er bei Moges Chorenensis, welclier letztere armenische Localsagen wiedergiebt, als
Mederfurst erzcheint. )

All diesen Griinden gegeniiber kann davanf, dass Diodor mit keinem Worte auf die relimidse
Bedeutung Zoroasters eingeht, nicht so viel Gewicht gelegt werden, um die Existenz des Namens
Zoroaster bel ihm fir unmoglich zn erkliven, Wenn Mucller hervorheht, dass Diodor ,.alias ejusmodi
rebus cum voluptate inhaereat”, so ist doch zu entgegnen, dass Diodor durch den Plan secines
Werkes, das in den ersten Biichern, wie natiirlich, durchaus cthnologizch geliedert ist, verhindert
war an dieser Stelle auf’ solehe Dinge einzugehen.  Zoroaster von Baktrien nimmt fir ihn hier kéine
undere Stellung ein als die andern von Ninus besiegten Kénige, etwa Pharnes von Medien oder
Barzanes von Avmenien. Mir wenigstens scheint ¢s selir glaublich, dass ihm hier mitten in der Er-
zithlung der Thaten des Ninus und der Semiramis fiie ein niheres Bingelien aof die religitse Stellung
des als Neben ierson erscheinenden Zoroaster nicht der geeignete Ort zu sein schien, da er dann
auch niher [ he Religion hiitle eingehen miiszen. Seinem ganzen Plane semii=s
hatte ‘er sich sicher fir eine spiitere Stelle®) vorgenommen, nicht aber, wie Mueller meint, %)
weil er ,de Yoroastri magi aetate aliter statuerit cum plerisque multo- posteriorem faciens“. Die
Werke von Volney, worauf sich Mueller stiitzt, sind mir nicht zuginglich gewesen, aber die Herichte
der Abendlinder iiber Zoroaster stimmen doch grade darin iiberein, dass sie ihn in die #lteste der
Geschichte .flt'._'du“lji hen 7 |,'1 big auf 5000 .I.l]ll'u vor der Zerstérone 'l'|'n_j:1,~;, hinau/ricken.?) Selbst
Berosus, der Geschichisschreiber Babylons, ,bezeichnete, wie es scheint, den Zoroaster als einen Kimiz
der Meder und stellie ihn an die Spitze einer medischen Dynastie, welche nach seiner Chronologie
vor den Chaldiern iiber Babylon zwischen 2200 wund 2000 v. Chr. ceherrseht haben soll: woraus nur

FATIZE ll"

1) Selbst wenn dies richtig wiire, wirde freilich noch immer die Frage sich erbelien: Welcher Znsammenhang
existiert zwischen Diodor und der orientalischen Ucherlieferung? Was berechtigt uns zu hehaupten, dass er allein unter
allen Abendlandern Kenntniss von dem wahren Namen des bakirischen Kimigs gewonnen habe, wihrend doeh sein ganzer
Berieht iiber die allassyrische Geschichte zweifellos nur sus Ktesias entnommen jst?

2) vgl. Duncker LI, 1 p. 300 f

3) Duncker II, 1 p. 314.

4) Mos. Chor. a. a. O. (Mueller Fragm. hist. Gr. IIL 627): (Semiramis) Assvrine Ninivesque praefecturam Zo-
rosstri mego Medornm principi dedit.

) Nach Mueller ir. Ctes. p. 19 in Buch VIII oder IX,

6) a.a O. p. 19.

7) Aufziiblung aller griechischen Angaben s bei Duncker II p. 815 f. vgl. Maspero a. o. 0. 5. 455, Auen
Spiegel: \-iritlll.',pu oder Hystaspes p. 5. sagt: L INUT B0 viel mag hier bemerkt werden, dass nach ziemlich iibereinstimmender
Annahme die Angaben der Alten iiber die Lebenszeit Zoroasters ohne geschichtlichen Anhalt sind und nur beweizen,
dass man ihn schon frih in das graneste Altertum versetzie™, Aehnlich spricht er sich FEran. Altert. I, 674 £ aus.
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geschlossen werden darf, dass man in Babylon im 3. Jalwvhundert v. Che. den Zoroaster mit den
dltesten Ereignissen der Geschichte Iraus in Verbindung, ja an der Spitze derselben dachte.” (Duncker
a. a. O.) Auch in der babylonischen Ueberlieferung wird also Zoroaster in die grane Vorzeit hinauf-
geriickt, Die Apnahme Mueller’s erscheint mir daher unmiglich.

Aus allen diesen Grinden erscheint wir als das wahrscheinlichste, dass auch bei Diodor wie
bei den anderen Ausschireibern des Ktesias ursprimnglich Zwgodorons gestanden hat, dass die Corruptel
ferner vielleicht zuniichst durch Ausfall des p hinter dem « entstanden ist, worauf dann die weitere
Verderbnis des Namens folgte.  Wird aber Zwgoeorone wicderhergestellt, so herrscht villige Ueher-
eingtimmung zwischen Diod. 11, 6 und Just. 1, 1, 9.

Eine wirkliche Abweichung von Diodor findet sich dagegen cap. 2, 1—5, wo von der Ein-
fillhirung der persischen Kleidung durch Semiramis die Rede ist. Wiahrend bei Diod. 11, 6 diese nur
verhiillende ‘U'racht fiir jhre weite nicht uneefilirliche Reize nach Bakura erfunden wird, teils um iliren
Teint vor den brennenden Strahlen der Wistensonne zu schiitzen, teils um ihr Geschlecht und ilive
Sehionheit zu verbergen, nnd dann von den Medern und Persern ihrer praktischen Vorziige wegen
augenowmen wird, ihr Regiernngsantritt ferner, da sie von Ninus als Erbin eingesetzt wird, olne
weiteres sich vollzieht, ') erseneint bei Justin, dessen Brziblone®) eben (1, 1, 10) noch sich wie eine
wiirtliche Uebersetzung aus Diodor ausnalun, die Sache als eine Haupt- und Staatsaktion. Semiramis
wohl wissend, dass ihr Volk einer Frau nicht @ehorchen werde, verkleidet sich beim Tode des Ninus
um L ilwen unmimdigen Sohn Ninyas gebalten gnowerden und an dessen Stelle regicren zu kénnen
und zwingt dann nach echt despotischer Weise zur Wabhrung des Geheimnisses das ganze Volk —
ob die Assyrer oder die Einwohner des ganzen Reiehs, ldsst sich
Ammahme der gleichen Tracht.

Auch hier soll nun nach Mueller?) Justin die Darstellune des Ktesias hewahret, die Frzihlung
des Diodor dagegen aus derselben Quelle, aus der Oxyvartes stamine, geflossen sein.  Aber diese Ar-
gumentation erscheint nicht stichhaltiz. Goewiss mit mehr Recht kann man in dem Kleiderukas bei
Justin das Hasehen cines spiteren Historikers nach Newem nnd Effectvollem erblicken, wilrend die
Tradition Diodor's wewisz als die einfuchere, natiivliche und iltere d. 1. Ktesiani=che erscheint, Welehe
Unwahrscheinlichkeiten, ja Unmagliehkeiten haftén an der justinischen Version der Sage? Ist nicht
die Moglichkeit einer solchen Tiuschung, wie sie Justin der Semiramis zuschreibt, eanz undenkbar?
Wiirden ferner nicht die Meder und Perser, wenn ihnen eine solehe weilische Kleidung aufgezwungen
worden wiire, dieselle fvither oder spiter, wenigstens als sie zur Hervschalt gelangten, wieder al-
geschatls haben?  Wie naticlich ond von Unméglichem {rei ist dagegen die Erzdllung des Ktesias,

: iindniz fir orientalische Volkssagen Mueller!) selbst anerkennt und dem- Diodor
getrenlich gefolgt ist?  Die Tradition der Orvientalen tand urspriinglich gewiss nichts Auffillices darin,
dass Semiramis ihrem Gatten auf dem Ulron folgte, um so weniger, als sic in dieser beide als up-
spriingliche Gottergestalten erschienen.  Fehlt es doch itherhaupt nieht in der ovientalischen Geschichte
an hervorragenden Fravengestalten (u. a. Tomyris, Arteini Parysatis). Ctesias, der an dieser Th
dition fiberhanpt keine Kritik iibt,*) verfahrt aueh hier demgemiss, wie er ja auch die Ernihrong der
Bemiramis durch Tauben und il wunderbares Ende, oline Bemerkoneen daran zo k1|i'|| ten, erzilile
hat, Semiramis folet bei ihm dem Ninvs ohine weiteres als Herrseherin,  Anders mochte hieriiber
ein Geschichtssehreiber spiterer Zeit denken, der an den  Mihrehen®* des Ktesias seine rationalistische
Kritik iibend alles ilim wunderbar Erscheinende aus dessen Darstellung zu entfernen oder auf eine
seichte oberflichliche Art den Anspriichen seiner ,Vernunit* anzupassen, ihr entsprechend nmznformen
suchte. Bs musste einem an die vielkopfige Volksherrsehaft in Hellas gewdhuten Griechen, dem schon
die Herrschaft eines einzelnen Mannes als etwas Unertriigliches erschien, hichst wunderbar vorkommmen,
dass ein gewaltiges Reich von einer Frau regiert worden sci.  Ein soleher Kritiker, dem seine Quelle,

aus Justin nicht achliessen — zur

deszen grosses Ver

bel,

1) Died. IL, T: omy yuvaize dwolurny Seciigoey.

2) vgl--Progr. 1882 p. 8.

3] Mueller a. a. O, p. 1% Quae de’ Semiramide dicit vestifus oleguntin efficiente, ut Medi ot Persge etiam
pl.h*.l:’l"l* temporibig easdem vestes gestarvent, admodum sapiunt recentiorem parrandi modum.*  Thm schiiesst =ich natiirlich
Jacoby an a, a. O, p. BB3,

4) De vita et scriptis Ctesine p, 4: His concessis ubi Assyrincs Ciesine examinaveriz, fatendum certe est nihil
iig inesse, quod non optime concinat cum omnis antiquissimae histgrine indole atque cnm eo qui propring est orientaliim
populorum charactere.  Attendas quaeso ad !I]}'ll]lﬂllg[i‘.ll illg de Semiramidis. Dercetas prosapine, ortun et obitu, fae ex
religione Asinticornm aptissime possunt explicari; atque gratins agamus Ciesine spernenti fstam seriernm guornndam gcrip-
torum sapientiam, qua abstersis fabnlis suam quandam jejuniorem, sed probabiliorem Semivamin nobis effinxigsent,

3} Mueller sagt a. a. O, p. 85: Offendit quod in eopiosis Ctesiae fragmentis ne minima quidem dubitationis ali=
cljus et artis eriticae vestigia reperinntur.
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der iltere einfach die Sagen wie er sie in der Tradition vorgefunden hatte, nacherzihlende Geschichts-
schreiber in diesem Punkte nicht glaubwiirdig erschien, bedurfte fiir seine Scrupel einer Frklirung
und diese konnte er nur in einem anfinglichen Betrug der Semiramis finden. In der Nachricht des
Ktesias von der Erfindung der medo-persischen Kleidung bot sich aber leicht eine Handhabe zur Um-
gestaltung der Sage. Hs ist characteristisch, dass von den mythischen Ziigen, welche bei Diodor das
Bild der Semiramis hat, bei Justin auch nicht die geringste Spur sich erhalten hat; das Géttliche an
der Gestalt der Konigin ist eben von dem rationalistischen Bearbeiter des Ktesias, dem Pompejus
Trogus gefolgt ist, beseitigt worden. Bs sind Producte des flachen Rationalismus, die Vermenschlichung
der Halbgottin und zugleich die Gracisierung der orientalischen Verhiltnisse, welche die veriinderte
Gestalt der Sage bei Justin bedingen. Nieht Justin also, wie Mueller und Jacoby meinen, sondern
Diodor hat die Tradition des Ktesias aufbewahrt.

Ist das Gesagte richtig, so ist auch ein anderes von Mueller einigemal angewendetes Mittel")
Widerspriiche zwischen Diodor und anderen Berichten ktesianischen Ursprungs zu erkliiven. hier nicht
verwendbar, die Hypothese namlich, dass etwa Ktesias zwei verschiedene Gestaltungen der Sage gegeben
habe, von denen Diodor die eine, Justin die andere biete — eine Annahme, die immer misslich ist
und nur mit der 4ussersten Vorsicht d. h. wenn ganz bestimmte Anzeichen dafir sprechen, statthaben
darf, der aber grade hier die schwersten Bedenken entgegenstehen. Erstens hitte doch Diodor, wenn
er zwei Versionen der Sage von so ausgesprochenem Gegensatz bei Ktesias vorgefunden hitte, bei
aller seiner Fliichtigkeit nicht die eine ginzlich iibergehen kénnen, Zweitens wiire es doch eizen-
tiimlich, dass Diodor grade die eine, Trogus aber — denn dieser konnte ja unter diesen Umstinden
direct aus Ktesias geschopft haben -—— oder die Mittelquelle die andere Form der Sage gewdihlt hitte.
Weit gewichtizer aber alz diese immerhin bestreitbaren Bedenken ist drittens das Sehweigen eines
andern Ausschreibers des Ktesias,®) des Anonymus (tractat. de mulieribus, quae bello clarnerunt cap. 1)
der unter ausdriicklicher Berufung auf Ktesias als seine Quelle®) in grossen Ziigen, aber ohne jede
Abweichung die Erzahlung giebt, wie wir sie bei Diodor finden. Auch hier keine Spur von der List,
die Semiramiz nach Justin angewendet haben soll, um sich des Thrones zu hemichtigen. Ein so
wichtizes mnd fiir den Charvacter der Heroine bezeichnendes Factum hatte sich aber der Anonymaus,
hiitte er es in seiner Quelle vorgefunden, um so weniger entgelien lagsen kinnen, als die Erwilmung
desselben prade seinen Zwecken entsprochen haben wirde. Hievduveh wird aber nicht nur die An-

nahme zweier Formen der Sage bei Ktesias meines Erachtens villig ausgeschlossen, sondern  der
Bericht des Anonymus wird ein positives Zeugnis, dass Diodor den Bericht des Ktesias iiber die
Thronfolge der Semiramis uns bewalrt hat.

Zugleich aber ist dieser Bericht des Anonymus, wie hier noch hervorgehoben werden muss,
noch in hiherem Grade als die iibrigen von Mueller selbst zur Verteidigung des ktesianischen Ursprungs
von Diodor 11, capp. 4 und 5 angefithrten Belagstellen®) ein Beweis fiir die’ Entlebnung des ganzen
Semiramismythus aus Ctesias durch Diodor, da er kurz den ganzen Lebenslaui derselben iiberein-
stimmend mit Diodor erzihlt, ind wir erhalten so nachtriglich eine willkommene Stitze gegen die
sum Sehutz der Conjectur Oxyartes aufzestellte nnd oben von mir bekdmpite Vermutung  Mueller's,
dass Diodor an einigen Stellen von 11 eapp. 6 und 7 stillschweigend seive Quelle cewechselt habe.

Als ein Zeichen ktesianischer Herkunft grade von Died. 11, 6 u. 7 kann ferner vielleicht die
in der assyrischen Geschichte mehrmals und so auch hier wiederkehrende bedeutsame Hervorhebung
der Perser betrachtet werden. Nicht die Assyrer nehmen bei Diodor die Kleidung der Semiramis
an, sondern die Meder und Perser.?) -

Erinnern wir ung endlich an die bereits friher’) Jacoby gegeniiber geltend eemachten
(riinde, namentlich, dass Diodor 11, 20 die ganze Erzihlung iiber Semiramis mit den Worten schliesst:

1) Mueller nimmt mehrfach verschiedene Versioneu der Sage bei Ktesias an, so fragm. D des Ktesins (p. 18),
wo es vielleicht vorsuziehen ist an eine Verkiirzung des ktesianischen Berichts bei Diodor zu denken, da zur Annphme
gweier verschiedenen Wendungen der Sage von Derketo kein swingender Grund vorhanden scheint; ferner iiber den Tad
der Semiramis, su fragm. 15 (p. 82), woriber weiter unten die Rede sein wird.

2) Zwar sagt Jacoby p. 580: , Wiire erwiesen, dass der Anonymus, der . . . . nach Kiesias in grosser Kiirze
dasselbe mitteilt wie Diodor, direct ans Kiesins geschopft hat, so hiitten wir darin eine sichere Grundlage zur Benrteilung
der kiesianischen Nachrichten in Besng anf Semiramis Aber bezweifelt dies J. nicht nur im Intercsse seiner Hypothese,
dass Diador ans Kleitarch geschipft habe? Sind nicht die ausdriickliche Berufung des Anonymus auf Kivsiazs und seine
Ushereinstimmung mit Diodor, der ebenfalls den Ktesins fortwiihrend citiert, Beweis genug?

3) Seufpaug, Hvydcrne pév we gyar Keyoles Aegxrerove xvl.

4) & Mueller fr. Ctes. 5 p. 17 f.

5) Diod. 11, 6: wod” Laregoy Midove iyyoeuévovs wjc Adlas @ogeny Ty Semgeinudos crodny
=i pEre rend opoiwe Hépons.

G} Gegen dessen Hypothese IT, 1—34 seien aus Kleitarch geschopft. Ygl Frogr. 1882 8. 10 £
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Kuyaies pév ovv o Kvidwoe mwegi Sepupapedos vowedd”  igrdgyuer, — und dass sich dies auf die ganze
Biographic derselben beziebt, .fvlgi der von dem Autor (ldllth{ n gestellte abweichende auch das canze
Leben der Konigin umfassende Berieht des xLir(lRI\!I]JLM Athvu.nm — dass er an den wenigen Stellen,

wo abweichende Zahlenangaben vorlagen, stets seine \11u=.nqu{1]v Kleitareh nennt. aber auch hier
stets in einer Form, aus der bervorgeht, dass er auch den Zahlen des Ktesiaz grisseres Vertranen
eeschenkt hat als den Angaben der Spiteren, so kann nicht bezweifelt werden, dass Diodor, hiitte er
gich bewogen geliihlt eine SBtrecke weit einer anderen Quelle zu folgen, dieselbe genannt haben wiirde,
and da er dies micht gethan und keine Spur einer Abweichung zu entdecken ist, er wie fiir den
anZen Jericht, so auch speciell fir den von Mueéller angezweilelten Teil desselben Ktesias aus-
g‘“‘[ Jivichen hat.

Wir haben demnach in Just. 1, 2, 1—4 die erste wirkliche Abweichung von der ktesianisch-
dindorizchen Belation LIIH] somit den ersten Beweis, dass Trogus fiir die assyrische Geschiclhite aus
giner jiingeren, den Ktesiaz zwar zu Grunde legenden, aber in Hinzelheiten von ihm abweichenden
e lle, nicht aus Ktesias selbst, wie Mueller (fr. Ctes. p. 12) behauptet, geschopft hat. Dies kann
aber, wie schon hier vorlinlig gesagt werden muss, keinenfalls Deinon gewesen sein,') denn in seiner
Version der Sage, anf die weiter unten zuriickzukommen sein wird, kiinnen wir den oben angedeuteten
Enturtungsprozess des Mythus noeh weiter vorgesehritten erblicken; bei ihwm ist aus der Halbgittin
die Hierodule, die Hetéive pach griechiseher Auffassung, ceworden; er denkt ither der Lust am Skan-
daldsen sogar gar picht an die Aufgabe, das Unternehmen der Semiramiz gich des Thrones zu be-
méchticen elanbhaft zu machen.

Iis
ol -|||.'l||!';lj_'_i'.:1:| Annos post Ninum regno ]=|11iia. Diezselbe Dauer ihrer ]‘:{'t__J'ir'I'Lul‘c‘

]

folgt 1,2, 10: Ad postremum cum concubitum filii petisset, ab eoden interfecta est, dno
giebt Diod. 11, 20
ehenso erzdhlt er, dass Ninyas seiner Mutter nach dem Leben getrachtet habe, 1 diese aber dann
il verzeiben und {reiwillig die Regierung abtreten, wihrend sie selbst den Awgen der Menselien
entschwindet und dem ibr ¢inst von Amun gewordenen Orakel gemiiss (vel. Diod. I1, 14) unter die
Gaotter versetzt wird oder in eine Taube verwandelt mit einem Tanbensehwarm davonfliest, Beide
Versionen giebt Diodor unter ansdritcklicher Berofung aunl’ Ktesias.®) Abermals finden wir neben der
g0 wichtizen chronologizehien [Tebhereinstimmune  gine dn[l]u‘lli' _-'l'll\\'t'ii"tltlll'f Juzatin’s von Diodor: 1) die
Sittenlosickeit der Semiramis, von der auch Diodor') und der ebenfalls aus Ctesias schopfende Nicolans
Damascenus .«];['-,-u-]r.-n, erscheint béi Justin bis ins Masslose gesteigert 2) sie wird von ihrem Sohne
ErTon Mueller®) fihef nun diese Abweichungen Justin's von Diodor davauf zurviick, dass letzterer
den Bevicht des Ktesiaz zelir verkiirzt haboe, wodoreh die ebenfalls von Ktesias _gn':m[llln' und  von
Justin: aufbewahrete Wendung des Mythus Dei ihm ansgefallen sei. Denn der den Ktesias als seine
Quelle nennends Anonvmuos stimme hier mit Justin und Acathias 11, 24,9 |.|L‘i' ebenfalls aus Kteszias
geschiopft halie, iberein. Gegen diese ]nllu'lll ptung Mueller's sprieht Manches., Der Bericht des Ano-
nyInns néimlicl Emredovien o &' o w00 Novow Ir.',‘Hth.': Irrl- Irn’f‘lh[tf}{: .
 ateht meines Erachtens dem des Diodor viel nidher als dem des Justin und
weder etwas von dem widernatiiclichen YVerlangen der Semiramis noch von en relingen des
Mordauschlacs des _\i:.}:l,-;, ca ;u-l.l.‘,;_{-fJ',rrlr’f{ ebengo oot einen natiitlichen Tod bezeichnen kann, der
Ausdruel  émgoviendeioe aber, der wie die Uebereinstimmung mit Diodor II, 20 ergicbt, wirtlich
aus Ktos entnomnen ist. dhen o we: Uebereinstimmung eher segen als fiir eine I".!'|nu|'|iu|L|-_f
dnrel) _\'illl'\:l.-i rII"-I'||I. I unterseii
. !

der IKiirze des xcerpts
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oathias, denn er

4

el dies

let gieh also nur dureh Verkivzung und — wvielleicht, denn bei
sich nichits Gewisses sacen — doreh rafionalistizche Erzseltzune der

."'\]r|1‘.||€'-|—:-'- dureh den Tod von der Hl"”“.ﬂl des Ktesiaz-Diodor,

L) ez pimmt bedkauntlich Wol

wten:  De Ephorl et Dinonis historiis o Trogo Pompejo expre

2} Denn die Worte: Ent 0f podoloyotnrés @oor hezeichnen nicht etwa eine nene Quelle Diodor’s, sondern
aine solehe des Ktosins, da in pachher am Schluss der canzen Evziahlung folet: flj‘ill'}fl'.'_- HEY oy 0 Rvidioe TrEQL
SEoidoc Toweedt  IGT00nRE. Vel forner Athenagorns Liegat, pro Christinn. 26 bei Muaeller fragm. Ctes, p. 17,

5ot Sand * | F $ i 1 I

Diod 10, 13, 4 u. 185,
Nicol Dam. v, 7 bei Maeller fre. hist. Graee. 111, 3306.

o Ctes po 32w £ hi

t. Gracc. 111, 356,

Gy Agath. 1, 24: Adjeren pieo more Zeulpauwy . . . . Ee 10070 f.:;ﬂ{Je'(FFr!‘ yragigy, we Nowe o
FreeLdi +.'J+)m:fr Euvedden Ee T 2ol 40y TEQEY TOV vEQviev. :r'r de dmevyveciher xei yelemiva
xe IJ-A!-:'F[IrI'H!. .'--.H-.lrh: oy Fil & uH’ Ll :I.:-' OUTHY it }-'.J-'{-IHF] Y, .:r TOXTEIVEL TE ”']' n Hut' i

T) 80 berichligt Mueller das von den mss. gebotene & .
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Villig stimmt dagegen dig eitierte Stelle des Agathias mit Justin fiberein. ') Woraus jedoch
Mueller schliesst, dass dies aus Kresias stamme, kann ich nicht erkennen. Nur im folecnden Capite]
erzahlt Agathias noch etwas aus der assyrischen Geschichte, nimlich das Ende der Derketaden und
den Uebe rEang der Herrschaft an den Vorzteher der kiniclichen Girten Beletaras, oiebt aber als
Quelle nic bt I\t(=-,1£|- sondern den apokryphen Bion und Alexander Polyhistor an, dessen Nachvichten
iiber Babylonien und Assyrien bekanntlich aul Berosus zuriickgehen; ja selbzt die darvan sich an-
gelliessende aus der L‘-tumm[ug:c. des Ktesias entnommene Angabe, dazs die Herrschalt der Assyrep
1306 Jahre gedanert habe (irrtiimlich statt 1300 Jahre), ist, wie schon der Wortlaut verritt®) und
Mueller selbst nachweist;?) nicht ans Ktesias selbst, sondern aus Diodor cntnommen;
iiberhaupt die einzige Stelle im Werke des ithias, wo Kiesias senannt wicd.  Wire sie aber auch
direct ans Kitesias peflossen, so eeniigte sie doch nicht zuo beweisen, dass auch die 11, 24 seoehens
Nachricht schon hei Ktesias “’||J t gestanden habe Meser letztere Bericht des Acathias seheint viel-
mehr wegen der Abweichungen von Diodor und -Iu-m Anonymns aul eine jingore Quelle,  diezelbe,
aus der Trogus geschopft hat, wuriickzugehen.

Iis ist also keineswegs sicher, ob das von Justin und Agathias iiber den Tod der Semivamis
Berichtete anf Ktesias divect zurviickzofiithven ist: jedenfalls 13t die Annahme, dass Kitesiaz noch mehrere
Versionen der Sage geboten habe, bei dem Mangel an sicheren Beweisen hier nm so misslicher. als
die bei den Griechen iber Semiramis nmlanfenden Fabeleien unter einander so sehr diversierten, dass
unmiiglich alle aul Ktesias znriickgefithre werden kinnen. ') Nun folet alierdines bei Diod, 11, 20
auf die Worte: Keneice . . . . mepi Sewpepdos toieod .«'f:‘.'f:r_u,::'.'-l' eine ganz von der bizsher erwilinten
Semiramissage abweichende FErzihlung wnu .t|mL1\|mu|| Athenaios. BEs ist die anch ven Aelian?)
aus Deinon erhaltene Sage, Semiramis sel urspriinglich eine Bublevin gewesen, die; nachdem sie von
dem sie liebenden Konig sich aul fiiof Tage die Herrschaft crbeten, denselben habe tidten lassen,
Mit dieser Erzihlung stimmt die von Diodor gegebens so vollig iibersin, dass O, Mueller in der (3458
erzchienenen Auseabe der fragm. hist. Graee. 11, p. 89 heide BErvzihlongen identificiert und dem Deinon,
:en Name bei Diodor ':ﬁllullllm]l sel, als fragm. | ond 1a zuschreibt; in den 1877 heranscecel

1es 1sh  aber

shenen
LHH'\] qrt er es ||| W ‘l|||-l |Ll Il:l|ll ||"|.,.,L]|l\-||| Orem  qid nidam ;-:|'|:|J.'-_,||'.']i|
partst woraul er gestittzt anl Athenacus®) die schapf=
a3 Fl]m-:ril'\ll wen Athenaios nicht etwa von Diadaor
201, Athenasus

des
[‘Jﬂ"ln(}l[itu des Ctesias | P 3 ) H‘l“‘i i
cnjus Ctesias mentionem fecerit, hoc nomine des
sinnige Vermntung Hussert, dass diese Erzihlung
der des Kiesias a nithermestellt, sondern von ersterem bei Ktesias sellst voroelfunds
Aeizevogog. erzihlt namlich i

l.l'?!'l nach ]r:'lllhllr- Viin |'1I||'|I: ”ll.]fl_']]lH n oz F;.|_|J.‘. 10T 2] B HES R
Feste, bei welchem Herren und Sklaven die Rollen getanscht hitten und ein Sklave mit kaniglichem
Gewand bekleidet Hausherr gewesen sei, und setzt hinzu, dass auch Ctesias im zweiten Buch seiner
Hepox d. h. in demjenigen, in welchem er die Geschichte der Semiramiz erzihlic, dieses Fest er-
withnt habe.

Wire diese scharvfsinnige Vermutung Mueller's zweiffellos richtie, so wire freilich constatiert,
dass Ktesias mehrere total von einander abweichende Sagen iiber Semiramis gekannt und weschen
habe, aber damit wire immer noch keineswegs, wie Mueller will, erwiesen, dass anch das von Justin
Erzahlte direct aus Ktesias stammt, da auch die von dem diodorischen Athenaens wegebene Erzithlung
iiber die List, wodurch Semiramis die Herrschaft erlangte, mit der von Justin sebotenen sich ant

keine Weise vereinigen lisst. Aber so scharfsinniz Mueller's Vermutung ist, so ist zie doell un-

1) Auch Kephalion, der, wie oben erwihn’, wahrscheinlich ans Kiesihs geschopfl hat, stimmt nicht vollie il
Justin tiberein, da er zwar angiebt, Semiramis sei durch .\:m}':p ermordet worden, aber widder etwas nenes hinsnfiizt,
niimlich, dass Semiramis ihre nnd des Oanes Sohne getidtet habe. vl Muoeller 111, 626

2) Agath. 11, 25: !ﬂfrrm' 0 Mydoc e b'.c'firr'f" 0 Befvlwiioe f«:rJrrmIrmr r‘r:r 1 (BC. ".I" rm,rr i)

wvs Aoovgiovs xrz.lm’ru.-h tov Becilée i €& 10 l‘h‘r:}r;’rn pETEgiyany g, EE we xal toixogioy ,;5;‘
.-Tgr:.. .'EH-. ,fu‘irm. ik fl)f'frlj ALV ETHY QY HHOTID, m‘f ov we mwoote o Nives ron JRHJ';‘ RUCLEGLE
APAFRCTOY OVTW Yo Kmpoig ww Kwdio 1ove yoovove cvayoutbauéing  xe ;-.:.f:lm;m‘. FULRGE G O
Sixelinris.

3) Mueller fr. Ctes. p. 85: Apparet Syncellum exsoripsisse sun ex Agathin; hane vero ante ocnlos  habuisse
Diodorum.

4) vel. Aelian. Var. Hist. VI, 1: Zepipapemy H]' Ao woley addor péy chloc gdovdy mnd neben An-
derem die ganz von dem des Kiesias abweichenden bei Str 1Im erhalienen Beric ]|1-. iiber ihre indische l",'\{pg-uii[-]..n (nach
Megasthenes ist sie gar nicht nach Indien gekommen) zusammengestellt bei Duncker o a. 0. 12 5. 269 Anm, 1,

B) a. 8. O,

G) _-\Thc-n. dezvogoqrored. XIV. p. 639 Coo peguovess rije Eoorns zoi Kryeles £1r dJevrépy
Hepoxuin.
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walirscheinlich. )  Denn sollte Diodor nicht, wenn er diesen total von seimer bisherigen aus Kiesias
geschoplten | A:’,ciil]lltl” abweichenden Bericht iiber das Emporkommen der Semiramis wirklich eben-
falls bei Ktesias gelbst gefonden hitte, nicht auch die abweichende Erzihlong, die Justin fiber ihr
Iinde eieht, dort gefunden und wiedergegchen haben? Dass er iiber den Tod der Semiramis nur
eine Version, die mythologische, giebt, scheint mir von vornherein auch gegen die Annahme, die Er-
githlung des diodorisehen Athenaeus stamme ans Ctlesias, zu sprechen. Und warnm sollten wir den
Diodor ciner absichtlichen THusehung h!'_-'.'hll]ilif:gvll'f Denn einer solchen gliche doeh die Form, in
der die Erzihlung des Athenaens der des Ktesias gegenitbergestellt ist, wiire gie anz Kiesiag entnommens:
ist es doeh I.]il-_'u'lui'ﬁ-. welche Diodor hei ”[.-:t:l'i’]mlt:f.{'n geiner Quellen stets anwendet, Nachdem die
ganye Lebensgeschichie der Semiramis in den vorhergehenden Capiteln evzihlt ist, folgt die Angabe
der Quelle: Kryofes pév ovv o Kvidwos meoi Sepocudos o igwopnzev.  Darvan schliesst sieh it
den Worten: .'-i,'h;r'r{m.: d& i Tivec wor Gilov ap FYopEmy g ;':_.3 ie :l]nrcil]]: ]1c|1' :r';.i'i||l|1||l=' ind
wird am Schluss des ganzen Capitels beendigt mit den Worten: sregi ey 00 Ta xet wry Senioen
TOHE LTS .-:,|'H,-",f.-;'.-'r{c Ere aqeFeiren urrJe' T ru”'m'q.';'m Muss nun deshalb, weil Diodor ||r-| der
Gegentiberstellung von Herodot und Ktesias {ll 15 w. 32) nur zu dewtlich verrit, dass er den ersteren
gar nicht nachgeschlagen hat, angenommen werden, nireends wehrere Quellen zun Rate gezo
hat? Will Mueller dem Ihodor eine solche mala fides zutrauven, so miisste er consequenter Weise
auch (wic es _i:: Jakoby wirklich gethan hat) wegen der mehefachen Gegeniiberstellung von Angaben
des IKtesias und des Kleitareh annehmen, dass fast der ganze Abzchnitt 11, 1—34 ang letzterem ge-
gehoplt sei.  Audch wiirde man doch ans der Anovdnung der Gegennberstellung dann eher schliessen
miiszen, dass Athenaeus den Ctlesias als dass dieser jenen henutzt habe. Wer sollte ferner _ir'l_'_['1'

apokryphe Athenaeus sein, aug dem Kitesias, obendrein im Widersproch mit geiner eigenen Versicherung
soct Zu verdanken, '_"'~="|||'|§||'I ditte?  Vor allem endlich wiirde,
wernn auch ieser Bervicht ans Kies stammie, dessen rzihlung ilhren einheitlichen Mythen und
Wunder gliubic und ohne jede Kritik wiedergebenden Charvakter verloren und Kiesias den Effect zeiner
ersten, der Haupterziblung, selbsy zevstirt haben, ein Verfaliven, dass ihm Mueller selbst am wenigsten
gutrant.”) — Fine panz eigenthiimliche anung vertritt hier wieder Jacoby.®) Weil naeh Diod.
LJ Il |';1""- FECEEOE FII:I' f-l}':,"lllilr'flll' |ii!' ]'lHItl'.'] \“I'x;‘lhh. (l“.".": -";"||||"|'.'l]l'.'j-“ Vvomn
Tanben ernibhrt worden sei, S es Jacoby zweilellos, das elhe Schritisteller, der das
berichtete. auch von der Verwandlune in eine Taube erzihlt haben wird.® Selbstverstiindlich; wie
nun aber J. dazu kommt, nur 20,2 [ir ktesianisch gelten o lassen, 20,1 dagesen dem Ktesias alizn-
sprechien, ist mir vollig ritselhaft.  Nur wenn der Inhalt von 204 mit 20.2 unvereinbar wire, wiirde
doch, da fast jedes Kennzeichen cines Quellenwechsels diese Ansicht eine Berechticung habien.
Aber passt etwa der Ausdruck o fr;ju‘,rr;H-!- Qo (20,2) nicht ebensogut fiir den Inhalt von 20,17
Kaun Ktesias, weil er berichter hat, Semiramis sei als Kind von Tauben erniihrt worden und bei
ihrem Lebensende selbst in eine Taube verwandelt worden, nicht anch die andere mythologische Version,
gie habe sich wnsichtbar gemacht, um zu den Gottern emporzusteigen, aus der einheimischen Tradition
geschipft und seivem Werke einverleibt haben? In beiden Wendungen des Mythus, wie ilin Diodor
gicbt, keine Spur ven Skepticismus, lediglich trewe Wiedergabe des orvientalischen Mythus, wie sie
dem Ktesias cigen ist. Dazu ferner das _'.ali iche Resultat, zn welchem beide Fassungen des Mythus
gelangen: 20, 1 wc gfe Ysove peraomoouévy 20, 2 do xei 1ovs Adorgiove Ty TEQIGTEORY Ty 1
Sear, arodevenioviee wpy Zepfoeuey.  Sodann ignoviert J. vollip das naticlich und ungezwungen
doch nur ant heide )l_\'i]li'h 1 beziehende: ﬁn@ﬁfrrg s TEED :.‘-'Iu;ter_rr:ﬁr'p: ot .fr{'f;{_n'rn' Endlich
widerspricht J. sich selbst. An anderer Stelle (a. a. 0. p. 366) sagt er, dass fir die Diod. 11, 1—34

seine Brzihlung den pgaatdizet dogd)
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1} Gegen Mueller eiklit sich Jucoby o, a. O, p. bbd: | Kbensowenig freilich ist die andere von Mueller vor-
gebrachte Annahme haltbar, dass mit Athenaens ein dlterer schon von Ktesins selbst angefiihrter Schriftsteller geme int
gei, BEher noch konnte man mit ihmm [’i']':l;;rn, h. Gr IL HE1:| an Athenccles denken.* Er fithrt dann nng, dass zil}i VEELng
nur lllll‘L‘]l ?Iﬁs‘.&\'v)'.‘ul:"l!‘.li!ﬂ-i ang einer Bandbemerkung in den Text gekommen sei.

Mueller de vifa et ‘-11i!|[i- Ctes. an der schon oben eitierten Stelle p. 4 und p. 8: FPracterea offendit, quod
in (u|lil=~1- {.1'_‘\]‘“ fragmentis ne minima 1[ILL1|.L||1 dubitationiz alic |z|1|‘- el artis criticae u-un-rm upulmmur. Prorsus ‘.ahsutlh
quae tantopere placent in Herodoto, ut illud, et d€ a‘uhm vn Neldeioy, Tevre Aéym vel tofoe pér vow
Aeyonévoic yodotw, ;J"lbli*l e, ToteuTe v £0ue, et similis. Noli rem imputare excerptoribus: nam facile in-
telligitur auctores, qui historiam zeribunt non tam docendi causs, quam ut narrationem contexant jucunditate delectantem
el inexspectatis rerum personarumgue complicationibus animos commoventem, mirabilia guoque in énm maxime finem adhibitu-
ros, ut novitate rerum in admivationem legentez abripiant. Plurimum eérgo referi, ne Herodoteis istis clansnlis
nervos hosce narrationizs infringant atgne ipsi sun caedant vineta. . llurum VETD vu:r:pi.urum quuh inde
ab Alexandri aetate pullulare videmus, Ctesiam haud immerito praedicabis XUQ'."YUT-' atque IT?lI' —mwmaym.

3) Jakoby a. a. 00 p. GOS.
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ofters vorkommende Wendung qf:n’h- Aéyovaw ,als Subjecte die Berichterstatter anzunchmen sind,
denen der Geschichtsschreiber seine Naehrichten verdapkie® imd zieht grade unsere Stelle mit Eu-t.m.
wDeutlicher sind dieselben (nimlich die Bervichterstatter) cap. 4, 3 in den W orten: uedoloyovore of
AoyuiTaror oy E’_}’xwm’wt' und 20, 2: &wor dé pudoioyorveés (;mm bezeichnet.”* Ist es nun nicht ein
Widerspruch, wenn J. als diesen Geschichtsschreiber hier den. Kleitarch betrachtet, ihm 20, 1 als die
von ihm selbst 'rewolwm und seiner Ueberzeugung ntﬁ]rtl"t‘!ti‘llill‘ Form des ‘t!r!]]us zuschreibt und
dann be ]muplLL “dass die andere Version (20,2) aus seiner Quelle Ktesias (nach J.'s Hypothese) von
ihm als Nebenbericht hinzugefiigt worden sei? Unter diesen Umstinden miisste I\H:.-"I{Ih‘ von Kleitarch
mit zu den peioloyevviec gewihlt worden sein, denen letzterer seinen Bericht verdankie. Abgesehen
davon, dass ich aus der Fassung der Bemerkungen poStoioyovon xed. 4,3 und émor wrd. 20.2 nur anf
miindliche Berichterstatter zu schliessen vermag, miisste dann nach J.'s eigener Zusammenstellung
Ktesias von Kleitarch fir einen der éyyoipioe gehalten worden sein. Ieh kann miech also anch hier
nicht entschliessen, J. folgend Kleitareh als Quelle des Diodor anzuerkennen, glaube vielmehr, dass
Ktesias beide Versionen der Apotheose der Semiramis gegeben hat. Offenbar ist auch die erste Form
des Mythus (20,1) aus Ktesias entnommen, ebenso wie die Worte: #wor dé podoloyoivide qace, mit
welchen Ktesias, wie das l’.!ltﬁlll‘i'.l.‘!if_'l'.lil’ nudoioyovaw of }_,uyp[uj-n{m.r. v Eyyweiomy (4.3) zeigt, offenbar
nur sagen wollte, dass ihm einige Eingeborene diese, andere jene Form des Mythus mitteilten.

Doeh wir haben noch ein anderes Argument J.'s zu beriicksichtigen. Ausser dem Bestreben
das ganze 20. Kapitel wieder auf Kleitarch zuriickzufiihven, hat J. vor allem woll bei seiner Annalme
die Riicksicht auf den engen Zusammenhang zwischen 20,4 und 14,3 geleitet. Bei der Be Sprec hung
letzterer Stelle hatte J. (a. a. 0. p. 596) sich folgendermassen gedussert: ,,Was den zweiten Teil
dieses Capitels anbelangf, in dem nns ven der Bc!r*.'{g;;uns: des ”1"ikl‘iﬁ des Jupiter Ammon durch
Semiramis und einer W umim'nlm lle in Aethiopien berichtet wird, so hat hereits A. v. Gutschmid") mit
richtigem Blick die Ungehorigheiten in der Erzihlung Diodors ]wr\‘urg{:lmllf.'u und seine Bedenken
fiber die Autorschalt des. Ktesias gelunssert. Auch dem Schlusse, den er aus diesem Kapitel zieht,
werden wir bis auf den Namen der Quelle beistimmen kénnen, wenn er sagt: man begreift nicht,
wie Ktesias, selbst wenn er pessima fide handelte, auf so einen Einfall kommen konnte, woll aber,
was sich ein dgyptischer Zeiteenosse Alexanders, der den Ktesias iberarbeitete — dvei Priidicate,
die auf den vielgelesenen Deinon passen -— dabei denken mochte.” ,Nach den Hrgebnissen unserer
Untersuehung miisste es vielmehr anf den vielgelesenen Kleitarch passen” heissen, jedenfalls aber
wird von Ktesias abzosehen sein. Warom? J. fithet dafiic nichts als die Autoritit v. Gutschmid's
ins Feld und aus dem abweichenden Resultat, zu dem beide Gelehrte gelangen, kann man nur er-
kennen, welches weite Feld fiir Conjecturen das Tgnorieren der klaren Worte Diodor's erdffnet. Sind
Ungehorigkeiten in der Erzihlung e. 14 enthalten, die mir leider nicht bekannt sind, warum sollten
sie nicht Ktesias zugeschrieben werden kimnen? Die ktesianische Herkunft des Schlusses von cap. 14,
der Fabel von der dflnopmhvn Wunderquelle, wird durch eine Reihe von Parallelstellen,?) welche
alle den Ctesias als Quelle citieren, gesichert — selbst Jacoby sieht sich, obwohl er diese Stellen
nicht erwihnt, gezwungen wenigstens die Moglichkeit, dass bereits Ktesias von einer solchen Quelle
in Aethiopien berichtet habe, zuzugestehen. Dass ferner nach Ktesias, also nach der iranischen
Tradition Semiramis auch nach Aegypten gekommen ist, steht, selbst wenn man ihm mit Jacoby die
directe Autorschaft fir Diod. II, 1—34 rundweg abstreitet, fest durch Diod. I, 56. Warum sollte
nun die Tradition die Semiramis nicht auch nach dem altberiihmten Ammonium haben kommen lassen?
Sollte die lrzihlung aber auch nur ein Machwerk des Ktesias sein, warum sollte der Einfall fiir iln
so unnatirlich sein? Hatte [i{'!(‘.ll gchon iitber ein .].'[]'l['igu]uh-['f_,__ bevor er =eine {;t'_',:-_it'-ll[L'lll'E' ﬂa\'|-|_1-|'|n||__
Kambyses seinen Zug pach Aethiopien und dem Ammonium unternommen, gewiss fiir einen griechisclhen
Historiker, der Hegoixe nuter Benutzung der pecilxci digpdeper schrieh, ein ebenso ausveichender,
wenn nicht natiirlicherer Grund, schon der Semiramis einen solehen Zue zuzuschreiben als [iie einen
Biographen Alexanders, weil dieser daz Ammoninm hesuchte, anch die Semiramiz dorthin gelangen
zu lassen.

Dies mochte ich gegen jene Ansicht, dass Cap. 14 nicht ans Ktesias stammen kinne, bewerken.
Nun findet aber J. (a. a. 0. p. 603) seine Ansicht iiber 14,3 durch 20,1 bestitigt. ,Das aber ist ja
selbstverstindlich, dass, wenn 20,1 nicht auf Ktesias geht, ihm auch nicht die Befragung des Orakels
14,5 angehiren kinne. Die ”iu]l[.ig]{wit meiner Erirternngen voranseeésetzt behaupte ich demnach,
dass auch diezes Kapitel nur von einem Ueherarbeiter des Ktesias, nicht aber von ihm selbst her-

1) Jahrbb. . Philol, 1560 p. 486, Diese sind mir lefder nicht znginglich reweson, 5o dass ich gegen v, Gt
gohmid im Dunkeln kimpfen muss,
2} 5. Mueller fr. Ctes. 1. 26.
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rihren kann. Dieser liess Semiramiz wie Alexander nach Libyen ziehen und sie daselbst das Orakel
des Zens ."!.]TI!IICII[ iiber ihr Bude befragen und ihm gehorsam dem Ninyas die Herrschalt iibergeben.t
Mir scheint J. sich hier in einem circulus vitiosus zu bewegen. Zuerst soll cap. 20,1 zur Bestitigung
seiner Hypothese fiie cap. 14,3 dienen, dann wieder cap. ];*.-] diese aunch fiir 20,1 stiitzen. I‘hL]mg3
ist nur, dass beide Stellen in engem Zusammenhang stehe n, also auch nur ans einer und derselben
Quelle stammen kinnen, dass aber die Erwithnung des Ammonium durchaus nicht dem Ktesias, sondern
nur einem Zeitgenossen Alexanders zugeschrieben werden komme, dafiie ist, von J. wenigstens, kein
Beweis erbracht. Ich ziehe daher vor, das Zeugnis Diodors 20,3: Hryoies péy onr . .. meeph Zep
ecmidoe torand’ J'f"i"f:[rxxﬂ anch aof 20,1 und somit anch auf 14,3 zu beziehen.

Sind meine bishergen Ii.LlltimngLu iiber das Verhiltnis des Diodor zu Ktesias richtig, so
kann die Vermutung, dass 1t[J1Fll‘= und Agathias hier eine andere Quelle vorgelegen hat, die sich
durch das Abstreifen des “Tllllfji.ll].lﬂtﬁ.'.lt_. die rationalistische Umformung des Mythus einerseits. anderer-
geits dnveh das selbst vor dem Unnatiirlichsten nicht zuriicksehreckende Bemiihen, das frivole Sen-
sation=<bediifnis ciner entarteten Zeit zu befriedigen, wiedernm als eine jiingere, den Ktesias zwar zu
Grunde legende, aber ihren Intentionen gemiss umwandelnde verridt, wohl nicht ohne weitéres ab-
gewiesen werden. Namentlieh, wenn Just. 1, 2,10 im Zusammenhang mit den iibrigen feststehenden
und unzweifelhaften Abweichungen von Kitesias betrachtet wird, so seheint mir ;.'L"-'rlll]ul Mugellers
Annahme ciner von Ihodor m{'hi_. dagesen von Justin ans Ktesias erhaltenen Version iiber das Ende
der Semiramis die Herkunft letzterer Nachricht aus einer jiingeren Quelle wahrseheinlicher.  Jedoch
Lisst sich an dieser Stelle mit Sicherheit nichts entscheiden. Die Moglichkeit, dass Kitesias auch die
Version Justin's iber das FEnde der Semivamis egeceben habe, lisat sich namentlich weren des im
Ganzen dem Justin’s dhnlichen Berichts des Kephalion nicht ginzlich leugnen.

Auch in der, wie oben gezeigt,') unzweifelhaft in den Hauptziigen von der '\1"rE-Lﬂ-l|]|1:-.lie-. ans
Ktesias gesehdpften Schilderung des Untergangs ¢lt':‘ assyvrischen Ilun-ﬂ shaft bei Just. 1, 3 findet sich
eine Abweichung von Diodor. Nach letzterem (11, 25 f.) leistet Sardanapal, im Angesicht der Gefahr
sich endlich ermannend, den tapfersten Widerstand, l::“-::'ui‘ sogar dreimal die E Lparer nnd verteidigt
auch nach der olme seine Schuld eingetretencn unglicklichen “‘i‘]ldllil"’ des Kriegs seine Haupts lml[
Ninus standhaft, bis im dritten Jahr des Krieges sich aunch die Elemente gegen ihn erkliren — ecine
Tebersehwemmung des qupin.i& an dem Diodor iertiimlich Ninus liegen lisst,”) legt die Stadtmauer
anf” eine Strecke von 20 Stadien nieder. Hierin erblickt der Koénig die Erfillng des seinen Vor-
faliven gewordenen Orakels, niemand werde Ninuz erobern kénnen, wenn nicht der Strom selbst der
Stadt als Feind erstehen wiirde, worauf er an der Rettung verzweifelnd den Scheiterhaunfen besteigt.

Justin dagegen ligst ihn in seiner weibischen Haltung verharrend sich zuerst nach einem Schlupf-

winkel umsehen, dann aber mit einem geringen und ungeordneten Heere gegen die Emporer ziehen
und natilich sogleich geschlagen werden, worauf er sich verbrennt.

Auch_hier haben wir vielleich wieder einen rationalistischen Zug in der Ueberlieferung des
Justin; es erschien dem Aussehreiber des Ktesias, den Trozus benutzt lat, jedenfalls unglaublich,
dass der ginzlich entnervte, weibisehe Sardavnapal sich zu kraftvollem Widerstand ermannt haben
kinne, und so schilderte er ihn in directem Widerspruch zu Ktesias als auch in der Gefahr zich
gleich bleibend.  Vielleicht aber haben wir es gar nur mit einem erassen Flichtigkeitsfehler des Justin
selbst zu thun, dem es zn weitlinfie war die langwierigen Kidmpfe um Ninus zu beschreiben und der
dann, um die klaflende Liicke zu verdecken, die ans dem vorher geschilderten Charakter des Sarda-
napal leicht zu entnehmende und fie den nicht besser Unterriehteten, wenn auch psychologisch sehr
bedenkliche, doch allenfalls plausible Erklirung seines Untergangs aus seiner eigenen Phantasie gab.
Welehe Ungehenerlichkeiten Justin durch Auslassung der wicltigsten Facta und durch ganz unverniinftige
und sinnlese Versuche die Liicken zu verbergen in sein Opus evrlu;uhl hadt, i1st bhekannt und von
Wollfearten nnd Enmann an den betveffenden Stellen nacheewiesen,®) ich h:*c‘lmu‘r mich hier daraaf
hinzuweisen, dass bei Justin die I.l-m-.m-hn- iler Meder ganz ausfillt. Nur ]l{l dem aus Berosus
*-l]m[ fenden Alexander Polyhistor') lantet der Bericht iber das Ende Sardanapals dhnlich; wenigstens
ist von einer Teilnahme des I\nm--- am E\|n|:.|- auch hier nicht die Rede; einmal kann dies aber

1] Vel Progr. 1582 5, 8 ff.
2) Denn diese von den hervoreagendsten Gelehrten, susammengestellt von Jakoby n, a. O, p, B72, gegebene
Krklirung fiir die anffillige Angabe des DModor IL 2, 4, Ninive habe am Kuphrat gelegen, michte ich doch der gewagten
Hypothese Jakoby's, e< habe aneh ein Ninive am Euphiat gegeben, vorzichen.

a) 8. die Znsammenstellung der Auslassungen Justins, wie sie Wollfgarten durch die Vergleichung der uns er-
haltenen Prologe der einzelnen Biicher des Trogus mit dem von Justin Freibhlien fiie Bueh 1—10 gewonnen hat (p. 3 1)
und die Bemerkungen Fnmann's z. B. iiber das 6. Buch Justin's a. 5. O, po 92 i

by vel, Muoller fr. hist. Graec. IL 505.
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lediglich Folge der ganz kurzen Erwidhnung der Sache sein, (wir verdanken das Fragment dem Syn-
cellns p- "IU B.) und zweitens ist an eine btnu[!u:w |h-: Berosus dureh Trogus nicht zu denken.
Die bei Diodor fehlende Bemerkung Just. 1, 2,13: Assyrii, qui postea Syri nominati sunt
endlich ist schwerlich von Trogus selbst (geschweige denn. dem gedankenlosen Epitomator) vermbge
seiner etwaigen Walrnehmungen iiber das Durcheinanderwerfen der Namen Assyrii und Syri bei den
griechischen Historikern gemacht worden; er verdankt sie wohl vielmehr seiner Quelle. Tst dies aber
richtig, so ist die so unscheinbare Bemerkung wieder ein Fingerzeig dafiir, dass Trozus nichts aus
Ktesias selbst entlelint hat, denn dieser hat nach \ml]ﬁ]\i'} Assvrien und Syrien stets streng  oe-
schieden. Wer aber die Quelle dez Trogns gewesen, ldsst sich, wie |1|u~m.1u;|[ aus Just. 1. I—.Z., 20
anch aus dieser Stelle nicht mit Gewissheit I'E'ri‘]]ﬁll, Iazz schon zu Herodot's Zeit _.j(;;_;;:[_”;” nnd
_"j';"gu.l identiiciert wurden, wir algo keineswegs Guelle des Troguz erst unter den Zeiteenossen
und Biographen Alexanders s suchen bre anchen, w.wi_ql Herod. V11, 63: Odror dé (sc. Adggvgier) 1o
pév Elaywr €xeledvio Svgun, vne dé zonv Jagpdeer Adovgror éxdaidyaer. Diese Stelle kann viel-
leicht anch, in Verbindung mit den vielen ~]>1||-111| Anklingen an Herodot, bereits einen Fingerzeig
reben, wer die ‘.E'I-I'HL' des Troguz gewesen ist.”) Sehr wichtic ist auch die Stelle Strabo XVI,
P T37: Of .lr;muru'::{n. T "r'mnl' ru:},'i]' ovey r;u--ru Ur dove ney vmo Hegavi ,;m”r}'“‘lﬁ ‘L, :"L””

\ ! .
I’j'-'- Lty 11’!""'”' f”-" I" f”f' J"'Jl' fFHL ..fUl"-'!' .’J—}“I{J-’J' ‘.‘flf’ g !-i' h’l‘"'}f{l’-H /i!r ;'\'rlm HOETEGHENLT-

wEvovs T0 Jugiieion. Hieranf folgt ein kurger Abriss der vrischen Geschiehte, der dureh die

sach-

liche Ucbereinstimmung mit Diodor und die Schlussworte: qafiror (se. Ninus und Semir Je
roie ped Eqvrove i t‘lu;,ﬂ.r' pegor = wns Zwodevamedov xai Aodexov’ periany & de _']Iilg:lfu"‘__' VEEEQON
deu l|H seinen ktesianischen I'I'.ﬂ]ll".m}_'; vercit,  Wissten wir, woher Strabo dies hat, =0 wire wohl
los anch die Quelle des Trogus entdeckt. — Dies sind die Stellen, in denen der Berichi des

PO el rische (eschichte v lem: Disdor's im 2 'Buche ahweicl W i poin

{—w iiber die assyrische Geschichte won dem 1aors 1m 2. buehe  atmveicht. (4 (el IE

ltate  der bishericen Untersuchungen, so hat sich ereeben:
1) dass Just. 1, 1.9 keme Abweichung vom Diod. II, 6 bildet, falls Zovoaster in den Text des letz
teren gesetzt wicd: 2) dass Just, 1, 2, 1—5 und 1, 2,10 unbedingt und 1, 2, 13 und 1, 3, 4 walir-
schewlich nicht ans der Quelle Diodor's, Ktesias, stammen koénnen, sondern einer jingerern, dieses
Gronde legenden, aber seinen Bericht rationalistisch umwandelnden Quelle entnommen  sein
womit dazselbe auch fin den Janzen Berieht [ | —3 cecebhen und Muaeller's _-\]].‘*EL'[[[-, ]-\:]4-,
Quelle. des Troeus fiy die asayriche Geschichte gewesen, widerleglh ist, Hs ist: 3) schon vorlinfig
daraul’ hingewiesen worden, dass diese Quelle nicht, wie '\"m”]u\ull n behauptet, Deinon gewesen sein
kann, was spiater durch Vergleich von Just. I, 2, 1—5 mit Deinon fragm. 1 noch niher erliutert
werden wird und 4) angedentet worden, dass wvielleicht, wie eini allerdings  nur Zany unsichere
Spuren (Just. I, 1,6 und 2,13) sz verraten scheinen, Ephoros diese Quelle gewesen ist.

wirtizen wir uns noch einmal die Reso

Capitel IIL: Die Griindung des persischen Reichs durch Cyrus Just. I, 4—6.

Mit einem gewaltigen Sprunge geht Just. cap. 4 von der Grimdung des medischen Reichs
zum Stwrze desselben und zur Geschichte des Cyrus fiber, die c¢. 4—8 filllt. Da Wolffgarten”) von
hier ab die Hrzihlug des Justin mit Herodot und den Fragmenten des Ktesias verglichen hat, so
wird von nun an meine Aufgabe wesentlich erleichtert und ich wirde schnell zu dem Endresultat,
das freilich ein anderes ist als das W olffearten’s fibergehen konnen, wenn nicht auch mancherlei ab-
weichende Ansichten im Einzelnen sich auliiriingten, die zu einer nochmaligen Einzeluntersuchung
zwingen. HKs finden sich, wie W. richtiz nachweist, bei Justin zahlreiche Anklinge sowohl in tli'n
Worten als im Gedankengang bald an Herodot, bald an Ktesias, zugleich aber auch viele Abweichungen
von beiden, so dass Duncker's Annahme. JJH'-TI[‘H habe seinen Bericht fiber Kyrus aus beiden com-
piliert,') sich als durchaus nnrightig erweist, vielmehr die Contamination und Erweiterung des hero-
dotischen und ktesianischen Berichts einem jiingeren griechischen Historiker zuzoschreiben ist, den
Trogus ibersetzt hat. Bis zu diesem Punkte stimme I(‘E: mit W, itberein, indem ich anch die von
ihm angefiihrten Griinde, welche Trogus an dem ihm von Duncker zugeschriebenen Verfaliren hindern

1) Noeldeke: Jfff'l'l;‘m--, --I'ULUb, -!"QH» im Hermes 1371 p. 457: . Der einzige =-e*[1==~l.'il1|!i“' griechische
bf’h”ﬂ“"””: der gleich den Orientalen “Assyrien von Babylonien wie von Syrien genau unterscheidet, ist Ktesias, Assy-
rien ist bei ihm [umuhl in den directen Fragmenten wie bei Diodor und Nicolaus) das Reich des Ninus.

2) Auch Noeldeke g, 5. O, p. 552 weist auf die Achnlichkeit der herodoteischen Stelle mit der Bemerkung
Justin's hin.
3) a a 0, p- 6O ff,

4} Duncker &, n, 0. II, 476,
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mussten, zu den meinigen mache. BEs kann erstens kein gerechtfertigter Grund aulgefunden werden,
warum Trogus, der durch viele Jahrhunderte von den von ihw geschilderten ganz sagenhaften Fir-
eienizsen getrennte Romer, in der Schilderung eines und desselben Vorgangs z. B. der Erhebung des
(vpne bald Herodot bald Ktesias vorziehen bald beide bei Seite legen und einem dvitten folgen sollte.
Anch ist schon oben') aul' die unendlichen Schwierigkeiten hingewiesen worden, welche einer solchen
Compilation betreffs der Anordoung und innerlichen Verbindung des Einzelnen schon aus der #usseren
Beschuftenheit, dem Rollenformat der Biicher, in weit hiéherem Grade aber aus der inneren Ver
sohiedenheit der drei zu contaminierenden Berichite erwachzen mussten: Niclit mit Unvecht meint W.,
duzs ein romischer Schriltsteller gewiss schwere Fehler nnd Widerspriiche bei einer solehen Xusasmmen-
fazsange crundverschicdener ]I_\.'rfu-n und Sacven nicht hiitte vermeiden kimnen, withrend der Bericht
Justin's 1. 4—6 in sich ceschloszen und im besten Zosammenhang ist.  Einem griechischen Schrift-
steller. der den zn schildernden Dingen zeitlich uwd  drtlich  ndher stand, muosste  dic Avbeit  weit
leichter fallen und ecineun solchen hat Troguz anseeschrieben. winn man auch
durchaus nicht mit Wolle, (p. 73) aus den Worten der praclatio Justin'z-¢ 1+ Trogns Pompejus Graceas
et totins historias orbis Latino scrmone composuit, ut, cum nostva  Gracee, {sragea quoqne nostra
dass der rimische Historiker: eine blosse wortgetreue Ueher-
celecentliche Herbeizichung einer sweiten

i, doeh :__":‘:':uiw bei diesen  ont

Endlich muss

lincua legl possent zu schliessen braucht,

tracuue immer nur einer Quelle welielers habe, vielmehr dic
Quelle mit den Worten Justin's dorchans vertriielich er
Yeiten fracen: Warnm sollte grade hicr Trogos, der doeh fir die spiteven Zeiten im Groszen and

arenen

(Fanzen nar erner l._'l:t“:l" i-u|}1|.'f mit so viel Mibe zwel oder 2ar drel Berielite verachmolzen haben?

der detnen nhersit

a1 nnd verwahnten ];I'r-l'l"; elwas
Hd1ve |:_||c| ||'i|']|| AL ]PI'|I'I'i|- |

Dics mnsste wohl ein eriechischer Historik

aber ein Romer, der fitr das acf diesem Gehiete

fadfinder zom ersten Mal eine alloemeine (Geschichte

Neues bieten wollte, ni
romische Publikum, noch dazn als |

Wenn wir nun zunidchst den Bevieht Josti I, 4 fiber die Geburt und Aussetzing des Cyrus

mit dem des Herodot 1, 10T I, verceleichen, so
Just. 4 & 1—7 mit Herod. I, 107 —110 und zwar nicht nur in den Thatsachen, sondern  oft bildlet
der Text Justin'z und zomit Jdez Trogus®) eine whrtliche Uebersetzung des Herodot.  Dass der bei
Herod, | 167 erzihlte te Traum des Aslyawes bei Justin fehlt nnd die Handlungen des Konios
nach dem ersten mud ma dem zwelten Tranm zuzammengeworten werden, verriat meiner Meinung

1
1 Vil

nach nicht die Benutzung einer anderen niehtherodoteischen Quelle, welehe nup einen Traum gab®)
hat ohne Zweifel Justin die Eewihnong zweiee Triome wesentlich gleichen oder parallelen
Inhaltz fiir Giberfliissic gehalten und sich wit der Wiedergabe des zweiten  begnigt, den er dann als
Motiv fiir die ganze Hundlongsweise des Astvages an die Spitze der Hrzithlong gestellt hat.  Denn
die Mittelquelle, der Trogus folgte, hat, wie schon hier bemerks werden mnss und wie der ganze
weitere Bericht Justin's (I, 4—06) diber Cyrus Jugend und Emporkommen zeigt, Herodot zum Fun-
dament ihrer Hrezdhlung gemacht; dem aus ihm Eotnommenen gegeniitber nehmen sich die hier und
43) stammen, nonr wie \'-I‘I';':im'l]l]_g‘e‘.!l

\'El'l]:rl‘-Eﬂ'

da veprstrenten Notizen, die ans anderer Quelle (besonders Kites
an cinem massiven Ban aus, Von der erwihnten kleinen Differenz abezesehen findet sieh die un-

verkennbarste Uebereinstimmnng.  So sind zo vergleichen:

1} Bragr. 18325, 4.
2} vgl: Progr. 1882 &5 4
$) vel, pracf. Jusk § 2 and Ponftel rom Litteraturgseh. I p. BH.

L 4. 1: Post mulios deinde reges . .. regnom il Astyagen deseendit unverkennbar,

4) Jedoeh zeigt Jast
Kiesing erzihlt war, da g8

dass die von Justin gang dibergangene médisc
Hervodot nur 4 medische Konige kennt, wal

v A{xezchichte von der IL|;|--|||- dea Progus
e

il Ktesing dere

Teberainstimmung mit den griechisehen Quellen findet,
erl hat; wir erhalfen auf diese Waeise win treffliches
jierte, vielmehr mit Ans-
wnte . h. melst nne

a) Denn an allen den Stellen Justin's, wo sich wortliche [
muss angenommen werden, dass Justin wortzetren den Trogos  excery
Bild von der Methode des Epitomators, der nicht satzwed mit historischer
Iasznng grosser Abschnitte ohne Iicksicht anf den Zusammenhnng Fen Tnter
dag Aneckdotenbafte oder zun moralisierenden Reflexionen Anlass Bietende, dies aber grisstenteils wi
lege aus ‘Proeus wisdergab gemiss seiner Ankiindignng praefat. : cognitione guasque dignissima excerpsi ¢t omizsis
his, guae nec cognoscendi voluptate jucunda nec exemplo’ epant neces breve veluti fHorum corpusenlum feci. Wie er
dabei verfubr, zeigt neben der schon erwihnten Auslassung der ganzen medischen (Geschichte. im ersten Buche namentlich
[1 714 wo er and dem anf die Darstellune der Be gunge dez Urroesns ['I?l;!tfll'll']] Abschnitt des fl‘l'i);-_""lh iiher die iiltere
(Feschichte der Lyder, soler, Toner, Tusker (prol I: hiv in excessu dieti Aeolicarnm et Loniearam nrbinm aitns originesas
e Lvdornm et in Tialin tehen von Chandanles nnd Gyges evaihll

Goenauigkeit oxcer)

nur das in seinen 4

rilich als eine Blumen-

['iseornm ) nnr daz hekannte and pikante {reschicht

6} Ho Wolltzarten p. 61, der allevdings zugesteht, dazz haee parvi fortasse momenti.




Herod. I, 108 init: . . . Uarvdyys . . . &ide Just. 1, 4,2: Hie per somnum vidit ex natu-
r?ff}r,n r'ffirn" Edixee 06 of €x rov eidotwy mijc Jv- ralibus iill'll.', (ham lmlcrilu habebat, vitem enatam,
}n:!gm: T s r,n'nu f?r!,.'r{:)m', -r:;l' dé ':'Iu-,'r{-;,ur Clljlt.'? ;r.’i]tl‘lih' omniz Azia obumbraretur.

Emioyely wpy Aoter mdaer. ')

Ferner: Herod. 1, 108: & yap oi wjc oynos Just. 1, 4,5: Consulti haricli ex eadem filia
Of TV peyor OVEOTOLor Eoipeoy, ot uElioy 6 nepotem ei f':li.lll'uljl. cujus ;n:igjni‘mrlu praenuntietur
-n:; ,'hl:,f[ug:;;' oy }'r;'l'{h_.' ,‘}r!:',ff;‘.!-'!’lﬁ'a-;-l' @ ExElvon, !'1'_&.‘.‘|]il[llt€ el amissionem ]:(:Nmni] Tf'F]JOIHIL‘I"LII‘ll.

Inhaltlich und zum teil wortlich stimmt auch die von Herod. I, 107 und Just. 1, 4,4 gegehene
Motivierung, weshalb Astyages geine Tochter einem Perser zur Frau gab, iiberein.

Herod: g a. 0. . jj’;;r}'mr wér Tmy Just. I, 4,4: Hoe responso exterritus negue
Ewvrod dEfwy ovdevi dider yoveize dedoxec  claro viro neque eivi filam snam, ne paterna
-:‘:;1' o o dé Hégay r}'frini ] rar”mmt W fu'r:rr:f:'n':,;, maternaque nobilitas nepoti animos extolleret, sed
TOV EUQIOXE OI%(YC JLEv mim rf':: .h,.. womor d¢  ex gente obseura tum temporis Persarum Cambysi,
jf}l'y!’{]!' _f”,‘,-""l ?-'Tc'”nj? I'";’”JF f'f'{“]' ”f g f'll]UHL me [I:fl“ || \.1|'EL |!| TII.ITI||||”!|||]||'| ;1ai|||]”.

J’h':’rhm'.

Besonders scheint dag medioeri viro Justin's veraulasst dureh das herodoteiscehe: TOAA EVEQIE
dywy @otov négor avdeos Mydow. Denn es ist aus den Worten Justin's keineswegs zu entscheiden,
ob medigeris, wie Duncker es gethan hat, von ruhigem Charvacter® zn iibersetzen, also Uebertragung
des wpogrov yovyion Herodot's ist oder ob es vielmehr heisst . mittleren Standes. unbedentend™ awie
Georges in seinem latemizch-deutschen Lexikon s v mediocris unzere Stelle fasst und wie mir im
Hinblick aunf pEans bei Herodot riehtizer seheint.

Ferner Herod. e. 108: . . . . pereméutpeno Just. 1, Ne sie quidem somunii metu de-
{'x O HHJrIF'r.-r' .ht .‘H_}fr'nf'mt Erivexe €oveany, posito gravidam ad se filiam arcessit, uf
r-'_.rn'/riil.l jh7iy dé .l.'jquﬂnr;.n goviopevoc 7o snb avi potissimum oenlis sartus necavetur.

Y ey .urr.t PO ES @i e dieg o

Herod. ¢. 108 heisst Harpagus dwijo olxijos xai miororeros 6 Myduoy zal mdviov €aitgomog
Ty Ewmprenr | des Astyages), was bei Just. [, 4,6 (wenigstens in der Lesaet der ecodd, lali)
wortlich iibersetzt: erscheint: Natus infans datur occidendus Harpago, vegis amico et arcanornm
participi.

Auch Just. I, 4,7 endlich stimmt mit Herod. 1. 109 fiberein, wenn man von der \l'l'}iilli".".'.:]il‘_."
bel ersterent absieht. IL|~| agus wagt aus Furcht vor der Rache der Mutter das Kind nicht zu todten.

e

Herod.: (o ¢ ovE vam), O .r,n ayne nEY Eort ~'.l-'r.=[-.|' xai cmweic EogEvoc yovow i dé EdelyoEs
< EQ : e £ j €
T ULy XTECVEL

;'{;;T:u_i-' H.’é— l".‘:!;f rToe &0 f1|, I ..fl"a’?.l’ﬂ-t" Tt ;jr! |':!.:'”:.'|'f{a ;; rrgarric,
di gned, allo m a: Avirrene 70 évdertey £u eevdivan 6 HEPIETOC

Just.: Is veritus, si ad filiam mortuo rege venisset imperinm, quia nnllum Astyvages
virilis sexus genuerat, ne illa necati infantis ultionem . . . exigeret
|

Sehr weicht davecen die Frziahlung des Just 1, 4,8—14 iiber die Rettung des Cyruz von der
Herodot's I, 110 fl. ab. 1) wird nach Justin Cyrus wirklich ausgesetzt; nach Hevodot dag
der Hirt das kenigliche Kind seiner Fran und setzt auf ihr Bitten ihr eigenes todteeborenes Kind
aus, wihrend Cyrus von thuen an Stelle desselben alz ihr eigenes Kind anfgenommen und ansgegeben wird,

oo hrinet

2) Herodot berichtet daher in seiner Hanpterzihlung nichts von der wunderbaven Ernéliung
und Beschiitzung des Kindes doreh eine Hiindin,
ladurch ;',:l'.-_-'i-:';'_:'i'i'[.r
mden Kindes lin-
um ersteres

3) Das Wunderbare und Mihrehenhafte in der Erzihlune Justi
dags die Fran des Hirten durch die Schonlieit und das zutrauliche Licheln des
gerissen das eigene lebende (nach Herodot todteehorene) Kind dem Tode iiberliel
fiir das ihrige ausgeben und so retten zn kinnen,

i

4) Nach Herodot heisst die Hirtin von jeher spake, wihrend sie mach Justin erst i An-

spielung auf die Hiindin, die Cyrus im Walde ernihrt hatte, den Namen erhaltes haben soll,

Wie ist nun dieser Zwiespalt der beiden Bevichte bei ihrer sonstigen Uebereinstimmung zu
erkliven? Vor allem ist hervorzuheben, dass hier die Quelle des Troous die bei weitem natinlichere
und der Religion der Iranier sowie ihrer Bewundernng des Cyrus entsprechendere Form geseben hat,

1} Nicht ganz zufillliz erscheint es, dass Justin den Naumen der Tochter nicht nennt. der bei Herodot Mandane,
bei Kiesing, dessen panze Brziblung iiber Kyros hekanntlich der Herodot's entgegengesetst ist, (Persic 21 Amytl :
Vielmehr hat ibn woll schon Trogus nieht gekannt, da der Verfasser der Miftolquelle ilin vielleicht absichtli
der Abweichung der beiden von ihm contaminierten Berichte wepgelnssen hatie,

i bt
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als Herodot, der die Sage vielmehr rationalisiert und ibres orientalischen Gepriges entkleidet hat, ")
Denn die Erndbrung und Beschiitzung des Cyrus dureh eine Hindin, das heilige Tier des Ormuzd,
ist jedenfalls ein Hauptzug in den der griechischen Tradition zn Grande liegenden iranischen Helden-
liedern nnd Sagen gewesen, deren Lieblingsheld Cyrus in so unverhiiltnissmiis ig kurzer Zeit®)
entsprechend der noch heute bei den Ovientalen vorhandenen Neigung fir Sagen und Mihrehen und
der darans hervorgehenden Art ihrer Tradition — wurde. lmmerhin aber ist die Jjustinische Relation
auch schon bei Herod. 1, 122, der hier rationalistisch diese Wendung der Sage verwirft, gegeben, )
s0 dass man annehmen konnte, der Bericht der Quelle des Trogus stamme aus dieser Stelle, Litte
nicht der Verfasser dieser Mittelquelle anch noch im weiteren Verlaul der persischen Geschichte andere
sowohl von Ktesias als auch von Herodot abweichende Ziige gegeben, die aus einer von jenen Deiden,
wie es scheit, verschmiihten, aber, wie der allein von Justin ausser in der Inschrift von Bisitun nns
bhewahrte Name Gometes (Ganmata) zeigt, entschieden cat unterrichteten Quelle stammen.  Aus diezer
ist jedenfalls auch die unzweifelhalt naivere und daher wahrere Form der Kyrossage, die Justin uieht,
entnommen. Dass Duncker's Meinung, Trogns halie Herodot und Kiesias compiliert, falsch ist, ist
schon erwiihut; wie er freilich dieze Behauptuong grade an dieser Stelle hat aufstellen kénnen (p- 476)
trotzdem er doch die Berichte der Epitomatoren des Ktesias hespricht, ja des letzteren Iﬁrz;—ihhmg
vor der Herodot's bevorzugt, st mir unbegreiflich.  Die Grundverschiedenheit des ktesianizchen und
deg in der Hauptsache aul Herodot basierten Berichtes Justin’s licet doch davin, dass Ktesias. wie
Photius in seinem Auszuge ausdriieklich bezeogt®) und wic wueh ans  der Darstellung  des Nicolaus
Damascenus hervorgeht, jede Verwandtschafr des Kyros mit Astyares lengnete. Das Richtige 1ist
vielmehr, wie schon oben bemerkt, dass nicht Trogus, sondern dic Quelle des Trogus zwar Herodot
und IKtesias compilierte, nebhen diesen beiden abier noeh eine dritte Quelle zu Rate zog und in i
Erzidhlung hineinverarbeitete.

Nach dieser Abweichung kebrt die Quelle des Trogus wieder canz zu Herodot zoriick, Das
sanze D. Capitel Justin’s stimmt daher bis aul einen Punkt mit dem bei Herod. 1. { 14— 194 Erzihlien
iberein, nur wiebt es natirlich, waz Herodot mit epischer Dreite erzidhle, viel kiirzer. Eine bedent-
same Abweichung fehlt aber auch hier nicht und soll gleich vorwegoenommen werden. Just, 5.1
erzdahlt nimlich, der Knabe habe wunter den Hirten den Namen Cyrus erhalten, wihrend Herod. 1,
13 und 114 dies zweimal ausdriicklich verneins. ohne jedoch selbst irgendwo zu sagen, wann eiventlich
der Name Kyros anfgekommen ist. Dass es selbst iiber den Namen des mrossen Perserkimigs  wie
uber seine Abstammung ganz abweichende Wendungen der Sage aab, zeigen auch andere Berichfe,
Nach Strabo p. 729 (XV, 3.6) hiess COyrus wrsprimnglich Agrvadates und nahm erst als Kénig nach
dem Flusse Kyros in Persien den Namen Cyrus an. Nicolaos Damasc, (fr. 0O6) ldsst seinen Vater
Atradates leissen. Wir haben hier wieder, wic cs scheint. eine Notiz unbekannter T cunft (aus
Jener dritten Quelle), welche der Verfasser der Mittelquelle mitten in seinen aus Herodot geschipften
Berieht hineingesetzt hat.

&

Im Weiteren gleicht der Berielit des Jusiin ganz dem Herodot's, Beide erzihlen, wie die
Klage eines vornehmen Meders iiber den Knahen Cyrus, der im kindlichen Spiel von seinen Spiel-
genossen zum Konig gewidhlt den Soln jenes Meders wegen Ungehorsams gegeisselt hatte, die Be-
kennung dez Enkels dureh Astyages herbeifithet, dessen gransame Rache an Harpagus, endlich die
don Cyrus zum Kampf gegen seinen Grossvater aufstachelude Botschaft. welche Harpagus auf listige
Weise trotz der koniglichen Spiaher und Wachen in die Hinde des nach Persis zu seinen Eltern
zurickgesandten Cyrus gelangen lisst  Vielfach finden sich auch wértliche Anklinge «des Justin

an Herodot.

1) Duncker . a. O. 1I, 475 sagt: ,Herodot ist selbst nicht der Meinung, dass seine Relation die unbedingt
richtige sei, er sagt selbst, dass dic Geschickte des Kyros anf vier verschiedene Arten erziihlt werde, er schreibe dos
Kyros (eschichte so, wie einige Perser sie erziblten, die des Kyros Thaten nicht ins Erhabene zigen (Her. 1,93 wel.

Spiegel, Eran, Altert, II, 266,

. 2) Duncker II, 474: [ Aus allen dicsen Berichten erhelli, mit welchen Sagen und Wundern ' die (Geachichte des
Kyros ansgeschmiickt worden ist.  Wie frithzeitiz das geschehen, beweist der Umstand, dass seit des Kyros Tod hia zn
der Zeit, da Herodot seine Nachrichten iiber die persische (reschichte einzog, kanm achtzig Jahre vergangen waren *

3) Her. T, 122: Toagiver 08 Eieve vomo vjs 10U fovxolov yuvauxdis . .. v 1€ 0f &v 1g Adyw
we wavee 5 Kvva. OF 8¢ roxéec nagalagovies 1o ovvope tovro, re Yeorfows doxéy; voiar Mégoyon
AEQUETVE oL 0 mals, xaréfalov gany ws Exxeinevor Kvgov siow e5idoetre. Evetrev uév 1 gans

VT XELOIOTXE.

%) Fragm. Ctes. 29 bei Mueller ¢. 2: @ndiv ovv avrixe megl tod Aorvdyovs, vie ovdéy avtod Kipoc
APUIC YEVOS &’_zgr‘;,mm;.@l'. vgl. Nig. Dam. fr. 66 bei Mueller IIT, 400 f.
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Just, 1, 5,2: (parentibus indignantibus) a servo
regio ingenuos homines servilibus verberibus ad-
fectoz. ")

Just. 5,03 w4 admiratus constan-
tiam in memoriam somnii respousique revocatur.
A fgue ita com et vultus similitudo et expo-

0O10C TTE ExiEaioc ©n thxin ano mairdos £doxee  Sitionis tempora ot pastoris confessio con-
xe o i= H | . 3 -
G‘I'I“J.fﬂl']'l"il'. venirent, |||"|J|-||r.‘r|| AZIIOVIL
Herod. I, 1195: Hedopsvac 8¢ 6 dpmeyos Just. 5,7: Sed Harpagus ad praesens tempus
X0 CTTORCAD T i'ayrg o aedos pe Asiweare.,  dissimulato dolore. -

Ty dé ovre EEcmiiyy, €vide 16 fwvren yiveror.

Die Beratung des Astyages mit den Magiern und sein: Besehluss den (vermeintlicl) niehf
mehr zu fiicechtenden Knaben nach Persis zu seinen Eltern zn entlassen (Herod, 1, 120 £) st hei
Jugt. 1, 5,5 zusammengezogen in die Worte: Et quoniain defuncins sibi somnio videretur, avitato inter
pastores regno, animum minacem dumtaxat in illo fregit. Dass

5 Justin von der Entlassung des Cvrus
nach Persis schweigt, ist bei der sonstigen volligen Uebereinstimmung mit Herodot nar anf seine
Flichtigkeit zuriickzufihren; wahrscheinlich ist die Auslassung veranlasst duvch die Umstellung der
Breignisse, die der BEpitomator, wie die Worte: Ceterum Harpago amico suo infestus efe. nur zn
deutlich wverraten, nicht Trogus vorgenommen hat. Bei Tropns war gewiss canz wie bei Herodot
zuerst die Bestratung des |J:ir§|.'|1'||.~' und dann erst die Heimsendungz des Cyros erziahlt,  Auch zeigen
ja die Worte: ut ablegatus ab avo in Persas fuerit (5,8) nnverkennbar, dass aueh nach Trocus wie
nach Herodot Cyrus sogleich nach sciner Erkennung von Astyages nach Persis entla
Eis ist also nieht, wie Wollffearten,”) wn Uebereinstimmung mit Deinon herzuztellen, der

sei wurde.
ja nach ihm
des Trogus Quelle sewesen sein soll, will, eine grissere Litcke im Berichte Jnstin'z anzunehmen. da-
duoreh entstanden, dass Justin den (nach W.s Meinung) von Trogus ebenso wie von Deinon (lr. 7
hei Mueller 11 8. 90) berichteten langjihrigen Anfenthalt des Cvros am Hofe des Astyages iibergangen
hiitte.  Meiner L.'u-lh'l':f.l-llj__’Llll'.: nach ist es gang unmdiglich den Bericht des Troens-Justin mit Deinon
fr. ¥ zn vereinigen und weiter unten wird dies ausfithelich nacl
znichst darum Kiesins wu belenchten, so
ich mich vorldufie damit aof die fiie diese Frage =0 wiclitice Ushereins
ewisehen Just. I, 5.8 und Herod. I, 1231 herrscht,

rewiesen werden. Da es sieh hier
landelt, das Verhiltnis des Justin zu Heradot w

il
imung  hinzuweizen, die

i
|
i

Herod. 1, 12531 Koow & ardo UILET @ Just. 5,8: Interjecto deinde tempore ¢nm

¥ - £ 3 . 0 = ” & ¥ . . ] .

EOVTL Tiny J|,."_|"5-_'I'II' rf,l'r}g'u].Jrlurf,.lullu HIE .pyn._':‘;r,f_.l-ﬁ'r.'f.r'_l'l -'I'llril".'|.".":l't {‘\'r':l_\'. lin]la_":- -||'||Jl:1=_|-' admaonitoas
: Coer B s 4 G g

apocExEETO 0 Ao @yos . .. .owtoeadhor Agrvoyec seribit ei (zc. Harpagus).

v ém,

Besonders nnverkenubar nach Herodot, biz ant die Verkiirzune wortlich iibereinstimmer
zihlt Justin die listige Beforderung des Briefes an Cyrns.  (vel, Her. I, 123 u. Just, 5,10.) Ebenso
stimmt endlich der Inhalt des Briefes bei beiden villig iiberein. (vel. Her. I, 124 u. Just. 5,8 f)
Auch hier will Wollfgarten, nm die HEntlehuvung des justinischen richts aus, Deinon naclizuweisen,
eine kaum haltbare Interpretation der Worte: -seribit ei, ut ablegatus ab avo in Persas fuerit, Br
deutet namlich diese Worte aul die Verheivatung der Mandane, des Cyros Muttey, mit dem Perser
Kambyses, wihrend sie doch ungezwungen nur aufl Cyrus selbst bezogen werden konnen.

Sehr viel Schwierigkeiten bictet das 6. Capitel Justin's.  Wihrend im 4. und 5. Capitel die
Tradition Herodot's den Hauptstock des Berichtes Juostin’s bildet, erscheint cap. b plitzlich ein Mann
als (zenosse des Cyrus bei seinem Unternehmen, dessen Herodot gar keine Erwihnung thut, der por-
sizche Sklave i“ru'}lzu'r‘..w'."_} Dass alles von Justin bier nnd 7,1 fiber diezen Ratgeher des {'_‘.‘1,'|-|J_4 Be-
richtete urspriinglich aus Ktesias stammt, in dessen Geschichte des Cyrus offonbar Ocbares eine grosse
Rolle gespielt hat, zeigen die lixcerpte des Photins avs Ktesiaz sowie der Bericht des, wie oben

1] Dass bei Just. mehrere Knaben von demn seine Wiirde ernst anffassenden Uyrns pegiichiict werden, wiihrend
Herodot nur vom' Sohne, des Artembar
v des Trogus selbet oder auf blosse [

spricht, ist entweder anf rhetorische Uebertreibung sei es der Mittelquelle sei
nchtickeit des  Jnstin  zneiickzufihren, jedenfalls der sonstigen {loneinnitit der
Berichte in diesem Abschnitt gegeniiber ohne Belange,

2 a, g 0, e 82,

#) Ueber Soebares statt des griechischen f}l’li'iliéyli;\ #, Buehr frogne Clesiopo 0L Mueller fragm. Cles. p. Bl
Duebner, edit. Jogt. 20 nnserer Stelle.
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sezeipt') den Kresias in aller Ausfihrlichkeit ausschreibenden Nicolaus von Damascus,®) Dennoch
ist auch hier nicht. wie wir ja wiszen und wie Wolffe. mit Recht hervorhebt, an eine unmittelbare
and divecte Benatzung des Ktesias duveh Trogus zn denken und es finden sich auch wieder erhebliche
Abweichungen awischen Nicol. Damase. und Justin, Yon diesen fiibrt Wollle. nur eine an: Justin
lasse die Begegnung zwischen Cyrns und Oebares in Persis, Nicolaus dieselbe am medischen Hofe
gtattfinden. Aber Beides ist genaun genommen unrvichtie, wie zich bei genauerer Vergleichune der
heiden Berichte ze!ig’l .’kllur[iili;_"" befindet sich nach Nicolaus Cyrus als Vertrauter des Astyages his
zu seiner Futlassung nach Persis am Hofe zo Bkbatana, die Begepnung mit Oebares aber, von der
Justin allein spricht, findet auch naeh Nicol. keineswegs am medisehen Hofe statt, vielmehr withrend
einer Gesandtschaftsreize, die Cyrns im Auftrage des Astvages zn den Kadusiern, einem an Medien
grensenden am Stdwestufer des kaspischen Meeres wolinenden kriegerischen Stamm, nnternimmt und
‘.-'-,“;1]' _;;'['.'Hl:' '.l11[1 der U!':"I!jn‘.[‘ ]Il'illl:.‘]' ‘\.-ill]{l‘t'. _:l I‘:l|L-I].-'l'-'.1.'i'j|ilu' ;',|||‘|_‘ ',-’_\'.'i||_l_-'| il'_:_'"'“{l etwas ¥u 1!;_‘]' :‘klll]::h]!!&.‘_.
dass Cyrus den Oebares wirklich in Pe vetroffen habe, vielmehr hat der Verfasser der Mittel-
guelle einfach den Bericht des Ktesias itber Oebares algeschrieben und wm denselben mit dem bisher
beuutzten Berieht des Herodot; nach welchem der Brief des Harpagus an Cyrus nach Persis sesandt
ist, in Binklang su bringen, den Vorgang nach Ort und Zeit miv der Briefsendung des Harpagus
verbunden.?) Dabei ist thm mehrfaches Miss

b

esehick begegnet, Ein mit Fesseln belasteter, also
nicht entflohener Sklave aus dem Sklavenzwinger eines Meders (servos de ergastulo cujusdam Medi),
noch dazo ein Perser von Gebuart (in Porsis
aber anch in Persis?  Es izt ung

[ ug) konnte dem Cyruz wohl in Medien hegesnen,
rlanblich, dasz ein so [reileitsliehendes und kriftises Volk wie die
Knechtung eines Landsmannes im eigenen Gebiet ertragen hiitten, Naclh dem
regnung i Medien statt. Noch aoffillizer aber und hichst
wichtiz ist es, dasz der Verfasser der Mittelquelle den Cyrus mit Oechares nach Persepolis cehen
lisst, In der sanzen (roeschichte des t'.\. |
stellern wissen, wird sonst diese
dtets I’as
anf;?) hier
existierte damals noch o
dass erst Dari

damalicen Perser

g0 viel wir von il ans Herodot und anderen Schrift-
Stadt nivgends erwiihnt, vielmehr evscheint als Hauptort der Perser
i Ot suchen die von A veschlagenen Perser als Zuflueh
attet.”) Persepolis dagegen
nicht, wenigstens nicht als konigliche Residenz, denn wir wissen bestimmt,
: irlichien Palast hier erbaute ™ An einen lertom des Troeuz oder
Juztin zu denken, scheint mir hier der Natue des Fehler2 nach anseezehlossen
den Namen Persepolis in der Mittelguelle: vorgefunden haben, sei es dass de
1hn |'n[l|i;i]i-‘ te
Namen in mer dritten vore dhin a

aunt die Einstimn

Hystaspizs den kon

= + 2 Mraornia
'|"’.IIII'|I| Imu=s iI-P_'_N:.‘-

n Verfasser dem von
n Bericht des Herodot und Ktesias etwas Neuwes hinzufiigen wollte, sei es dass er den
& Erginzong zugezogenen Quelle fand. Wenneleich im Himblick
git, wit der die weisten alten Sclwiltsteller und die hedeutendsten neveren Forseher
Persepolis und Pagargadae von einander scheiden,®) es schwer it in dieser Frage Stellung zn nehmen,

(e

1Y vl Mueller fr. Ctes, fr. 29 ¢ 25, NWicol, Dam. fro 66 bei Moellor (v hist. Greoaee TTT. 400 (F

2\ Zuerst {-'_';.l-:ch_' £y r0is vooie yiyverar Kedovalon, wenize Zeilen  naehher:
5 . K (i . : : ;i ¥ '
€2 a0vtoy (nach der Begegnung mit Ocbares) mcoe Ovegporyy & Koadovatovs gxe.

skt es bei Wi

G Just. I, 6.1: Leetis ille epistilis endem zomnio adgredi jnssns est, sed procmonitus, b guem primom posters
die obvinm habuisset, socinm coeptis adsumeret

4) Ob diberhaupt von einer  Stadt® der Perser, eines rauhen nnd abgebirieten, zom grossten l'eil noeh noma-
dischen. Tag und Nacht die Hecrden hitenden Volkes (vl Duncker IT, 425) in dieser Zeit schon die Rede sein kann,
eracheint wenigstens zweifelhalt; Pasargadae heisst wenigstens nach Steph. Byzant. p. 534 eigentlich |, Lag
Curt ¥, 6, 10 und Straho O, T30 (XY, 3.8) warde die Stadt erst von Cyrug znm Andenken an seinen Sieg megrimdet,
wilirend es nach Nicol. Damasce. allerdings eine befestigte Stadt ist.  Bezeichnend ist es auch, doass Herodot weder Pa-
surgadae noch Persepolis erwiithnt; den Namen Pasargadae Kennt er nur als Namen des vornehmsten Stammes der Perser.
{vgl. I, 125)) Am besten lost sich der Zwiespalt der Quellen, wenn man mit Duncker (IT p 580} aonimmt, dass Pa-
sargadae, ,.ein fester unid vorelterlicher Ort* (Sirabo €. 728 XV, 8.3), als ein Flecken schon bestand nnd Kyros hier eine
nene Stadt und einen Palast erbsute (Steabo O 7303, um den alten Flecken zu einem wiirdigen Size des Herrschera
von Asien zu machen®

5] vl Nic. Dam. oo s Q. FPolyaen VII, 6.1.

6) Strabo . 730, 7 und 3.

7) Bpiegel Kr. Altert. TIT p. 806: . Eine an den Ruinen des Palastes zu Persepolis befindliche Insehrift sagt
dass Darins diesen Palast gebaut habe und doss niemand vor ibm an jener Stelle gebaut habe; wir erhalten somit die
Gewisslieit, dass Darins der eigentliche Schopier des Palastes von Persepolis ist nund dess seine Nachfolger sein Werk
nur ergiinzten.®  vgl. Duncker I, 682, Baelr fragm. Cies. p. 188

8) vgl. Sirabo €. 729 (XV, 8, 6); Curt. 'V, 6,10; Flin, H, N. 8, 29. Spiegel a. a, 0. 11, 617 £. Lassen in
Fireeh und Gruber's I“let-lﬁ'r_'].,up:'il]ic_\ III 8. 467 # I":m]:r 5, !fﬂ{ﬁffg}'{{diu, Duncker und Grote Ii'r;l‘ h. lr1'l'il*f:ht.*lﬂ'.I.Ild:i]
gehen anf die Frage nicht niher ein, behandeln aber Pasargadae npd Persepolis stets als gesonderte Stadie.

3%
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s0 scheint doch keine andere Erklirung woglich, als dass es éine Tradition im Altertum gegeben
haben muss, in der Pasargadae und Persepolis identificiert wurden; eine Spur derselben haben wir
hier; anch die Quelle des Trogus muss ihr gelolgt sein.’) Wer nun aber diese Quelle gewesen ist,
dies zu entscheiden scheint mir der Umstand von hichstem Gewicht, dasz Diodor, zu dessen Lieblings-
quellen bekanntermassen Ephoros geharte, dem er auch, wie weiter unten anseinanderzosetzen sein
wird, in der Geschichie des Cyrus (Buch IX) gefolot ist, Pasargadae nirgends erwihut. selbst in Buch
XVI1I nicht, wo er es, wenn ie. unume nglich erwihnen wmusste, Aboesehen von dieser nur zn
durchsichtizen Verlequng der Begegnung des Cyrus mit Ocbares nach Persis hat dio Quelle des Trogus
nichts am Bericht des Ktesias wedndert. s ist nicht beeriindet, wenn Waolfiz. (p. 62) sagt: Bt pro-
fecto si Ctesianam apud illos (seil. Photium et Nie. Dam.) narrationemr aceurate examinaveris, nil
alind inde efficitur quam quod ab illis quoque Oebares nominetnr, Dass bei Nicol. Dam. die Be-
gegnung zwischen Cyrus und Oebares als eine zufillige erscheint, withrend naeh Justin Cyrus  ab-
gichtlich frith more gell, uin einen Genossen zo seinem Untervehmen zn suchen. ist nuE ein
scheinbarer Widerspruch, denn mit Recht nimmt €. Mueller an.?) dass Nicolaus den Cresiag hier nur
sehr oberfliéchlich, die einzelnen Sitze und Gedanken nur notdiirlti  verbindend, excerpiert habe,
Mir erscheint es gradezu undenkbar, dass ein =o begabter und in der Kunst der Darstellung so oo
wandter Schriftsteller wie Ktesias®) geschrieben haben zollte: "E edvpEtto 3 we xe .'.[{Jllfr.;z,‘__‘- Tevos

Zagdevamalion wodtepoy T Exeivay wuny dgiiomo, | Kaftor otire _Ih:r‘nln xoerocove Hepawy, oic ;.',l:;.,‘_.
VOC ETTIGTENGEY OULE Apgaxye goovindregoe fnon” gy 0E xei noige J-:r_‘IH:'JF ,rL.:rnl,'l.rr')_-r;-n'; WOTEY (gt
xexeivg.”  Tavra Evdopovpéve UAYVINGE  HENCOTIYOIETOS VYO XOTQOY €V xogivy  Exglomy,
emesdy Ev 1ois Ogoic yiverer Kudovaimr' olwvgaeros xaomepni Fera 1g Bregvdovio.  Hier er-
scheint die Verbindung der alleemeinen Reflexionen des Cyrus tber die Aussichten seines Unter-
nehmens mit der |Iﬂg[-‘;{tlilljg' deg Oehares und mit der specielien Orts- und  Zeitaneabe in einem
Satze durchans anstéssic und ich kann mich nur den Worten Mueller'z: Ceternin nexus sententiarim
excerptorem redolet anschliessen. Der Exeerptor hat jedenfalls Linter dem Berielit des Ktesias iibher
die Reflexionen des Cyrus ein Stiick der weiteren Dacstellung desselben, etwa des Inhalts. dass sein

Mut dadurch erhoht und ihun dann durel den Baliylonier das Orakel seworden sei, von dem J ustin
6,1") spricht, ausgelassen und di Liicke durch die Worte: zeore Enttopovudve  ausgefillt.  Dies
scheint mir die beste Brklirung der von Wolfle nicht beachteten. aber abgesehen von der ohen be-
sprochenen 1Ir'-1.'.1':=l.’.L;r'.llll;g' des Zusammentreffens it Uebarezs nach DPersis  weitaus bedeutendsten Alb-

weichung Justin's von Ktesias-Nicolans zn sein, Auf den Umstand, dass bei Nicolaus von einem
das Gliick des Cyrus vorherverkiindenden Traume der Mutter des Cy die Rede ist, wihrend Justin:
eodem somnio aggredi jussus est von einem Traume des Cyrus selbst spricht, legt auch Wolffe, kein
Gewicht, da bei der ganz flichtigen und den Bericht des Trogus oft his ins Unkenntliche verkivzenden
Schreibweise unseres Epitomators die Annahme. dass Troguz von cinem Tranm der Matter gesprochen
habe wie Nicolaus und somit einfach hinter sommnia ein matris einzuschicben wire, niclit unberechtipgt
erscheint.

Just. 1, 6, 1—3 erweist sich also durchaus ktesianisch; nur ist in sehr ungeschickier Weise
die Ortsangabe des Ktesias geiindert, um den Bericht des Ktesiagz iiher Ocbares mit der Erzithlung
des Herodot, in der vielmehr der Meder Harpagns die erste Rolle spielt, verschmelzen zu kénnen:
wir haben hier recht deutlich den misslungenen Versuch dic medische Tradition Herodot's mit der
persischen des Ktesias zu vereinigen,

Auch die nur von Justin erzihlte Versammlung der Perszer, in welcher Cyrus zeine Lands-
lente auf kloge Weise fiir den Aufstand gewinnt, wird natiiclich von der Quelle des Trogns nach

1) Ein Hi‘-i}l'ffﬁi'l!lillll dieger Tradition, allerdings ein wieder nuy Pasargadae — mit Ausnghme einer Stolla —
nennender, I8t wahrscheinlich auch Arrian. Denn wenn Spiegel a. a. O sagt: . Arrian VII, 1 bagi, dass Alexander nach
Pasargadae und Persepolis kam; dadurel widerlegt sich die Ansicht, als sei Pasargadae und Peraepolis derselbe Org. zu
welcher Stelle Arrian VIT, 19,2 vorleitet hat®, so kann ich dem nicht beistimmen Denn VIL, 192, wo die persisehen
Hanptstidte, welehe Xerxes mif geraubten griechizchen Kunatwerken wozier hatte, wafgezihlt werden, nennt er als solche
Husa, Babylon, Pasargadae, wiihrend os unalog der authentischen Tradition statt letstersn Namens entehicden Persepolis
heissen musste. Hochst auffallig ist es auch, duss er TIT. 18, 10—12, wo die Zeratoring der persischen Konigshurg durch
Alexander erwihnt wird, den Namen Persepolis gar nicht nennt und ¢hensowenig VI, 29, 1 n, 30.1. Nur VIL 1 hoeisst ks
e 9é éc Hucapyadec ¢ xah éc Hepoémoln dairero AL€Eavdpos. Daher kinnte man wohl im Minblick auf
jr'nt' anderen :‘.{'Il‘.”l'[i und aufl fdas eigentiimliche H—‘—).’fl'."’ virmuten, dass ilem ,-*.,|'[-i:[|| die  heiden Orie ifdentizel ader
wenigstens ganz nahe benachbart erschienen, so dass leicht der Name des einen fiir den andern weseist werden konnte.

2) C. Mueller fr. hist, graee. LI p- 399 L. Anm. 12 mnd 19 zu Nie. Dam. fr. 86,

3) vel. Mueller de vit. ot seript, Ctes. p. 6 88 wo anch die Ureile der Alten iiber den Sii] des Kieging su-
gammengestellt sind,

4)°. . . . praemonitus, u quem primum postera die obvigm hahuisset, socium coeptis adsimeret
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Persepolis verlegt. Der ganze Bericht aber (6, 1 —38) ist durchaus herodoteisch, wie der Vergleich
mit Herod. 1, 125 f. e ||=l-. Beide erzihlen, Cyras habe die Perser an einem Tage eine grosse mit
Dornendickicht bewachsene Fliche wrhar machen lassen und sie am folrenden Tage mit einem grossen
Schmaus belohnt, bei dem er ihr Leben unter medischer Herrzchaft mit dem ersten, die Geniisse, die
ihrer in der Freiheit havrten, mit dem zweiten Tage ve rglichen nnd sie so znm Belveiungskampf be-
seisters habe.

Wiirtlich stimmen itherein:

Herod. 1, 127,1: fégoar pév vor moogudren Just. 1. 6,7: Laetis omnibus bellum Medis
7 U.-‘rrmerru r'rH{Hm r,..fu"!mmnr: infert.

Den nun bei Herodot folgenden Befehl des Astyages an Cyros, 2o ihwm zu kowmmen  und
dessen Antwort hat Justin nicht, woraus jedoel nicht resehlosse .| werden kann, dass diez apeh hei
Trogns gefehlt habe. Denn gleich darauf bevichten Heradot und Justin worthich ithereinztimmend die
Ernen mng des !i'r|]u'u= wutm Feldheren,

Herad. I, 127; If‘nrr,rh - r‘mrfu“u]' — Just, I, 6.8: Astvages meriti sui in Harpago
aredese Apmeayov, Aydny mowEtuevos i o €npyee.  oblituz summam belli eidem committit.

Auch in der ""JIIIHT‘IIIH"‘ des |\.]II‘IJrh awischen {\rnw und Astvaces bei Just. [, 6, 9—18

hildet ||.L|I'JG|LJ[ unverkennbar die Grondlage er _'II:I.1IEL1..-|!.f.‘a: Krezghlung,  Beide sprechen nur' won

zwei filr die Meder unglicklich endenden Sehlachten. beide schreiben die Sehuld der ersten Niederlave
dew rachsiichtigen Harpagos zu') ond laszen erst nach dieser Schlacht Astyages selbst ins Feld
giechen, nach beiden cndlich wird Astyages Dhereits in der gweiten Schlacht gefaneen. Ganz anders
lantet der Berieht des Nicolaus. Abgeschen von dem Gefecht hei Hyrba, dass der Gewiihrsmann
des Trogus nach der Natur seives Beriehtes gar nicht erwitlinen konnte, da der Hervang ein wang

anderer 8t als bei \'ir'ul'aun' und Ileinon hier zeiet sich wieder, wie wiv weiter unten ausfithrlicher
sehen werden, recht dentlich die Unmoglichkeit Deinon als Quelle des Trogus anzunehmen —, findet
zuerst eine zweiticice mi I]i'l' Niederlage der Perser und der Gefangennahme von Kyros' Vater
Atradates endende Schlacht statt, in der weder Harpagus Feldherr ist noch ein Vervat auf medischer

Seite statthindet; dann kommt es zn einer zweiten, ebenfalls zweits :n Schlacht hei Pasargadae, in
der die Perser siezen, ohne Jedoeh den Astynges an der weiteren Bel lagerung des Oites hindern zu
kénnen. Dann breclien die constantinischen Excerpte, aus denen fr. 66 des Nicolaus geschaplt isf, ab,
mit dem Hinweis, dass die folgenden Ereignisse der Belagerang in eine andere Rubrik geharten, )
Worans |Il|‘-[J]§3’l'h dass bei Ktesias-Nicol: noch von -|:¢]I|.|:l.|| I\,i'nirh]l vor P "'-Ll'I‘_Hl|I| die. Rede
gewesen sein muss.  Dass wenigstens noeh ein orosser Sier von (yros bei [’mu"mlt' crfochten sein
muss, zeigt der Schluss von fragm. 66 des Nicolaus. Hier wird in den constantinischen Excerpten
die Erziiblung nach einer entscheidenden: Niederlage des Astyages wieder aufeenommen. Fs wird
weiter erzidhlt, dass nun die Satrapen der einzelnen Provinzen zun Cyrus iibergehen und endlich Astyages
nach einem letzten leichten Sier des Cyveus fiber die geringe Zahl der jenem Treugebliebenen in
Gefangenschalt gerit.

]

all=

Wenn also als Hauptgrundlage des justinischen Berichts iiber den Krieg zwischen Medern
und Persern Herodot sich crgeben hat,”) so sind doch auch Zige aus Ctesias aufrenommen, und zwar
15t die Sehildernne der zweiten hch]atcln iiber die Herodot 1, 128 ganz kurz hinweggeht, jenem ent-
nommen, Just. I, 6, 10 { sowie Nicolaus berichten beide, dass Astyages, nm jede Flueht der Se inigen
A \-'f‘l'ilittlil‘lll einen Teil seines Heeres hinter den K l]1i|m’l|li: i 3|1|<r(~-=L: I]1 h.z e mit dem Befohl d][u
Fliehenden zu titen, Die Mahnung des A styages, die Justin giebt, kann, wenn sie nicht der ehen-

1) Wolllg.
Heer zn Cyrus iihergegangen sei (omnem exercitum  ad Cveom  transiisse), nach letzterem ein Téil fiberg
prosste Teil aber g yohen sel und nir wenige tapfer gekimpft hitten Hs kann doch aber in dec That ILLLht Wunder
nehmen, wenn Justin hier. wie Juder andere Epitomator anch gethan haben wiirde, nur den Haupthehel der Niederlage
il das Endresultal erwihnt hat, zomal da nach einer auf Orosins T, 19 pestitzten sicher richtigen Conjectur Ruehl’s
(Textesquellen des Justin 8. 1° 27) in den Worten: qiti --\-1r1‘||||L peceptnm statim Cyro per deditionem tradidit statt dedi-
tionem, proditionem zu lesen ist, wonach an eine formliche Uapitulation des Heeres nicht 2n denken ist, sondern der
Bericht des Justin dem des Herodot -|-|]!:-f adaequat erscheint.

p. 62 tindet Abweichung des Just. I, 6.9 von Herod. T. 127 darin, dusz nach ervsterem dus ranze
aangen,  der

2) Ov pyy dotwayye agicrero e mwolioxias. Zyver €v vy Hegi avdoayadyparwr zel

|
U:gtcn}'{rufuw‘r'
3) Denn es jst, wie ebin rozeipt ist, keinesw richtip. wenn Wolllz, p. 68, nm nachznweisen, dass der ganze
Bevieht Justing {iber die Kiimpfe in letster Linie anf Ktosins zuriickgebe, sagt: Nicolanm cnim si adis, ab o quaue
compluries infelici Marte com Medis econflixizse Persas nareatum invenie=, Nizsolans erzihlt allerdings so, aber Herodot
und Justin doch keineswegs
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Nic. Dam. a. a. O.:

Mydor . . m';i:-&':m:r £t TOVE

falls rhetorisierenden Mittelquelle ihren
ja liebte iiberall HL'dPH Dialoge, Julm u. dgl
Av t!:}'-‘!;]-
Hégore.
Auch ein Fragment des Diodor (IX, 24,2) handelt von der
berichtet hier von den harten Strafen, die der Kénig nach der yon
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Ul'.*i)t'i[llg \':-l'IE'mkl leicht aus Ctesias selbst stammen, der es
seine Hrzihlung einzustrenen.

Wirtlich stimmen
Ingens post necessitatem

pugnandi animus exereitui ejus ageessit.
(Grausamkeit des A styages. Diodor

Herodot und Justin erzillten

Niederlage des Harpagus fiber sein Heer verhingte und das von ihm Erzillte ist ganz den Massreceln

analog, die Astyages nach Nicol.
Flucht seines Heeres zu verhindern: es ‘muos2 auch bei Ctesias

hisehst wahescheinlich dem
nachwe

e

Dam. und Justin vor der Schlacht
cestanden haben,  Diodor aber ist
metsten
liisst.  Jedenfalls stammt das Fraement, wie die Namensform A
Ktesias selbst, denn ans diesem schopfte Diodor 11

gefolgt, wie sich betreffs der

Astyigas, wiithrend die Form Astvages herodoteisch ist.!

Nicolaus und Just. I, 6.

Perser dureh ihre Frauen und

VIL 45,2 und 6,1, Wolffe, (p.

und zwar hal
20 nahe.

habe. Dagegen seien c|:=- Berichte
von den beiden ‘andeven in Wortlant und Gedankenzang abweichend.

as picht rekannt hat, da sein Werk nur biz 3898 v,
Plutarch schliesst 'W. lerner, dass
enflehnt haben miisse.  Diese Quelle
Wolfler. hehaopteten Parallelismus

einer-, Platarch und Justin andererseits noch auch eine so hervortretende Diversenz

Ochus, den Ktes
erst 398 den Thron bestie
aus einem jingeren Schri

]J"]
steller
it'I' |i||'||' \.'Cl'llll‘:' |||_'|| YOIl

13—10 ez

aus Ktesias selbst

her Pasargadae tral, nm die

nente von Bueh X
ages zeigt, niehd ans

34 lhr- Namenslorm Aspadas, Photing die Form

en weiter von der Ermuticone der schon fichenden
der dadurch zu ihren Gunsten eintretenden Wendone der Sehlacht.
Denselben Voreane epwihnen auch Plat. de virtont. mul. (ed. Reiske
63) behauptet nun, dassz die Berichte paarweise zusammengehirion
Nicolaus wie alles nbrige anch diet aus Ktesias, ihm
nentschieden lasse, ol die
des Justin und Plutarel wie einandeér am ndchsten verwandt, so

VIl, p. 12) und Polyaen. Steateg.

gtehe «dder Bericht des Polyvaen
oder aus Nicolaus wroschiplt

Aus der Erwithnung des Kinizs
Clir:  reichte, withrend Ocolins

Plutarch diese canze Erzidhilung

aber 861 Deinon

gwischen Nicolsus und Polvaen

e |;='J‘il'|||l,'=

dass IJi'llllli’-”!l‘_" verschiedener Quellen, etwa durch l’u::_'\ acn und Trogus, angenommen werden- milsste.

Da W, keinen bestimmten Punkt,
Paulo vero aliud liﬁl'}il'i'l]'lll ferendum videtur de Platarehi loco, ¢uem

worin die Berichte differieren, a

non eundem probabis gnom rerum tom verborum consenswmn: yul

Plutarche profectus est, alinm guaque anctorem adiit, =0 ist es nitig

#u vergleichen,
(=]

Um mit der angebliclhien

Abweichung des Nieolaus von

"!'E'I'l:-l"ll ]I:l|. :"“"]]tll‘l'!] nur

.‘-IE LRIRRET :\-:H'“]il.(l‘ l‘lllll'|l|5.“:]'." i 1
levis dissensus nisi ab ipso
|Li“- ‘\‘il'l' B"|'il']|r|' i“l |_'i|'i't'.|'|'|'|!‘:l

[}

Plotareh und Justin zn  beginnen,

so zeigh die, Nebeneinande rstellung der drei Berichte eine solche meines Erachtens absolut nichi:

Nic, Dam.: “Evie dy xeporiec
UITo  EOU ;H:.Hu' oi  Iigam
EpEvyov Emi ixgov 10 Opog, i
rfr‘m?_c m" yoveizes a;.?m-_ At &
Evecvgeneree Egomy’  Iof
r,‘f..-.‘-’:iu-ﬁl'!é,.lf- HOEXLOTOL 1 ot
@y elcduvyre Evdev yeyé-
ryode; Hierauf folgt bei ihm
die. Erwihnung des von dem
dapkbaren Cyrus eingefithrien
Gebrauchs, dass jeder Perzer-
konig, welcher nach Pasargadae
kam, den Frauen der Stadt je
cin Goldstick schenkte. Dann
heisst es weiter: Of d¢ H.‘{-’Q (i)
xerarayovdEvrec .c'q‘ nig
Eidoy xal frovoar, Eieroé-
-jfulﬂ'n' !-rrf jm" ’ru,t.r-rrrm' xith
uu;.! unlu':‘ “—Iff}lﬂfli!!}ﬂ-.\. £5m-
Jovow avtovs €x 108 Opovs xid.

1} ,,Unde apparet sive codices Ctesi:

YJus nomine usum esse atgque in Assyriacis; nam adulatio Asfaticornm re
prius Aspadas, posten fortasse Astyigas nominatus est’

[1|'1il GE '.rui'r‘r de z0ic Hw.m*r..
ele v oo, fm;'m it u,zrnnul'
c‘r'u.l..,t.tn.'-n i TTOLE Hrwl'
s n‘ VA O yv VEEEXRES mn u'g
modeme 2ol TOVE TWET r,ﬂrn c Ex
(WY *(T W HEQWY  E7 rrfg.-{rm_
..Hrn f_j’.f.anJ‘F |H ru:l)
.vufr:xir;:rur AT r't{l .!um of T B
ot peo Evraddie ye dovecde
ROETED VL r;.ff;,rr} rrec, ;;:,'.1-]'
{EJ—}'J-:i‘I gdet Ta r' (b a v
oy gue xii H‘r g ""'". I
aideader tec  Of Hmmu ®iel
witxi GO0 TES Hfr'rm" rr1 .-r'.= .rs.u_f'n]
TE it G u{.ﬂmn‘-. £ f'.'_.n;(;r g
froflirTo TovS .nu‘.alunu-,:.

Zm.

Justm: Puolsataque cum Per-

sarnm acies paulatim cederet,

matres et uxores cornm obhviam
oceurrerunt: orant in proe-
linm revertantoe: cupctantibus
snblata veste obscena cor-
poris ostendunt rogantes,
num in nteros. matrum vel
nxorum vellent refuozmere.
Hac repressi casticatione
in proelinvm redeunt et facta
impressione guos fugiebant
fugere compellunt.

+ jam tum a corcectoribus corriptos fuisse aive historicum in Pergicls alio
nomings H:ntpili:s mutare  solebat, ab 1|_ll'l
Duebner ad Justin T, 4,

— F— >
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Die Berichte des Nicolaus und des Plutaveh zeigen alzo abgeschen von einigen stilistischen
Birentiimlichkeiten eradezu wortliche Uebereinstimmung. Nur im ersten Satze findet sich eine kleine
sachliche Differcnz, aber anch diese ist nur seheinbar, denn wenn Plutareh von einer Stads, Nicolaus
dageren an dieser Stelle des grossen Fragments (60) nur von einem Berge als letztem ZonfHoehtsort
der Perzer gpricht, 20 gelit doch, wie schon oben eprwilnt ist, aus einer anderen Stelle des Fragnients
hervor, dass Nicolaus und somit schon Ktesias Pasargadae als cine auf jenem Berse cclegene feste
Stadt betrachtet haben. s hei pamlich da, wo die \I.Hx‘ﬂ geln des Cyrus und Oebares fiie den
bevorstehenden lx.'rn| o erzithlt ‘\\'1‘1‘-'lLll' SN el ;,_ [="il T, ;rrm .;' 'mrJrrrncf_{{.ur)’r;|'.'-f HEY pts FLEVOTTOP0VE
l‘}fﬁ“l’h (,ll".l‘f'/f h- }"f"J’ HE l’! l-‘!JH'”" HIH. HJI' IL" ﬂ‘f.‘f” :H il'f] I'"IJF_'(HH'IJi Tf;;;..'-l'”' J-Fl-u' .I'I;l-: -"-J'"."-LIJ{F‘:T;I.‘ I”l"!fE;:’FJ‘,
D wir nun nachher die Jdlll1|..!1 der Perser aul dem Berpe d. 10 in Pasavpadae finden, so muss dies
doch von Ktesias zn den evepzeic maiec gezihlt worden sein. Dennoch missen wir diesen ersten
Safz im Auge behalten, denn eine Abweichung Justin's und  Plutarch’s von Nicolaus ist hier aller-
dings verborgen, die uber von Wollfe. niche bemerkt worden =zein kann, “da er sonst nicht Nicolaus
rpniibercestellt haben wiede: denn diese Ab-

und Polyaen als Parviei dem Plutarch und Justin g
welchung, die zufilliz gein konnte, echilt erst daduaveh “I!\ll'lllllll_l,g_', dasz sie gich auch bei 'I"'].""'L"“
findet. dessen Berieht ja nach W. ganz wdentisch mit dem des Nicolaus sein soll,

W. hat ferner keinen Grund anzegeben, warnm der DBericht Jostin's dem des Plutarch naher
stehen soll als dem des Nicolaus. Ven der ehen erwihnien Uebereinstimmung Justin's und Plutarch’s,
uch Polyaen teilnimmt, abgesehen ist das von W, hehanptete Verhiiltnis aber unentdeckbar;
it das Gegenteil bebaupten, da Justin und Nicelans in der Wiedergabe der Worte
Frauen die Form der rhetorisehen Frore haben, withvend Plotarch an die Stelle dee-
ativen heeriindenden Salz gesetzt hat.  Wenn endlich W. alles Gewicht darauf legt,
dass Plutarch nicht nur die Einfilhrung des Geldgeschenkes, sondern nuch die erste Uebertretung des
Brauches durch Ochus erzidhle, Nicolans dacezen letzteres meht, so ist zundichst zu entgegnen, dass
fiir die Quelle des Troeu rondclits zu entselieiden ist. da bet Justin weder die Sitte noch
namentlich die Person des Ochus erwiiling i-'I. mithin auch kein Parallelismus zwischen Plutareh und

an der aber;
Ml kann

ey [lt‘l'#i:—-i'lll"..-

selben einen neg

15 hierans o

Justin daraus nachzuweisen ist, und dass f{erner der Bericht des Nieolans iber die Hinfihrung des
Brauchs sachlich mit dem Plutarchs villiv |||-n'l'-_-||..='EE||||||| % Es bleibt also nur die Notiz des Plutarch
iber Ochus. Ist man nun wirklich durehans gezwungen anzunehmen, dass ein so helesener Autor wie
Plutarch; der so vielfuch einzelne Anekdoten ans anderen Quellen in die Erzihlung seiner Hauptquelle

persisc hen Frauen sammt der Notiz iber Ochus
jene: Krzihlung aus einer,
wnlke aus einer anderen

ginstreut, die ganze Brzihlung iiber die Tapferkeit de
ais einer Quelle entnommen haben miisse?  Ist es undenkbar, dass er
ten Notize vune oder Verweigerung der (Gesd

1

die daran eekn ither (rewi

Quelle entnahm?  Ferner selbst wenn Plutarelh alles aus einer und derselben Quelle hat, muss dies
Deinon gewesen sein?  Wir sahen, dass W, diese Frage bejalit, weil Ktesias die Zeiten des Ochus
nicht beschrieben habe. Aber W. hat dabei vanz iiberselien oder lisst es wenigstens unerwihnt, dass
bei Plotarch aul duss fiber Ochus Erzihlie noch eine kleine Notiz fiber Alexander den Grossen folgh:
.-fl:‘,fninrr'h_lu._‘ de xi rﬁ.:_,‘ H': Ak mei ToiC .'-_'J'r}t"ﬁ"t_‘r; derdony Edmxe. {|||I.‘C4,'|'|lll'llf-('!'\".'!‘].‘-'l‘ nss W. :"-Il_B:f‘llt‘lt.

dass, wenn die Notiz ither Ochus, such diese Nachricht ans Deinon e Hossen c.;\i|| musste. Ids ent-
steht daher sogleich die nene Frage: Reie denn das Werk des Deinon his auf die Zeit :\]I'_\::ln_dl_‘i'.-i
hinab? eine Frage, die mit viel gprosserer ‘\\:ll||-:~'--..~|c;uuhrhl;--l_l verneint als bejaht werden kann, erstens,

weil daz letzte unz erhaltene Fragment. Deinon's dem Jahre 350 und dex Gieschichte deg Ochus an-
gelidrt, zweitens weil sein Sohn Kleitarchos die Thaten Alexanderz beschrieben hat und die Annahme
gewiss nicht ungerechtfertivt erseheint, dass dieser das viterliche Werk fortsetzte dhulich wie De-

mophilos das Werk seines Vaters Hphoros. Hitte also Plutarch wirklieh die ganze Erzidhlong ans
iwen Quelle, so wire ez wenivstens hichst unwahrscheinlich Deinon, dem er sie verdankt,
mie  eines so

|'|1E’ 11
vielmehr dann an eiven der ii'}'i;llrl!'i'ﬂ rermmn Alexandri zu denken. Aber die Anna
sklavischen Abschreibens ist. wie schon gesagt, bei einem Platarch keineswegs berechtigh, die Er-
\\'ii‘ullllllf_" des Ochus und Alexander izt viel wahrscheinlicher ang einer anderen Quelle als das Vorher-
gehende, uns hier allein Interessierende, vielleicht sogar ans dem Gedichinis entnommen,

Hine Differenz zwischen Plutareh und Nieolaus seheint mir daher in der Ergihlung von der
standhaftigkeit der persischen Franen selbst. die fir Justin allein in Frage kommt, wenigstens nicht

1) Nicol. A wovio o H.rm;u]r J'm','r)'urq Exerdey wic  Hodaoyadag r:‘rffxaif'ru ,(mr.rn dwgeite
tais Hegoio yovaiki xith devErEe .-,mru £ig m,ml' doayuoiv eixoay Avuxav. Pht.: dx vovtov xerdow,
'll'lllll'u!... .f-J-.‘.')f"rTJ'J:rJ.. Jrffu’.um, ,I-J “ P ;r.f.l| .r/r!m” ]‘;IJ'.rfr,uu ;mmml ?,erlaJi'a'Jfl. Y, .rrl-f'LJE.lil' J'!J.HI':“'!-]'frfi'l"fl'fflg.'_

Der yovaore ist der oreryo .;'e!g{-rmi.; 20 =L1|!r-l.||!‘]1 Drachmen.
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aus den von W. vorgebrachten Argumenten zu erweisen, Dann steht aber auch der Berielit des
Justin dem des Nicolaus ebenso nahe wie dem des Piutarch — jmmor abgesehen von der schon an-
gedeuteten von W. nicht bemerkten kleinen Abweichung, die Justin, Plutarch und Polyaen gemeinsam
von Nicolaus trennt.

Wie steht es endlich mit der von W. behaupteten Uebereinstimmung zwisehen Nicolaus und
Polyaen, die ja so weit ehen soll, dass nicht zu entzcheiden sei, ol Polyaen aus Nicolaus oder aus
Ctesias selbst geschdpft habe?") Hier zeigt sich am auftilligsten, dass W, an dieser Stelle yicht
sorgfiltic genug verfahren ist.  Die heiden Berichte des Polyaen sind zuniichst keineswegs ganz wleich-
wertig, wie W. annimmt.  Ausfihelich erzihlt nur Polyaen VII, 45,2 von dem orpariyyue der persi-
schen Frauen, und nur dieser Bericht kann hier in Betracht kommen. In ihm findet sich nun soeleich
eine von W. gar nicht Leachtete Notiz, die Polyaen ganz allein unter allen vier Autoren bringi, nim-
lich, dass Oebares und die von ilm befehligten Perser zuerst die Flucht bewonnen hitten, wiilirend
von den Worten der Fraven an der Bericht mit dem des Nicolaus wie des Plutareh und Justin iiber-
einstimmt  “Evde dy ef Hepaidee, VT L EV G Toie ENYOLGIY, e-."lur':m'u_m'llu- Ve Tovg FITWViGZ0VS,
W OT" Epeoey pevyene: 1 oev EEEdvre, mdliy Exel xarads v onevdere: 0 loyoc o Fei-
#0r yayvve woos Hépgae, xal dvacrofavree &) o gy rove Midove ele poyyy érgédare o,

s Iinden sich wirtliche Anklinge sowohl an Nicolaug als an Plutareh. Auns der Erwihnung

des Oebarves ergiebt sich aber, dass Polyaen nicht auz Nicolaus geschoplt haben kann, der von dem
Beginn der Flueht dureli Oebares nichts weiss®) Noeh weniger kann von einer Herleitung des anderen

Bervichts Polyacn’s iiher das Kreivnis (V1I, 6,1) unmittelbar aus Nicolaus oder Ktesias die Rede =ein,
Dieser Berieht nimmt vielmehr eine ganz vereingelte Stellung ein.  In der Sehilderung des Ereignisses
selbst ist er viel zu kurz und allgemein gehalten, um mit den vier anderen verglichen werden zu
konoen, jedoch lassen sich auns Einleitung wnd Schluss Vermutungen fiber seine Herkunft aufstellen,

Die ersten Siitze: Kippe Mydote saparatepevos Toic yari)d W Ead dé qav Hegoov ai yovaixee xei

1w TR Loy e Heacoyadme, Ii';il' f.'-u«_:c‘uﬁ]- qu:x;‘:' Srroen e govge lassen sich, falls angenommen
wird, Polyaen habe jeden einzelnen der vier von Nicolans erwihuten Schlachttage (zwei zweitigige
Schlachten) als eine hesondere Schlacht angesehen, was bei der Nachlissigheit, mit der Polyaen alles
fir seinen Zweck Nehensichliche excerpierte,”) wohl denkbar ist, mit Ktesias-Nicolans vereinbaren
und fithren in dieselbe Situation hinein. In keiner Weise lisst sich dageren der Sechlus

ate:  xmi
wove Mydovs . . . . rgedipevor v

pr rnlexedrgy Eviznoer, oe p nxfre Kigor mpos avwove
‘?’;"}-"a:-' dey Sy .””'Z‘r ¢ mit dem Bericht des Nicolaus vercinigen. Wem fillt nicht vielmehr sogleich
die villige sachliche l.T:']u:J'iein.q.inlnzlulp' mit Herodot und Justin auf, welche heide berichten, dass mit
der zweiten Schlacht der Kriee heendet gewesen sei, wilwend nach Nicolaus derselbe fortdanert??)
Will man nicht annehmen, dass Polyaen hiermit, unbekiimmert um historische Genanigkeit. kurz ab-
brechen wollte, so kann er doch jedenfalls weder aus Ktesias noch aus Nicolans geschipft haben,
vielmehr muss er einer den Ktesias zwar in der Huuptsache zu Grunde legenden, aber doch auch in
Finzelheiten abweichenden Quelle gefolgt sein, einer Quelle, die gleichsam  das Gegenbild von der
des Trogus gewesen sein muss — letztere den Herodot zu Grunde legend und dureh Zusiitze —aus
Ktesias erweiternd, erstere dem Ktesias folgend und doch anch vielfach von il abweichend, Hiitten
wir daher in Polyaen VII, 6, 1 vielleicht ein Fragment des Deinon? Auf ihn wiirde jedenfalls die
eben von der Quelle des Polyaen segehene Charakteristik passen.®) Mag dem sein wie ihm wolle —
Sicheres wird sich bei dem Mangel authentischer Fragmente des Deinon zur Vergleichung woll nie
feststellen lassen — jedenfalls zeigt sieh fiir Polyaen VII, 6,1 die von W. behanptete ldentitit mit
Ktesias-Nicolaus kaum haltbar und andererseits kann dieser Bericht seines Anfangs wegen nicht aus
der Justin zu Grunde liegenden Quelle stammen

3 1} In demselben Irrtum belindet sich auch Weoelfflin in seiner Ausgabe des Polyaen. praef, p. X, der Polyaen,
VIL 6, 1 aus Nicolaus oder Ktesias ableiten will.

2) Aus demselben Grunde ist dic Annahme Woelfflin's . a. Q. p. 860, daszs Polvaen VII, 45,2 aus Plut de
virt mul, geschopft sei, unrichtig, da bei Plut Ochares gar nicht erwihnt wird.

3) vel. Woelfflin p. VIT 359,

4) Polyaen selbst erziible VII, 6, 9, hier wahracheinlich Ktesins folgend, da 6, 10 aus diesem geschipie iat,
ohne sich um den Widersprueh zu 6, 1 zn Kiimmern, eine Kriegslist des Cyris ans dem weiteren Yerlauf des Kampfes
nm Pasargadae. :

5) Mueller fr. hist. Gr. IT p. 88 urteilt iiber Deinon: , Ceterum Linonis narcatio de Persarum imperii origine cum
iis quae ex Ctesia tradita sunt, in summa re conciliari facile potest. . . . Novisse Dinonem ot manibus trivisse opus teslae
non dubito: immo plurima eorum. quae in Vita Artaxerxis Plutarchus contra fidem Cridii morumque probilatem affert ex

Dinone nostra fluxisse arbitror, Vereorque ne hoe obloquendi et detrectandi studio anctoritatem Dino apud multos
sibi pepererit.
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Ks bleibt also Polvaen VII, 45,2, Dass dieser Bericht nicht aus Nicolaus geflossen sein kann,
wie W. anuimmt, ist schon nachgewiesen; wohl aber konnte Ktegias selbst die Quelle gewesen sein
und W. hiitte dann wenigstens in diesem Punkte das Richtige getroffen, aber auch dies scheint kaum
anzunchmen, wenn wir nun unser Augenmerk auf die W. entgangene Abweichung von Nicolauns, die
m ersten Satze allen drei anderen Berichten, Plutarch, Polyaen (45,2) und Justin gemeinsam ist,
vichten, Diese Abweichung besteht in einem unscheinbaren und doch fiir die Ableitung und Grup-
piernng der Berichte entscheidenden Verbum, nimlich dem hei Plutareh und Polyaen gebrauchien
@mevray, dem bei Justin obviam occurrunt entspricht, wihrend von einem Entgegenlaufen der Frauen
bei Nicolaus keine Spur sich findet. Diese allgemeine Abweichung von Nicolaus kann nicht auf Zufall
beruhen, vielmehr verdankt dieselbe ihre Bntstehung der Ableitung aller drei Berichte aus devselben
Quelle, einer anderen als der von Nicolang benutzten.

Es ergiebt sich alen als Resultat nicht die (Jl'LLJplﬁvrlluu‘ der Berichte, wie sie W. will, Nico-
laus-Polyaen einer-, Justin-Plutarch andererseits, vielmehr steht der Bericht des Nicolaus isoliert dem
aanz iibereinstimmenden Phitarch’s, Poly aen’s und Justin’s gegeniiber, so jedoch, dass auch die der
Relation dieser drei Autoren zu Grunde liegende Quelle in der Schilderung des Vorgangs gelbst dureh-
aus auf Ktesias basiert ist und nur in dem ¢rerréy und, wie Justin zeigt, in dem Resultat der Schlacht
— in letzterer Beziehung Herodot folgend — von demselben alhweicht.

In der Kizihlung fiber dic letzten Schicksale des Astyages bei Just. 6,162 cui Oyrus nihil
alind quam regnum abstulit nepotemque in illo magis quau victorem egit eumgue maximae genti
Hyrcanornm praeposuit haben wir wieder pin recht auffallendes Beispiel fir die Verquickung der
Berichte des HWerodot und des Ktesias bei Trogus. Der erste Hauptsatz entspricht den Worten
Herodot's: Yamvayee dé Kogoc xexor ovder hdo mojouc, ') withrend dann die Mittelquelle der Nach-
richt Herodot's, Cyrus habe den Astyages his an sein Fnde bei sich behalten, die des Ktesias, Cyrus
habe ihn geehrt und zum Satrapen der Barkanier vemacht, vorgieht.”) Denn die Abweichong, dass
Justin die Hyrkanier an Stelle der Barkanier sectal, scheint, wie Ducbner, dem Mueller und Baehr
beistimmen,”) aus Verwechselung des kleineren Volkes mit dem hekannteren Nachbarvolke?) heryor-
gegangen zi sein; es ist nicht nitig, deshalb mit W.%) an eine andere Quelle zu denken.

Ebenso liegt Ktesias und nicht wie Wolffy, will, eine andere Quelle zu Grunde, wenn Justin
6,17 die Zeit der medischen Ierrschaft anf 350 Jahre angiebt. Nach Diod. 11, 32,5 f und adiy
der seine Anraben ans Ktesins hat, haben die medischen Konice vor Astyages 282 Jahre regiert.
Da nun durch die seharfeinnigen Untersuchungen Volney's, aof den Mueller fragm. Ct."p 43 sich
stiitzt, mit unzweifelhafter Gewissheit festgestellt ist, dass die Konigsreihe des Ktesias und die von
ilim angegebenen Regierungszeilen nur eme Verdoppelung der herodoteischen Liste sind, so kaun
man [iir Astyages, dessen Leben in einem der verlorenen Biicher Diodor's erzihls war, ohne weiteres
aunchmen, dass auch Ktesias ihm wie Herodot eine 33jahrige Regiernng zugeschrieben hat.®) Die sich
so ergebenden 317 Jahre sind aber unzweifelhaft aul 315 zu reducieren, wie Mueller pachweist, da
dem Arbaces mit 28 Jahven Regierung Sosarmos nicht mit 30 Jahven entsprechen kann, vielmehr von
Diodor jedenfalls vor oraxove die Worte dvai Aeimorvie ansoelassen sind.  Ist die Annahme Mueller's
— 35 Jahre fiir ‘Astyages — richtig, so ist die Entstehung des Fehlers bei Justin leicht dadureh zu
erkliven, dass der Fehler schon in dem von dem BEpitomator benutzten Exemplar des Trogus sich
fand”) und in dieses durch ein Missvérstindnis eines Schreibersklaven, der beim dictieren quinquaginta
statt quindecim verstand oder in einer bei Zahlen alltiiglich vorkommenden augenblicklichen Verwirrung
hinselvieh, Auch Agathiag 11, 46 giebt 6brigens der medischen Herrsehaft, entweder nach Ktesias
oder, was, wic oben erwihnt, wahrscheinlicher ist, nach Diodor, eine Dauner von rund 300 Jahren,
Mueller liest daher an unserer Stelle geradezu quindeeim statt quinguaginta,

1} vel. Herod. I, 130.

2) Ctes, fr. 202: . . . Jvdhjra 3¢ i’ avrod Kdgov per’ ov mold xai ws maréQa wiund ol
ferner fr. 20.5: we cmwoarédler Kvgoe . . . Hemjoaxey . . . evéyxan oo Brgxeviny dowiyay velmitTzetses
Chil. I, 1,82 (eitiert von Mueller fr. Ctles. p. 60): Tav :—fﬁ't'i-‘t;fl‘ IH{-"‘I‘ ot {(SC. h“‘m'!-fr'-]' x””\',—'lllj-ﬁ”t'.rﬂf H*"Q':J T
Booxavioy deyovie yevéede meoe 10100,

3y vel. Duebmer ed. Just z. d. St. Mueller fr. Ctes. p. 61. Baehr fri Cles. p. 106,

4) Steph. Byz. p. 154 : Btrgxﬁl'rm, £hvos woic L}’th!l'ur"; g‘.;lrrr}ym‘ wird von Baehr a. o . gegen die
Zaveitel Larcher's an der Existenz der Barkanier citiert; auch verweist er anf Curt, LIT, 2 und Diod. I, 2, 3.

5) vel. Wolff. p. 63.

6) Duncker 1I, 421 A. nimmt freilich 520 Jahre als Zeit der medischen Horrschaft, die Ktesias angegeben, an,
indem er dem Synkellos und Fisebius folgt, welche die Regierungszeit des Astyages aul = Jahre berechnen.

7) Ruehl, Textesquellen des Justin p. 130 =agt: FBis ist our zo gewiss, dasz das Exemplar des Trogus, welches
dem Justin vorlag, nichts weniger als correet war®
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Die Untersuchung muss leider hier wieder abgebrocheén werden, Ueberblicken wir kurz noch
einmal das Resultat. KEs hat sich wie bei der assyrischen Geschichte Justin's, so auch bei der Unter-
suchung von I, 4 6 ergeben, dass es leichter ist, zu den pllm iren Quellen des Trogus zu relangen,
als die Mittelgquelle zn “erkennen, der er die Nachrichten aus jenen und die Zusitze ans unbe Imnntvl
Quelle verdankt. Als 111'-3ntlntr]n he Quellen liegen der Ddar stellung Justin's iber die Grimdung des
persischen Reiches, wie sehon durch frithere Untersuchungen, namentlich die. Wolffearten's, nach-
gowiesen ist, Herodot, Ktesias und eine dritte unbekannte zn Grande: nicht geniigend ist jedoeh his

jetzt der wichtige Umstand hervorgehoben, dass Herodot den Grundstock, das Fundament

der eanzen Darstellung bildet, um welche die einzelnen ans Ktesias und jener dritten Quelle
entnommenen Zige sich gruppieven; nur betreffs der Chronologie zieht die Mittelquelle aueh hier noch
Ktesias vor. Abgesehen von dem eben hervorgehobenen Privalieren des Herodot ist die Ausbeute
an Momenten zur Feststellung der Mittelquelle nur eine bescheidene, wesentlich negative, gewesen,
insofern wieder wie in der assyrischen Geschichte an einigen Stellen die Unmoglichkeit Deinon als
dieze Mittelquelle zu betrachten angedentet werden konnte.

Recaoitnlieren wir das Hinzelne, so hat sich ergeben:

Just. I, 4, 1—7 stammt aus Herod. I, 107—110.

Just. 1, 4, 8—14 auns einer anderen Quelle, die einer von Herod. 1, 122 verworlenen Version
der Kyrossage gefolet ist.

Just. T e. 5. stammt ans Herod. 1. 114-—124 mit Alusnahme von 5,1, welelie Notiz _]U.lll-l'
dritten Quelle entnommen sein muss.  Die Uebereinstimmung von ¢. 5,5 . mit Herodot bildet wieder
ein Hauptmoment gegen Wolllgarten's Annahme des Deinon als' Mittelguelle, da nach Deinon fr. 7
Oyrus nicht in Persis anfeewachsen sein kann, sondern bis zu seiner Emporung am medischen Hofe
verweilt haben muss. Ausfiibrlich wird hierauf spiiter zurfickzukommen sein.

Juzst; I, 6; 1—3 aal LLL-;LULEﬂ h, aber wie die oben erwihnten Abweichungen zeigen, nicht
direct aus Ktesias. 6, 4—8 stammt wieder aus Herodot, 6,9—17 bildet Herodot die Grandlage, —
ein Umstand, der wieder ge gen Deinon als Mittelquelle spricht — aber Ziige aus Ktesias sind in
das aus ihm Entnommene hineingemischt und anf engste damif verbunden. Hierbei hat sich anch
wieder ein, wenn auch schwacher, "Lllhlll"-llllﬂlxl fiir die Annahme, Ephoros sei die gesuchte Mitiel-
quelle ergeben, der aber durch das fiie Hphoros charvaktevistische Privalieren des Herodot im Bericht
des Justin an Bedeutung gewinnt.

el O T
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