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Dis Gesetz vom 26. Mai 1818 schuf ein neues Zoll- und Steuersystem
fiir den prenssischen Staat. Es sicherte diesem in dessen tiefer Bedirfiigkeit
reiche, stets anwachsende Einnalimen, hauptsdchlich hervorgelhiend aus Eingangs-
abgaben auf auslindische, zur Verzehrung bestimmte Erzeugnisse, die nicht zu
dem unenthehrlichsten Consum der unbemittelten Classen gehirten.?) Es be-
griindete eine neue volkswirthschaftliche Aera. An die Landesgrenzen \'Ierl:‘gtﬂ
es die Zolllinien; alle Binnenzille hob es auf; es entschddigte die Privaten fir
ihre Berechtigungen; es vereinigte Land und Stadt, Provinzen und Provinzen.®)
Bis dahin war jede einzelne Stadt von besondern Schranken umgeben, die zur
Sicherstellung der Zille und Verbrauchsabgaben dienten; aller Handel war in
die Stidie gewiesen, und nur mit Begleitscheinen der Acciselimter konnte selbst
der Verkehr von Stadt zu Stadt betrieben werden: dem neuen Zollsystem geniigte
die Bewachung der dusseren Grenzen; der Verkehr im Innern ward frei und
jedes Gewerbe konnte fernerhin ebensowohl in Flecken und Dorfern als in den
Stidten betrieben werden.®) Bis dahin bildeten die verschiedenartizen Landes.
theile im Westen und Osten, die altererbten, die wiedergewonnenen, die neu-
erworbnen, eine Herrschaft: sie wurden durch das Gesetz von 1818 eine

Lebenszemeinschaft; der Name ,,Preussen bedeuntete fortan Ein grosses

i 1) ,,Gesetz iber den Zoll und die Verbramchsstewer von auslindischen Waaren und iiber den

y Verkehr zwischen den Provinzen des Staals®*; Gesetzsammlung fiir die Preussischen

Staaten ISI8 S, 65,

Ueber das Wesen und die Bedingungen eines Zollvereins, von Dr. Gustay Fischer,

Prof, in Jena. FErster Artikel: Die Idee eines deutschen Zollvereins und ihre Ausfiihrung

geschichtlich entwickelt — in Hildebrand’s Jahrbiichern fiir Nationalikonomie

und Statistik, zweiter Jahrgang, Band I, S. 317 fz. Dieser Schrift verdanke ich die An-

regung i meiner Arbeit.

Zur Geschichte der deutschen, insbesondere der premssischen Handelspolitik, von 1518

bis 1828, in Leopold Ranke’s Historisch-politischer Zeitschrift, sweiter Band,

Berlin 1833—1836, S, 64 fg. "

4 H, (J. G. Hoffmann?), das preussische Zollwesen, in Leopold Ranke’s historisch-
politisecher Zeitschrift, erster Band, Hamburg 1832, S. 438 fg.
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Wirthschaftsgebiet — und Millionen Deutsche, befreit von all den ver-
wickelten Zoll-, Durchgangs- und Handelsabgaben, welche sie bisher won
einander getrennt, besiegelten ihre ideale Zusammengehdrigkeit in ungehinderiem
Verkehr dureh die Gemeinsamkeit aller Lebensinteressen.

Dieser neuen nationaltkonomischen Einheit gab dasselbe Gesetz, welches
sie ins Leben rief, eine durchaus neue Stellung zum Ausland. Thm stand bis
dahin unser Vaterland wehrlos gegeniiber. Wohl hatte Deutschland aufgeathmet,
als die Continentalsperre ein Ende nahm. Aber sofort ergossen sich die englischen
Vorciithe iiber das Festland: was man vorhin schmerzlich entbehrt, war nun in
verhiingnissvollem Ueberfluss vorhanden: alle deutsche Mirkte waren iiber-
schwemmt mit britischen Waaren. Und in demselben Augenblick, da die dentschen
Fabriken und Manufacturen der englischen Concurrenz erlagen, schloss Gross-
britannien die deutsche Urproduction definitiv aus; alle Korneinfuhr wurde, bis
der Quarter Weizen in England 80 Schilling (!) gelten wiirde, verboten.?) Diese
britischen Korngesetze von 1815 iiusserten nach Ablauf der Theuerung ihre volle
verderbliche Wirkung.®) — Frankreich, in &dhnlicher Gefahr wie Dentschland,
aber — obwohl besiegt — in andrer Lage als dieser sein Sicgcr, verschiirfte
sein ohnehin strenges Prohibitiveystem; indem es die deutsche Production
zariickwies,”) suchte es, mit England um die Wette, sie im Innern aufzureiben. =
Holland, eine Schipfung deutscher Waffenerfolge und deutscher Staatskunst,®)
zahlte uns den Tribut seines Dankes, indem es zu alten prohibitiven Massregeln
griff und dem Transithandel nun auch zu Wasser, in directem Widerspruch mit
den Bestimmungen desselben Congresses, der diesen Staat geschaffen, Fesseln
anlegte: wihrend Alles, was wir unsern Rhein hinunter sandten, hollindischen
Douanen anheimfiel, liessen wir frei ins Land, was Holland uns rheinanfwiirts
schickte! ) Da klagten denn die Fabrikherrn von Rheid, Suchteln, Gladbach,
Vierssen, Kaldenkirchen in ihrer Adresse an den Konig von Preussen am

27. April 1818: ,,Von allen Mirkten Europa’s sind unsre Zolllinien "aunsge-

%) Ranke, a, O, zweiter Band, S.71. Das Haus der Lords nahm die betreffende Resolution
des Herrn Robinson am 20. Marz 1815 an.

8) Fr. Nebenius, iiber die Entstehung und Erweiterung des grossen deutschen Zollvereins,
in der Deutschen Vierteljahrsschrift, zweites Heft 1838, Stuttgart u. Tiibingen, S. 310 fg.

T) Dies erstreckte sich bis auf Obst.

%) Wenigstens erschien sie elnem Hang v. Gagern so!

" Ranke, a. O, zwelter Band, 5.71.
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schlossen, indessen alle Gewerbe von Europa in Deutschland einen offnen
Markt halten.'?) Und in einer Eingabe an den Staatskanzler Hardenberg, '51.1155
,alle Linder ihre Zolllinien haben und Deutschland das einzige Land ist, wo
Alles frei eingeht und jede schlechte und jede verdorbene Waare ihren Markt
findet.* ) Das wurde nun anders mit dem 26, Mai 1818, Zolllinie warde
da der Zolllinie entgegengestellt und ein Schutz gewihrt gegen die" Linder,
welche uns von ihrem Markt ausschlossen und den unsern iiberflutheten. Aus-
driicklich erklirte Hardenberg jenen rheinischen Fabrikanten, ,die Zolllinie,
welche die fussre Grenze der drei westlichen Provinzen umschliessen werde,
sei dazo bestimmt, dem inlindischen Gewerbfleiss durch verhiltnissmiissige Be-
stenerung der gleichartizen fremden Erzeugnisse einen billigen Vorzug zu sichern
und die Freiheit des Verkehrs mit den ostlichen Provinzen durch Aufsicht gegén
die Einmischung fremder Fabrication miglich zu machen und zu schiitzen.* ")

Keineswegs aber sollte die Zahl der mit Prohibitivgesetzen ummanerten
Michte um eine neue vermehrt, keineswegs sollte das Mercantilsystem, von dem
man in den innern Einrichtungen abwich, an den Grenzen behauptet, keineswegs
sollte in den allzemeinen Handelskrieg eingestimmt werden, den bisher Staat
gegen Staat gefiihrt zum gleichmiissizen Nachtheil aller Nationen. ') Wohl hatten
sich fiir das Verfahren aller andern Europiischen Grossmiichte, fiir
das Prohibitivsystem, wie es bis 1806 bestanden, den traditionellen Anschauungen
geméss sowohl die zu Rathe gezognen Fabrikherrn, namentlich mirkische und
schlesische, als auch die Mehrheit der unter dem Vorsitz des Oberpriisidenten
von Heydebreck bernfnen Immediat- Commission entschieden. Die Sache kam
dann aber an den Staatsrath; ein aus 24 Personen bestehender Ausschuss des-
selben, welchem Wilhelm von Humboldt prisidirte, gab ihr eine andre Wendung:
namentlich der Handelsminister Graf Biilow, der Ministerialdirector Karl Georg
Maassen, die Staatsrithe Peter Christoph Wilhelm Beuth und Gottlob
Johann Christian Kunth verschafften den grossen Grundsitzen, welche jetat

die Welt beherrschen, den Sieg.*) Von Einfluss war auch der ausgezeichnete

Iy Ebendas., 5. 72,

11y Ebendas., Anmerkung anf 8. 72.

11y Ebendas., S.80.

1) Ebendas.

4) Dr. Georg v. Viebahn, Statistik des zollvereinten und nérdlichen Deutschlands, Berlin,
G. Reimer, 1858, 8, 133.
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staatswissenschaftliche Schriftsteller Geheimer Rath J. G. Hoffmann, der zn
Hardenberg in nahen persinlichen Beziehungen stand.'?) Aber der eigentliche
Su‘llli.':pfer des preussischen Zollsystems und der freieren Handelspolitik war, wie
Kiihne, dessen Wort hier vollwichtig ist, ausdriicklich bemerkt hat, K. G.
Maassen. ')

Das Gesetz vom 26. Mai 1818 zielte viel weiter, als auf eine blosse
Erleichterung des innern Verkehrs. Es spricht das grosse Wort aus: ,Handels-
freiheit soll bei den Verhandlungen mit andern Staaten in der Regel zur
Grundlage dienen; Erleichterungen, welche der preussische Handel in fremden
Staaten findet, sollen erwiedert, sowie Beschriinkungen, von denen er wesentlich
leidet, vergolten werden.* In der Mitte von lauter Staaten, die sich abschlossen,
konnte Preussen nicht vollkommene Handelsfreiheit einfithren: das wiire nur die
fortgesetzte Wehrlosigkeit des deutschen Handels gewesen. Doch, im Princip
verschieden von dem Prohibitivsystem, hat das preussische Gesetz die offen-
kundize Tendenz, den allgemeinen Handel nicht noch mehr zu fesseln und zn
beschrinken, sondern ihn zu befirdern, zu erleichtern, zu entfesseln. 1)  An
seiner Stirn triigt es den Grundsatz: ,,Alle fremden Erzeugnisse der Natur und
Kunst kinnen im ganzen Umfange des Staats eingebracht, verbraucht und durch-
gefiibrt werden; allen inliindischen Erzeugnissen der Natur und Kunst wird die
Ausfuhr verstattet.** In der That, das Gesetz weiss von keinem Verbot, ausser
in Bezug auf zwei Regalien: Salz und Spielkarten. Aber nicht genug, dass die
Einfuhr frei von aller Prohibition war, die Zille, welche dieselbe belegten,
waren missig ') und, was von besondrem Werthe, leicht zu erheben. s Die
Tarife*, sagt Ranke,!”) .,waren bisher Register der Technologie und Natur-
geschichte, gleichsam Lexica aller Gegenstinde des menschlichen Gebrauchs,
die man nach dem verschiedenen Werthe verschieden angelegt hattet’. Der
preussische Tarif sah von dem Werth vollig ab und brachte, eben zur Er-

15

—

,Bericht No. XV1I%, nimlich des Staats-Ministers Grafen v. Bernstorff von den Wiener
Conferenzen, so ist in den betreffenden Acten bemerkt, ,,wurde an den Staatskanzler behufs
einer in Absicht der Handelsangelegenheiten an den H, G. R. Hoffmann zu
machenden schriftlichen Mittheilung zuriickgegeben.*t

18y G. Fischer, in Hildebrand’s Jahrbiichern f. Nationalik, u. Stat, a. 0., 8 331.

17y Ranke, a. 0., zweiter Band, 8. 80.

18) In der Regel einen halben Thaler vom prenssischen Centner; Ranke, a, 0., 8. 81

19y Ebendas.
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leichterung des Verkehrs, nur entweder Mass und Zahl oder hauptsichlich das
Gewicht in Anschlag. In jedem dritten Jahr sollte iibrigens eine Revision des
Tarifs stattfinden.

So hat denn einer der griissten Staatsminner Englands — ,,one of the
earth’s great spirits® — Wilhelm Huskisson in der Sitzung des Unterhauses
vom 7, Mai 1827 seine glinzende Rede .,of the state of the british commercial
shipping interest’’, worin er die falschen Vorstellungen seiner Landslente von
dem preussischen Taril widerlegte, mit dem Ausdruck zuversichtlicher Hoffnung
geschlossen, es mige die Zeit kommen, wann die Englinder im Stande sein
wiirden, sich eines gleichen Tarifs zu riihmen.®) Und schon im Jahe 1820
sprach sich die City von London in einer Petition an das Unterhaus iiber
die preussische Reform der Handelspolitik und das durch sie der Welt gegebne
Beispiel dahin aus, dass eine auf diese Prinzipien begriindete Politik den Welthandel
zu einem Austausch allseitiger Vortheile machen und {iber die Bewohner eines jeden
Staats ein Fillhorn von Wohlstand und Lebensgeniissen ausschiitten wiirde. )

Einen Fehler aber hatte das vortreffliche Gesetz! Er lag freilich nicht in
ihm, sondern in den geschichtlich gegebenen Verhiltnissen des Vaterlandes.
Es war ein Gesetz fiir den preussischen Staat und — Preussen ist nicht
Deutsehland. Wohl war es eine segensreiche Nothwendigkeit fiir jenen Staat,
ein gewaltiger Fortschritt zu der wiinschenswerthen Herstellung einer wirklichen
Einheit der zehn Millionen Deutsche, welche darin lebten, ein erstes miichtizes
Bollwerk deutscher Interessen dem Ausland gegeniiber, ein epochemachendes
Ereigniss in der Geschichte der Freiheit des Welthandels — und doch, wie
nicht geleugnet werden kann, nach den iibereinstimmenden und gewichtigen
Zeugnissen der dffentlichen Meinung der Nation:*) ‘ein Fluch fiir Deutschland!

20) 5,1 trust that the time will come, when we shall be able to say as much for the Tariif of
this country®’. Speeches of the right honourable Willlam Huskisson, 11l 131, Ranke,
a. 0., 5.83.

4y ,,That a police, founded on these principles, would render the commerce of the world an
interchange of mutual advantages, and diffuse an increase of wealth and enjoyments among
the inhabitants of each state*. Diese Petition machte W. Huskisson zur Grundlage seiner
Rede vom 24, Febr. 1826, ,,exposition of the effects of the free trade system on the silk
manufacture’*, Speechesll, 465. G. Fischer, a. 0., 5.330, Anm. 249,

%) Man ist immer versucht, anzunehmen, es sei von einem andern Gesetze die Rede — wenn
z. B. Friedrich List iherzeugt ist, ,,dnss durch die Aufrechthaltung dieses Zollgesetzes
der deutsche Handel total ruinirt wiirde.




8.

Ein Blick auf die Landkarte lost das Rithsel. Zwischen den westlichen
und Bstlichen Provinzen des Staates, welcher damals seine dussern Grenzen
mit Zolllinien umgab, liegen mehr als zwanzig deutsche Bundesstaaten. Sie
waren fiir Preussen in handelspolitischer Hinsicht — Ausland.

Ohne eine kraftvolle Reaction gegen das Ausland war iiberhaupt keine
Verbesserung zu erwarten. Preussen iibte sie nun, iibernahm sie. Die erforder-
lichen Massregeln, wenn nicht jede fremde Macht sie als eine besonders ihr
zugefiigte Feindseligkeit betrachten sollte, mussten ganz allgemeine sein:
so trafen sie die benachbarten deutschen Staaten mit derselben Hirte, wie die
Fremde. *)

Ja mit grosserer Hirte! Denn die Berithrungen der deutschen Staaten
unter sich sind viel hdufiger, ihre natiirlichen Handelsverbindungen viel inniger,
als die des Auslands mit Deutschland im Ganzen genommen. Wenn Ein grosser
Canal, der in das ferne Ausland fiihrt, durch das Mauthsystem eines deutschen
Staates verstopft wird, so verstopft es gleichzeitiz zehn und hundert Caniile,
die es mit seinem dentschen Nachbar im tiglichen Verkehr verbindet. Kein
deutscher Staat konnie die Mittel, die ihm zum Schuitz der einheimischen
Industrie zu Gebot standen, gebrauchen, ohne dem dentschen Nachbar mehr
als dem Fremden wehe zu thun.*) Zumal Preussen.

Bei der ersten Kunde von dem neuen Zollsystem regte sich in den
deutschen umliegenden Staaten ein Gefiihl drohender Gefabr. Die Neuerung
war langsam vorbereitet; fast unmittelbar nach Beendigung der Kriege ward,
da es fiir Preussen kaum eine dringendere Angelegenheit gab, Hand angelegt:
die Verordnung vom 17. Januar 1816 *%) machte den Anfang; ihr folgten weitere

%) Ranke, a. O, II, 112,

2) Die obigen Sitze sind der beriihmten Denkschrift von Friedrich Nebenius ans dem
Jahr 1819 entlehnt: sie zielen anf die prenssische Gesetzgebung von 1815, welche Nebenius
ebenso missbilligt hat, wie Friedrich List sie verurtheilte. Vgl. C. F. Nebenius,
Denkschrift fiir den Beitritt Badens #u dem zwischen Prenssen, Bayern, Wiirltemberg, den
beiden Hessen und mehren andern dentschen Staaten abgeschlossenen Zollverein, Karlsruh 1833,
Anhang 8.5. — Friedrich List’s gesammelte Schriften, herausgegeben von Ludwig
Hiusser, Statigart u. Tibingen 1850, zweiter Theil, S. 19. — G. Figcher, a. O,
5. 330, Anm. 20,

) Aufhebung des seit 1779 bestehenden Verbots aller Ausfubr geprigten Goldes und Courants
»als den gepenwirtigen Handelsverhiiltnissen nicht mehr angemessen® (nur fiir die Scheide-
miinze blieb vorlinfiz das Ausfuhrverbot in Kraft); Ranke, a. 0, II, 5. 77, .Anm.




Schritte priiparatorischer Art: am 7. Februar, **) 9.%) und 16. Mai, *®), 10.%) und
11, Juni®) 1816, 3. November 1817.*) In dem Gesetz vom 11. Juni war
deutlich angekiindigt, ,,die Regierung beabsichtige, den Verkehr der Unterthanen
durch ein allgemeines und einfaches Grenzzollsystem von den Hinder-
nissen zu befreien . . %% Seit diesem Tage konnte kein Zweifel dariiber sein,
dass die Einfiihrung einer Zollverfassung, die hinlinglich charakterisirt war,
nahe bevorstand. .

Gleichwohl triisteten sich die Nachbarn mit der vorgefassten Meinung
von der ginzlichen Unausfithrbarkeit.®) Diese Meinung befestigte sich,
als Monate vergingen, ehe das Geselz, welches der Kiinig am 26. Mai vollzogen
und dessen Inhalt kein Geheimniss geblieben, Aufnahme in die Gesetzsammlung
fand. Der Grund der Zigerung lag in dringenden Vorstellungen preussischer
Fabrikanten gegen die Aufhebung der Einfuhrverbote. Am 5. September endlich
wurde das Gesetz publicirt. ) Das wirkte pun doch wie eine Ueberraschung:
was man fiic unmbglich gehalten, das verwirklichte sich. Ein Schrei des Ent-
setzens ging durch ganz Deutschland,

Noeh ein andres Verhiilltniss kommt dabei sehr in Betracht, das der
Enelaven. Dreizehn deutsche Staaten hatten Landestheile, welche vom preussi-
schen Staatsgebiet umschlossen lagen.*) Dieses gegen den unbesteuerten Ein-
gang fremder Erzeugnisse miglichst zu verschliessen, war auch hier die Aufgabe
der neuen Gesetzgebung, wenn sie ein allgemein durchgreifendes Verbrauchsteuer-

system einfithren und im Innern den Verkehr zwischen Stadt und Land frei machen

%6 Wransitorische Modification der hestehenden Abgaben von fremdem Zucker, mit Hindeutung
anf kiinflize zweckmiassizere Regulirung des Verhaltnisses der Fabrieations- und Consum-
tionsbestenerung dieses Gegenstandes; Ranke, a O,

29 Varlwofige Aufstellung einer zleichbestimmten Regel fiir Ausiibung des Salzregals; Ranke, a. 0,

%) Einfiihrung eines dibercinstimmenden Systems der premssischen Masse und Gewichie;
Ranke, a. (.

2y Wie die Verordnong vom 9. Mai; Anm. 27,

A Authebnng der Wasser-;, Dinnen- und Provinzialzolle;, zuniichst in den alten Provinzen der
Monarchie; Banke, a. 0.

Beginn einer Umgestaltung der bifentlichen Geldinstitute, wie sie dem prenssischen Credit-

und Handelswezen unenthehrlich sehien; Ranke, a. O.

Ronke, o Q.3 Viebahn, a. .

33} Das preussische Zollwesen von H., Banke, o, O, erster Band, S, 430
Wy J. G, Helffmann, die Lelire von den Stenern, Berlin 1540, 3. 348

3 ¥Viebahn, a. 0., 8. 152
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sollte. )  Wie wollte man die Zolllinie undurchbrochen behaupten, solange es
hinter derselben enclavirte selbstindige Linder gab, die ihr eignes System be-
folgten und nothwendig dem Schleichhandel Thiir und Thor eréffneten? *) Darin
lag ohnehin die Ursache, wesshalb die Liberalitit der neuen Gesetzgebung gleich
einer Verstirkung der Handelsbeschrinkungen auf die Nachbarstaaten
wirkte: das neue System wurde driickender, als das friihere, weil seine strenge
Vollziehung dureh zweckmiissige Einrichtungen ungleich mehr gesichert erschien. *)
Ein hartes Zollgesetz, das leicht zu umgehen ist, mag eririiglicher scheinen, als
ein freisinniges, welches den Schmuggel erschwert. Doch gerade in Betreff der
Enclaven mangelte jedwede Garantie; hier war keine Moglichkeit vorhanden, der
Jontrebande zu wehren; und somit wiire, da der Staat seine Pforten zu schliessen
niehit vermocht hitte — eine Macht und eine Befugniss, die jeder Hauseigenthiimer
hat und tiglich iibt — die neue Gesetzgebung (iberhaupt unausfiihrbar gewesen.
Hiecauf hatte denn anch der vorhin erwihnte blinde Glaube getrotzt: wie durfte
Prenssen es wagen, Landestheile unabhiingiger Staaten in seine Zolllinie einzu-
schliessen! Oder sollte Preussen seine Zolllinien so tief in das Innere zuriick-
ziehen, dass jene Enclaven ausserhalb derselben blieben? Etwas der Art
geschah in der That; die Kreise Erfurt, Schleusingen, Ziegenriick und Theile
des Merseburger Regierungsbezirks waren ausserhalb der Zolllinie gelassen.
Aber sollte dies im vollen Umfange geschehen, so wiirde ein betrichtlicher
Theil des Preussischen Staats fiir diesen zum Ausland geworden sein. Er hiitte
dann das Einkommen aus Verbrauchssteuern, das diese Landestheile bringen,
aufgeben und den Verkehr zwischen ihnen und der Hauptmasse der Monarchie
zum Nachtheile- Beider durch Zollschranken unterbrechen miissen.®) Dagegen
unterbrach jetzt die preussische Zolllinie den Verkehr dieser zahlreichen fremd-
herrlichen Enclaven mit den iibrigen Landestheilen ihrer Staaten und unterwarf
Unterthanen andrer deutscher Souverdne, was denn doch wirklich unerhéirt war,
der preussischen Verbrauchsbhesteuerung. Die Anwendung des preussischen
Geselzes vom 26, Mai 1818 auf die Enclaven bestimmte ein einfaches

koniglich preussisches Ministerial-Rescript, infolge dessen 2z B. aus

3y ). G. Hoffmann, a. 0., 5. 345

3" Ranke, a, O, 11, 99.

3%) Wehenins, in der dentschen Vierteljahrsschrift, a. 0., 8, 325,
3 J. G. Hoffmann, . Q. S.348.
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dem zum Grossherzogthum Sachsen gehbrigen Amt Allstiidt 8811 Thlr. 17 Sgr. 8PL.
jéhrlich in die prenssische Staatskasse flossen. ')

Galt nun schon das Unternehmen Preussens gegeniiber den benachbarten
deutschen Staaten als beispiellose Verletzung vblkerrechtlicher und bundesrecht-
licher, sogar alter reichsstaatsrechtlicher Verpflichtungen, als ein frevelhafier
Angriff auf die natiirliche Freiheit des Verkehrs, so entstand iiber die Behandlung
der Enclaven, iiber diesen Eingriff in die- Hoheitrechte deutscher Souveriine
eine masslose Entriistung.

Zogernd erfolgte die Ausfiihrung: an der besonders mit Enclaven besetzten
Grenze erst vom Neujahr 1819; da jedes Zeichen von Zuriickhaltung als ein
Schwanken ausgelegt wurde, traf die Massregel, welche den letzten Zweifel
abschnitt und das letzte Hoffen enttiuschte, wie ein ganz unerwarteter Schick-
salsschlag.

Je reicher an mannigfacher Bildung die am schmerzlichsten beriihrten
Gegenden Deutschlands sind und waren, je lebendiger sich dort Wort und
Schrift regten, um desto wirksamer iibertdubten die Aeusserungen, welchen sich
ihre Bevilkerungen iiberliessen, jede allgemeine Betrachtung.*)

Lingst waren alle grossen Staaten mit Zolllinien umgeben; streng abge-
schlossen stand Oesterreichs Prohibitivsystem. Auch Preussen hatte seit mehr
als einem Menschenalter seine Linien, die es nur eben vorriickte, als die Staats-
grenzen sich erweiterten, Eben jetzt entsagte es allen Prohibitivmassregeln (bis
auf Salz und Spielkarten), befreite Einfuhr und Ausfubr wie kein zweiter grosser
Staat. Aber die Lage dieser Monarchie und ihr Verhiiltniss zum iibrigen
Deutschland ist nun einmal einzig in ihrer Art. Indem Preussen den namhaf-
testen Fortschritt im wirthschaftlichen Leben machte, der doch zunichst zehn
Millionen Deutschen zu Gute kam und seiner ganzen Bedeutung nach die ge-
sammte Nation auf eine hohere Stufe der Entwicklung zu heben geeignet sein
sollte, war gleichwohl damit die unvermeidliche Folge verbunden, dass das
ausserpreussische Deutschland in seinen Interessen auf das Empfindlichste ver-
letzt wurde und dass zu den bittersten Klagen iiber den heillosen Druck des
neuen preussischen Zollsystems gerechter Anlass gegeben war, Was daher zur

Vereitelung der grossen Zwecke, die Preussen verfolgte, nur irgend dienen

40) Eingabe der Bewohner an den Grossherzog, vom 8. Dezember 1818,
i) Ranke, a. O, I, 8. 430.
g*




e ——

12

konnte, das Alles schien erlaubt, schien geboten. Denn stand nicht diese ver-
hasste, auf Bereicherung der Staatscasse berechnete, die deutschen Bruderstaaten
bedriickende und in Betreff der Enclaven die Souveriinetit von Bundesgenossen
beeintriichtigende preussische Handelspolitik im schroffsten Gegensatze zu
der grossen Aufgabe einer deutschen Handelspolitik? War die letztere nicht
klar vorgezeichnet? Galt es nicht, mit Aufhebung aller Sperrungen durch Zoll-
und Mauthlinien in dem Innern Deutschlands, mit Herstellung wvollkommenster
Handels- und Gewerbefreiheit als einer unerlisslichen Bedingung der Einheit
Dentschlands, die Aus- und Eingangszblle an die Grenzen des Bundes zu ver-
legen? Wenn nicht schon lingst, so musste-jetzt Angesichts der nenen Scheide-
wand, welche Preussen errichtet, jenes Sirebeziel der Nation zum Bewusstsein
kommen. Und so geschah es; eben jetzt, Es bildeten sich Vereine von Kauf-
leuten und Fabrikanten, die in Denkschriften und Adressen ihre Ueberzengungen
niederlegien, die immer zahlreicher wurden und deren Agenten die Hife be-
reisten und die Regierungen zu gewinnen suchten. Die Wissenschaflt bot diesen
Bestrebungen die Hand; Friedrich List stellte sein reiches Wissen und eine
unerschiipfliche rastlose Riihrigkeit in den Dienst der grossen Sache. Staatsheamte
widmeten ihr die Unterstiitzung, welche Sachkunde und praktische Erfahrung
zu bieten vermochten. Mitten in dem Principienstreit iiber die Grenzen consti-
tutioneller Befuguisse und monarchischer Priirogativen kamen die materiellen
Interessen des Volks auf die Tagesordnung der jungen Stiindeversammlungen
— eine fiir manche Minister nicht unerwiinschte Wendung der Dinge.

Freilich war es nicht genug, handelspolitische Ansichten aufzustellen,
ideale Miglichkeiten eines gemeinschaftlichen Widerstandes gegen das Ausland
zu erbffnen. **)  Wenn die deutschen Staaten ihre Zolle aufgeben sollten, wo
fanden sie den Ersatz fiie die Einbusse ihrer Finanzen? Die Frage wurde, da
sich das System der indivecten Abgaben wmit dem Zollwesen auf das Engste
vereinigt und vermischt hatte, zur Finanzfrage und beriihrte den Nerv des ganzen
Staatshaushalts. Nahm der Handel grossere Freiheit in Anspruch, als er frither
genossen, so waren dagegen die Bediirfnisse der Staaten ihrerseits auch gestiegen
und machten eine grissere Summe indirecter, nicht ohne Belistigung aufzubrin-

gender Abgaben erforderlich. Sechon jeder einzelne Staat hatte mit diesem

47) Ranke, a. 0., 11, 5.73.
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Widerstreit zu kimpfen.*®) Wie weit griisser aber wurde die Schwierigkeit,
wenn etwas Gemeinschaftliches geschehen und die Interessen der verschiednen
dentschen Liinder sowohl in mercantiler als in finanzieller Hinsicht ausgeglichen
werden sollten. Darauf kam nun eben Alles an.*¥)

Indessen das Eine erschien doch als villig unzweifelhalt: sollte diese
fiir die Gesammtheit der Nation, ihre Bliithe, ibr inneres Gedeihen unendlich
wichtige Aufgabe erfiillt werden, so war vor allen Dingen Preussens Eigen-
wille zu brechen. Den berechtigten Forderungen dieses Staats enigegenzu-
treten gedachte Niemand. Dariiber aber, wozu Preussen berechtigt sei und wozu
nicht, sollte doch wohl nieht Preussen allein, sondern der Bund zu entscheiden
haben. Handelte es sich ja nicht um die specifischen preussischen, vielmehr
um die allgemeinen deutschen Interessen! Solange man sich nicht in Berlin zu
dieser Anschauung bekelrte, musste allerdings jeder Versuch, eine Verstindigung
herbeizufiithren, fruchtlos sein. *®) In Berlin war man weit davon entfernt! Um
so eilviger vertieften sich Patrioten ausserhalb Preussens in die Betrachtung,
dass das einzelne Glied sich dem Ganzen zn fiigen habe und dass, wenn es
nicht willig sich unterordne, der Gehorsam zu erzwingen sei.

Eine gemeinschaftliche Berathung der deutschen Bundesregierungen iiber
Handel und Verkehr zwischen den deutschen Bundesstaaten haiten
die simmtlichen Bundesglieder sich in der {6rmlichsten und feierlichsten Weise
vorhehalten. Nimlich bei der Stiftung des Bundes: dieser Vorbehalt ist in dem
Bundesgrundgesetz ausgesprochen; er bildet den Inhalt.des Artikel 19 der
Bundesacte. Wohl bedeutet er nicht dasselbe, wie jenes Programm des freien
Handels im Innern, der Zollschranken an den Grenzen des dentschen Bundes.
Der ArtiKel 19 verpflichtet lediglich zu einer Berathung iiber Handel und
Verkehr. Aber auf diesem Wege musste das Ziel erreicht werden! Der ge-

meinschaftlichen Berathung durfte sich kein Bundesstaat, durfte nicht Preussen

43) Diese schwierigste Aufzabe der Ansgleichung der widerstreitenden volkswirthschaftlichen n.
finanziellen Interessen hatte eben fiir Prenssen die Gesetzgebung von 1818 nach dem iher-
einstimmenden Urtheil aller Sachkundigen, z. B. der Englander (s. ob. Anm. 2] n. 22), anf
meisterhafte und originelle Weise gelést. G. Fischer, a. 0., 8. 330.

i) Ranke, a. 0., 5.73 74,

4%) Damals wie in unsern Tagen. Vgl. einen Brief aus Miinchen vom 16. Marz 1865 in der

Oesterreichischen Zeitung, abgedruckt in den Hamburger Nachrichten vom
20, Mirz 1865,
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sich entziehen. Der Ausgang dieser Berathung konnte im ungiinstigsten Falle
kein andrer sein, als dass das Haupthinderniss einer deutschen Handelspolitik
erkannt und hinweggeriumt wiirde — die preussische Sonderpolitik!

Die offentliche Meinung liess sich nicht dadurch beirren, dass jener Weg
des Artikel 19 bereits betreten worden war, ehe Preussen sein Zollwesen refor-
mirte, und dass er ohne Erfolg betreten war. Am 19. Mai 1817 hatte Wiirttem-
berg den gewiss bescheidnen Antrag gestellt, dass die Beschrinkungen und
Verbote der Ausfulir von Getreide und Schlachtvieh, die von mehreren Bundes-
regierungen wihrend der damaligen Theuerung verhiingt worden, im allgemeinen
Interesse aufgehoben werden mochten. %) Sofort war ein Ausschuss niedergesetzt,
der eifrig den Entwurf zu einer Uebereinkunft zwischen simmtlichen deutschen
Staaten iiber die Freiheit des Handels mit Getreide und Schlachtvieh ausarbeitete.
Damals hatte Preussen die Dringlichkeit gemeinsamer Massregeln amerkannt und
sich bereit erkldrt, der vorgeschlagenen Uebereinkunft beizutreten! Die ganze
Sache, die denn doch ein Minimum dessen war, was jene grosse Aufgabe
deutscher Handelspolitik anstreben sollte, scheiterte. Als Bayern seine Zu-
stimmung an die unmigliche Bedingung gekniipft hatte, dass alle Bundesstaaten
auch mit ihren nicht zum Bande gehbrizen Léndern unwiderruflich der
Uebereinkunft beitriiten, als Hannover sich gegen die verpflichtende Wirkung
eines Mehrheitsbeschlusses verwahrt, als Mecklenburg verlangt hatte, dass die
Angelegenheit der freien Vereinbarung der einzelnen Staaten iiberlassen wiirde,
da beantragte Oesterreich, das aus weiser Zuriickhaltung nicht herausgetreten,
nene Berichterstattung an die Regierungen. Und sie beschloss der Bundestag
am 14, Juli, womit denn die ,gemeinschaftliche Berathung® iiber Handel und
Verkehr ad graecas Calendas vertagt war. Vergebens regte am 16. Februar 1818
Wiirttemberg den Gegenstand nochmals an; es kam kein Beschluss zu Stande.'")

Nichtsdestoweniger driingte die offentliche Meinung immer wieder auf
»den Weg gemeinschaftlicher Berathung®. Die Erfillung des Artikel 19
der Bundesacte, dessen einfacher Inhalt ganz iiberschwiinglich aufgefasst

wurde, war fortan die Losung der Freunde des Vaterlandes: als das unter allen

46) I1se, Geschichte der dentschen Bundesversammlung, insbesondere ihres Verhaltens zu den
dentschen National-Interessen, Marburg 1861, Band 1, S, 184 fg., 407 fg. G. Fischer,
a. 0., S, 328,

4y G. Fischer, a. O.
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Umstiinden zu beseitigende Haupthinderniss galt allgemein das preussische
Gesetz vom 26. Mai 1818, —

Der deutsche Bundestag hat, solange er lebt, das Ungliick gehabt, verkannt
zu werden. *) lIeh fiirchte, dieses Loos theilt er naturgemiiss mit der obersten
Behiirde eines jeden Staatenbundes. Denn es versteht sich won selbst, dass
einerseits von der Centralgewalt eines Staatskbrpers erwartet wird, sie werde
leisten, was die Einzelnen, auch zusammengenommen, nicht leisten konnen:
das ist ja Sinn und Wesen politischer Organisation —, dass anderseits das
Organ des Staatenbundes im giinstizgsten Fall nicht mehr vermag, als was die
einzelnen Staaten zusammengenommen wollen und vermiigen. An dem Guten,
was etwa der deutsche Bund vollbracht hat, ist der Bundestag so unschuldig,
wie an dem, was unterlassen worden, und an dem, was gesiindigt ist: die
einzelnen Staaten sind es, denen Lob oder Tadel gebiihrt. La volonté générale
ist etwas Andres als la volonté de tous: im Staatenbunde gibt es nur ein Organ
der leizteren, nicht der ersteren, eine Summe von staatlichen Individnal-Existenzen,
keine wahre Centralgewalt. Die vage Unbestimmtheit der Bundesacte, die ja
nur die Grundziige einer Verfassung enthielt und enthalten sollte, uvmd der tiefe
Drang, welchen jede Nation empfindet, ein Staatsganzes zu bilden, macht es
erklirlich, dass in den Honigmonden des deutschen Bundes die Versammlung
in der Eschenheimer Gasse selbst iiber ihre Bestimmung sich Hlusionen machte
und den Traum der Centralgewalt trdumte. Nichts konnte die Regierungen mit
grosserem Entsetzen erfiillen, als die Wahrnehmung, dass der permanente Congress
ihrer eignen Bevollmichtigten Miene machte, ,ein Etwas® iiber den deutschen
Staaten vorzustellen. In der That, es finden sich Spuren davon, dass die
Bundesversammlung die Sprache eines Siizeréins fithrte: von Oben herab erliess
sic. Warnungen und Ermahnungen an den Kurfiirsten von Hessen! Karl August

%) In der Sitzung vom 97, Marz 1565 ist gegen den Bundestag und im Schosse desselben
sogar der Vorwurf der Ueberstiirzung erhoben worden: das Prasidium verwalirte daraof
feierlich den Bundestag gegen die ihm zur Last gelegte Ueberstiirzung! Und wahrlich
dieses sterreichizche Priisidium, das bald auf ein halbes Jahrhundert hingehaltner Beschliisse,
vertrodelter Antriige, begrabner Lebensiusserungen, erstickter Hoffoungen, endloser Augschuss-
berathungen, veréwigter Imstructionseinholungen zuriickznblicken hat, darf in Betreff der
nUeberstiirzung* mit Schiller ansrufen: Zum Himmel heb’ ich meine reinen Hinde! Trotz
alledem wird man die Hannovrische Abstimmung vom 27., welche den Vorworf begrindet,
fiir wnwiderleglich halten, — Dieses Votum entwickelt iibrigens, in meisterhafter Form,
Ansichten iiber den Staatenbund, welche den oben ausgesprochnen entgegengesetzt sind.
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von Weimar, durch die Hife von Wien und Berlin in Betreff der Presse seines
Landes zur Rede gestellt, gab den Anstoss zn Bundestagsverhandlungen iiber
den Artikel 18, iiber eine Pressfreiheit fiir ganz Dentschland! Wie, wenn die
constitntionellen kleineren Bundesstaaten ihre Gezandten in Frankfurt im Sinn
ihrer Kammern instruirten, am Bundestag eine liberale Mehrheit zu Stande brichten
und auf' diesem Umwege, durch die Bundesversammlung und im Einklang mit der
dffentlichen Meinung den michtigeren Bundesgliedern das Gesetz dictirten?
Sorgen dieser Art — unm die ,.Unbestimmtheit oder Verkennung der der
Bundesversammlung zustehenden Befugnisse’* — haben iiber Frankfurt hinaus

erst nach Karlshad,*) dann nach Wien®) gefiihet. In Karlshad wversicherte
19y Oster-Programm des Akademischen Gymnasiom, 1861, 5. 1—40; dann im Buchhandel:
Aus dem Jahr 1819, Beitrag wor dentschen Geschichte von L. K. Aegidi, Hamburg, Boyes
und Geisler, 1861, in zweiler vermehrier Auflage 1862.
Urkundenbuch zur Wiener Schlussacte, lerausgegeben von L. K. Aegidi, als Festgeschenk
des Akademischen Gymnasium zur Jubelfeier der Universitit Berlin: dann im Buchhandel:
Die Sehluss-Acte der Wieper Ministerial-Conferenzen zur Anshildunz ond Befestipung des
deutschen Bundes, Urkunden, Geschichte nnd Commentar von L. K. Aegidi, erste Abthei-
lung, die Urkunden, Berlin, G. Reimer, 1860, Dia zweite Abthailung ist noch nicht er-
schienefy, weil in ununterbrochner Reihenfolge hisher eine dentsche Staatsregierung nach
der andern die Liberalitit gehabt hat, dem Verfaseer ihre Archive zu offnen, und weil
dieser es vorzieht, jeden gerechten oder ungerechten "T'adel zu tragen, als seine Unter-
suchungen leichtfertiz abzuschliessen. Der Verleger, welcher leider den Preis [iir das
Gapze vorapsbestimmt hat wnd sogar einen zolehen, der durch die erschienene erste Ab-
theilung reichlich sufgewogen wird, ist den absurdesten’ Beschwerden ausgeselzt gewesen
und dentsche Buchhandler haben alberne Beschuldigungen, statt sie zurickzuweisen, an die
Adresse des verdienstvollen Collegen beférdert. — Aus den Vorarbeiten zir’ Gesclichte der
Wiener Schluss-Acte ist der obige Beitrag entstanden. Dass cer zur Vorgeschichte des
Zollvereins, nimlich iiber die Hergiinge der Jahre 1819 und 1820 neue Aunfschliisse bringt,
wird wol auch durech Folgendes veranschaulicht. Die wichlige Schrift ,,Die Aufgabe der
Hansestidle® (Hamburg, Perthes-Besser u: Mauke, 1847) sagt 5.83: ,,Die Protokolle der
Wiener Minizterial- Conferenzen haben dag Licht der Oeffentlichkeit bizsher noel nicht

i3

e

erblickt® nnd rechtfertigt dadurch, dass sic nur Resultate mittheilen konnte d. . wenig
oder gar nichts. Nun, die Protokolle sind 1860 ans Licht getreten. Diese Protokolle
benutzt mit dankenswerthem Eifer der neweéste Historiker des Zollvereins, Herr Prof.
Dr. G. Fischer in Jena (s. ob., Jena 1861). Aber dic Protokolle stammen aus der Feder
von F. Gentz; sie bedirfen eines Commentars, welchen zo geben Niemand vermag, der
nicht die Gesandtschaftsberichte kennt; sie hiillen die Wahrheit in beredtes Seliweigen.
Die Materialien 2o dieser Schrift sind aug eechs denischen Archiven entnommen, aus Ge-
sandtschaltsbericliten an eine grosse Zahl deutscher Regierungen, w. A. avus den Immediatbe-
richten des prenssischen Staats- nnd Cabinets-Ministers Grafen v, Bernstorfl an Konig Friedrich
Wilhelm I1I. Fiir eine einzelne Angelegenheit die Untersuchung einstweilen abzuschliessen
ist eher statthaft und mit dem wissensehaftlichen Gewissen versginbar, als fir eine ganze
epochemachende Reihe von Verhandlungen, wie die der Wiener Ministerial-Conferenzen,
aus denen die Wiener Schluss-Acte hervorgegangen ist.

o ————
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man sich der Mehrheit der Regierungen und, ging dann auch nicht das ganze
Programm der Badekur in Erfiilllong, gab man in Wien auch alsbald den Ver-
nichtungskrieg gegen das constitutionelle Wesen auf, zeigte man sich auch ver-
sthnend, entgegenkommend, gewinnend, so wurde das Eine doch vollstindig
erreicht: durch den Ausbau der Bundesverfassung in der Wiener Schluss-Acte
wurde der ,,Unbestimmtheit oder Verkennung der der Bundesversammlung zu-
stehenden Befugnisse’s ein Ende gemacht, wurde die Abhiingizgkeit des Bundes-
tags besiegelt, seine vollige Nullitit sichergestellt. Und zwar, wie die Dinge
einmal lagen oder geschickt gelegt wurden, zur Zufriedenheit Aller!

Der erste Angriff gegen den Bundestag ist von den Regierungen ausgegangen:
die politische Bedeutung, welche er, solange der Charakter des Staatenbundes,
des ”-pﬁ]kermululir:hen Vereins® noch nicht in ganzer Sehroffheit ausgebildet war,
allenfalls erlangen konnte, ist durch die Regierungen selbst im Keim erstickt

. worden. So ist schon in friiherer Epoche des deutschen Lebens eine Bundes-
gewalt an der Eifersucht derer, welche sie componirten, an der Abneigung der
Fiirsten und Stiidte, sich einer Autoritit zu figen, nédmlich im 16, Jahrhundert
das sog. Reichsregiment zu Grunde gegangen. *)

Am Schlusse der neunten Karlsbader Conferenz, welche am 16. August
1819 staftfand, ) zeigte der Badische Minister Freiherr von Berstett zu
Protokoll an, dass er einen Aufsatz wegen des freien Verkehrs unter den
deutschen Bundesstaaten zur Mittheilung bei den Mitgliedern der Conferenz in
Umlauf setzen wolle. Er wiinsche, dass dieser Gegenstand gerade jetzt nicht
umgangen, sondern ernsthaft beleuchtet werde, um griindlich und offen darzathun,
inwieweit die Ausfibrbarkeit im Allgemeinen miglich wire oder doch wvor der
Hand wohlthitize Abinderungen des jetzigen Systems eintreten Konnten, und
welches die Hindernisse seien,®®) die sich dem einem oder dem andern
bestimmt entgegensetzen. Der Wiirtiembergische Minister Graf von Winzin-

eerode nebst einigen Andern unterstiitzte diesen Antrag, um nach Verabredungen

0y Leopold Ranke, Dentsche Geschichie im Zeitalter der Reformation, dritte Ausgabe,
Berlin, Duncker n. Humblot, 1852, zweiter Bond, S.31—52, 80—104. Es st fast unbe-
scheiden, dieses Meisterwerk der Geschichtschreibung zu rilhmen; aber fiir weitere Kreise
darf wiederholt werden, dass es wohl wenize Biicher gibt, die lelirreicher und genussreicher sind.

st) ¢. Welcker, Wichtige Urkunden fiir den Rechtszustand der dentschen Nation, Mannheim,
Fr. Bassermann, 1844, zweite Auflage 15845, 5. 139,

) Die Anspielung auf das preussische Gesetz von 1818 ist wol nicht zu verkennen.

3
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der Conferenz dieserhalb etwas an den Bundestag zu bringen, Dawider wurde
geltend gemacht, wie die Sache von zu verwickelter Natur sei, um desshalb
etwas in der Conferenz bestimmen zu kinnen. Die Handelsvereine, welche sich
zur Betreibung derselben gebildet und an den Bundestag gewandt hatten, schienen
nicht geeignet, eine Handlung zu befordern, die nur infolge des 19. Artikels
der Bundesakte am Bundestage vorgenommen werden konnte und bereils dort
eingeleitet sei, und wobei sich auch die entgegenstehenden Schwierigkeiten
noch mehr ergeben wiirden. Der Mecklenhirgische Bevollméchtigte Freiherr
von Plessen bemerkte noch, es wiirde praktisch sein, hiebei stufenweise zu
Werke zu gehen und zunichst den beim Bundestag genugsam verhandelten
freien Verkehr mit Lebensmitteln und demniichst immer weiter mit allen
Erzeugnissen, sowie auch den ungehinderten oder nicht zu beschriinkenden
freien Durchgang zu befirdern. Es sei dieses jedoch mit dem Zoll- und
Mauthsystem, sowie solche gegenwirtig in mehreren, und zwar in den
grisseren Bundesstaaten bestehen, schwer zu-vereinigen. — Die Denkschrift
d. d. Karlsbad® den 15. August 15819, welche Berstett in Umlanf setzte, *)
verfolgt nicht die Absicht, in das Detail der Fragen einzngehen, sondern nur
das Interesse fiir eine Angelegenheit, von welcher Deutschlands Wohl wesentlich
abhinge, bei den Regierungen aufs Neue zu erregen und zugleich Griinde an-
zugeben, wie sehr vorbereitende Schritte gerade jetat heilsam und nothwendig
seien. Der Badische Minister berief sich im Eingange derselben darauf, dass
die beiden Kammern der Badischen Stiindeversammlung einlellig und dringend
die Motion um Freiheit des Handels im Innern der dentschen Bundesstaaten an
die grossherzogliche Regierung gebracht hatten, die friiher schon die grossen
Vortheile einer solchen gemeinschaftlichen Anordnung erkannt und sich voll-
kommen davon iiberzeugt gehabt, dass diese Bitte der wahrhafte Ausdruck eines
bis auf die untersten Volksklassen sich erstreckenden Wunsches sei. Die
Badische Regierung selbst hatte den Anstoss zu jenen Verhandlungen ihrer
Stinde gegeben: als diese im April 1819 zusammentraten, liess Berstett unter

die Mitglieder derselben eine Denkschrift lithographirt vertheilen, die einen

4y Welcker, a. 0., 8.275—281. Wicht zu verwechseln ist diese Denkschrift mit der inhalt-
reichen und bedeutungsvollen von Fr. Nebenius, welche Berstett iibrigens damals schon
kannte; & w. W
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bleibenden Werth fiir ganz Deutschland erlangt hat. ) Es war kein amtliches
Gutachten, sondern die Privatarbeit eines geistvollen Mannes und echten
Patrioten, der darin seine Ansichten und Vorschlige fiir eine gemeinsame Zoll-
einigung der deutschen Staaten niedergelegt hatte; wie dieselben spiiter im
deutschen Zollverein sich verwirklicht haben.®) Der Verfasser — Friedrich
Nehenius — war nicht bei blossen Wiinschen, wie sie damals in lebhaftester
Weise namentlich Friedrich List kundgab, stehen geblieben; er hatte sich sofort
an den Versuch gemacht, die schwere Aufgabe in positiver Weise zu lisen. *%)
Ein Ausspruch des grossen Mannes geniigt, ibn als Keunner zu bezeichnen:
,Die grosste Schwierigkeit, die der Einfihrang eines einheitlichen Zollsystems
in Deutsehland entgegenstand, glaubte ich in der Verschiedenheit der finanziellen
Einrichtungen der einzelnen Linder zu finden.“*) Er begann daher wiahrend
der Bearbeitung seiner Denkschrift im Jahr 1818 sich mit dem Abgabensystem
der einzelnen deutschen Staaten genau bekannt zu machen, um dadurch die
Grundlage fiic Aufstellung eines entsprechenden Tarifsystems zu gewinnen und
die Ausfithrbarkeit - seiner Ansichten zu begriinden. Nebenius theilte diesen
classischen Aufsatz auf den Rath seines Freundes Dusch dem Minister

!
|

Berstett mit, der, wiewohl er kein Finanzmaun war, das rechte Verstindniss
dafiir besass und namentlich scharfblickend genug war, um einzusehen, dass in
. einem Augenblick; wo der erregten Stimmung der Gemiither ein fester Damm /
zu selzen war, die Anregung einer volkswirthschaftlichen Bewegung, die so
kriftig und ableitend auf die oOffentliche Stimmung wirken konnte, hichst
willkommen sei. — Zum Protokoll der zwanzigsten Karlsbader Conferenz vom
28. August gab der Wiirttembergische Minister Graf von Winzingerode '
eine Erklirung ab, worin derselbe auf den von Berstett am 16. August ange-

regten Gegenstand zuriickkam. ) Winzingerode ging davon aus, dass die

&) Dr. J. Beck, Karl Friedrich Nebeuius, in ,,Unsre Zeit*, Band 8, Leipzig, F. A. Brockhaus, l
1864, 5.35—69; vgl. S.52. Die Denkschrift ist erst 1833 verdiTentlicht worden: C. F.
Nebenins, Denkschrift fir den Beitritt Badens u. 5. w.; Karlsruhe 1833, Anhang (zu Seite 57,
8.1—32: der Verfasser erinnert, dass der Aufsatz im Jahre 1819 geschrieben wurde.
Vel ob. Anm. 24,

55) Note des preussischen Ministeriums des Auswirtigen nach Karlsrube vom 28, Febroar 1533,

i) Back, a. O, 8.51,

5Ty Beck, a. O.

58) Welcker, a. 0., S.207—300, bes. 5.280.
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Regierungen in eben dem Augenblick, in welchem sie ernste Anmassungen

i zuriickwiesen, gerechie Beschwerden aufmerksam zu priifen hiitten; zu letzteren
rechne der Konig von Wiirttemberg unter Andrem ,,die gegenwiirtigen Ausdeh-

nungen der Beschrinkungen des Handels in den Bundesstaaten*®') und habe
demgemiiss dem Grafen befohlen zu beantragen, dass unter die Gegenstinde,
die von Karlsbad aus zu erledigen oder anzuregen und zur Instructions-Ein-
holung fiir die Bundestags-Gesandtschaften in Vorschlag zu bringen wiiren; *) auch
,seine — Erleichterung der bestehenden Handelsbeschrinkungen bezweckende —
Interpretation des 19. Artikels* aufgenommen werde. Diese Erklirung
blieb nicht ohne Wirkung. In der zwei und zwanzigsten Karlsbader Conferenz,
am 30. August,®) verbreitete sich der Fiirst Metternich iiber die darin ent-
haltenen Aeusserungen. Wie die in Karlsbad gefassten Beschliisse dem dringend
Nothigen volles Geniige leisten, so werde die nichste Zusammenkunft in
Wien (von der keine deutsche Regierung ausgeschlossen sein sollte) die beste
Gelegenheit darbieten, um jedem echten Grundsatze die gehrige Anwendung
und Ausbildung im Begriffe der Befestigung des Fiderativbandes zu geben.
Darauf ging der First anf das specielle Anliegen der Wiirttembergischen Ein-
gabe in Betreff des Artikel 19 ein. Er erklirte, dass er, indem er die
Wichtigkeit dieser Frage erkenne, sich jedoch die im hohen Masse bestehenden
Schwierigkeiten der Aufgabe nicht bergen diirfe. ,,Deutschland bestehe aus
ki einer Verbriiderang souveriner Staaten, welche in ihrer Gesammtheit in dem
Europiischen Staatensystem als eine Macht erscheinen. Der Handel, seine

Ausdehnung wie seine Beschrinkung gehdren zu den ersten Befug-

nissen der souverdinen Gewalt. In Deutschland kinne demnach die Handels-

frage nicht allein in Beziehung auf die deutsche Gesammtmacht aufgenommen

und erwogen werden — denn der deutsche Handel bilde sich vor allem aus

jenem der deutschen Staaten —, diese Frage kinue vielmehr nur in Erwigung

gezogen werden, wenn die erste, die vorliufize Bedingung, die Handelsverhiltnisse,

unter den deutschen Staaten zu einer gedeihlichen Verstindigung gereift sein

wiirde. Wie einseitig und demnach wie schwer die Erreichung dieses ersten

8y Wie Anm. 3.
0y 1n der ,,Prisidial-Proposition** an den Bundestag, mit deren Redaction ein Ausschuss der

Karlshader Versammiung beschiaftigt war,
81) Welcker, a, O., 8.171. 172,
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Zieles sei, liege in der Natur der Dinge. Die hier versammelte Conferenz i
kinne das Geschift weder beginnen, noch sich demselben selbst nihern, weil !
sie dasselbe nicht beendigen kinne. Sie kinne niihere Grundsitze selbst nicht -
aussprechen, denn die Grundsiitze seien hier die Sache selbst. Der k. k. Hof

erachte demnach, dass in Beziehung auf die nihere Ausbildung des 19. Artikels

der Bundesakte vor der Hand geschehen sei, was geschehen konnte. Die

Bundesversammlang hat ndmlich unterm 14. Juli 1817 eine Zeiifrist zur Berichis- !
einholung iitber die Anwendung des 19. Artikels der Bundesakte eingerdumt. %)
In die Zwischenzeit wird die Vereinigung zu Wien fallen. Dieser
Vereinigung kiinne mit allem Fuge jede nihere vorbereitende Beleuchtung der
Frage vorbehalten bleiben. Seine k. k. Majestiit wiirden nicht nur mit Vergniigen
der mbglichsten Einigung entgegensehen, sondern an Allerhdchstdenenselben
diirfte es wohl nicht liegen, wenn Sie durch die klarste und unbefangenste
Aussprechung jedes von lhnen als wahr erkannten Grundsatzes, unter specieller
Beriicksichtigung der Souverinetitsrechte der den Bund bildenden Staaten und
deren eigenthiimlicher Lage und Verhiltnisse zu einem definitiven Verstindnisse

nicht beizutragen vermbehten. In der letzten Conferenz, ) am 31. August,

T R L T e i —

bezeichnete Fiirst Metternich die Gegenstinde, welche demnach in Wien zu
berathen sein wiirden; es waren im Ganzen zehn Punkte; unter diesen hiess
es: ,,0) Die Erleichterung des Handels und Verkehrs zwischen den
verschiednen Bundesstaaten, uwm den Artikel 19 der Bundesakte
zur miglichsten Ausfithrung zu bringen, soviel die Verschieden-
artigkeiten der Localitiiten, und besonders die Steuer-Systeme der

einzelnen Bundesstaaten solche zulassen kiimnent®)

82y 8. ob. Anm. 46 u. 47.

#3) Die Schiussconferenz fand Mittwoch den I. September (Mittags | Uhr) statt, doch nur zur
Vollziehung des Protokolls; die Berathongen worden am 31, Augnst beendigt. Aegidi,
Aus dem Jahr 1819, zweite Anflage, Hamburg, Boyes und Geisler, 1862, S. 64.91. Dazn
die Tagebiichor von Fr. vo Gentz, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1861, 5. 363. Ueber
diese Tagebiicher: Aegidi, Aus dem Jahr 1819, zweite Avflage, S.20, Anm. 2.

) Walcker, a. 0, 8 178,

et i e it

o
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Die Wiener Ministerconferenzen wurden Donnerstag den 25. November 1819
durch den Fiirsten Metternich, in dessen ,grossem Vorzimmer® die Sitzungen
stattfanden, Nachmittags 2 Uhr erbffnet. Der Fiirst, ,mit der ihm eignen Ruhe
und Beredsamkeit,* trug vor, dass nach der Ansicht des Kaisers iiber die zur
Sprache kommenden bekannten Punkte keine diplomatische  Cabinetsverhand-
lungen, sondern vertrauliche Besprechungen aller durch ihre Bevollmiichtigten
anwesenden Regiernngen Deuntschlands gleichsam wie in einer Familie stattfinden
sollten, um Beschliisse zu fassen, wonach demniichst die Bundesgesandten zu
instruiren sein wiirden.** Seine Gedanken dariiber in einem Vorirage zu ent-
wickeln, sowie sich iiber die zu berathenden Punkte und deren Ordnung zu er-
kliren, behielt sich der Fiirst fiir die nichste Sitzung vor. ,Fiir jetzt komme
es nur darauf an, die Form des Geschiftes zu verabreden* In dieser Hinsicht
iiusserte Metternich die Meinung, ,.die kiinftigen Arbeiten seien durch Committees
vorzubereiten, deren Vortriige zu weiteren Discussionen Anlass geben wiirden,
worauf dann (lie vielleicht mehr als einmal nothwendige Zuriickweisung an die
Committees oder wirkliche Beschliisse erfolgen wiirden.* Dies veranlasste einige
Aeusserungen dariiber, ob es nicht rathsam sei, dass jeder die Vortrige der
Committees in Handen habe, bevor er sich dariiber erklire, welches bei schwie-
rigen Gegenstinden vorliufig als zweckmissig angesehen ward, Ueber die Wahl
der Committees kam wichis weiter vor, als dass der Fiirst dafiir hielt, sie werde
sich von selbst ergeben. Endlich ward noch festgesetzt, dass man sich in der
Regel dreimal in der Woche %) um 11 Uhr versammeln und — falls der nieder-
lindische Gesandte, Herr von Falck, der noch fehlte, bis dahin ankomme, am
Sonnabend, sonst am Sonntag wieder zusammentreten werde. Fiir das nichste
Mal solle, wie diesmal, eine schriftliche Einladung erfolgen. Ueber keinen der
erwiihnten Punkte wurde formlich abgestimmt; die meisten Gesandten sprachen
wenig oder gar nicht; namentlich von der hannovrischen Gesandtschaft war kein
Wort zu hiren: die vorgekommnen Gegenstinde schienen unter einigen der
ersten Gesandten, wenigstens zum Theil, vorher besprochen zu sein, wesshalb
denn auch schon vorher dariiber Einiges verlautet hatte. — In der zweiten

Sitzung, am 28. November, legte Fiirst Metternich ,,in einem meisterhaft

85) Nach dem Beschluss vom 28. November: ,,falls keine andre Abrede getroffen wiirde, am
Dinstag, Donnerstag, Sonntag.*
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gearbeiteten Vortrage® die Ansichien des Kaisers von dem Zweck und dem Stand-

punkt dieser Conferenzen dar und verband damit in einem zweiten Vortrage die
Gesichtspunkte Oesterreichs in Beziehung auf den deutschen Bund.®) [In der
Beilage zum ersten Vortrag haite Metternich die Folgeordnung der Gegenstinde
aufgestellt: s,ydie Erleichterung des Handels und Verkehrs, um den Artikel 10
der Bundes-Acte zur miglichsten Ausfiithrung zu bringen, u. s. w.% bildete den
zehnten Berathungsgegenstand. ) Hieriiber wiinschte der Fiirst in der niichsten
Sitzung die Meinung der Uebrigen zu vernehmen; ihm schien es rathsam, fiber
mehrere Punkte gleichzeitiz Committees zu ernennen und die Vorarbeiten zu
beginnen, indem das Plenum weiterhin so lange unbeschiifligt sein diirfte, bis
die Committees im Stande wiiren, Bericht zu erstatten. In der dritten Sitzung,
welche vom 30. November auf den 1. December verlegt worden, kam es zur
Vertheilung der Arbeiten. Metternich erklirte, wie es ihm gavz recht sein
wiirde, wenn man die Wahlen mittelst eines scrutin secret vornehmen wollte;
da indessen hierbei viel Zufilliges eintrete und mancher leicht sehr iiberhiiuft

werden kinnte, so habe er mit der auch schon beim ersten Vorschlage *) be-

wiesnen Unparteilichkeit und mit mdglichster Umsicht versucht, die Committees
zu besetzen, mit dem Wunsche, dass man sich dariiber frei erkliren moge.
Die Personal-Liste, welche der Fiirst wahvscheinlich unter Zuziehung einiger
Mitglieder der Versammlung entworfen, verlas er zweimal und gab sogar anheim,
den Beschluss bis. zur nichsten Sitzung auszusetzen. Es erklidrten sich indessen
Alle fiir den preussischen Staats-Minister Grafen von Bernstorff, der es
befiirwortete, die Vorschlige des Fiirsten mit einigen kleinen Zusdtzen sogleich
anzunehmen. In diesen Zusitzen wurde z. B. der beiliufig bekannt gewordne
Waunsch des Herrn von Berg erfiilll, an den Arbeiten iiber den Handelsverkehr
theilzunehmen, ein Wunsch der nicht ohne Bedeutung war, da Berg die in der
Angelegenheit der von Preussen so hart bedringten Enclaven vorzugsweise

i) Aegidi, die Schluss-Acte der Wiener Ministerial-Conferenzen u. s. w., Berlin, G. Reimer,
1860, 5.6—13, 13—15.

67) Aegidi, Schluss-Acte S.13.

65y In der Sitzung vom 28. November, in Betrel der Commission fir die Competenz der
Bundesversammlung, welche gleichsam die Grundlagen anfzustellen hatte, wovon alle iibrigen
Berathungspunkte fast als Corollarien abzuleiten waren: Graf Bernstorff (Prenssen),
Freiherrv.Zentner (Bayern), Freiherrv.Berstett (Baden), Freiherrv.Plessen
(Mecklenburg), v. Berg (Oldenburg, Anhalt, Schwarzburg).
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interessirten Anhaltinischen Lande (nehen Oldenburg, Schwarzburg u. s, w.)
vertrat.. Der zehnte Ausschuss iiber Handel und Verkehr bestand danach
aus folgenden Mitgliedern: Graf Bernstorff (Preussen), Freiherr v. Berstett
(Baden), Freiherr v. Zentner (Bayern), v. Falek (Niederlande fir Luxem-
burg), Graf v. Einsiedel (K&nigreich Sachsen), Hach (die vier freien Stidte),
v. Berg (Oldenburg, Anhalt, Schwarzharg). Uebrigens wurde wiederholentlich
erklirt, dass den Commissionen gewiss jede Mittheilung oder Aeusserung der
darin eigentlich nicht arbeitenden Mitglieder der Versammlung willkommen sein
und demniichst die freieste Discussion der Commissionsarbeiten statthaben werde.
Diese Verabredung hatte zur Folge, dass die nicht zum Ausschuss gehbrigen
Mitglieder sich berufen fanden, den Commissionsmitgliedern die eignen Ansichten
iiber die ihrer Vorberathung anvertrauten Gegenstinde mit der nithigen Umsicht
zu erbffnen, damit sie in Betracht gezogen wiirden, bevor dieselben in der Plenar-
sitzung zur Sprache kdmen. Spiéter (in der Sitzung vom 16. Dezember) wurde
die Frage berithrt, ,,0b die Arbeiten der Ausschiisse jedesmal umsténdliel, mit
Anfithrung der einzelnen Debatten — selbst dann, wenn Mitglieder die Einwiinde
zurlfickgenommen — oder im letzten Falle bloss mit Darlegung des angenommenen
Resultats und der Motive dazu vorgetragen werden sollten.® Die Mehrheit neigte
sich zur Bejahung dieser Frage im letzten Sinn; und so geschah es. — Wegen
der Zeit und Folge der Commissionsarbeiten sich niher zu bespreclien, war am
I. Dezember vorbehalten worden. Dies geschah in der folgenden Conferenz,
am 4. Dezember. Man machte sich klar dariiber, ) dass der Competenzausschuss
fast alle dibrigen Arbeiten basiren miisse; und, da dieser wohl noch melirere
Tage beschiiftigt sein mdehte, bevor er seine Arbeiten vorzulegen im Stande
sein wiirde, so schien es das Beste, dass alle iibrigen Arheiten einstweilen
rubten, zumal die Mitglieder jenes Aunsschusses auch an den andern Berathungen
Theil nihmen. Um indessen Alles miglichst zu fordern, kam man iiberein. dass
drei Commissionen sich sogleich constituirten, ™) Der zehnte Ausschuss war

nicht daronter.

) D. h. man erkannte aufs Neue, wie schon am 28, November: vgl. Anm. 68.

M) Der zweite Ausschuss (Stimmenmebrlieit), der fiinfte (iiber Artikel 13 der Bundes-Avte) und
der achte (Contingentstellung); letzirer sei, wie First Metternich sich ausdriickte, eigentlich
eine Supplications-Commission, die eine Ausnahme von dem schon hestehenden
Gesetze nachsuche, und kinne daher panz unabhingig arbeiten.
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Es sollte noch lange keine Rede davon sein. Doch von Anfang an

boten Handel und Verkehr einen recht schwierigen Gegenstand des Nach-
denkens dar! ,,Vielleicht der Gegenstand, welcher fiir Dentschlands allgemeine
Beruhigung den wirksamsten Einfluss haben kbnnte®, so schrieb schon am
30, October ein norddeuntscher Conferenzbevollmichtigter seinem Souveriin,
indem er die Materialien 2u seiner Instruction fiic Wien lieferte; er setzt aber hinzu:
,JJeh sehe nicht, was dabei herauskommen soll, wenn jeder Bundesstaat sein
Stenersystem, seine Zoll-Mauth, Accise, Licent und Verbrauchsteuerwesen bei-
hehalten will! indessen halte ich dafiir, dass man in Wien ernstlich dahin wirken
miisste, wenigstens die grobsten Stdrungen und Hindernisse der allgemeinen
Wohlfahrt zu entfernen, was mir keineswegs so schwer scheint, als manche
Staatsménner glauben. Wenn mit den grobsten Stirungen und Hindernissen
der allgemeinen Wohlfahrt das preussische Steuersystem gemeint sein sollte,
wie kaum zu bezweifeln ist, so musste unser norddeutscher Gewdhrsmann bald
einsehen, dass jene Staatsmiinner die Schwierigkeit, dasselbe ,zu entfernen®
nicht iiberschiitzten. Er konnte bald Erfahrungen aus niichster Hand sammeln,
wenn im zehnten Ausschuss, dessen Mitglied er war, der Vorsitzende, Graf
Bernstorff, seine reservirte Haltung aufgab, von welcher Jener freilich einmal
urtheilte: ,,Die Rolle des Grafen Bernstorfl ist sonderbar passiv; denn man
bemerkt bisweilen den Trieb, sich darans herauszuarbeiten; aber bald wird der
Versuch wieder aunfgegeben. Graf Bernstorfl konnte auch andre Saiten auf-
ziehen, wie er denn am 6. Februar seinem Kinige berichtet: ..ich werde mich
wahrscheinlich bald gendthigt sehen, mich entsehieden dahin zu erkldren, dass,
wofern man nicht jeden Versuch, allgemeine und mit den in den einzelnen
Bundesstaaten bestehendén Anordnungen unvertrigliche Grundsiitze aufzustellen,
aufgibt, ich mich von jeder weiteren Theilnahme an diesen Verhandlungen
werde lossagen miissen*; oder gar, wenn er in der stirmischen Sitzung vom
11. Mai ,Ausfille gegen das preussische Zollsystem® ,durch sehr kate-
gorische Erkldrungen abzuweisen* sich gendithigt sah! Doch greifen wir
nicht vor. In jemen ersten Stadien der Conferenzen, ehe noch der zehnte
Ausschuss constituict war, konnte auch ein sachkundiger andrer Bevollmichtigter
den Regierungen der Kleinstaaten, die er vertrat, am 7. Dezember 1819 schreiben:
,,Man darf . . . wohl hoffen, dass ... die neue preussische Zolleinrichtung
eine Milderung erhalte.* Und dieser Mann ist ziemlich frei von [llusionen,
i
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wenn er in demselben Berichte sagt: ,,Es scheint allmihlich einzulenchten, dass
ganz Deutschland sich weder zu einem Retorsionsrechte gegen das
Ausland, noch zur Verlegung aller Zdlle an die deutschen Grenzen,
wodarch namentlich die Bundesstaaten, welche zugleich Europiiische sind, in
ihrem Innern getheilt und zerstért werden wiirden, verstehen kénne und
diicfe. Indessen muss man doch etwas zum Frommen des deutschen
Gewerbfleisses von hier mitbringen®. Das klingt wahrich kleinlaut
genug; wenn er dann noch fiir den Verkehr mit Lebensmitteln im Innern nur
ngrossre® Freiheit erhofft, da ist dieser kleinstaatliche Gesandte gewiss von
vornherein so ziemlich resignirt. Gleichwohl rechnet auch er auf eine Nach-
giebigkeit Preussens in Betreff der neuen Zollgesetzgebung. Dies ist nicht
dahin zu verstehen, dass er und Andre sich zur preussischen Regicrung einer
grossen Geneigtheit versahen, die eben ins Leben gefiihrte Reform ganz oder
theilweise riickgiingis zu machen: im Gegentheil, man war auf halsstarrigen
Widerstand gefasst, rechnete aber darauf, ihn brechen zu kénnen. Je nachdem
diese Hofinung sank oder sich hob, wechselte villige Verzagtheit mit freudiger
Zuversicht. Immer galt die Vernichtung des preussischen Zollsystems
als die Grundbedingung des Gedeihens einer deutschen Handels-
politik; wer am eifrigsten in dieser Richtung gegen Preussen arheitete, der
hatte das Ansehen, fir Deutschland und die Handelsfreiheit der Thiitigste zn
sein. So berichfet ein mitteldentscher Staatsmann, der am Tage vor Er-
ffoung der Conferenzen (24. November) prophezeit hatte; »fic Handel und
Wandel wird wenig geschehen’, am 6. Dezember: ssitber Handel und Wandel,
muss ich fiirchten, wird wenig zu erhalten sein; Preussen will keinen
Riickschritt, Bayern ebenfalls die Mauth nicht aufgeben; Oesterreichs System
ist damit iibereinstimmend; unter vielen Abgeordneten des Mittellandes, dass ich
es so nenne, namentlich Wiiritemberg, Baden, Hessen-Darmstadt, Nassau finde
ich dagegen fiir die Handelsfreibeit thiitize Beftrderer — aber was wird auch
deren Wunsch vermigen? Und am 18. Dezember: wDie Aussicht, fiir den
freien Handel und Wandel in Deutschland viel zu gewinnen, ist leider nicht
gross; Preussen hilt sein Zollsystem fiir so wesentlich mit seiner
Steuer- und Finanz-Verfassung verflochten, als dass es auf bedeutende
Modificationen desselben sich einlassen kinne®. Derselbe am 26. Dezember:
»Handel und Wandel ist noch nicht offentlich angefasst, sondern wird noch

1.1




27
| hinter dem Vorhang bearbeitet; Prenssen versichert, dass es sein Zollsystem
nicht aufgeben kionne, hierin dem Bunde keinen Einfluss gestatte — Bayern

und Oesterreich haben se ziemlich gleiches Verhiltniss, also auch gleiche
Stimmen; die théitigsten und unternehmendsten von unsern Gesandten
und Ministern arbeiten nun soviel thunlich dem entgegen; darum sind
Privatbesprechungen hiufig, Aufsitze werden gewechselt, unter welchen
von Baden ein ganz vorziiglicher ist, den ich mit nach Haus bringe; aber
die Sache ist noch nicht einmal dazu reif, um die Commission in Thitigkeit zu
setzen.** Es ist der classische Aufsatz von Friedrich Nebenius, den
Minister Berstett hier vertheilen ™) und dem unser mitteldentscher Staatsmann
volle Gerechtigkeit widerfahren Lisst. Bei der Riihrigkeit Badens und Nassau’s,
dessen Vertreter Freiherr von Marschall die Polemik gegen Preussen auf
die Spitze triecb und dessenungeachtet (wo nicht um dessentwillen?) der erkliirte
Liebling des mit Preussen von ganzem Herzen harmonirenden Fiirsten Metternich
war, darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass diese Beiden ,,das monarchische
¢ Princip erweitern, die Unbequemlichkeit der Verfassungen im eignen Lande durch
Bundesmacht verbessern und ,,,heben*¢, desshalb dem Bunde eine griissre Gewalt
beilegen wollten*, mittelst deren dann ,,Handel und Wandel und manches Ge-
meinniltzige um so gewisser beftrdert wiirde®s, das die Opposition im Lande

zerstreuen mochte. ) Dem Mecklenburger, Freiherrn v. Plessen, wies man

1) G, Fischer, a. 0., 8. 348, Anm., bemerkt, dass in den Protokollen der Conferenzen die
Denkschrift gar nicht erwihnt wird. Ganz richtig. Aber daraus folgt nur, dass es nicht
moglich ist, aus den Protokollen sich iiber die Conferenzen hinreichend zu orientiren.

) Ein Geesandtschaftsbericht spiteren Datoms, Wien d. 7. April 1820 (an eine norddentsche
Regiernng), charakterisirt die oben erwihnte Richtung: ,,Wihrend ein Theil derer, welche
zu den Urhebern der Karlebader Beschliisse gehiren, in den bundesverfassungsmissizen Weg
wieder einzulenken suchte, bestrebte sich der andre bei Weitem kleinere Theil, diese De-
schliisse zu befestigen und wo mbglich zu schiirfen, zugleich aber auch fiir das Innere der
Bundesstaaten Beschliisse zu bewirken, welche der Gffentlichen Meinung angenehm und
die Popularitit zu befordern geeignet wiiren. In dieser Hinsicht ist der Haupt-
gegenstand Handel nnd Verkelr. In der That schien aber diese Partei fiber die
Verhiltnisse und ihre eignen Wiinsche nie recht im Klaren #u sein, da sie auf der einen
Seite die Repierungen gegen den Geist der Zeit und besonders gegen einen bisen Geist
der Landstinde durch starke Massregeln aller Art bewaffnen und zugleich durch populire
Beschliisse sichern, iibrigens aber doch auch die Seuveranetat gegen den Einfluss des
Bundes streng bewahren wollte. Dass diesem System Consequenz fehlen musste, leuchtet
von selbst in das Auge. lhm folgte am lebhaftesten Baden — gemiissigter Nassau®™
Dass Herr von Marschall ,,gemissigter’ aufgetreten sei, als Herr von Berstett, wird man
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eine iihnliche Parteistellung zu.  Anderseits fehlt es nicht an der Tendenz, die
heikle Sache wo miglich aus den Conferenzen zu entfernen; am 4. Januar 1820
schreibt der mitteldentsche Gesandte: ,,iiber Freiheite des Handels scheint man
Zeit gewinnen zu wollen; man spricht, diese Angelegenheit bediirfe langer und
reiflicher Erwiigung, den Beirath der Handelslente und dass es am zweckmiissizsten
sein wiirde, wenn irgend an einem Ort, z. B. Niirnberg oder Leipzig eine
Commission die Sache bearbeitete; Goit verhiite das Loos der Rheinschiffabrt-
Commission!* Doch belebt sich bis zum 8. Januar der Muth desselben Staats-
mannes: ,fiic Handel und Wandel geht ein entfernter Hoffnungstrahl auf; mehrere
der hier Anwesenden haben sich das Wort gegeben, sehr stark dariiber
sich vernehmen zu lassen und zu versuchen, ob Preussen wanke.®
Und er fiigt bedauernd hinzu: ,,Bisher hat Graf Bernstorff fast mehr, als gut
scheint, das Zollsystem in Schutz genommen.*

Von demselben 8. Januar datirt eine Denkschrift iiber die Vollziehung

des 19. Artikels der Bundesacte®, in welcher. sich der Nassaunische Minister

von Marschall allerdings sehr stark vernehmen' liess und einen dreisten Anlauf

nahm, Preussen zum Wanken zu bringen. Das Schosskind Metternichs glaubte
sich Alles erlanben zu diicfen. Vielleicht ging iiber dieser Schrift ,.der entfernte
Hoffnungsstrahl® auf. Marschall polemisirt heftig gegen das preussische Zoll-
system, das er deutlich genug hezeichnet, ohne es bei Namen zu nennen:
s, Wihrend der 19. Artikel der Bundesacte unvollzogen bleibt, durchschneidet
man Deutschland mit neuven Douanen-Linien, trennt was die Natur vereinigt
hat gewaltsam, und greift in die Eigenthumsrechte von hunderttausenden deutscher
Familien ein.** Er wiederholt das bittre Wort zweimal, ,,durch solche Verbote
— das preussische System ist ihm ein prohibitives — werde ,,das Eigenthum
und der Besitz* ,,vermindert*, das Eigenthum angegriffen. ,So und nicht anders
sind die neuen Zolleinrichtungen in Deutschland empfunden worden und nur
eine Stimme hat sich in ganz Deutschland gegen diese Nemerungen erhoben
und vorzugsweise — ja, man muss es offen sagen — mehr als alles Andre eine
allgemeine Unzufriedenheit erregt und erhiht, und zwar gerade in einem Zeit-

punkte, wo Congresse und deutsche Bundes-Acte allen Bewohnern der deutschen

schwerlich bestiitigt finden. Graf Bernstorff bezeichnet in seinem Berichte vom 16 Januar
(s: oben weiterhin) den Badischen Minister ,,wie entfernt* ,von solcher Gesinnung und
solchem Benehmen* d. h. des Nassauischen Bevollmachtigten,
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Staaten die feierliche Versicherung gaben, ihr Zustand werde in dieser Beziehung
nicht verschlimmert, sondern verbessert werden. Es gibt vielleicht kaum etwas,
das mehr die Gemiither in einem grossen Theile Deutschlands beunruhigen
kinnte, als diese neue Zolleinrichtungen.® Dieser Vorwurfl trifft genau den
Nerv der Politik jener Jahre! ,,Denjenigen, die zu Karlsbad sich mit den Mass-
regeln beschiifltigten, der Entwicklung der Keime einer sich dussernden gefihr-
lichen Gihrung in einem grossen Theile Deuntschlands Schranken zun setzen,
mussten daher auch die neuen Zolleinvichtungen in einzelnen deutschen Staaten
als eine der Hauptquellen der Unzufriedenheit und als eines der Haupt-
hiilfsmittel erscheinen, dessen sich die revolutionire Partei in Deutsch-
land mit Erfolg wirklich bediente. Es wurde daher aus diesem Grunde
und wegen der engen Verbindung dieser Angelegenheit mit dem Wohlstand der
einzelnen deutschén Bundesstaaten beschlossen, sie den gegenwiirtigen hier er-
dffneten Cabinets - Berathungen zu unterwerfen. — ¢ Vier Siitze, welche die
Denkschrift dann  weitliufis und mit steten Ausfillen auf Prenssen motivirt,
diirften nach Marschall’s Ansicht den Erwartungen der Bewohner der deutschen
Bundesstaaten in dieser Beziehung als entsprechend und ihre billigen Erwartungen
befriedigend anzusehen sein. Der praktische Werth dieser vier Sitze bedarf
heate zu Tage keines Commentars; das Praktische daran ist der Todesstreich,
welchen der zweite Satz dem preussischen Zollsystem zu versetzen sucht.
Die Sitze lauten: .,1) Neue Zoll- und Mauth-Anstalten, Ausfuhr- und Einfuhe-
Verbote sollen von einzelnen Bundesstaaten an ihren Grenzen mit andern Bundes-
staaten nicht errichtet werden; 2) die nach dem 1. Jéinner 1814 neun
errichteten Mauthen und eingefiihrte Zille sollen aufgehoben
werden; 3) jedem deutschen Bundesstaate, der an die See oder nicht in dem
deutschen. Bunde begriffnen Staaten grenzt, steht es frei, seine Seezblle und
seine Grenzzille gegen solche in dem Bund nicht begrifine Staaten nach eignem
Ermessen und in Gemiissheit bestehender oder kiinftiger Traktaten zu reguliren;
4) die Beschliisse des Wiener Congresses iiber die Flusschiffahrt sollen ohne
allen weiteren Aufschub und in der kiirzesten Frist vollzogen werden.* An
Deutlichkeit liess Baron Marschall nichts zu wiinschen iibrig; auch nicht an
Kiihnheit: er stellte diese Denkschrift dem preussischen Minister Grafen Bernstorff
zu, von welchem sie jedoch ,zuriickgegeben® wurde. Dies ereignete sich noch

bevor der zehnte Ausschuss in Thitigkeit gesetzt worden.
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Indessen war die Handelsfraze von zwei verschiednen Seiten ausserhalb
der Conferenzen lebhafter angeregt worden. Gegen die Mitte des Dezember
kam der Herzog von Anhalt-Kithen nach Wien; der Zweck seiner Heise war,
,Hillfe gegen die preussischen Zoll- und Steuerbedriickungen®* zu suchen; die
Sache seiner Enclaven wollte er hier ,mit aller Energie fiihren®. ,,Herr v. Berg
ist sein Rathgeber und wahrhaftiz ein muthiger Kimpfers; der Herzog selbst
»ist ein einsichtvoller trefflich gesinnter lebhafter Herr;* ihm erwuchs ,,viel
Sorge®, da es nicht schien, dass man sich der Sache hier ernstlich annehmen
wolle und kinne. ., Vielleicht ist die Verwendung des hiesigen Cabinets das
Einzige was hier erreicht wird®¥, war die Ansicht in seiner Umgebung am
21. Dezember. Immerhin diente die Anwesenheit des Herzogs zur Belebung des
Interesses fiir die Handelssache und zwar im Sinne der Gegner Preussens. —
Ehenso wirkte die Ankunft der riihrigen Vertreter des deutschen Handelsvereins
(am 6. Januar), wenn wir auch die Beweise in Hinden haben, dass Friedrich
List, der an der Spitze der Deputation stand, in seinem Feuereifer sich iiber
den Erfolg ihrer Thiitigkeit ganz ungemein tiuschte und einzelne freundliche
Worte von Mitgliedern der Conferenzen, die er besuchte, missverstand oder
allzu arglos fiir baare Miinze nahm. ,,Wir sind auf dem Wege, die sterreichische
Regierung auf andre Ansichten zu bringen und uns geneigt zu machen; unsre
Sache macht gewaltiges Aufsehen sowohl am Congress als in der Hauptstadt;
der Congress hat zu unsern Gunsten schon einige Beschliisse
pefasst . . % so schrieb List an seine Frau.?™) Man kann es nicht ohne
schmerzliches "Mitleid lesen; solche Menschen sind wir Deutsche; solange wir
nicht anders sind, wird uns zwar der Himmel stets offen, aber anf Erden Alles
verschlossen sein. Einer der freisinnigsten Ménner unter den Conferenzmitgliedern
erwihnte in seinem Bericht vom 10. Januar: ,Die Ankunft der Abgeordneten
des Handelsvereins, des Professor List, des Kaufmann Schnell von Niirnberg
u. 8. w. gab dem Fiirsten Metternich die Veranlassung zu der Anfrage, welcher
Bescheid ihnen zu ertheilen sei. Man bemerkte, dass ein Verein von Handels-
lenten verschiedner Bundesstaaten keineswegs als Corporation, als verfassungs-

und gesetamiissige Genossenschaft zu betrachten sei. Der Handelsstand

) Fr. List, gesammelte Schriften, herausgegeben von L. Hausser, Stuttgart . Tibingen,
J. G. Cotta, 1850, erster Theil, S. 46. &, Fischer, a. 0., S.338, Anm.
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jedes einzelnen Landes habe sich an seinen Landesherrn zu wenden
und dessen Vertretung zu erbitten — ein Verein teutscher Handels-
leute sei ebensowenig anzuerkennen, als jeder andre Verein, der nicht die
Sanction des Landesherrn erhalten und von diesem vertreten werde. In Folge
dieser Bemerkungen wurde beschlossen, den angeblichen Bevollmichtigten
anzudeuten, dass man sie nicht anerkenne, ihre Antrigze nicht auf-
nehmen kdénne. Fiirst Metternich iibernahm es, ihnen diese Eriffnung =zn
machen.* Der Bericht eines andern Bevollméichtizten (fiir einen miichtigen
deutschen Staat) von demselben Tage ™) spricht wegwerfend won den ,,sich
so nennenden Deputirten eines deutschen Handelsvereins® und
bestiitigt deren Unzuldssigkeit, ,,da ihr Verein als ein allgemeiner Verein won
Handelsleuten ans allen oder mehreren Bundesstaaten keine legale Existenz
habe®. Ein dritter Bevollmiichtigter, in einem Briefe vom 8. Januar, verspottet
die Deputation des Handelsvereins: ,,Man sagt, sie habe den sonderbaren Plan
mitgebracht, dreissig Millionen Thaler jihrlich anzubieten, wenn man
dem Verein die Zollethebung an den deutschen Grenzen iibertragen und dagegen

im Innern einen ganz freien Verkehr gestatten wolle!* ) FEin vierter Bericht

) Und an demselben 10. Januar schreibt List aus Wien: ,,Noch haben wir keine Audienzen
gehabt, aber durch Privaterkundignngen sind wir so ziemlich fiber die vorwaltenden Ver-
hiiltnisse in Kenntniss gesetzt. Simmtliche Regierungen, mit Auspahme von Oester-
reich, Prenssen und Hannover, werden sich nnumwannden fiir unsre Sache er-
klaren, und anch von diesen ist noch das Beste zu hoffen; nur scheinen hier die
Bedenklichkeiten etwas grosser zu sein.... Da die Absichten (Oesterreichs) vollkommen
gut sind, so haben wir allen Grund zn hoffen, dass wir diese Macht fur unsern
Plan gewinnen werden..... Unsre Sache wird erst in ungefihr drei Woclen
(auf der Conferenz) vorkemmen., Bis dahin werden wir es verschiehen, dffentlich aufzn-
traten.* Gesammelte Schriften von Fr. List, a. 0, S. 44, Vgl w. w. Anm. 77,

19) Die Denkschrift vom 15. Februar 1820, unterzeichnet von Fr. List, Joh. Jae. Schnell aus
Niirnberg, Hrnst Weber aus Gera, Carl Streiber aus Eisenach, beantragt bel den Wiener
Conferenzen u. A. ,eine Yerpachtung der Zélle auf Aktien®. Gesammelte Schriften
von Fr. List, zweiter T!:eil, 8. 43. — In einer andern Denkschrift machfe List darauof
anfmerksam, dass es eigerjl]ie:fl nur daraol ankomme, die Grundsatze des Gster-
reichischen Schotzsystems anf ganz Deutschland auszondehnen und im
Innern die Schranken wegzuriumen, Gesammelte Schriften von Fr. List, erster
Theil, S.49. — 1In der Eingabe des Handelsvereins an den Bundestag vom 14, April 1818
hatte List iiber die prenssische Zollreform geurtheilt, ,,dass durch die Aufrechthaltung
dieses Zollgesetzes der deutsche Handel total ruinirt wiirde und dass es
also dem Geiste des dentschen Bundes schroff entgegenstehe.’ Gesammelte
Schriften, zwelter Tf‘leii, S5.20. = Spott verdient ein Patriot wie Friedrich List unter keinen
Umstanden. Aber die Unklarheit war gross.
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ither den Hergang in der Conferenz vom 10. Januar erzithlt am 11.¢ ,,Endlich
regte der Fiirst noch an, dass hier Deputirte des sogenannten deutschen Handels-
vereins angekommen wiiren, welche sich unfehlbar bei thm melden wiirden. Er
sei nicht zweifelhaft, was er ihnen als Kaiserlich Oesterreichischer
Minister zu antworten habe; indessen wiinsche er zu vernehmen, ob auch
die Versammlung mit seinen Ansichten einverstanden sei. Es scheine ihm,
dass man ebensowenig einen Verein deutscher Kaufleute, als einen
Verein deutscher Professoren, Studenten, Tischler oder dergl. an-
erkennen konne. Ein deutscher Verein, der nirgends eigentlich zu
Hause gehbre, sei iiberdies nicht denkbar, allenfalls ein Bayerischer, ein
Badischer u. 5. w., wenn die Regierung dazu autorisive. Aus diesen und andern
Griinden halte der Fiirst dafiir, dass den Deputirten zn erkliren sei, man kinne
mit ihnen in keine Verhandlung treten. Dadurch bleibe man auch in "dem
richtizen, vom Bundestage betretnen Wege. Niemand — selbst nicht der
Grossherzoglich und Herzoglich Sdchsische Gesandte — wider-
sprach dieser Ansicht; vielmehr dusserten sich einjge noch hiirter iiber das
Treiben des Vereins und seiner Deputirten und iiber die angemasste Be-
nennung, woranf der Fiirst erklirte, dass er sich gegen jene Deputirten in
dem vorgeschlagnen Sinn fussern werde* Wer darauns iibrigens schliessen
wollte, dass Fiirst Metternich den Professor List und seine Genossen schroff
abgewiesen habe, der wiirde vergessen, dass ein Oesterreichischer Deamter keine
Gelegenheit voriibergehen lisst, um gegen deutsche Briider so bezaubernd
liehenswiirdig zu sein, wie ein junger Mann der ein junges Midchen fiir sich
einnehmen will. Einigen Grund musste List wohl gehabt haben, sich einzu-
bilden, dass er ,,auf dem Wege* sei, ,,die Oesterreichische Regierung auf andre
Ansichten zu bringen®., Und derselbe Metternich, der am 10. Januar nicht
zweifelhaft war, was er dem Abgeordneten als Kaiserlich Oesterreichischer
Minister zu antworten habe, verschaffte dem Professor List zum 6. Mirz eine
Audienz beim Kaiser Franz. Natiirlich war und bliebh Niemand den List’schen
Ideen und Entwiirfen fremder, als Metternich. Aber der Kaiser sprach zu List
als ein wahrer Vater des deutschen Vaterlandes, wollte die iiberreichten Akten
priifen, die Sachverstindigen hbren und, als im Verlauf der weiteren ,,Unter-
haltung*‘, wie List sich ausdriickt, dieser den Plan einer Industrie-Ausstellung

vorbrachte, da schien der Kaiser ebenfalls ihn ,,mit Aufmerksamkeit anzuhtren.* —
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Am 26. Januar bervichtet ein mitteldentscher Staatsmann: ,,Der Handelsverein ist

hier angekommen, aber nicht zum Wort in der Art gelassen, wie er sich ge-

schmeichelt. Streiber ™) geht umher, um seine Weisheit auszukramen, um im
Hintergrunde das schwarze Gemiilde der zur Verzweiflung gebrachten Fabrikanten
aufzustellen. Aber es hedarf nicht der Stimme einzelner oder mehrerer Kaufleute,
um die Regiernngen aufmerksam zu machen, wie nothwendig die Erfiillung des
! 19, Artikel der Bundesacte sei, und diejenigen Staatsmiinner, welche
nicht darauf achten wollen oder nicht kénnen, werden die beredtesten
Vorstellungen nicht iiberzeugen®. Er meint Bernstorff und die Preussen. —
Wenn man mit einem gewissen Widerwillen sich davon abwendet, wie jene

Deputation, die sich dariiber in gliicklicher Unklarheit ') befand, in Wien behandelt

b sl

| wurde, so liest man wohl mit Genugthuung die Worte Karl August’'s von

Sachsen-Weimar vom 21, Januar: ,,Wenn auch die Abweisung des Handels-
vereins als solchen juristisch richtig ist, so verdient doch das Anliegen deutscher
Nation, welches dem Verein zu Grunde liegt, ganz vorziigliche Aufmerksamkeit
und es diirften die Vorschlige, die erfahrne Kaufleute an (die) Hand zu geben

im Stande sind, nicht ungehirt zuriickzuweisen sein.* — Ein Zufall war es

IEFP————

schwerlich, dass zwei Tage nach der Ankunft der Abgeordneten des Handels-

vereins Anstalt getroffen wurde, die Commission fiir Handel und Verkehr zu

constituiren,
Einen weiteren Anstoss, die Arbeit des zehnten Ausschusses endlich in

Bewegung zu setzen, gab der Gesandte der freien Stidte durch einen in den

MRS I ST

) Einer der Abg:ﬁrdneten des Handelsvereing, Carl Streiber aus Eisenach.

17) Diese frohen lllusionen scheinen unzerstorbar, Am 9. Februar schreibt der obenerwihnte
Spotter: ,,Awei Deputirte des sogenannten Handelsvereins haben mir In einer langen
Unterredung zo zeigen gesucht, dass Alles, was man hier vorhabe, auf halbe Massregeln
hinauslanfe, und dass der Nothstand Dentschlands ger nicht anders als durch Grenz- F
Douanen und doreh ein auf Betorsion bershendes Prohibitivsystem gekehrt werden kinne.

{ Ks ist aber nun awpsser Zweifel, dass sie alle Stimmen gegen sich haben und dass

' auch nicht eine ihr chimirisches Project der pachtweisen Uebernahme

| solcher Douane unterstiitzen wird®, F. List, der iibrigens nicht eciner der beiden

J Besucher war, hatte in seiner Denkschrift die freien Stidte nnd Leipzig als die eigen-

niitzigsten Opponenten der znm Gemeinwohl Dentschlands gereichenden Massregeln darge-

i stellt,  ,,Graf Bernstorit versicherte, den Herrn Professor List dariiber ernstlich zurecht

gewiesen zu haben®, Und der Vertreter der freien Stadte setzt hinzo (am 4. Marz):

,,Eben dies wird mir obliegen, wenn der Herr Profegsor, den ich hisher nicht gesprochen

habe, wirklich zu mir kommen sollte*. Ueberall erregten die Leute Ansloss.

]
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ersten Tagen des Januar fertig gewordnen, vollstiindigen Auszug aller Verhand-
lungen am Bundestage iiber den Handel und Verkehr, durch welchen er jene
Arbeit zu erleichtern hoffte, weil man nun doch etwas habe, wovon man aus-
gehen kinne. Die Constituirung eines Ausschusses aber konnte, gemiiss einer
am 9. Dezember getroffnen Abrede, nur nach einer ,,Aufforderung von Seiten
der allgemeinen Versammlung® erfolgen. Der Bayerische Gesandte Freiherr
von Zentner hatte damals den Wunsch geiussert, es michten alle Commis-
sionen jetzt gleich ihre Arbeiten anfangen; ihm hatte sich Metternich widersetzt:
yydamit die Arbeit regelmissig und in einer natiirlichen Ordnung geschehe, miisse
das Plenum nach und nach die einzelnen Commissionen in Wirksamkeit setzen‘,
Ehe dieselben sich formlich constituirten, sei zu wiinschen, dass man ,aufl
Veranlassung des bei jeder Commission in dem Verzeichniss zuerst benannten
Mitgliedes baldigst zusammentrete, um sich iiber das Sammeln von Materialien
und andre etwanige Vorarbeit zu besprechen. In der Plenarsitzung vom
8. Januar, auf Antrag des niederlindischen Gesandten, Herrn von Falck,
wurde nun beschlossen, dass der zehnte Ausschuss wegen der Handelsverhalt-
nisse sich als constituirt betrachten mige. ™)

Mittwoch den 12. Januar™) fand bei dem preussischen Minister Grafen
Bernstorff die erste Sitzung statt. Der Graf erbffnete sie damit, dass er den
Missgriff des vorigen Wiener Congresses beklagte, aus einer gewissen Liberalitit
mehrere das Bundesverhiltniss selbst nicht beriihrende Gegenstinde zur kiinftigen
Berathung verstellt zu haben. Insbesondre gehire dahin der Handel und Verkehr,
welcher auf der Autonomie der einzelnen Staaten beruhe und mit deren eigen-
thiimlichen Steuersystemen genau zusammenhiinge. Preussen kénne von seinem

8) ,,Auf diese Weise®, heisst es in einem Bericht vom 8. Janunar, ,,sind grosse Schritte ge-
schelien zur Befdrderung unsrer Bestimmung; wir wollen sehen, wie schnell die jetzt com-
stituirten Ausschiisse ihre Arbeiten zu leisten vermbgen.® Gleichzeitiz mit dem zehnten
war namlich anch der sechste — wegen der politisch-militirischen Verhiltnisse — constituirt
worden, welcher am Donnerstag den 13. Januar die erste Sitzung hielt.

Ich habe zwar den Bericht eines Gesandten vom 17. Januar vor mir, worin es heisst: ,Der
Ausschuss fiir Handel und Wandel hiat gestern seine erste Sitzung gehalten, in
welcher es noch zu keinem Resultat gekommen fst u. 8. w.** Aber die Angabe beruht auf
einem Irrthum; der Berichterstatter war nicht Mitglied der Commission. Dagegen meldet
ein Ausschussmilglied am 12.: ,,Der Gegenstand der Commission, die ich so eben ver-
lasse....* Der andre Gesandte meint fbrigens die erste Sitzung und nicht eine zweite;
denn er erwilint eines Aufsatzes der freien Stidte, welchen ihr Vertreter am 12. Januar vorlas,

7 &)
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Systeme zum Besten der iibrigen deutschen Staaten in keinem Punkte abgehen.
Nur so, wie es neulich in der Staatszeitung ausgesprochen sei, lasse sich
helfen, nimlich durch Vertrige mit einzelnen Staaten. — Es gemahnt
uns heute ganz eigenthiimlich, wenn wir diese Worte hiren: die ganze Geschichte
des deutschen Zollvereins geht an uns voriiber. Aber denen, welche nicht erlebt
hatten, dass ihr Ideal ,vollkommenster Handelsfreiheit® des Vaterlandes mittelst
einer am Boden raupenartiz sich vorwiirts schiebenden Bewegung verwirklicht
worden, ihnen klangen die Worte Bernstorf’s ganz anders wie dem heulfgen
Geschlecht. Wie trostlos klingt uns gegenwiirtig, wenn man unser Ideal einer
deutschen Einheit auf ,,Vertriige mit einzelnen Staaten®® anweist! )

Bei den iibrigen Mitgliedern der Commission war die Meinung vorherrschend,
dass man die nun zum dritten oder vierten Male aufgestellte Frage nicht uner-
irtert und ohne Folgen lassen kinne. Freiherr v. Berstett vertheilte die
lithographirte Denkschrift — keiner der Gesandtschaftsberichte nennt den
Namen des Verfassers — won Fr. Nebenius, ,,welche auf die Nothwendigkeit
und Ausfithrbarkeit eines Douanensystems an Deutschlands Grenzen mit dem
Prinzip der Retorsion und auf giinzliche Handels- und Zollfreiheit im Innern
gerichtet ist.* So nahe beriihrten sich damals die beiden Ausgangspunkte
der spiiteren Zollvereinigungsbewegung, der Gedanke in seiner vollen Klarheit,
wie der grosse Badische Staatsmann ihn ausspricht, und der erste praktische
Wink: aber beide bleiben unverstanden und einander fremd — sie gehbren zu
feindlichen Lagern und bilden einen Gegensatz!

§0) Deutsches Staatswirterbueh von J. C. Bluntschli u K. Brater (Artikel:
Deuntscher Bund), Band 111, S.96: ,,Der Weg der Einung swischen dentschen
Stanten ist der einzig mégliche, rechiliche, loyalet* Ebendns. S.87: ,Fir
eine Bundesreform, weleher Art und Ausdehnung sie sein mige, gibt es keine Ermoglichung,
ausser der Einen mittelst der Autonomie der deutschien Stanten. Weder wird
Dentschland ein Bundesstaat, noch wird sein Stastenbund eine Realitit anders als im Wege
der Einung. Bundesbeschliisse werden hichstens sanctioniren; und selbst eine radikale
Umwilzung wiirde fiic die Dauer nicht schaffen, nicht eiomal zerstiren, wenn den solcher-
gestalt vollendeten Thatsachen nicht die Einigung das Siegel aufdriickte. ... Ausgeschlossen
ist damit keineswegs, dass als Faktor autonomer Neugestaltung Deutschlands das deuntache
Volk sich jenen Faktoren beigesellt, sei es durch seine Bruchtheile in den Stindekammern
der Einzelstaaten (und da wire es sogar kein andrer newer Faktor), sei ea in einer Ver-
tretung seiner Gesammtheit.* Diese Worte datiren aus dem October 1857; ich unter-
schreibe sie noch heute,

5 L]
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Indessen kam' man in der Ausschusssitzung bald- iiberein d. h. in der
Negative — Berstett selbst leugnete nicht mehr, dass solche Dinge, wie
Nebenius postulirte, nicht zu erreichen seien. Dagegen verlas derselbe
Berstett nun eine andre weitliufize Entwicklung,*) woraus hervorging, dass
der zehnte Gegenstand der Conferenzen der einzige sei, von dem die Volker
fiir sich Heil erwarteten; geschehe in diesem Punkte nichts, das wenigstens
einigermassen befriedige, so gebe man den Schreiern und Demagogen neue
Waffen. Der Schluss trug darauf an, zu beschliessen, dass man iibereinge-
kommen sei, den Handel und Verkehr in Deatschland zu erleichtern, dass aber
die Frage nach dem Wie am Bundestage sogleich durch eine eigne Commission
zu erbrtern sei, welche ihre Arbeiten bis zur Erreichung ihrer Bestimmung fort-
zusetzen habe.

Das klingt ziemlich nichtssagend. Und doch miissen wir bei diesem
Votum' Berstett’s ein wenig verweilen. Denn, so stumpf es scheinen mag, es
ist nicht ohne Schneide. In der Weise, wie eben sein Inhalt mitgetheilt worden,
berichtete ein Gesandter unmittelbar nach der Sitzung. Aber wir lesen es selbst
und verkennen nicht, wohin es zielt. Die hauptséichlichen Sitze sind bezeichnend
genug: ,.Die hier zu erledigenden Arbeiten bilden ein Ganzes und zwar in
doppelter Beziehung: 1) in formaler, insofern durch sie die Bundesacte erliutert
und ergiinzt werden soll und 2) in realer, indem allen diesen Arbeiten Forde-
rungen zu Grunde liegen, deren Befriedigung oder Erledigung als nothwendig
anerkannt worden ist. ,,Deutschland befindet sich noch gegenwiirtig im Zustand
der Gihrung — die Karlsbader und die hiesizen Verhandlungen beweisen es
unwiderlegbar. Alle Bundesmitglieder fithlten und fiihlen es noch, dass es Zeit
sei, sich gemeinsam iiber die gemeinschaftliche Sache zn berathen, den Zustand
Deutschlands von héherem Standpunkt als dem der Einzelregierungen,
von dem des Bundes zu priifen und alsdann die Mittel zu wihlen, welche
als die passendsten erscheinen, um den Uebeln abzuhelfen, an denen Dentschland
leidet. ,,Schon hieraus folgt, dass bei der nunmehr zu begriindenden Ordnung
der Dinge, durch welche der gesammte Bund eine festere Haltung gewinnen
wird, gar Mancher, nicht nur seine verbrecherischen Hofluungen und Absichten

*1) Votum des Grossherzoglich Badischen Stants-Ministers Freiherrn von Berstett, abgegeben in
der ersten Sitzung des Ausschusses {ber den Handel und Verkelr, Wien den 12, Jonuar 1820,
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wird schwinden lassen, sondern dass er auch wvon Lieblings-ldeen mancherlei

Art, deren Verwirklichung er sich bei der zeitherigen Unbestimmtheit der Bundes-

verhiltnisse als moglich dachte, wird abstehen miissen. Fromme Wiinsche jeder
! Art, die nicht mit der gegenwiirtigen Lage Deutschlands iibereinstimmen, werden
und miissen zu Grabe getragen werden; sollte das niimliche aber auch von ge-
rechten und, wenn anders die Regierungen wollen, gewiss ausfithrbaren An-
| forderungen gelten? — Was sich als allgemein und dringend gefiihltes Bediirfniss
der neueren Zeit angekiindigt hat, das hat Anspruch auf genaue Priifung der
| Cabinette. Es ist eine Appellation an ihre Weisheit, die nicht unerhirt bleiben
darf, wenn anders der Glaube an die Gerechtigkeits- und Billigkeitsliebe der

Regierungen unangetastet bleiben soll* — ,dass nun aber die Erleichterung

des Handels zu den allgemeinen Bediirfnissen des deuntschen Volks gehire,
das beweist der laute Ruf sovieler Tausende von den Ufern des Rheins bis an
die Ostsee und als Documente der Gerechtigheit dieser Forderung dienen der
Ruin sovieler Familien, der unerhéirte Druck, der von einem be-
freundeten Staat gegen den andern ausgeiibt wird. — Doch Beweis ist

da nicht nisthig, wo man die Gerechtigkeit des Verlangens allgemein anerkennt
und nur die Gewiihrung desselben wegen scheinbar uniiberwindlicher
| Hindernisse fir unmglich hidlt* ,,Wie sollte aber eine Forderung der Art
in dem Augenblick unberiicksichtigt bleiben kinnen, wo man den gesammten
allgemeinen Bediirfnissen Deutschlands abzuhelfen bemiiht ist? Seollten alle

1 Fragen, bei welchen der Bund, Bundesmitglieder oder sogar Einzelne als Haupt-
i Interessenten erscheinen, erledigt werden, die einzige aber, bei der das Interesse
| des Volks zuniichst betheiligt ist, unbeachtet bleiben?® ,Zum Schluss darf
ich wohl in meinem eignen Namen hinzufigen, dass ich, indem ich bei jeder
| Gelegenheit darauf dringe, dass allgemein anerkannten Missbriuchen und gefihr-
lichen Tendenzen jeder Art durch kriftize Gegenmassregeln abgeholfen werde,
eben dadurch auch die Verpflichtung iitbernommen habe, mich nicht minder laut

1 fiir die Gewiihrung gerechter Anspriiche auszusprechen, und dass ich die letztere

mit gleicher Gewissenhaftigkeit zu erfiillen suchen werde, als ich iiber die
ersteren meine Gesinnungen ungescheut an den Tag lege.*

I Erinnert man sich an den Inhalt der Denkschrift Marschall’'s vom 8. Januar,
i so wird eine gewisse Verwandtschaft des Badischen Votum mit derselben nicht
] verborgen bleiben. Sie entging dem Grafen Bemnstorff keineswegs. Er schrieb




48

dariiber an den Kinig Friedrich Wilhelm IIl. (am 16. Januar): ,,Die Ausschuss-
berathungen #iber die Miglichkeit, nach Anleitung von Artikel 19 der Bundesacte
iiber irgend etwas zur Erleichterung des Handels und Verkehrs im Innern
Deutschlands {ibereinzukommen, . .. hat unvermeidlich in Erérterungen verwickelt,
welche um so unangenehmer wirken mussten, als dabei alle die gehiissigen Vor-
urtheile, mit denen das preussische Zollsystem in einem grossen Theile Deutsch-
lands angesehen und beurtheilt wird, mehr oder minder verholen, won einigen
Seiten ohne Scheu an den Tag gelegt wurden. Namentlich der herzoglich
Nassauische Minister Freiherr von Marschall, welcher sich wiihrend des ganzen
Laufs unsrer hiesigen Verhandlungen durchaus einseitig, inconsequent und leiden-
schaftlich gezeigt hat, . . . hat auch bei dieser neuen Veranlassung sich nicht
enthliidet, mir einen von ihm verfassten Aufsatz zuozustellen, welcher, von der
feindseligsten Gesinnung gegen Preussen eingegeben, auf nichts Geringeres,
als auf eine gemeinsame Bestimmung antrug, vermiige deren alle seit dem
Jahr 1814 in Deutschland neu eingefiihrten Ziélle wiirden wieder aufgehoben
werden miissen . . . . Wie entfernt der Badische Minister von Berstett auch
von solcher Gesinnung und von solchem Benehmen ist, so sind seine Antrige
doch nicht minder unvereinbar mit den im nbrdlichen wie im &stlichen Dentsch-
land besiehend&n Verhilinissen und inshesondre mit dem von Eurer Kéniglichen
Majestiit erlassnen Zollgesetze. Dass diese Gesetze durch die hier zu fassenden
Beschlisse unangetastet bleiben miissen, versteht sich von selbst, und ich sehe
meine Aufgabe daher nur in der Bemiihung, die Gemiither in Betreff derselben
nach Moglichkeit zu besiinftigen und die Ueberzengung zu geben, dass Preussen
sich zn keiner Zeit wird ungeneigt finden ]ass;:n, die Hiinde zu solchen billigen,
auf gegenseititer oder allgemeiner Convenienz gegriindeter Ausgleichungen zu
bieten, welche sich wiirden mit dem Bediirfniss seiner eignen Lage und den
unbedingten Befugnissen der einzelnen Bundesstaaten vereinigen- lassen,®
(Gegen die von Berstett vorgeschlagene Commission am Bundestage
hatte Graf Bernstorff nichts zu erinnern, zu dem Uebrigen wollte er nicht
stimmen. Dagegen ward es allgemein anerkannt, dass ein abermaliges Verweisen
des Gegenstandes ohne niihere Beschliisse und Bestimmungen den iibeln Eindruck
nur vermehren wiirde. Zwar ward hierauf eines und das andre vorliufiz hin-
geworfen, was etwa beschlossen werden kdnnte, z. B. ginzliche Aufhebung
des nur noch in Oesterreich bestehenden Prohibitivsystems gegen andre Bundes-
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staaten, Herstellung friiherer Reichsgesetze, Erleichterung des Transit, Verab-
redung, dass die Bundesstaaten sich untereinander als die begiinstigtsten Nationen
zu hehandeln hiitten u. s. w., aber nichts blieb ohne Widerspruch. — So
kam man denn zuletzt iiberein, dass man zwar die Verhandlung des umfassen-
den Gegenstandes werde an den Bundestag verweisen miissen, dass man jedoch
dariiber nachdenken wolle, wodurch der Beschluss eine ,giinstigere Gestalt®
gewibnne. Das Zuziehen sachkundiger Personen zu den Bundestagsberathungen
ward insbesondre wvon Graf Bernstorff abgelehnt. ®) Den Gesandten der
freien Stidte, Senator Hach, der sich absichtlich wenig in die Discussion
gemischt hatte, forderte Graf Bernstorff ausdriicklich auf, die Ansicht der
Hansestidte iiber die oft besprochnen Punkte, namentlich iiber die Zblle an
Deutschlands Grenzen zu erkliren. Senator Hach erwiederte, die freien
Stidte wiiren gezen jedes Prohibitivsystem und wiirden nichts lieber sehen, als
wenn dem Handel alle mogliche Befreiung und Erleichterung gestattet wiirde.
Er hielte es sogar fiir fiberfliissig, sich in Betreff der gemeinschaftlichen Zslle
an Deuntschlands Grenzen zn dussern, da die Unausfithrbarkeit vor Augen lige.
Indessen wiire er gern bereit, die Ansichten eines Sachverstindigen
vorzutragen. Hierauf verlas derselbe einen Auszug der ersten, von Seiten des
Senats von Hamburg ihm zugegangenen niiheren Instruction iiber den Be-
rathungsgegenstand, welcher mit grossem Interesse angehrt wurde. Inshesondre
erklirte Graf Bernstorff, dies sei praktischer, als irgend etwas, das ihm iiber
den Gegenstand vorgekommen. Er sowohl als die iibrigen Commissionsmitglieder
erbaten sich Abschriften. **)

8) Vgl indessen w. m. Anm. 56.

53) Kine dieser Abschriften befindet sich in meinen Handen. Der Aufsatz ist iiberschrieben:
wBemerkungen und Ansichten eines Sachkundigen iiber Handel und Verkehr.
Weder wusste man mir zu sagen, von wo dieser Aufsatz herrithre (dasselbe war der Fall
mit Marschall’s Denkschrift: die Copie im Grossherzoglichen Archiv zu Weimar trug nur
Ort und Datum, Wien den 8. Janner 1820, keinen Namen, — die im Liibecker Archiv
nicht einmal Ort und Datom), noch war der Aufsatz, 'den Hach am 12. in der Auvsschuss-
sitzang verlesen, mit Sicherheit nachzuweisen. Um so mehr bin ich dem Hohen Senate
der freien nnd Hansestadt Liibeck und insbesondre Herrn Senator Curtius zn
ehrerbietigem Danke verpflichtet dafiir, dass mir die Vergiinstigong zu Theil worde, zwei
Denkschriften in Augenschein zu nehmen, von denen ich die eine als die Arbeit des Frei-
herrn von Marschall wiedererkannte, wihrend die zweite (ohne Unterschrift, ohne Ort und
Datum) obige Ueberschrift trigt. An letzterer musste ich nun erkennen, dass dies der ge-
wiinschte Aufsatz war. Denn pach dem Gesandtschaftshericht, dem ich an dieser Stelle
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»S0 htchst wiinschenswerth® sagt der Sachkundige, dessen Bemerkungen
und Ansichten hier im Ausschuss Beifall fanden, .,Beférderung der Industrie
und der Erwerbmittel in Deutschland ist, so muss man doch dabei nicht allein
nur auf eine Art der Erwerbzweige Riicksicht nehmen, sondern von allgemeinen
Gesichtspunkten ausgehen. Die Classe derjenigen, welche sich von Fabrik- und
Manufakturwesen in Deutschland nihren, ist nicht die einzige leidende; die
Zahl derselben ist gezen die der iibrigen Consumenten und Verbrauncher nure
geringe; es bleibt immer, zumal bei dem noch herrschenden Geldmangel eine
Hauptriicksicht, dass der Verbraucher sich seine Bediirfnisse in Hinsicht auf
Qualitit und Preise mdbglichst billig verschaffen kiénne; wirkte man dem ent-
gegen, so wiirde die Verarmung, der man in Hinsicht auf die Minderzahl der
von Fabrik- und Manufakturwesen Lebenden vorbeugen wollte, bei der Mehrzahl
aller iibrigen befdrdert werden., Warum eine der erwerbenden Classen. auf
Kosten aller ibrizen begiinstizen? Wo Fabriken gewisser Art daunernd nicht

gegen auswiirtige gleiche — auf welchen mehrere Transport- und Handelskosten

lasten — bestehen kionnen, da sind sie auch nicht wohl angebracht. Die fiir
lokale und sonstige Verhiiltnisse passenden erheben sich iiber nachtheilige Con-
currenz Auswiirtiger; sie gelangen vielmehr dadurch zu mehrerer Vervollkomm-
nung, wie sich dies schon bei manchem deutschen Fabrikwesen bewihret hat
und ferner bewiihren wird; ohne fremde Concurrenz diicfte das deutsche Fabrik-
und Manufakturwesen schwerlich zu einiger Vollkommenheit gelangt sein. Man
misst in Hinsicht auf Abnahme des Fabrik- und Manufaktur-Erwerbs in Deutsch-
land manches mit Unrecht der Zulassung fremder Fabrikate bei, die jederzeit
offen gewesen ist, wenngleich sie in den letzteren Zeiten von Auswirtigen
mehr benutzt worden. Die hauptsiichlichsten Ursachen des leidenden Zustandes

des Fabrik- und Manufakturwesens in Deutschland liegen in, seit dem soge-

gefolgt bin, hat Herr Senator Hach sich in der Sitzong bereit erklirt, ,,die Ansichten
eines Sachverstindigen® vorzutragen. Ferner aber erkannte ich an dem feinen
Schriftziigen die Hand des Frankfurter Canglisten Herrn Jost, der unzweifelhaft die Ab-
schriften filr seinen Chef werfertigt hat; und diese letztere Bekanntschaft habe ich der
freien und Hansestadt Bremen, inshesondre einer geneigten Mittheilung des Herrn
Archivsecretir Heinecken daselbst von ganzem Herzen zn danken. Der Ursprung
des Aufsatzes filirt, wie ans dem Sitzungsbericht hervorgeht, auf Hamburg zoriick. —
Ich habe geglaubt, hier weitliufiger sein zu diirfen, da es sich um ein hanseatisches Acten-
stiick handelt. Einen Dank an dieser Stelle anszusprechen war mir aber um so mehr Be-
diirfniss, da ich micht allen meinen Wohlthatern Gifentlich danken darf.
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nannten Continentalsystem veriinderten Gange des Handels, darin dass, wihrend
der Zeit und seitdem, auswiirtige, besonders englische und irlindische Fabriken
die wichtigsten Absatzquellen deutscher Fabriken im Auslande anr sich gezogen
haben, und in neuentstandnen Fabriken in Lindern, die bis dahin aus Deutschland
versorgt wurden, kurz in verminderter Ausfuhr; und fiir den inlindischen Absatz
in Beschrinkung des Verbrauchs und Wahl des Wohlfeilsten als Folge des
allenthalben herrschenden Geldmangels: darin dass von den deutschen Fabri-
kanten wenig die Rafinements der Auswirtizen, um woblfeil liefern zu kinnen,
angenommen, noch weniger ausgebildet werden. Deuatschland hat namentlich
vor England den Vortheil des wohllfeileren Lebensunterhalts voraus, Dass man
bei dem englischen Fabrikwesen als Grundsatz angenommen haben sollte, mit
Schaden zu arbeiten, um die Fabriken im Auslande zu unterdriicken, ist eine
undenkbare Sache. — Wollte man alle fremde Fabrikate aus Lindern, wo die
deutschen Fahrikate keinen Zugang finden, abhalten oder deren Eingang hoch

belasten, so trife die Massregel, zum allzemeinen Nachtheil, auch die unent-

. behrlichen, welche in Deutschland nicht in eben der Art und Giite fabricire

werden konnen; wollte man sich auf diejenizen beschrinken, von denen man
glauben wiirde, dass sie die einheimischen Fabriken unterdriicken, so hitte die
Sache keine Grenze; jeder Fabrikzweig in Deutschland wiirde auf gleiche Be-
giinstigung Ansprach machen. — Kann man iibrigens glauben, dass Verbote
oder Erschwerungen in dem aus so vielen verschiednen Territorien bestehienden,
von allen Seiten zugiinglichen Dentschland nicht eladirt und wirkungslos gemacht
werden wiirden? — Wenn auswirtige Staaten fremde und deutsche Fabrikate
nicht zulassen, so steht es zwar dahin, ob sie daronter ihrem wahren Interesse
gemiiss handeln, allein sie kiinnen wenigstens ihrem Veorsatz Effect geben, da
sie unter einem Landesherrn stehen und allenthalben gleichfiivmig wverfahren
kinnen, auch grisstentheils durch Naturgrenzen von andern Staaten getrennt
sind und nicht, wie Deatschland, von allen Seiten zuginglich, im Mitelpunke
von Eurcpa liegen. Deutschland wiirde sich durch solche Verbote oder Er-
schwerungen das odium auswiirtiger Staaten und die Folgen desselben zuziehen,
ohne den vorgesetzten Zweck erreichen zu kénnen. Wenn man es dahin bringen
konnte, die Einfuhr auslindischer Fabrikate in Deutschland (welches iibrigens
auf Vertrieb derselben ausser Deutschland nicht unbedeutend gewinnt) zu ver-

mindern, so wiirde dadurch als natiirliche Folge in gleichem Masse der Absatz
i
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deutscher Produkte zur Ausfuhr vermindert werden. Bei dem Grundsatz der

Handelsfreiheit und dass der Absatz der Fabrikate allein von deren Giite und
Wohlfeilheit abhiingig bliebe, wird sich Deuntschland, mehr wie jeder andre
Staat, immer am besten befinden. Jeder Eingriff in die natiirliche Handelsfreiheit
fiithrt Nachtheile mit sich, deren Ausdelinung sich nicht zum Vorans iihersehen
lisst. Die Ausfuhr roher deatscher Produkte zu verhindern kann ebenfalls nicht
zerathen erscheinen, da aufl solchem Fall die Preise derselben in Deutschland
immer geringe sein, und also wenig, nicht einmal soviel als Deutschland zur
eicnen Verarbeitung bedarf, davon producirt werden wiirde, staft dass jetat
soleche Produkte iiber den eignen Bedarf Deutschlands hinaus gewonnen werden
und bedentende deutsche Handelsartikel ausmachen. — Die Frage, ob es auns-
fithrbar und gerathen sein kionne, gegen Aufhebung aller Zblle im Innern von
Deutschland, zu desfallsigem Ersaiz fiir gemeinschafiliche Rechnung aller Bundes-
staaten, Zolle an den Grenzen und an den Miindungen der Stréme Deutschlands
anzulegen? diirfte selbst bei nor oberflichlicher Erdrterung der Sache unmiiglich
bejaht werden kionnen. Solche Zille wiirden wesentlich nar Einfuhr-Zolle sein
konnen, da man die Ausfubr deutscher Produkte und Fabrikate, auch die
Wiederausfuhr auslindischer Giiter nicht wiirde erschweren ditrfen noch wollen.
Wenn man an den Grenzen anf die Einfuhr einen Zoll legen wollte, der denen
jetzt in allen verschiednen Staaten Deutschlands davauf rulienden zum desfallsigen
Ersatze gleichkime, so wiirden iiberall in Deuntschland vom Ausland eingefiihrte
Waaren so theuer werden, wie sie es jelzt an dem letzten deutschen Bestim-
mungsort sein migen; wollte man gar noch durch solehe Zille Ersatz fiir die
sodann hinwegfallenden gesenwiirtigen Zolle von deutschen Produkten und
Waaren innerhalb Deutschlands erveichen, so wiirden solelie Zille zn einer
Hihe steizgen, welehe fast den Erfolg von Einfuhrverboten haben wiirden, In-
zwischen ist eine Menge fremder Stoffe sowie fiir die Consumtion, so auch fiir
die Industrie in Deutschland unentbehrlich., = B. Caffe, Thee, Yucker, Taback,
Reis, Oel, Wein, Branntwein, Theer, Pottasche, Apothekerwaaren ete.; wie
wiirde es um die Subsistenz und Industrie and Handel in Deutschland stehen,
wenn diese und andee fremde Stoffe durch Zille zu unerschwinglichen Preisen
hinangetriehen wiirden? welchen Hepressalien wiirde man sich gemen dentsche
Produkte im Auslande aussetzen? wnd wie wiirde es dann um den Absatz der

letzteren im Auslande stehen? Solche Zolle wiirden in keinem Fall einen Ersatz
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fiir die aufzugebenden Zblle gewdhren; je hiher sie wiiren, deste mehr swiirden
sie, bei den allenthalben offenen Kiisten und Grenzen Deutschlands, die zumal
bei der Vielheit der verschiednen Territorien zu hewachen nicht miglich sein
wiirde, umgangen und eladirt werden. Handel, Induostrie, Absatz inlindischer
Produkte im Auslande, die Mittel zur Belriedigung nothwendiger und zur Ge-
wohnheit gewordner Bediirfnisse wiirden durch Zélle der Art aus den Fugen
gerissen werden und in Folge dessen allgemeine Verwirrung, Unzufriedenbeit
und Noth entstehen; der sonstigen dabei unvermeidlichen Nachtheile und
Schwierigkeiten zn geschweigen, da es wohl keines Mehreren wiirde bediirfen
kinnen, um -die Ueberzeugung von der giinzlichen Unthunlichkeit und Unriith-
lichkeit einer solechen Massregel zu bewirken.*

Ueber diesen Vortrag in der Ausschusssitzung vom 12, waren die hanse-
atischen Landsleute in Wien nicht sonderlich erbaut. Herr Senator Smidt,
der von Bremen angewiesen war, sich zu den Wiener Verhandlungen in Bundes-
sachen dorthin zu begeben, ™) aber nicht Mitglied der Conferenzen war, dussert
in seinem Schreiben vom 15. Januar: ,Es war durchaus unnithig und voreilig,
dass Hach den Hamburgischen Aufsatz, der ihm dazu gar nicht gesandt
war, in der Committee verlas und dann Jedermann Abschrift davon ertheilte.
Herr Rumpf, mit dem er dariiber so wenig wie mit mir vorher gesprochen hat, ist
auch keineswegs damit zuirieden und wird nach Hamburg berichten, dass er an
diesem Benehmen keinen Theil hat* Es stebt dahin, ob dies von Seiten des
Herrn Rumpf, des Hamburgischen Minister-Residenten am Wiener Hofe, zur Aus-

fithrung gebracht ist. Hamburger Quellen haben mir nicht zur Verfiigung gestanden.

84} Fiirst Metternich sagte am 21, November 1519 zu einem Mitgliede der Conferénz beim
ersten Empfang: ,,Man hat uns mit der Nachricht peschreckt, dass Herr Senator
Smidt kemmen wiirde", Er erhielt jedoch die (reimiithige Antwort, ,,Herr Senator Smidt
wolle gewiss nur das Rechte wnd Guore®, Daderch veranlasst, ping der Fiirst zun einer
ansfitliclichen Darlegung der in Dentschland umgehenden Ansichten und Ideen iiber, woraul
an andrem Ort suriickzukemmen sich verlohnt. — Ein andres Conferenzmitglied schreibt
am 92, December 1819: ,,Sepstor Smidt von Bremen ist hier angekommen, um dem Ge-
sandten der freien Stadte, Senator Hach, zu assistien. Seine Hiclierkunft ist nicht gern
"'.,"L’..‘.ietl:l;‘ﬂ worden und es wird ihm schwer \u|'.:1'1|_|_'||J eine "_'F!'l'l'iﬁ.‘il.' ﬂ:!|l|:||;, die man gegen il
trigt, zn iiberwinden, In den Salons steht er oft allein, wenn nicht Hach oder ich in
seiner Niihe sind, und fast bin ich verlegen, allzuoft mit ihm zu sprechen®’. Fir freie
Geister, die damals in der Wiener Atmosphiire sich bewegten, galt des Dichters Wort!
3chwer liegt der Himmel von Madrid auf mir't

6"
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Am Schluss der Commissionssitzung des 12, Januar vereinigten sich noch
Prisident von Berg und Senator Hach, den Grafen Bernstorlf zu bitten,
er mige bei Oesterreich und Bayern zu vermitteln suchen, dass sie einstimmig
mit den %ibrigen Bundesgliedern in die Freiheit des Verkehrs mit Lebensmitteln
willigten, damit hier doch etwas entschieden werde; Bernstorff versprach
es. Am niclsten Montag, den 17., wollte man wieder zusammentreten.

Der mitteldentsche Staatsmann, dessen wir éfter gedachten, war nicht
Mitglied des 10. Ausschusses; sein Bericht gibt den Eindruck wieder, welchen
die Aussenstehenden empfingen: ,,Der Ausschuss fiir Handel und Wandel hat
gestern ) seine erste Sitzung gehalten, in welcher es noch zn keinem Resultat
gekommen ist. Die von Einigen sehr empfohlene ldee, alle Donanen oder Zille
an die Grenzen Deuatschlands zu wverlegen, findet bei der Mehezall als unaus-
filhrbar Widerspruch; Preussen behauptet, in seinem Steuersystem habe der
Bund nicht zu sprechen; es sei ganz rein eine innere Landesangelegenheit; eine
dritte Meinung geht endlich dahin, dass Niemand in Deutschland behindert sein
diirfe, aus der Nihe seine Bediirfnisse zu beziehen oder in der Nihe seine Er-
zeugnisse abzusetzen. Mit diesem einfachen Satz wiirde man zufrieden sein
kénnen, wenn er in seiner Allgemeinheit angenommen und die daraus fliessenden
Consequenzen zugestanden werden. Ein von den freien Stiidten hieriiber vor-
gelegter Aufsatz ist ad proximum zur Deliberation ausgesetzt worden, Mehvere
von uns haben sich vereinigt, wenn die Sache an das plenum gebracht wird,
fiir diese Meinung uns zu erkliren, weil die erste Idee der Grenzzille
noch fir die Jugend des Staatenbundes zu gross ist. In die Abstim-
mungen wird aber unter gegebnen Umstinden Manches einfliessen, was Preussen

nur ungern vernehmen wird*. —

Die anf den 17. Januar angesetzte Ausschusssitzung wurde Mittwoch

den 19. gehalten, Graf Bernstorff legte den Entwurf eines Vortrags ans
Plenum, verbunden mit einigen ,,Sitzen*, vor. Jener ging dahin, die Lage der
Sache und ihve Schwierigkeiten zu entwickeln; diese beschrinkten sich darauf,

die Sache an die Bundesversammlung zu verweisen, welche durch einen sogleich

85) Der Bericht datirt vom 17, Januar; es ist eine irrige Annahme, dass am Tage zuvor die
erste Sitzung des 10. Auvsschusses stattgefunden. Der vorhin bezeichnete 12, Januar war
der Tag der ersten Sitzeng, Vgl Anm. 70.
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zu ernennenden Ausschuss, der Sachkundige zuziehen kinne,*) den Gegen-
stand zu bearbeiten, allenfalls Vertrige henachbarter Staaten zu ver-
mitteln und vor allen Dingen die Verhandlung fiber die Freiheit des Verkehrs
mit Lebensmitteln wieder aufzunehmen habe. Alle drei Monale miisse der Aus-
schuss iiber den Fortgang seiner Arbeiten an den Bundestag berichten. Vor-
laufig wurde nichts gegen den Vortrag und die Sétze erinnert; das Ganze sollte
Tags darauf fiir die Mitglieder des Ausschusses dietit und in einer nichsten
Sitzung weiter besprochen werden. Graf Bernstorff konnte daher am 21.
nach Berlin schreiben: ..Die Verhandlung in Betreff der Erleichterung des Handels
und Verkehrs zwischen den einzelnen Bundesstaaten ist dahin eingeleitet worden,
dass ich hoffen darf, die Miiglieder des Ausschusses in der niichsten Sitzung
iiher einen ihnen vorgelegten Vortragsentwur{ zu vereinigen®.

Aber auch diese zweite Aussschusssitzung hatte ihre Bitterkeit fiir den
Vertreter Preussens. Jene Nassauische Denkschrift vom 8. Januar, welche der
Verfasser dem Grafen Bernstodfl eingereicht und welche dieser wegen des be-
leidigenden Inhalts zuriickgewiesen hatte, war darauf von dem Minister von
Marschall an den Ausschuss als solchen gerichtet und deshalb am 19. verlesen
worden. Graf Bernstorfl erklirte, wiewohl mit sehr gemissigten Ausdriicken,
dass er es fiir unmoglich halte, aufl diese mit der Autonomie deutscher Staaten
unvereinbaren Antrige einzugehen; er sei indessen bereit, falls man es nithig
erachte, noch einige Worte in den von ihm entworfenen Vorlrag aufzunehmen,
woraus hervorgehe, dass auf die Eingabe Riicksicht genommen sei.

Dieser Hergang, doch wohl ausserdem Einiges, das vor und nach der
Sitzung vom 19. vorgefallen, ist in einer Natiz vom 20, Januar gemeint: ,,Dem
preussischen Ministerium wird wegen des Handels heftig zuge-
setzt. Minister von Marschall hat den Antrag auf Abschaffung aller seit der
Bundesacte nen angelesten Zolle gemacht. Graf Bernstorff soll etwas
grob darvauf geantwortet haben; Marschall ist aber nichts schuldig
geblieben®, Herr von Marschall war nicht Mitglied des Ausschusses.

Wenn man liest, wie ausserhalb des letzteren am 20. die Sachlage auf-

gefasst wurde: ,,Doch hoffe ich, es sollen nichstens grosse Schritte geschehen;

86y In Betreff der Zuzichung von Sachkundigen erwies gich Graf Bernstorff also nachgiebig;
er hatte am 13, sich dagegen erklirt. Vgl Anm. 83.
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denn allmihlich wird es licht in den Kipfen iiber das was zu erreichen und
was nicht zu erceichen steht; bedauern muss ich, dass in mehreren Punkten,
vom Handel und der Competenz zu reden, Preussen noch nicht deutlich
sein Verhdltniss und sein wahres Interesse erkannt zu haben
scheint: isolirt strebt es mit der einen Hand fir sich nach der
unbedingtesten Selbstindigkeit und versucht mit der andern, die
Bundesgenossen von sich abhingiz zu machen, uneingedenk dessen,
dass man geben muss, um zu empfangen® — wenn man das vom 19,
dem Tage der zweiten Ausschusssitzung datirte und {iir den Ausschuss bestimmte
Votum des Freiherrn von Fritsch in Betracht zielit, dann erscheint es be-
greiflich, dass es dem Grafen Bernstorff noch nicht gelungen war, in dem
Ausschuss die Meinungen iiber einen gemeinschaftlichen Antrag zu vereinigen,
dass der von ihm dem Aunsschuss vorgelezte Entwurf ,,von mehreren Seiten
nicht geniigend befunden®, dass ,,Gegenvorschlige an ihn mitgetheilt wurden,
zu welehen, wie er am 29, Januar berichtet: ,ich mich meinerseits auf
keine Weise verstehen kann¢*. Dabei benahm sich Graf Bernstorff
absichtlich ,,mbglichst entgegenkommend®, was auch bei Gegnern warme An-
erkennung fand: ,,wire er nur®, schreibt ein solcher noch am 5. Fehroar,
miberall so vermdgend’, als er geneigt ist, zu helfen!* Er schildert am
29. Januar seinem Herrn, wie er bestrebt sei, ,,die Geneigtheit Eurer
Koniglichen Majestiit, allen billigen, ausfiihrbaren und mit der
Selbstindigkeit Ihrer eignen Gesetzgebung vertriglichen Vor-
schligen entgegenzukommen, auf eine unzweideutige Weise zu
beurkunden®. Aber der Feldzug gezen die preussische Zollreform dauerte
offen und versteckt fort; es blieb das fest ins Auge gefasste Ziel derer, welche
unter dem Banner des Artikel 19 der Bundesacte die deutsche Handels-
freiheit verfochten, vor allen Dingen die preussische Handelspolitik zu
Fall zu bringen. Und Bernstorff musste am 6. Februar nach Berlin melden:

»Bei dem die Angelegenheiten des Handels und Verkehrs bearbeitenden Aus-

schuss gehen noch immer die unzulissigsten, alle mehr oder weniger gegen

das neue preussische Zollsystem gerichteten Antrige ein, und ich werde
mich wahrscheinlich bald geniéthigt sehen, mich entschieden dahin
zu erkliren, dass, wofern man nicht jeden Versuch, allgemeine,

mit den in einzelnen Bundesstaaten bestehenden Anordnungen
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nnvertriglichen Grundsédtze aufzustellen, entschieden aufgibt, ich
mich ven jeder Theilnahme an diesen Verhandlungen werde los-
sagen miissen*,

Das vorhin erwiihnte Votum des Freiherrn von Fritseh fiber den
19. Artikel der Bundesacte vom 19, Januar ist bezeichnend fiir den obwaltenden
Gegensatz. Graf Bernstorff selbst hat — und zwar in seinem Bericht vom
13. Mai, iiber einen Streit, in welchem der erste Angriff von Fritseh ausgegangen
war, bei Gelegenheit der Sitzung vom 11. Mai, worin die Geister recht auf ein-
ander platzten — ,.die persinliche Bescheidenheit und Rechtlichkeit
des Weimarisehen Ministers von Fritsch® ausdriicklich anerkennend
hervorgehoben.  Um so mehr fallen die Worte jener Eingabe des Freiherrn
v. Fritseh an den Ausschuss ins Gewicht:

wDie Grossherzoglich und Herzoglich Sichsischen Hofe haben den Unter-
zeichneten beauftragt, sowohl die Klagen der gewerbtreibenden Bewohner ihrer
Liinder, als den dringenden Wunsch um Abhiilfe dem ernannten Committee
zu Berathung iiber die Herstellung des freien Handels zur Beherzigung und
Beriicksichtigung nochmals und mit Beziehung auf die am Bundestage bereits
abgegebene Stimme zu empfehlen. — Mehe als 30,000 Familien, welche den
Thiiringer Wald bewohnen, niliren sich durch die verschiedenen Eisen- und
Stahl- Glas- und Porcellain- u. a. Fabriken und durch den Handel mit mannig-
fachen Produkten des Waldes; fast alle Erwerbszweige dieser Art sind durch
dltere und neuere Zollzeselze eingeenst und durch allzuhohe Abgaben so gut
wie vernichtet: die gewolnten Gegenden des nahen Absatzes sind verschlossen
und eine allgemeine Nahrungslosigkeit, ein Missmuth, der an Verzweiflung grenzt,
davon die traurize Folze. Schon zeizen sich die Spuren von Riuberbanden,
welche friher in jenen Gegenden ganz fremd waren, und erfordern kostbare
Sicherheit- und Straf- Anstalten: die Abgaben gerathen ins Stocken und die
Finanzquellen dieser Liinder versiegen. — In dem Sinn und Geist der Bundes-
acte liegt es unsireitig, dass das gemeinsame Band, welches die Bundesstaaten
zu Erhaltung der innern und dussern Sicherheit umschliesst und das Gesammt-
wohl des deutschen Volkes stets als Ziel verlolgt, auch die wohlthitige Wirkung
auf den Gewerbelleiss und innern Handel fussere; die Bestimmungen wegen der
freien Schiffabrt und die Aufnalme der Handelsfreibieit unter die Berathungs-

gegenstinde des Bundestags liefern hiezu den unwidersprechlichen Beleg. Nicht
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feindselig sollen die Bundesstaaten einander gegeniiberstehen, die
Nahrungsquellen wechselseitig verkiimmernd oder verstopfend, sondern es ist
die vollkommenste Handelsfreiheit eine unerliissliche Bedingung
der Einheit Deutschlands. von welcher offenbar das Wohl und Wehe so
vieler Linder und Unterthanen abhiingt und ohne deren Zugestehung es zur
Unmiiglichkeit wird, den {ibernommenen Bundespflichten zu geniigen, vielweniger

deren noch mehrere zu iibernehmen. ¥y — Die innere Ruhe Deuntschlands schien

gefihrdet, doch auf die Masse des Volks konnten abstrakte Theorien, verkehrte

Siitze und Aufreizungen gegen die Regiernngen nicht einwirken, so lange das
Volk gliicklich war und durch die Sorgfalt der Regierungen der Wohlstand und
die Gewerbe blihten. Wer vermochte aber auf die Dauer soleher Gesinnungen
zu zihlen, wenn der arbeitenden Classe die Mittel des Erwerbs, wo nicht ganz
entzogen, so doch erschwert werden, dass die Existenz, das Leben bedroht ist,
und der Mangel an dem Nothwendigsten die Gemiither zu Gewaltthitizkeiten
aufrezt? — Wenige Sitze sind es, deren Aunfstellung und Annahme dem Bundes-
verein angemessen erscheinen, und die gewiss zur allzemeinen Bernhigung bei-
tragen. Es sei erlaubt als solche in Vorschlag zu hringen: I. Jedem Producenten

bleibt es unverwehlrt, das Erzeogniss secines Fleisses so nah wie mbglich und

5T) Anspielung auf die zogemuthete Erhohung der Contingentstellang. Der Herzog von Coburg,
der am 285 Jannar in Wien ankam, um anf das Miglichste die l:'.'u|11'rnrr_ren1.r-nr:hc Zl vir-
fechten, d. h. anzulechten, lhatie sich ein Manoenvre ausgedacht, das am treffendsten mit
den Worten wiedergegeben wird, welche der Herzog in einer langen Conversation am
31. Jannar brauchte: ,,Kein Militar ohne Handelsireiheit*. Am 35 Februar be-
richtet ein mitteldentscher Staatsmann: ,In der Sache der Contingentetellung sowohl
als wegen der Handelsfreiheit ist der Herzog von Coburg ein sehir eifriger Alliirter, der
mit allen WafTen ankampft, um voen der einen Seite die Lasten zu mindern, von der andern
Seite die Freiheit des Verkehrs zu errifgen. Er sprach mir hente davon, dia Zustimmung
zu andern Lasten von Gewahrung des letztern abliingiz 2o machen und war geneigt, diesen
Trumpfl nuszuspielen®.. Aber dieser Trumpf, wMilitar geren Handelsfreiheit** war doch
bedenklich (,,miindlich gegen Matternich und Gentz habe ich nichts dagegen, aber schriftlich
nehme ich doch Anstand, damit hervorzutreten®*).—-, weil, wie der mitteldentsche Gesandte
am 15. Febroar schreibt, ,,das Militdr nothwendig ist zor dnsaern Sicherheit, dem Hauptzweek
des Bundes, dagegen [reier Handel mehr Gegenstand des Wunsehes ist, als bestimmtie Vor-
schrift*s. (8o sprach man im Yertraven von dem Artikel 19, unter dessen Panier man
gu Felide zog!) Und schon am 8. Febroar hiess es: ,,Der Herzog ven Coburg, so wohl-
gelitten hier, wird nichts ausrichten®*; seine Hoffnungz war ,sehr gesunken®. Doch ist
»idie Wechselwirkung der Zollbedringnisse anl die Contingentstellung® in der Plenarsitzung
vom 11, Mai 1820 nech — ,,etwas leise’* — beriihrt worden.
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wo er will in dem Bundesstaat abzusetzen, und ehenso 1I. jedem Consumenten
gestattet, sein Bediirfniss auf dem niichsten Weg zu beziehen; III. wenn
Massregeln der Finanz es gebieten, einen oder den andern Artikel mit Con-
sumtionsabgaben zu belasten, so darf demnmoch keine Abgabe durch die Art
der Perception jenen vorbemerkten beiden Sitzen entgegentreten, noch weniger
den Verkehr der Bundesstaaten ginzlich hemmen; 1V. die auf dem Con-
gress zu Wien angenommenen und ausgesprochenen Grundsiitze fiber die
freie Schiffahrt werden nach ihrem ganzen Umfang vollzogen. — Nach
Demjenigen, was von Sr. Excellenz dem Grossherzoglich Badenschen Minister
Freiherrn von Berstetten und von Sr. Excellenz dem Herzoglich Nassaui-
schen dirigirenden Staatsminister Freiherrn von Marschall iiber die Wich-
tigkeit dieses Gegenstandes und iiber die dringende Nothwendigkeit, mit
demselben sich auf das sorgfiltigste in Geist und Sinn der Bundesacte zu
beschiiftigen, bereits ausgesprochen worden ist, bleibt dem Unterzeichneten
nur iibrig, die durchgingige Uebereinstimmung mit deren Ansichten
zu versichern® —

Diese durchgiingige Uebereinstimmung sollte noch in andrer Weise sich
geltend machen. Wie war es damals anders miglich? Berstett und
Marschall waren die eifrigen Vorkimpfer des freien Handels und der freien
Schiffahrt; dagegen erschien Preussen als der halsstarrige Widerpart. Auch in
Bezug auf die Schiffahrt! Erklirte es sich auch bereit, die zur Sicherung der
Abgaben auf der Elbe unterhaltnen Veranstaltungen zu entfernen, so wollte es
doch die bestehende Art der Aufsicht nicht eher aufgeben, als bis in gemein-
samer Uebereinkunft vollkommen hinreichende Anstalten zur Abhaltung des
Schleichhandels auf dem Ufer errichtet seien., Dadurch aber, dass Jemand
Waaren in einem Anhaltischen Ort niederlegte, entstinde noch keine Sicher-
heit, dass sie von dort nicht nach Preussen eingefiihrt wiirden, da dieses gegen
Anhalt von allen Seiten offen wire. Das konnte denn dahin fiihren, dass
preussische Zollbeamte eine Schiffsladung, deren Eigenthiimer Anhaltischer
Unterthan war, anhielten und mit Beschlag belegten, weil der Anhaltiner sich
weigerte, die preussische Eingangs- oder Verbrauchssteuer zn entrichten. Das
Interesse der Enclaven war aber ein fir Anhalt und die siichsischen Fiirsten-
thiimer gemeinsames; so instruirte der Grossherzog von Sachsen-Weimar bereits

am 14. Dezember, der Herzog von Coburg am 28. den Gesandten, ,.gemein-
7
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schaftlich mit Anhalt in der Zollsache gegen Preussen zu handeln.* ) Waren
es doch nicht nur diese gewiss dringenden Anliegen des eignen Landes, schien
doch der Gegensatz zu Preussen ein allgemeiner, ein principieller!
Karl August hatte sich in der seinem Bevollmichtigten ertheilten Instruction vom
8. November 1819 unzweideutig fiir das grosse Ziel einer nationalen Handels-
politik ausgesprochen, dem Preussen, wie es schien, uniibersteigliche Hindernisse
entgegenstellte: ,,Je wichtiger der Punkt wegen des zwischen den einzelnen
Bundesstaaten zu erleichternden Handels und Verkehrs als eine unerlissliche
Bedingung der Einheit Teutschlands ist, und je offenbarer hiervon noch

das Wohl und Wehe mehrerer Theile des Grossherzogthums abhingt, desto

fester ist auf -den deshalb von Uns bei dem Bundestage schon aufgestellten

Grundsiitzen ) zu bestehen, die vollkommenste Handels- und Gewerbefreiheit
anzusprechen und, wenn sich nur einige Hoffnung zur Erreichung eines giinstigen
Erfolgs darbietet, auf das Emnstlichste dahin zu streben, dass, mit Aufhebung
aller Sperrungen durch Zoll- und Mauthlinien in dem Innern Teutschlands, die
Aus- und Eingangszille an die Grenzen des Bundes verlegt werden.*®) Aber
dem Gesandten war auch sein Verfahren bestimmt genug vorgezeichnet: ,,Wir
empfehlen nach Aufstellung der Instructionspunkte Unserm Bevollméichtigten
Minister noch die Vorsicht, dass Er sich eher an die Meinungen und Aeusse-
rungen solcher Hiofe, deren Interesse und Grundsitze mit denen Unsres Hauses
am Meisten iibereinkommen, anschliessen, als mit eignen Ansichten und Antréigen
vorschnell hervortreten mige, wollen aber damit keineswegs gesagt haben, dass
er nicht mit vollem Vertrauen auf die gute Sache auch den Augen-

#) ;;Nicht blos durch das Wort Einiger im Staate, sondern durch den Nachbarstaat selbst und
durch Handlungen wird hier das Recht verletzt, wird das Verhiltniss zerstort, welches die
Bundesakte sichern soll® — Worte der Instruction vom 14, December 1819,

) Votum des Grossherzoglich und Herzoglich Sachsischen Bundestagsgesandten in der Sitzung

der Bundesversammlung vom 22. Juli 1819,

Die Instruction von Sachsen-Gotha hatte anch ,besonders folgerecht iiber die prenssischen

Schritte sieh ausgesprochen.* In der Insiruction von Sachsen-Hildburghausen war

Handelsfreibeit gefordert als ,,Ersatz fiir den Verlust der Pressfreiheit.” — Eine

spiitere Sachsen-Weimarische Instruction, vom 28, April 1820, protestirt gegen die

Fortdaner des damaligen Zustandes in Betreff der Freiheit des Handels nnd Wandels; es

seien energische Antrige am Bunde anzukiindigen. Alles wies den wackern Freiherrn

von Fritsch in die von ihm eingeschlagene Richtung: nicht am wenigsten die ehrliche
eigne Ueberzeugung des Mannes.

")
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blick ergreifen solle, wo ein kriftiges Waort von seiner Seite wirken
oder doch den Beweis zu den Akten bringen kann, dass Wir den Zustand
des deutschen Volkes, seine Bediirfnisse und Rechte erkannt und
gewiirdigt haben, dass Uns das Wohl des Vaterlandes ohne alle
Nebenriicksichten wahrhaft an dem Herzen liege* Und danach be-
stimmte sich die Handlungsweise des Freiherrn von Fritsch, wie Karl
August am 4. Februar 1820 anerkannt hat: ,,Uebrigens spricht sich in den
bisherigen Bemiihungen Unsres Bevollmichtigten das einsichtigste und fleissigste
Streben fiir die Sache Teutschlands wie fiir die besondern Interessen Unsres
Landes so deutlich aus, dass Wir nur wiinschen konnen, es mdge Ihm mibglich
sein, auf diesem von lhm betretnen Wege fortzufahren und zu dem Zweck zu
gelangen, welchen Er schon selbst ins Auge gefasst hat. Die Lage der Dinge
brachte es mit sich, dass ein solcher Staatsmann im Dienst eines solchen Staats-
oberhauptes nicht anders konnte, als mit Berstett, Marschall, Plessen gemein-
schaftliche Sache zu machen gegen Preussen, als zu agitiren gegen die
preussische Zollreform zu Gunsten einer grossen deutschen Handelseinigung.

Es gibt wenig Lehrreicheres, als die leidenschaftlose Betrachtung der
damaligen Parteinahme fiir und wider: fiir Deuatschland ist wider Preussen!
Denn wer den grossen deutschen Zollverein will, der muss die ,,ungliickselige*
preussische Zollgesetzgebung riickgiingiz machen. Hiernach groppiren sich
die Menschen und gestalten sich — scheinbar — auch die Dinge.

Stand denn der Verwirklichung jener deutschen Ideale Prenssen allein
im Wege? Wer dem Gange der Verhandlungen zu Wien aufmerksam folgt,
auch die perstnlichen Beziehungen der Gesandten zu einander und namentlich
Marschall’s und Berstett’s Verhdltniss zum Fiirsten Metternich nicht ausser Acht
lisst, der ywird geneigt sein anzunehmen, Oesterreich begiinstige jene weit-
anssehenden Plane, die freilich noch zu Karlshad von Metternich wie Utopien
belichelt worden waren, oder zum Mindesten, Oesterreich sehe, bei allem noch
so gliicklichen und vollkommenen Einverstindniss mit Preussen, diese Utopien
als willkommne Handhaben einer Politik an, durch welche die Stellung Preussens
zu den iibrigen deutschen Staaten immer mehr fiir die Nothwendigkeit einer
Oesterreichischen Vermittlung zugerichtet wiirde. Der Fiirst Metternich hatte von
dem sehr geachteten Prisidenten der Commerz-Hofcommission, Herrn von Stahl
ein Gutachten tiber die zu fassenden Beschliisse wegen des Handels und Verkehrs

1%
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gefordert. Herr von Stahl unterhielt sich am 7. Februar mit einem der Ge-
sandten, welcher nicht fiir Marschall’s und Berstett's Projecte schwiirmte. Zwar
wusste der hochstehende kaiserliche Beamte auch diesem Diplomaten Angenehmes
zu sagen, verbriimt mit Anspielungen auf Preussen: in einigen Tagen werde eine
dem Transit sehr giinstize Zollverordnung in Wien publicirt werden, ,welche
fast in allen Punkten weit milder wiire, als die preussische’*; ferner, die Elb-
schiffahrissache werde ,nun recht bald* und zwar auf eine fir den Handel der
freien Stadt Hamburg sehr giinstige Weise regulirt sein. Aber in Betreff der
allgemeinen Handelsfrage sprach Herr von Stahl keineswegs im Sinne von
Marschall und Berstett; er bedauerte vielmehr, dass die Interessen der
Finanzen, des eigentlichen Handels und des Fabrikwesens sich
immer gegenseitig im Wege stiinden. Das klang mnicht danach, als ob
Oesterreich Willens und im Stande wiire, das Alles za gewihren, was man
ersehnte. Stellte doch der Mann, von welchem Metternich ein Gutachten ge-
fordert, als eine Art von unlisharem Problem hin, was Prenssen durch seine
Gesetzgebung fiir sein Gebiet erreicht hatte und das man meinte fir ganz
Deutschland erreichen zu konnen, wenn es eben Preussen fiir sich nicht schon
besisse. Das klang eher danach, als ob Oesterreich das ,,Haupthinderniss
sein wiirde, wenn nicht schon Preussen das odium iibernommen hitte, dies
Haupthinderniss zu sein. Doch eben, da Preussen das odium trog, mochte
Oesterreich die Miene annehmen, als wire es auf Seite der ,Patrioten®. Es
hatte von ihren Bestrebungen, die ja Preussen vereitelte, fiir sein Prohibitiv-
system nichts zu fiirchten und fiic Oesterreich erwuchs daraus gerade der reine
Gewinn, dass Preussen sie vereitelte und sich verhasst machte, So liess
Metternich ungesagt wie er dachte, forderte Gutachten, engagirte sich nicht
und — begiinstigte die Anstrengungen derer, welche, um Deutse land einig
zu machen, die Zolleinheit der Deutschen im preussischen Staat aufzultsen so
rastlos bemiiht waren. Unsrem mitteldeutsehen Staatsmann gab man, wie der-
selbe am 5. Februar meldet, ,,Hoffnung, dass Adam Miiller einen vortrefflichen
Aufsatz liber Handelsfreiheit hicher gebracht habe und Fiirst Metternich
dadurch noch mehr fir die Sache gewonnen worden seit. Am 17, Februar
wtrostete denselben ,iiber den Handel in etwas® Friedrich Gentz: ,.es
werde vielleicht noch mehr zu Gunsten desselben herauskommen, als z. B.
Freiherr von Fritsch in seinen Vorschligen beabsichtigt . . .*
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Nur selten fiel ein schwacher Schimmer in diese Dimmerung koketter
Staatskunst; nur im Voriibergehen bemerkte man, was freilich bald wieder in
Vergessenheit gerieth, dass ausser Preussen vielleicht auch Oesterreich im
Wege stiinde.

Am 10. Februar war beim Grafen Bernstorff die Commission wegen
des Handels und Verkehrs versammelt. *) Man verglich die Sitze, welche frither
Bernstorff, und andre, welche spiiter Berstett aufgestelli: der bekannte
Gegensatz war darin formulirt. Die Gesandten theilten beide Entwiirfe an ihte
Hife mit: es ist einlenchtend, dass die letzteren — zumal die patriotisch ge-
sinnten Hisfe — die prenssischen Vorschlige misshilligten, die Badischen billigten.
Da in der Sitzung nun Graf Bernstorff die Unméglichkeit erklirte, weiter
gehen zu kidnnen, als in seinen Siitzen gegangen sei, da man ferner dafiir
hielt, ,,dass auch wegen Oesterreichs eine dem Handel giinstigere Bestimmung
nicht zu erreichen sei’ und dass es der Bundesversammliing iiberlassen werden
miisse, wie sie den ihr zu ertheilenden Aufirag — an dessen Ausfiihrbarkeit
man nachgerade verzweifelt — vollziehen werde, so ward man einig, dass von
einer blossen allgemeinen Instruktion der Bundesversammlung®)
und von einer Vereinbarung zur gleichférmigen Instruktion wegen des freien
Verkehrs mit Lebensmitteln die Rede sein solle! Baden wiinschte, dass auch
der Flusschiffahrt gedacht wiirde; Preussen erhob Widerspruch gegen die
Ungehorigkeit dieser Erwihnung; dieser Widerspruch ,wurde jedoch durch Be-
giehung auf den 19. Artikel der Bundesacte zum Theil gehoben*: wie das

miglich war, lisst sich schwer absehen. Der Antrag der freien Stidte, dass

91y Nur Herr von Falck, der Niederlindische Gesandte fehlte.

52) Es war vorherzusehen gewesen. Schon am 23, Japuar schrieb ein mitteldentscher Staats-
mann: ,,Die bei dem ... Ansschuss ergangenen Verhandlungen geben nur die Aussicht,
dags dieser Punkt an den Bundesiag zur niheren Vorbereitung und Ausarbeitung eines
erschiopfenden Gutachtens verwiesen werde. Preunssen verweigert standhait die Zustimmung
zu einem Beschluss, der es sein Zollsystem abzuindern zwingen kdnnte®. ,,Das Bestreben
der Freunde der Handelafreiheit geht dabin, nor einige Directiv-Normen mit in
den Bundeshbeschluss einzuweben, welche der zu ernennenden Commission als Vorschrift
gelten sollen*. Der Gesandte nennt daraufl die vom Freiherra von Marschall vorge-
schlagnen vier Punkte. (Vgl oben die Denkschrift Marschalls vom 8. Janwar.) ,,Wie weit
es mit Annahme dieser Sitze gebracht werden konne, ist sehr ungewiss; und nach allen
Anzeichen wird besonders der dritle Satz nicht zugestanden**. Um das Letatere vorher-
zusehen brauchte man freilich kein Seher zu sein; der , dritte Satz® sollte bekanntlich die
Bundesglieder verpflichten, ,,die seit 15815 neu angelegten Zolle wieder sufzuheben!®®
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der Auftrag an den Bundestag ,auf die Beforderung des deutschen Handels
itherhaupt, insbesondre aber des Handels und Verkehrs unter den Bundes-
staaten, nach Anleitung des 19. Artikels der Bundesacte gerichtet werden mige,
ward sehr wohl aufzenommen, nachdem Senator Hach gezeigt hatte, dass in
dieser Erweiterung ein kleiner Trost fiir die schreienden deutschen Fabrikanien
und die Miglichkeit zu allgemeinen deutschen Handelsvertriigen liegen, welche
lingst in Beziehung auf die Englische Navigationsacte und andre den Handel
beschriinkende Gesetze fremder Staaten gewiinscht seien. Der Bayerische Minister
Freiherr von Zentner erkliirte, wieweit er, vorbehaltlich kiinftiger nicht zu
bezweifelnder Zustimmung der Bayerischen Stinde, nach neneren Instruktionen
gehen kinne. Aufhebung aller Einfuhrverbote, Salz ausgenommen, Freilassung
des Transit gegen eine sehr missige Zollabgabe nach dem Gewicht, welches
zur Erleichterung nach der Anspannung zu schiitzen sei und freien Verkehr mit
Lebensmitteln ohne Steigerung des Zolls nach Massgabe des Preises: das Alles
war Bayern zu bewilligen bereit. Und das Alles sagte wohl deatlich, dass auch
in Miinchen ein ,Haopthinderniss® zu erblicken war! Doch im Ausschuss
acceptirte man bestens und wiinschte, Bayern miichte dies zum Protokoll des
Plenum geben, als einen Leitfaden fiir die kiinftigen Arbeiten der Bundesver-
sammlung.

Sind nicht die Anspriiche bedeutend herabgestimmt in dieser Ausschuss-
sitzung vom l0. Februar? Ein mitteldentscher Gesandter, der nicht Mitglied
des Ausschusses war, berichtet am 10., wiihrend derselbe berieth: ,JIch kann
nach mehreren Aeusserungen erwarten, dass Preussen zu keinem allgemeinen
Grundsatz die Zustimmung ertheilt, sondern nur die Geneigtheit,
billige Erleichterungen gegen die Nachbarstaaten stattfinden zu
lassen, aussprechen wird.* FEin Ausschussmitglied, aus dem Norden
Deutschlands, schreibt am folgenden Tage, dem 11.: ,,Der zehnte Ausschuss hat
in Betreft des Handels und Verkehrs kein erwiinschtes Besultat hervorbringen
konnen, da Oesterreich von seinem Handelssystem ebensowenig abgehen will,
als Preussen von seinem Zollsystem. In einer gestern gehaltenen Conferenz
hat man sich blos dahin vereinigen kinnen, dass die Bundesversammlung in-
struirt werden soll, den Handel Deutschlands iiberhaupt und die Erleichterung
des Handels und Verkehrs insonderheit unter den Bundesstaaten, wie auch die

Ausfithrung der wegen der Flusschiffahrt in der Wiener Congressacte festge-
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stellten Grundsiitze zum vorziiglichen Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit zu
machen, zunichst aber dahin zu wirken, dass der freie Verkehr mit den noth-
wendigsten Lebensbediirfnissen innerhalb des Bundesgebiets nach Anleitung der
deshalb bereits entworfnen Uebereinkunft von allen Bundesgliedern genehmigt
werde. Da Bayern von den Schwierigkeiten, welche es in dieser Hinsicht
erregt hatte, absteht, und Oesterreich geneigt scheint, dieser Vereinbharung
beizutreten, so ist zu hoffen, dass wenigstens Etwas in Beziehung auf eimen
Gegenstand gethan werde, welchen man in der Bundesacte lieber nicht
hitte beriihren sollen, wenn man eine bestimmte Verbindlichkeit
deshalb einzugehen nicht fiir rathsam fand. Graf Bernstorff schrieb am
Tage nach der Ausschussitzung: ,,Hinsichtlich der Frage iiber Freiheit des
Handels und Verkehrs zwischen den einzelnen Bundesstaaten ist es mir jetzt
gelungen, alle auf die Aufhebung oder Abinderung der bestehenden
Verhiltnisse gerichteten Antrige dahin zu beseitigen, dass der Aus-
schuss seine Vorschlige neben einem ganz allzgemeinen Satze wegen miiglichster
Ausfithrung des 10. Artikels der Bundesacte auf die Wiederaufnahme der Er-
orterung in Betrefl des freien Verkehrs mit Getreide und andern ersten Lebens-
bediirfnissen beschrianken wird.® Es war auch keine Niederlage Bernstorffs, dass
ihm eine Art von Redactionscommission zur Seite gestellt wurde. Der Antrag
ging von Baron Zentner aus, der nicht den Badischen Minister, sondern
Herrn von Berg und den nach Abbernfung des Grafen von Einsiedel als
zweiter Bevollmichtigter fiir das Konigreich Sachsen fungirenden Herrn von
Globig®) vorgeschlagen und spiiter hinzugefiigt hatte, b nicht Herr Senator
Hach auch daran theilnehmen wollte. Letzterer, in der Ueberzengung, dass
die Arbeit in geniigenden und guten Hiinden sei, hielt ein bescheidnes Ablehnen
der Hoflichkeit fiir angemessen. Globig und Berg erboten sich, an demselben

Tage noch in Berathung zu treten und an Hach das Resultat vorlinfig mitzu-

#9) 1n der Plenarsitzung vom 28, Dezember hatte Graf von Einsiedel, der kdniglich Sichsische
Staatsminister, seine a'i'Jl:E'TlJfllng von den Conferenzen und ferner angezeigl, dase der bis-
herige zweite Bevollmichtigte, Graf von der Schulenburg, Sichsischer Gesandter am
Wiener Hofe nunmehr als erster, dagegen an dessen Stelle der Geheime Rath von Globig
als zweiter Bevollmiichtigter bei den Conferenzen elntreten werde. Herr von Globig wurde
in der Conferenz vom 8. Jannar eingefiibrt. Vgl. Aegidi, Schlussacte, 5. 50, 51. und 53,
An Stelle des Grafen Eipsiedel wurde nicht Graf Schulenburg, sondern Herr von Globig
Mitglied des zehnten Ausschusses.
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theilen.  Diese Subcommission konnte an der Sache selbst nichts iindern; sie
hielt nur ein wenig auf, so dass Bernstorff am 20. Februar zu berichten
hatte: ,,Auch hinsichtlich der Frage iiber den Handel und Verkehr zwischen
den einzelnen Bundesstaaten habe ich die gewiinschte Vereinigung in dem Aus-
schuss noch immer nicht bewirken kinnen; es bleibt mir jedoch die Hoffnung,
die Sache im Laufe dieser Woche zum Vortrag zn bringent’. Vielleicht war
es .ein Liebesdienst, diesmal fiir Preussen, dass Fiirst Metternich in der
Plenarsitzung der Conferenzen am 21. Februar in Betreff der Arbeiten des Aus-
schusses eine ,,Anfrage’ stellte, welche Bernstorff dahin beantwortete, dass
,vielleicht am Ende dieser Woche vorgetragen werden kinne®. Es war jedoch
dem Fiirsten erwiinschter, die Verhandlung, als sie reif geworden, miiglichst
hinauszuschieben. Die aussenstehenden Gesandten verfolgten mit Spannung
den Fortgang der Berathungen, wenig hoffend, meist verzagt, und immer noch
nicht befreit von dem Wahn, Preussen werde seine Reform riickgingig machen
miissen. Der mitteldeutsche Staatsmann schreibt am 12, Febraar: ,,Der Handels-
ausschuss ist viel und lange in Berathung getreten und man bestrebt sich,
irgend ein Resnltat zn leisten; aber man bezweifelt, ob die zur Redaction er-
nannten Mitglieder von Globig, von Berg und Hach vermigend sein werden,
einige allgemeine Siitze aus den verschiedenartigsten Ansichten
herauszuziehen. Preussen vertheidigt sein neues Zollsystem mit vieler Energie
und so wird nur Ein Punkt, der jenem System nicht entgegen ist, durchgehen
und das Volk befriedigen; der freie Verkehr mit den Lebensmitteln, welcher
1817 nicht bewilligt wurde, ist, wie ich annehme, allgemein zugestanden und
wird ein Prinzip abgeben, worauf die Folgezeit weiter bauen wird.“ Derselbe
am 15. Februar: ,,Ueber den Handel wird es lebhafte Debatten vielleicht geben;
nene Weisungen von Berlin haben dem Grafen Bernstorff die Pflicht, die
traurige, auferlegt, Einiges zuriickzunehmen, was er bereits bei dem Ausschuss
nachgegeben; ich muss fiirchten, dass nicht einmal der freie Verkehr mit den
Lebensmitteln ausgesprochen wird. Beklagenswerthes Loos, wenn die Bundes-
Einheit nur zu Lasten, nie zu Vortheilen fiihet.* Am 22, Februar: ,,Der Handel
wird nichstens von der Commission in Vertrag gebracht werden; noch gestern
versicherte mich Graf Bernstocff. der freie Verkehr mit den Lebensmitteln
werde denn doch noch ausgesprochen und fiir den iibrigen Handel Aussichten

erdffnet.« Endlich am 27. Februar: ,,Die Bedringnisse des Handels zu heben
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wird wenigstens ein Anfang gemacht; michte nur Preussen in das neue von
giner Partei daselbst erkiimpfte Zollsystem nicht den Werth setzen, dass es
seine Selbstiindigkeit comprommittire, wenn es auf die Wiinsche Andrer Riicksicht
nimmt — michte es iibrigens erkennen, dass nur strenge Gerechtigkeit megen
Andre es ist, welche seinem Hof Zutrauen erwirht und dessen eigne prekire
Lage zu einer vollkommen sichern umwandelt. Preussens hiiser Genius ist es,
der zu Verletzungen der Nachbarstaaten es wverleitet und aus Freunden und
Alliirten Gegner hervorruft. Sehr schwieriz ist es, mit dem sonst so trefflichen
und ehrenwerthen Grafen Bernstorff iiber diese Zollsachen zu wverhandeln;
durch viele und harte Aeusserungen ist er verwundet und es fast unmiglich
bisher gewesen, ganz ruhig und unparteiisch diese Angelegenheit zu erbriern.®
Am 26. Februar sandte Graf Bernstorff ein erstes Resultat seiner Bemiihungen
nach Berlin, kein abschliessendes: denn der Staatskanzler Hardenberg liess den
Bericht des Grafen an den Geheimen Rath J. G. Hoffmann gelangen, der sich
dariiber =zu &dussern hatte. Bei den Miigliedern des Ausschusses waren die
;sCommissionsacten®® circulirt; am 26, Februar kamen sie in die Hand des
Vertreters der Stiidte. In den Acten befand sich ein Entwurf der Herren
von Globig und von Berg. Im Widerspruch gegen diese Redaction scheinen
Bernstorff und Berstett sich begegnet zu sein: Bernstor{f, weil sie ihm
zu weit ging, — Berstett aus Resignation. Denn zu dem Globig-Bergschen
Entwurf hatte der Letztere ausfithrliche Bemerkungen gemacht, die jedoch haupt-
siichlich gegzen den begleitenden Vortrag, d. h. den Bericht an das Plenum
gerichtet waren. Es schien dem Freiherrn von Berstett besonders daran zu
liegen, dass der frithere Vorschlag einer allgemeinen Zolleinrichtung
fiir ganz Deutsehland gegen das Ausland als gar nicht geschehen
angesehen werde. So weit war es gekommen: Berstett schiimte sich, im
Sinne seines Nebenins vorgegangen zu sein. Den praktischen Staatsmann reut
ein Unternehmen, welches scheitert. — Graf Bernstorff hatte hierauf die
Acten wieder an sich genommen, neue Sitze entworfen und Alles wieder
an Herrn von Globig geschickt, welcher die Acten mit einem auf Verein-
barung der verschiednen Ansichten gerichteten Gutachten wieder in Umlauf
setzte. Durch die Redactionscommission war die Sache offenbar ins Stocken
gebracht; zur Ansage einer neuen Ausschussitzung war es gar nicht gekommen.

Dies geschah endlich am 1. Mirz. Und nun berieth der Ausschuss an den
8
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beiden aufeinander folgenden Tagen, dem 2. und 3, Miirz, und war dann ,,soweit
gediehen*, dass er seine Thiitigkeit abschloss. Ihr Ergebniss war genau dasselbe,
welches Bernstorff gewollt. Abgesehen won unwesentlichen Aenderungen,
welche der Gesandte der freien Stiddte anregte — darunter die Weglassung
einer aufrichtigen Andeutung von Grenzen des Miglichen, die ,iberfliissiz und
von ungiinstiger Wirkung® sein diirfte —, war der Bernstorfische letzte Entwurf
unverindert geblieben. Denn ,,da Graf Bernstorff erkléirte, unmbglich
weiter gehen zu kinnen, als dessen Antrige reichen, so wurden
diese ohne Widerspruch angenommen®. Also auch ohne Widerspruch
von Seiten Berstett's!

In Betreff des ,,Vortrags® war am 2. Mirz zunfichst in Frage gekommen,
ob nach dem Wunsche des Badischen Ministers von dem Gedanken eines
auf Retorsion beruhenden allgemeinen Zollsystems fiic Deutschland gar nicht
die Rede sein solle? Der Gesandte der freien Stiidte war es, welcher
beantragte, dass man entweder die Ausschussverhandlungen ganz ausfiihrlich
darlegen oder iiberhaupt nur eine kurze und allgemeine Einleitung zu den Sitzen
vorlegen mbge. Der Gesandte stiitzte sich dabei auf den Umstand, dass .der
Professor List, Namens des sogenannten Handelsvereins, in diesen Tagen
eine weiilinfize Denkschrift *) nebst einer Vorstellung an den Kaiser und einer
andern an den Fiirsten von Metternich iiberall vertheilt . . . habe, ,,worin die
freien Stidte und Leipzig als die eigenniitzigsten Opponenten der zum Gemein-
wohl Deutschlands gereichenden Massregeln dargestellt und diese Stidte —
namentlich in der Vorstellung an den Fiirsten — mit Unwahrheit und Verlium-
dung angegriffen werden**) Diese Aecusserungen gegen die Stidte tadelte
Graf Bernstorff sehr und wversicherte, den Herrn Professor List dariiber

ernstlich zurechtgewiesen zu haben. Hach sprach sich aber gegen den ersten,

fiir den zweiten Theil seiner Alternative aus. Die kurze und allgemeine Ein-
leitung ,,diirfte um so zweckmissiger sein, da es doch hier zu keinen
Resultaten komme und eine erschépfende Rechtfertigung fast un-

méglich sei Hiermit waren Alle einverstanden. Graf Bernstorff entwarf

) Vom 15. Februar 1820, Gesammelte Schriften von Friedrich List, aweiter Theil, S. 43.
Yel. ob. Anm, 75.

%) Es war naiv, diese Schriftstiicke, die fiir die freien Stidte so wenig schmeichelhaft waren,
dem Vertreter derselben zuzustellen.
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statt eines von den Antrigen selbst verschiednen, besondern Vortrags zwischen
dem 2. und 3. Mirz die kurze Einleitung, welche in der Ausschussitzung des
folgenden Tages, des 3. Mirz, genehmigt wurde.

Am 4. Mirz versammelte sich das Plenum der Conferenzen und Graf
Bernstorff verlas darin die Arbeit des zehnten Ausschusses. Als der Vortrag
begann und der erste Satz, der diese Sache an den Bundestag verwies, abge-
lesen wurde, da ,platzte einer der Anwesenden in Lachen aus, dem
fast Unanimia nachfolgten.®

So dachten am 4. Mirz 1820 die Minister der deutschen Fiirsten iiber
den Bundestag. Und mit Recht. Denn weil die Regierungen die Aufgabe fiir
unmiglich ansahen, darum verwiesen sie die Ldsung derselben an den Bundes-
tag. So untergruben sie sein Anschen systematisch.

Der Vortrag des zehnten Ausschusses lautete: *)

s Dem zehnten Ausschuss ist der Aufirag geworden, der hochverehrlichen
Versammlung gutachtliche Vorschlige dariiber vorzulegen, wie dem Art. 19 der
Bundesacte durch solche Erleichterungen des Handels und Verkehrs zwischen
den verschiednen Bundesstaaten Geniige geschehen kiinne, als die Verschiedenheit
Ortlicher Verhiltnisse und zumal die besondern Steuer-Systeme der einzelnen
Staaten zulassen michten. — In der Art, wie diese Aufgabe gestellt ist, liegt
schon die Andeutung und Anerkennung der Schwierigkeit ihrer Lésung. —
Diese Schwierigkeit hat sich bei niherer Beleuchtung des Gegenstandes nur zu
sehe bestitigt. — Nachdem der Ausschuss alle, sowohl in seiner Mitte ausge-
sprochnen, als ihm von einigen andern der Herren Bevollmichtigten vorgelegten
Wiinsche und Ansichten auf das sorgfiiltigste gepriift und keinen Versuch unter-
lassen hat, um solche, soweit es die Verschiedenheit der Zoll-, Steuer- und
Gewerbe-Verfassung der einzelnen Bundesstaaten fiir jetzt nur irgend gestattet,
unter sich auszugleichen und in einem einhelligen Beschlusse zu vereinigen,
sieht sich derselbe gendthigt, seine Antrige auf folgende, mehr vorbereitende
als entscheidende, keinen kiinftigen bundesforderlichen Beschliissen vorgreifende
Bestimmungen zu beschrinken:

I. Die Bundesversammlung hat die Beftrderung und Erleichterung des

deutschen Handels iiberhaupt, und insonderheit auch des Verkehrs zwischen

%) Beilage Litt. D. z2um Protokoll der 158, Sitzung; Aegidi, Schlussacte, 8. 140, 141,
B -
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den einzelnen Bundesstaaten, nach Anleitung des 18. Artikels der Bundesacte,
als einen der Hauptgegenstiinde ihrer Aufmerksamkeit und Thitigkeit anzusehen,
und sich fortwiihrend zu bestreben, die diesem Endzweck entgegenstehenden
Hindernisse ans dem Wege zu riumen.

IL. Sie hat zur niheren Bearbeitung dieser Gegenstinde einen Ausschuss
zn hestellen und demselben die Befugniss zu ertheilen, zu seinen Berathungen
diejenigen Sachverstindigen zuzuziehen, welche. einzelne Bundesstaaten zu diesem
Ende abzuordnen sich veranlasst finden mbchten.

111, Zuvorderst und vorzugsweise hat die Bundesversammlung ihre Be-
mithungen dahin zu richten, dass die in ihrer Mitte friiher eingeleitete Verhand-
lung, wegen des freien Verkehrs mit allen Arten von Getreide, Hiilsenfriichten,
Kartoffeln und Schlachtvieh, wieder angekniipft, und eine Vereinbarung dariiber
nach Moglichkeit beférdert und zur Ausfiihrung gebracht werde.

IV. Um auch der Flusschiffahrt die derselben durch die Wiener Congress-
acte zugesicherte Erleichterung wirklich zu gewithren, machen simmtliche dabei
betheiligte Bundesglieder sich verbindlich, die desshalb schon bestehenden Unter-
handlungen so eifrig zu betreiben und so schnell zu beendigen, als die Natur
des Gegenstandes es zulassen kann, wie auch da, wo mnoch keine Unterhand-
lungen eingeleitet sind, solche baldthunlichst eintreten zu lassen.

V. Die in Folge der vorstehenden Bestimmungen den siimmitlichen Ge-
sandten am Bundestage zu ertheilenden Instruktionen sind demselben binnen
kiirzester Zeit zozusenden. —*

Es unterliegt keinem Zweifel: Der Artikel 19 der Bundesacte war seiner
Ecfillung nicht niiher gekommen; der fiix diese Erfiillung gegen die preussische
Zollreform unternommene Feldzug war verungliickt, In den Berichten jener Tage
spiegelt sich das Bewusstsein der erlittnen Niederlage. Ist man doch fest iiber-
zeugt, dass es die Niederlage einer guten gerechten vaterlindischen Sache sei!
Um so begriindeter ist der Groll gegen Preussen.

»Am wenigsten tristlich® schreibt der mitieldeutsche Staatsmann am
6. Miirz, ..ist das Resultat der Handelscommission, in welcher tapfer und viel
gestritten ist, bis die Kimpfer fiir die Freiheit ermiideten und ein
ziemlich unbedeutendes Opus hervortrat.s %)

) Die ,,Kimpfer fiir die Freiheit* waren namentlich Berstett und Berg. Da jedoch Letaterem
unser Gewihremann, wenigstens am 12. Mirz, nachsagte, mit ihm j,scheine nicht viel zu
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Der zehnte Ausschuss, so beklagt sich am 8. Mirz ein Mitglied desselben,
ist ,fiir das Wohl Deutschlands und die Befestigung des Bundes iohne allen
Erfolg geblieben.”* Dies kinne ihm, dem Gesandten einiger Kleinstaaten, nicht
gum Vorwurf gereichen: ,,Die Geschichte wird es nicht verschweigen,
dass . ., Preussen allein sich jedem bessern Resultate widersetzte;
da hier kein Beschluss anders, als durch Einstimmigkeit zu erreichen ist, so
war Preussen’s Widerstand entscheidend®. Am 18. Mirz schrieb der
Herzog Emst von Coburg aus Wien an den Grossherzog Karl August, wie
dort so Manches zu wiinschen bliebe, ,wohin vorziiglich die so sehr com-
prommittirte Frage der Handelsfreiheit gehdrt, die sehr erbiirmlich hin-
gestellt wurde. TUeher den schuldigen Theil, iiber Preussen hatte sich
aber, in der Vorahnung dieses Ausgangs die Stimme eines Patrioten schon
am 19. Februar tief ernst vernehmen lassen: ,Das System unsrer Nachbarn
fiithrt spit oder friih einen Bruch herbei; Preussen verkennt das, was
es gross machen kann; es verscherzt Zutrauen und Neigung der Bundes-
staaten und wird es einst bereuent. Eines Patrioten Stimme, wie gesagt:
keines Propheten. Indessen, lehrreicher fast, als die in Erfiillung ge-
gangnen Weissagungen, sind fiir den Geschichtschreiber die verfehlten Vor-
hersagungen. Denn fiir den irrenden Sterblichen eine wahre Schule ist die
Geschichte der Irrthiimer.

Nach und nach waren fibrigens dem Einen und dem Andern von der Partei,
welche den Riickzug angetreten, iiber Etliches die Augen aunfgegangen. Eine
niichterne Auffassung des Artikel 19 der Bundesacte, der bisher so iiberschwiinglich
verstanden, von dessen ,,Erfiillung® so Grosses erwartet war, brach sich allmiihlich
Bahn. Ein norddeutsches Mitglied des zehnten Ausschusses dusserte sich dar-
iiber schon in dem Bericht iiber die Sitzung vom 10, Februar in klar verstindiger
Weise am 11.; ihm schien es erwiinschter, hiitte man in der Bundesacte den
Gegenstand des Handels und Verkehrs unerwiihnt gelassen, ,,wenn man eine
bestimmte Verbindlichkeit desshalb einzugehen nicht fiir rathsam fand** — und
nun fihrt er fort: ,,Der 19. Artikel enthéilt aber nicht einmal die Ver-

machen zu sein**: ,er spss im Handelscomité und hat dort die Sache der Freiheit
nach dem Urtheil seiner Collegen schlecht vertheidigt®, so bleibt als eigentlicher ,,Frei-
heitskimpfer*’, der wohl auch gelegentlich iiber Collegen aburtheilte, der Freiherr von
Berstett.
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pflichtung zu einer Berathung, sondern nur einen Vorbehalt und folglich
auf keine Weise irgend einen Rechtsgrund, die Vereinigung simmtlicher
Bundesglieder zur Beforderung des dentschen Handels in Anspruch zu nehmen.
Hier also behilt der politische Egoismus freien Spielraum und man muss von
der Zeit, die durch Ercfahrung lehren wird, was zum Vortheil der Einzelnen
durch die Gesammtheit geschehen kann, das Dessere erwarten. Dass
endlich hier den besondern Beschwerden, welche einzelne Bundesstaaten iiber
Handelsbedriickungen von Seiten eines oder des andern Bundesgenossen haben
konnen, durch gemeinsame Verabredungen iiber Handel und Verkehr nicht
abgeholfen werden wird, leuchtet unter diesen Umstinden nur zu sehr in die
Augen®’. Nach Beendigung der Ausschussarbeiten, am 7. Mirz, ergeht sich der
Gesandte in einer Art retrospektiver Betrachtung: ,,Andre gingen wvielleicht mit
ihren wohlgemeinten Planen zu weit, indem sie auf diese Masse einzelner
Staaten Grundsitze anwenden wollten, deren Anwendbarkeit einen leitenden
Geist, einen entscheidenden Willen, eine ausfiihrende Hand fordert* . . . Sie
erstrebten, ,,was in einem Staatenvereine nicht denkbar ist und nur im Staats-
Vereine der Fall sein kann.* ,,Aber dem Gewerbe und Handel des gemeinsamen
Vaterlandes kiéinnten schon die unschiitzbarsten Wohlthaten erwiesen werden,
durch die Aufopfernng politischer Vorurtheile und Anmassungen, hergebrachter
Gewohnheiten und Beguemlichkeiten, durch einen offnen und redlichen Willen,
gegenseitizes Wohlwollen, ohne irgend ein Opfer wahrer Vortheile.* — ,,S0
sehr ist es zu hedanern, dass hier bei einem der grissten Bundesstaaten
ein entschiedner Widerwille selbst gegen einen Versuch dieser Art, selbst gegen
allgemeine Zusicherungen in diesem Sinn, selbst gegen niihere und bestimmtere
Anweisungen der Bundesversammlung® . . . . obwaltet. ,,Es scheint, dass das

in der preussischen Monarchie vor Kurzem erst eingefiihrte Zoll- und Ver-
brauchsteuersystem einer solchen Vereinigung in diesem Augenblick die grossten
Schwierigkeiten entgegengesetzt hat, indem der kiniglich preussische Bevoll-
miichtigte versichert hat, dass er sich giinzlich ausser Stande befinde, auf Be-
stimmungen sich einzulassen, die mit demselben irgend in Widerspruch stehen
wiirden —* (Graf Bernstorff zeige sich wohl geneigt, ,,besondre Verein-

barungen zur Erleichterung ...% einzugehen. ,,Da nun aber hier gemein-
schaftliche Verabredungen bezweckt warden®, so ist es .einleuchtend,
dass man die Hoffnung aufgeben muss®. ,,Gross war sie ohnehin nicht®. Das
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lag schon in dem Bundesbeschluss vom 20. September 1819%) und in der
nFassung des Auftrags an den zehnten Ausschuss'‘. ,,Die meisten Mitglieder
desselben versuchten indess, bestimmtere und wenigstens in einer nicht zu
fernen Ziukunft mehr zum Ziel fihrende Vorschriften fiir die Bundesversammlung
in Vorschlag zu bringen, konnten aber deren einstimmige Annahme nicht
hewirken. Eine verbindliche Erklirung der Bundesglieder gegen
einander existirt nicht ausser der Bestimmung der Congressacte iiher die
Flusschiffahrt; der 19. Artikel der Bundesacte enthilt nur einen Vor-
behalt einer Berathung.®“ ,,So musste man sich mit allgemeinen Antrigen
begniigen, die im Grunde das nur bestitizen, was ohnehin schon féststeht und
was die Bundesversammlung ohne Anweisung zu thun berechtist gewesen wire.
Nur Eine Bestimmung, im ersten Artikel der Antriige ist es, die nicht aus den
Worten der Bundesacte hervorgeht, doch durch den Bundeszweck hinlinglich
gerechtfertigt ist;** die Bundesacte in ihrem Artikel 19 bezieht sich nur auf den
Handel und Verkehr zwischen den einzelnen Bundesstaaten, wiihrend ,.nach
Artikel I auch die Beforderung und Erleichterung des deutschen Handels
iiberhaupt der Bundesversammlung zur Pflicht gemacht werden soll.# Endlich
bezeichnet der Gesandte den Artikel IV der Antriige (iiber Flusschiffahrt) als
sungeniigend®, er sage nur ,,was sich von selbst versteht**: ,,aber er entzieht
der Bundesversammlung nicht das Recht, auf Anrufen eines Betheiligten iiber
jener Bestimmung zu wachen,“*) Diese Seite der neuen Bestimmung sei

wwichtig®: denn ,,sonst treten die Europdischen Garanten ein®.

Der Kern dieses Berichts an eine norddeutsche Regierung besteht in der

Unomwundenheit, womit eingestanden wird, dass der Artikel 19 der Bundes-
acte nichts weiter enthalte, als einen Vorbehalt einer gemeinschaft-
lichen Berathung, keineswegs aber irgend welche bundesrechtliche Norm,
auf die man sich berufen diirfte, um die preussische Zollgesetzgebung als
bundesrechtswidrig anzutasten. Hiermit war dem Vorgehen gegen Preussen die

bisherige Grundlage entzogen.

9%y Der Bundesbeschluss bezeichnete ,,die Erleichterung des Handels und Verkehrs zwischen
den verschiednen Bundesstaaten, um den Artikel 19 der Bundesacte zur miglichsten
Ausfithrung =o bringen®, als einen der Punkte, iiber welche Instroctions-Einholung noth-
wendig gei.

“") Da komnle denn der Herzog von Anhalt-Kéthen, was spiter amch geschah, den
Bundestag gegen Preussen ,anrofen®,
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Diese Auffassung erscheint vereinzelt. Der Freiherr von Berstett
wiirde nicht zugegeben haben, dass er ihr beipflichtete.™) Und doch bildete sie
den leitenden Gedanken einer Verhandlung, deren Seele der Badische Minister
war. Oder ist es zu verkennen, dass ein Staatsmann, welcher sich eifrig bemiiht,
einen Sonderbund mehrerer deutscher Staaten zu Stande zu bringen und zwar
damit diese Staaten ein einheitliches Handelsgebiet ausmachen, das seine gemein-

samen Zolllinien errichte und seine besondre Handelspolitik verfolge, fiir dieses

noch erst zu griindende Wirthschafisgebiet dasselbe Ziel verfolgt, welches Preussen
auf seinem Staatsgebiet 1818 erreicht hatte? Kann ein solcher Staatsmann in
demselben Athemzuge die preussische Zollreform als einen Bruch des Artikel 19
beanstanden? Wenn es in Sachen des Handels und Verkehrs die gemeinschaft-
liche Berathung sdmmtlicher deutscher Regierungen der einzig legale Weg

ist, so wird eine Rechtsverletzung wohl nicht nur darin liegen, dass Ein Staat
iiber seine Interessen mit sich zu Rathe geht, sondern ebenmiissig darin, dass
einige Staaten sich zu einer besondern Berathung vereinigen? Indem der
Freiherr von Berstett darauf ausging, fiir Handel und Verkehr einen Sonder-
bund zu stiften, verleugnete er thatséchlich die iiberspannte Theorie von der
nEefiilung des Artikel 19%, Gleichwohl fuhr er fort, sich zu ihr nachdrucks-
voll zu bekennen. Er und seine Gesinnungsgenossen waren durchaus nicht
Willens, eine so scharfe Waffe gegen Preussen aus der Hand zu geben. TIm
Gegentheil, der Sonderbund sollte dieselbe Waffe fiithren — er, der nicht anders zu
Stande kommen konnte als im Widerspruch mit dieser Auffassung des 19. Artikels.

100y Allerdings, in dem Votum, welches der Freilerr von Berstett in der ersten Sitzung
des Handelsansschusses, am 12, Januar 1820, abgab, ist das Zugestindniss gemacht, der
Artikel 19 enthalte ,nun zwar keine weitere Verbindlichkeit als die, auf Anrufen
cines der Betheiligten die besagten Berathumgen zu beschliessen™; ,der Frage
selbst ist dadurch in nichts vorgegriffen®; ,diescs hat sich bei den Berathungen
iiber den freien Verkehr mit Lebensmitteln zwischen den Bundesstaaten nur zu deutlich
ausgewliesen®. Aber sofort gpeht Berstett eben in jencm Votum iiber die niichterne Er-
wigung der unzweidentigen Bestimmung des Artikel 19 hinaus nnd kniipft an denselben fm
Zusammenhange mit den Vorgingen seit 1818, seit Karlsbad, seit dem Bundesbeschluss
vom 20, September 1819 die weiterreichende Tendenz, die ihre Spitze gegen die preussische
Zollgesetzgebung kehrt. s, Allein sollte sich Deutschland dermalen noch in der niimlichen
Lage wie damals (I815) befinden? Sollte es moglich sein, diesen Gegenstand jetzt aufs
Neue am Bundestage zur Sprache zu bringen, ohne irgend einen entsprechenden Beschluss
zu fassen?® Hoffnungen seien inzwischen bestarkt worden, j,deren Nichterfiillung die
gefihrlichsten Folgen haben konnte.*




Wir sind bisher dem Gange der allgemeinen Verhandlung gefolgt; neben
ihr bewegt sich eine zweite — hinter den Kulissen, nicht auf der Biihne: fiir
Viele . kein Geheimniss, wenn auch in engerem Kreise gesehifiig betrieben.
Ihre Anfdnge dativen aus den ersien Zeiten der Wiener ‘Conferenzen.

Freiherr von Fritsch berichtet am 18, Dezember 1819: .,Die Aussichi,

fiic den freien Handel und Wandel in Deutschland viel zu gewinnen, ist leider

nicht gross. Preussen hilt sein Zollsystem fir so wesentlich mit seiner Steuer-
und Finanz-Verfassung verflochten, als dass es auf bedeutende Modifica-
tionen desselben sich einlassen kinne. Man ist auf den fussersten Fall
gemeint, eine enge Handelsverbindung zwischen Strassburg, Frankfurt und
Leipziz zn schliessen, welche die Staaten Wiirttemberg, Baden, Hessen,
Nassau und die Herzoglich Sichsischen Hiuser in Uehereinkunflt setzt
und allenfalls gegen Preussen Retorsions-Massregeln mit Erfolg
anwenden liess Der Freiherr glaubt zwar ermiichtigt zu sein, nach den
frither mit Kassel, Gotha und Renss genommenen Verahredungen auf eine
solche Uebereinkunft einzuzehen, bittet aber, swwenn er hierunter irren sollte, um
baldige Zurechtweisung. Es erfolgte darauf die Antwort des Grossherzog Karl
August, Weimar den 21, Januar: ,.Aeussersten Falls ist Unser Bevollmiich-
tigter autorisirf, der Vereinizung mehrerer Deutscher Staaten beizutreten, deren
in dem Schreiben vom 18, Dezember v. J. Erwihnung geschehens Die Idee
eines besondern Vereins zwischen den gleichgesinnten mittleren Stpaten zu
Aufhebung aller den inmern Verkehr hemmenden Zille, Stapelgerechtigkeiten
und zu sonstigen Einrichtungen ist von Hessen-Darmstadt ausgegangen; das
bezeugt ein Gesandtschafisbericht aus Wien vom 20, Mai 1820, Diese bestimmien
Zwecke bilden aber nur eine Modalitit des allzemeineren Plans. eine Mehrheit
deutscher Staaten zu einem Separat-Verein zu verhinden. Die Initiative des-
selben hat Baden ergriffen: der Freiherr von Bersteit war es; welcher
einige Gesandte erst miindlich ausforschite, ob ihre Committenien ,zu einer par-
ticularen Verbindung sich entschliessen kinnten, falls eine allzemeine Uebgrein-
kunft nicht zu erwirken wire. Er gewann vor Allem Nassau: der leidenschaft-
liche Feind des preussischen Systems, Freiherr von Marschall, war der Erste,
der sich anschloss. Frith war auch Hessen-Darmsiadt auf seiner Seite, Der
Freiherr von Fritsch wies das Anerbieten ,.nicht von der Hand®, sobald

Kurhessen dabei sein wollte; und ,Kurhessen®, so hiess es, ,tritt bei*.
g




Minister von Berstett versicherte, ,dass Fiirst Metternich sowohl als Graf
Bernstorff einer solchen Association nicht entgegen seien* Nun trat Baden
mit formlichen Antriigen hervor. Am Tage nach der ersten Sitzung des Handels-
ausschusses geschah dies: am 13, Januar 15820 erliess Berstett seine Note an

den Freiherrn von Fritsch; sie sandte Graf Bernstorff mit seinem Bericht

vom 29, Januar — doeh erst am 29, Januar ') — npach Berlin. ,,Wenn®, sagt

die Badische Note, jeinige der Bundesstaaten, indem sie ilwen particularen
Standpunkt statt den des Bundes ins Auge fassen, vermeinen, dass sie den
Erfolg . ... mit ziemlicher Gleichgiiltigkeit abwarten kénnen, so gilt dies keines-
wegs von den mehr riickwiirts liegenden Binnenldndern, die durch ihre Lage zur
Ergreifung eines gemeinschaftlichen Handelssystems gezwungen sind, sofern sie '%)
der volligen Verarmung ihrer Unterthanen vorbengen wollen®. Pllicht sei es
fiir sie, ,,auch den Fall des Scheiterns oder nicht ausreichenden Erfolgs zu be-
denken®. Hauptzweck bleibe die ,,Vercinigong des ganzen Bundes zu Einem
Handelssystem.* Werde er verfehlt, so biete ,wenigstens Vereinigung mehrerer
oder vieler Bundesstaaten zu einem Handelstractat erreichbare geringere, aber
nicht unbedeutende Vortheile. ,Beide Wege® miissten ,,zu gleicher Zeit
and hier in Wien® betreten werden, .,Beide kiinnen mit gleicher Stetigkeit
und Festigkeit verfolst werden, ohne dass sie sich jemals durchkreuzen.®
,,Schwer michte es dagegen zu vertheidigen sein, diesen giinstigen Aungenblick
ungenutzt verstreichen zu lassen.® - ,,Seine Konigliche Holeit der Grossherzog
von Baden wiirden es wenigstens Sich nicht zu vergeben wissen, wemnn Sie nicht
Alles angewandt hitten, um den gerechten Wiinschen Hiehstihrer Unterthanen
in dieser Beziehung zu entsprechen.” Als Anlage theilte Baron Berstelt eine
pvorldufige Punctation® mit ,,2u baldmbglichster Schliessung eines Handels-
tractats®’, von welcher er bemerkte, dass der Nassaunische Bevollmichtigte mit
ihr ,,bereits vollkommen einverstanden ist**: ,,Andre haben bereitwilliz Unter-

stiitzung zugesagt*. Diese ,,Anderent waren strenge genommen keine Anderen,

101) In seinen Berichten vom 16. und vom 21. Jannar, worin der Handelssache Erwihnong
geschieht, weiss Graf Bernstorff noch nichts von den Separatverhandlungen zu sagen,
Dass der preussischie Minister bereits die Antrige Berstetts gekannt haben sollte, als er
den Berieht vom 16. schrieb, ist undenkbar. — Gleichwohl gab Baron Bersteit vor dem
17. die Versicherung, dem Fiirsten Metternich wie dem Grafen Bermstorff ,.die Antrige
Gfter vorgelegt® zu haben; Beide seien einer golchen Associntion nicht entgegen.

102y, wenn sie anders® n. 5. w,




als der Grossherzoglich Hessische Minister Freiherr Du Thil. Der Pune-
tation schickte Bersteti noch ,gewisse Siitze** voraus, ,,die bis zur héchsten
Evidenz gebracht worden:* ,,1) Hemmungen des Verkelrs unter den Bewohnern
verschiedner Liinder durch Zollanstalten wirken in eben dem Verhiliniss nach-

theiliger, in welchem sich solche Zollanstalten vervielfiltigen und kleinere Ge-

bietstheile umfassen. 2) Der reine Ertrag, den solche Zollanstalten den Staats-

cassen liefern, ist bedeutend geringer, als die Totalsumme des in Folge dieser
Anstalten verminderten Ertrags der Handelsprodukte fiir den Producenten und
des erhilhten Preises der Consumtionsgegenstinde fiir den Consumenten innerhalb
der Staatsgrenzen. 3) Die Aufhebung der kostspieligen Grenzzille und Surro-
girung des dadurch entstehenden Ausfalls in den Staatseinnahmen durch andre
Besteuerungsarten wirkt gleich einer Minderung der Staatsabgaben auf die
Totalitit der Bewohner jedes Landes, hat also eine wirkliche Minderung der
Staatsabgaben zur nothwendigen Folge ohne Minderung der Staatseinnahmen.
Die ,,vorldufige Punctation® selbst lautete: ,,1. Alle Grenz- und Binnenzblle
werden innerhalb der wechselseitigen Grenzen der paciscirenden Staaten aulge-
hoben, von einem festzusetzenden Zeitpunkt an. I In Ansehung der Wasser-
z0lle und Oectroygebiihren verbleibt es bei den Bestimmungen der Wiener Con-
gressacte.  [ll. Den paciscirenden Staaten bleibt es frei, ihre Grenzzille
sowohl gegen die nicht in dem deutschen Bunde begriffnen Staaten, als gegen
die nieht beitretenden Bundesstaaten nach eignem freien Ermessen

zu reguliren,® IV. In diesen Verein sollen alle angrenzenden Bundesstaaten,

103y G. Pischer a. 0., S 349 sagt: ,,Es zeugt fir die tiefere Einsicht der badenschen Regie
rung, dass sie sich entschieden weigerte, auf einer solchen Grondlage zu unterhandein®,
Aus obigem ergibt sich, dass diese Grundlage vielmehr Artikel 11 der vorliufizen Punctation
war, welche der Badische Minister ,,zu baldmbglichster Schliessung eines Handelstractata®
in Vorschlag brachte. — Zu berichtizen ist auch die Darstellung dieser Hergiinge in der
sonst schatzbaren Arbeit tiber Karl Friedrich Nebenius in ,Unsre Zeit** Band VI von
Dr. J. Beck. Vgl. 8. 55, Danach soll, was gar nicht erst widerlegt zn werden braucht, die
Vertheilung lithographirter Abschriften der Denkschrift von Nebenios aul den Wiener Con-
ferenzen ,die Wirkung® gehabt haben, ,,dass im Schosse des Congresses eing Commission
zur Begutachtung der Sache niedergesetzt wurde®! Eine Kenntniss der I'rotokolle wire
zu wiinschen gewesen. Dann aber: ,,die Berathungen derselben (Commigsion) blieben resul-
tatloss der badische Vorschisg fiir eine commercielle Einigung Deutschlands fand wenig
Anklang; man hielt die Sache nicht fiir awsfilbrbar'* Der Badische Minister selbst hielt
sie nicht fiir ansfiihrbar; das sprach er in seinem ersten Yotum im Ausschuss am 12, Januar
1820 aus. Ferner: ,,und wollte die Handels- und Zollangelegenlheit, wie so oft in Deutsch-
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welche sicli zum Beitritt bereit erkliren, aufgenommen werden. V. Alle im
Innern der paciscirenden Staaten erforderlichen Anstalten zur Erhebung und
Sicherung ihrer Consumtionssteuern bleiben durch dieses Ucbereinkommen un-
berithrt, VI Nilere in Folge dieser Uebereinkunft ndthigen Verabredungen
sollen® u. s. w, — Der Freiberr von Fritsch antwortete bereits am 16. Januar.
Es ist weniger eine Antwort, als eine wYorantwort®, wie er sie am 17. selbst
nannte; er will Instructionen einholen und bezeichnet die Zustimmung seiner
Hiofe ,.in der Hauptsache als wabrscheinlich*: er z2weifelt keineswegs ,,dass
man keinen Anstand finden werde, dieselben (Puonetationen) anzunehmen, vor-
ausgesetat, dass die zwischen den Sdchsischen und Grossherzoglich Badischen
Lindern gelegnen Hessischen Hiuser ihren Beitritt nicht weigern®.'™) Aber
Fritsch verhehlte dabei nicht seine eignen lebhaften Sympathien: ,Unter allen

wur Berathung der gegenwiirtigen Ministerialconferenzen ausgesetzten Gegen-

standen ist vielleicht die Erleichterung des Handels und Verkehrs der einzige,

aul den die deutsche Nation ihre Aufmerksamkeit mit gleichem Interesse richtet,
Seit der Constituirung der Bundesversammlung hat sich die Stimme der Nation
unausgesetzt iiber diesen Gegenstand vernchmen lassen und man darl es sich
nicht bergen, dass die bisherige Verzigerung als eine der Haupiquellen der
Missverstindnisse und der Unzuofriedenheit zn betrachten ist.: Wie gegriindet
die desfallsigen Hoffnungen der Unterthanen erscheinen, wie sebr der Wolilstand

derselben durch die bestehenden Handelshesclirinkungen %) untergraben, wie

land, wo ein leidiger Dualismus der Auffassung, der Neigung und .-‘.I:ne‘ngl:ug, des wirklichen
oder gchieinbaren Particularinteresses den hohern gemeinsamen Interessen Aller hindernd in
den Weg tritt, den Separatverhandlungen der einzelnen Regierungen untereinander iiber-
lassen®*; Baden war es, das zu solehen ,, Separatverhandlungen®® mittelst Note vom
I3, Januar 1820 die Initiative ergril. — Endlich erinnere ich an die Denkschrift
Marschall’s vom 8. Januar; es vertrug sich mit dem Feuereifer gegen das Rechtswidrige
der prenssischen Zille an der Grenze dentscher Bruderstanten, dass der Wagsanische Minister
mit obigem Artikel 11l der Punctation ,vollcommen einverstanden’’ war; man traut Kaum
seinen Augen.

Diesse Clausel zeigt deutlich, dass der Antrag nicht von Hessen-Da rmetadt ansging.
Vgl. G. Fischer, a. O, S.348: ,Hessen-Darmstadt forderte zuniichst Baden und Nassau
guf, sich iiber die Regulirang gemeinschaflicher Handelsverhiftnisse zu verstindigen. s
trat mit einem Project berver, das nur deshalb zo erwihnen ist, weil es beweist, wie wenig
damals intelligente Regierungen die wesentlichen Erfordernisse eines Zollvereins begriffen
hatten**. Der Antrag ging von Baden aus,

Anspielung auf die prenssischen Zollschranken! Aber werden diese ,bestehenden Handels-
beschrénkungen** vermehrt oder vermindert werden durch den Separatverein? Auch er errichtet
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immer mehr der Immoralitit der Wez gebahnt, den Gesetzen das Ansehen
entzogen wird, bedarf “keiner weileren Ausfithrung, da es oft schon wiederholt
worden ist. Sollte gegenwiirtiz dieser Gegenstand, nachdem er feierlich als
Berathungsobjekt angekiindigt worden ist, wieder unberiicksichtigt bleiben, sollten
diese so- oft und schitn ausgesprochnen Grundsiitze iiber Nationalitit, National-
band nicht auch riicksichtlich dieses Punktes in Anwendung kommen und ins
Leben treten, so steht zu befiirchten, dass alle weise, zur Wiederherstellung der
Rube ergriffue Massregeln ™) nur zu Palliativen werden, dass die Bewegungen
und Umtriebe, die bis jetzt nur der denkende Theil des Volkes erregte, durch
die Theilnahme des bedringten arbeitenden Theiles wiederholt werden, was um
50 besorglicher werden miisste, wenn einer Verletzung der Rechte eine zu
grosse Bedriickung wirklich dabei zum Vorwand dienen konnte. Es ist daher
in politischer und moralischer Hinsicht gewiss dringende Nothwendigkeit, der
Erfiillong des 19, Artikels der Bundesacte seine volle Aufmerksamkeit
zu widmen, zugleich aber auch dringende Pilicht eines jeden Einzelnen, das
Interesse seines Landes zu wahren') und anf den ungiinstigsten Fall selbst
bedacht zu sein, wenn eine allgemeine Vereinigung dariiber nicht zu Stande

kommen solte. In diesem Betracht kann der unterzeichnete . . . . die mit-

getheilten Ansichten und Vorarbeiten des Grossherzoglich Badischen dirigirenden

Staatsministers . . . . nur mit dem aufrichtigsten Dank anerkennen® u. s. w.
Am 23. Jangar berichtet Fritseh: ,.Inzwischen sucht die wvon Baden,
Darmstadt und Nassau in Antrag gebrachte Association mehrerer Bundesstaaten,
welcher unter Voraussetzung des Beitritts von Kurhessen auch meine hichsten
Committenten beizutreten geneigt sein diirfren, die dffentliche Meinung zu gewinnen
und durch vereintes Streben dem gehoffien Ziele niher zn kommen, Meiner
Instruction zufolge glaube ich auf diese Antrige mitstimmen zu sollen, zeige

seine Zolllinien. Indessen, es fallen dann die zwischen den verbiindeten Staaten bisher
vorhandnen, Hob aber nicht auch die preussische Gesetzgebung von 1818 eine grosse
Zall von Zollschranken auf, durch welche Deutsche von Deutschen getrennt gewesen? So
unbefangen das Urtheil heute sein darf, se befangen war es damnls,

Der Minister Karl August’s redet von den ,,weisen® Karlsbader Besehliizsen, Indessen,
er spricht die Sprache dessen, an den er sich wendet. Eine derartige Accommodation ist
nicht nur im Staatsleben hanfiz, sondern auch im Privatleben keine Seltenheit.

Was Prenssen 1818 gethan; das war aber sein Verbrechen in den Augen Derery welche ,yder
Hrl'iiilung des 19 Artike! der Bundesacte** lhre volle Aulmerksamkeit widmeten,
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jedoch ehrerbietigst an, dass Sachsen und Wiirttemberg mit ihren Er-
klirungen fiusserst zuriickhaltend und vorsichtig sind.t

Von hohem Interesse ist Graf Bernstorff’s Bericht an Konig Friedrich
Wilhelm iiber die Anfinge dieses Sonderbundes; der preussische Minister schreibt
am 29, Janvar: ,,Gleichzeitiz mit diesen Erdrterungen ') ist die unter diesen
Umstinden sonderbare'®) Erscheinung des Versuchs eingetreten, die Staaten des
stidwestlichen und mittleren Deutschland iiber ein gemeinschafiliches Handels-
und Zollsystem zu vereinigen. Eure Konigliche Majestit werden aus dem
beikommenden, von dem Badischen Minister von Berstelt ausgegangnen Antrage
zu ersehen geruhen, aufl welche Ansichten dieser Versuch gegriindet ist. In-
sofern dabei wirklich nur das Prinzip einer dem Interesse dieser
Staaten gemissen Ausgleichung und Yerabredung zum Grunde liegt,
diirfte gewiss nichts dagegen einzuwenden sein. Allein es ist wohl kaum
zu bezweifeln, dass sich zu dieser Absicht hin und wieder auch die ldee
giner Retorsion gegen das preussische Zollsystem geselle.') Auch
midchte ein solcher Verein insofern Aufinerksamkeit verdienen, als, wenn der-

selbe auch wirklich in seinem Ursprung nur auf staatswirthschafiliche Gegen-

stinde beschrinkt wiire, sich doch in der Folge leicht auch politische Zwecke

damit wiirden verbinden lassen. Es kommt mir inzwischen noch mehr als wahr-
scheinlich vor, dass dieselben Schwierigkeiten, welche die Urheber dieses
letzten Vorschlags schon in Hinsicht eines allgemeinen deutschen Handels-
systems verkennen und bestreiten, ebenfalls nicht werden gestatten kiinnen,
dass dieser nach beschrinkterem Masstabe zu machende Versuch zu voll-
standiger Ausfiithrung komme oder dauernden Bestand gewinne®
Montag den 31. Januar wurde Freiherr v. Fritsch ,,zu Minister Berstett
eingeladen, um mit ihm, Du Thil und Marschall wegen des freien Verkehrs

za sprechen.® 1In den ersten Togen des Februar schritten die Verhandlungen

105} |m Handelsausgchuss. S, oben den Bericht Bernstorff’s vom 29, Januar iiber die Arbeiten
desselben.

109) Unter diesen Umstinden sonderbar® d. h. dieselben Staatsmiinner, welche gegen die
preussische Zollreform eben den Artikel 19 anriefen, machten Miene, zn versuchen was
Prenssen vollfiihet — obenein nicht fiir ein vorhandnes Stantsgebiet, sondern fiir einen
kiinstlich noch erst zn schatfenden Bereich gemeinsamer Interessen.

Wie richtiz diese Vermuthung des Grafen Bernstor war, dus ersieht man aus dem ersten
Lebenszeichen der Separatverhandlung, dem cben S.65 mitgetheillen Bericht des Freiherrn
von Fritsch vom I8, Dezember 1519,
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iiber die besondere Vereinigung mehrerer Bundesstaaten zur Festsetzung der
Handelsfreiheit ontereinander weiter vor. ,,Bayern nimmt lebhaften Antheil
daran und es steht zu hoffen, dass, wenn das Grissere — die Vollziehung des
19. Artikels der Bundesacte — nicht fiir diesmal ganz durchgefiihrt werden kann,
doch wenigstens ein Theil von Deutsehland nach dem Sinn jenes
Artikels sich einigts. ") Am Morgen des 9. Februar fand eine Zusammen-
kunft statt, welche die Sache zu einem vorliufizen Abschluss brachte. ,,Diesen
Morgen, berichtet Fritseh am 9., ,,haben Baden, Grossherzogthum Hessen,
Grossherzoglich und Herzoglich Sédchsische Hinser, und Nassau einen Ver-
trag besprochen und dber simmtliche Artikel sich geeinigt; Bayern
und Kurhessen waren gegemwiirtiz und erstres tritt wegen dem Rheinkreis
pure, wegen dem ibrigen Kénigreich wahrseheinlieh hei.  Die von' Baden
beantragte Convention war von Minister von Marschall , zuerst redigirt®
und wurde dann von Baron Du Thil und Freiherrn von Fritsch ndurch-
gesehen®™ 1)  Sie wurde in der Morgénconferenz am 3. ,,nochmals verlesen

und die endliche |":|.‘-'.~ill:|lg verabredets,  Nach Artikel 6 dieser Uebereinkunt

Pt i . y & s "
sollen alle weiteren Verabredunzen durch Commissarien festgesetzt werden, die

sich innerhalb zweier Monate nach dem Schluss tder Wiener Conferenzen in
Darmstadt za versammeln haben. Bavern, so wird vom Tage darauf berichtet,
erklirte vertraulich die Geneigtheit, dem Verein sich anzuschliessen, sobald die
dadurch nothwendigen Abiinderunzen® des Finanzgdsetzes hearbeitét und den

Stinden vorgelegt werden kiinnten; fir den Rheinkreis, wo keine Mauth existirt,

iinsserte Baron Zentner, dass zweifelsohne Bayern sogleich sich ansehliessen
und die Conlerenzen mitheschicken werde. (Obiwohl der Kurhessische Gesandte
snoch nicht mit Instruction versehen war, so wurde er doch zu der Zusammen-

kunft eingeladen und er dusserte die Hoffnung, dass sein gnidigster Herr bei-

treten werde, zumal wenn ein gemeinschafiliches Maunthsystem gegen das Aus-

land und die nicht im Verband stehenden Staaten,!® was bei dieser

111y Dann war es sicher anch ,,nach dem Sinn* des Artikel 19, als Prevssen sich in handels-
politischer Hinsicht innerlich ,,einigte®; das war ja die Bedentung des Gesetzes vom
26. Mai 1518,

112} Vielleicht geschah dies schon an dem Montagabend bei Berstett, am 31. Jannar,

113) Besonders gegen Prenssen, Depn Kurhessen war nuf eigne Faust mit Retorsionsmassregein
gezen das Gesetz von 1818 vergegangen, nimlich mit dem Gesetze vom 17, September |81,
nnd daranf in einige Verlegenheit gerathen, da es nicht vorwirts nicht riickwirts zu schreiten
wusste. Vgl die letzten Erdrterungen dieser Sehrift.
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Gelegenheit zur Sprache kam, verabredet werde. FEs sollte balid klar werden,
wie der Gesandte sich iiber seinen Kurfiirsten getiuscht hatte. — Am 8. Februar,
den Tag vor dem Abschluss, hatte Berstett die Sache dem Fiirsten Metternich
vorgetragen: Fritsch wusste von Berstett, ,,dass sie gebilligt und im Geiste
der Bundesacte als correct erfunden worden ist: ,Bernstorff wird
vielleicht weniger damit zufrieden sein®) Fiirst Metternich
finsserte sich gegen Berstett u. A, ,dariiber beifidllig®, ,,dass man Darmstadt
zum Ort der Conferenz erwiihlt hat, um die Gesandten am Bundestag allenfalls
zu ier Beschickung gebranchen zu kionnen und jedoch zu vermeiden, dass
nicht in Frankfurt selbst entgegengearbeitet wird®, Bei diesem ,,Bei-
fall*¢ Metternichs darf nur nicht vergessen werden, dass diese und andre Teufeleien
der Zeit angehiiiren, in welcher das Einverstiindniss zwischen Prenssen und Oester-

reich das allerherzlichste war. — DBaron Fritsch erinnerte daran, ,dass die

fiirstlichen Hiuser Schwarzburg und Reuss friiher schon mit Weimar und

Gotha wegen gemeinschaftlicher Massregeln correspondict hatten und also in
dem Verband, wenn sie heitreten wollten, Mlgllfit:!: .'tufll_;enf.ml!lufn werden kilnnten.*

Der Entwurf eines ,Handelsvertrages®, iiber den jene vier Minister
— Berstett, Du Thil, Fritseh und Marschall — am 9. Febroar 1820
iibereingekommen, enthilt nachstehende elf Artikel: ,,Artikel 1. In der kiirzest
mbglichen Zeitfrist und in keinem- Falle spiiter als vor Ablauf eines Jahres wvon
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung gegenwirtiger Uebereinkunft an gerechnet,
sollen alle Grenz- und Binnenzille aufgegeben werden. Ebenso treten in der-
selben Zeitfrist innerhalb der Grenzen dér paciscirenden Staaten und zum Vor-
theil der wechselseitigen Unterthanen alle Verordnungen ausser Kraft, welche
festsetzen, dass zu Lande versendet werdende Waaren zwm:g&wcisc lllhg{-fhfien
oder Waag- oder Speditions-Abgaben oder Gebiihren unterwerfen werden.
Artikel 2. In Ansehung der Wasserzdlle und Oectroy-Gebithren anf schiftbaren
Stromen und Fliissen verbleibt es bei den Bestimmungen der Congressacte. Da
aber die Vollziehung der Congressbeschliisse iiber Flusschifffahrt Anstinde ver-
schiedener Natur gefunden hat, so vereinigen sich die hohen Paciscenten dahin,
die Erledigung derselben soviel es von ihnen abhingt durch die ihnen zu Gebote
stehenden Mittel gemeinschaftlich zu befordern. Artikel 3. Den hohen Pacis-

118y Vgl Bernstorfi’s Bericht vom 28, Janunar.
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centen bleibt es iiberlassen, ihre Grenzzille sowohl gegen die nicht in dem
deutschen Bunde begriffenen Staaten, als diejenigen Bundesstaaten, die an gegen-
wiirtiger Uebereinkunft keinen Theil nehmen nach eigenem freien Ermessen an-
zuordnen. Sie verbinden sich jedoch, bei der Anordnung ihrer Grenzzille die
Produkte anderer in der gegenwiirtigen Uebereinkunft begriffnen Staaten dem
Ausfuhrzoll nicht zu unterwerfen, so wie auch diejenigen Produkte, welche ein
andrer dieser Staaten zur Consumtion seiner Bewohner ans dem Auslande bezieht,
von der Entrichtung des Einfuhrzolles frei zu erkliren. Die Art der Vollziehung
dieser Bestimmung und die Ausfertigung der Ursprungs- und Verbrauchs-Be-
scheinigungen bleibt weiterer aus den Lokal-Verhiiltnissen hervorgehender Ueber-
einkunft vorbehalten, wobei die miglichste Verhinderung des Unterschleifs, die
Gleichstellung der wechselseitizen Unterthanen und die thunliche Beriicksichtigung
der Bediicfnisse der paciscirenden Staaten zu Hauptgesichtspunkten dienen werden.
Artikel 4. In Folge dessen werden die hohen Paciscenten sich gleichfalls iiber
die Massregeln wechselseitiz benehmen, welche zum gemeinschaftlichen Schutz
des Handels und Verkehrvs ihrer Unterthanen gegen das Ausland und die
nicht beitretenden Bundesstaaten etwa nothwendig und niitzlich erscheinen.
Artikel 5. Gegenwirtige Uebereinkunft findet keine Anwendung auf die Mass-
regeln und Anstalten, welche zur Sicherung der Erhebung der Verbrauchssteuern
zu Staats- und Municipalzwecken in den paciscirenden Staaten bestehen oder
kiinftig angeordnet werden; jedoch mit der néihern Bestimmung, dass solche
Steuern nicht in der Form eines Grenz- oder Transiizolles erhoben werden und
dass der Grundsatz feststehe, dass in den Verbrauchsstemersiitzen die Landes-
produkte der iibrigen paciscirenden Staaten den eignen gleich gesetzt und behandelt

werden miissen. In Fiillen, wo zur Sicherung der Erhebung der Consumtions-

stener einzelne Verbranchsgegenstiinde dem ausschliesslichen Debit fiir Rechnung

der Staatscassen unterworfen sind, soll dafiic gesorgt werden, dass dadurch der
Transit solcher Waarengattungen aus dem oder in das Gebiet eines der pacis-
cirenden Staaten nicht verhindert oder erschwert werde, sondern vielmehr unter
den ndthizen Vorsichtsmassrvegeln frei bleibe. Artikel 6. Alle ndhern in Folge
und zu Vollstreckung dieser Uebereinkunft nothige weitern Verabredungen
sollen durch Commissarien der paciscirenden Staaten (getroffen) festgesetat
werden, welche sich innerhalb 2 Monaten nach dem Schluss der gegenwiirtig

hier statthabenden Ministerial-Conferenzen in Darmstadt zu versammeln haben,
10
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Artikel 7. Die hohen Paciscenten vereinigen sich, gegenwirtige Uebereinkunft
auf simmtliche angrinzende Bundesstaaten auszudehnen, welche sich zum Beitrite
in allen Punkten und Artikeln bereit erkliren. In Bezug auf die Grossherzoglich
und Herzoglich Siichsischen Staaten tritt diese von dem Zeitpunkt an in volle
Wirksamkeit, wo die iibrigen paciscirenden Staaten durch den Beitritt der da-
zwischen liegenden, .mit. den jenseitigen Gebietstheilen in unmittelbare Beriithrung
kommen werden. Artikel 8. Mit denjenigen Bundesstaaten, welche nur unter
Einscheiinkungen, oder unter Grundsiitzen und Bestimmungen, die von den hier
aufgestellten oder kiinftig anfzustellenden in wesentlichen Punkten abweichen,
der gegenwiirtigen Uehereinkunft beizutreten Willens: sind, sollen in allen den
Fillen, wo dieses erforderlich scheinen wird, besondere Handelsvertrige gemein-
schaftlich abgeschlossen werden. Artikel 9. Eben so behalten sich die hohen
Paciscenten vor, mit fremden Staaten ecforderlichen Falls Handelsvertrige abzu-
schliessen, welche in ihren einzelnen Bestimmungen demjenigen nicht enigegen-
stehen werden, was in Folge der NVollzichung des 18. Artikels der. Bundesacte
durch  Bundesbeschliisse festgesetat werden wird, Avrtikel 10. Die hohen Pa-
ciscenten versprechen. die gegenwiirtige Uebereinkunft in allen ihren Artikeln
fest und getreulich-'zu beobachten und so lange aufrecht zu erhalten, als nicht
ibre Anwendung durch allzemeine Bundesbeschliisse iiberfliissig gemacht werden
wird, Artikel 11..Bie Ratificationen der gegenwirtizen Uebereinkunft sollen
innerhalb 4 Wochen ausgewechselt werden.t

Der Frische des érsten Anlaufs entsprach aber keineswegs der Fortgang.
Bald nach dem 9. Februar trat eine Stockung ein. Dem Unternehmen begegnete
nieht iiberall eine giinstige Auffassung. ,,Lingst schon haben®, sehreibt ein
Gesandter am 11, Mérz, ,eine oder zwei Stimmen von Conferenzmitgliedern
sich. verlauten lassen; dass dieser Gegenstand (die Handelssache) geeignet sei,
manchen Tadel  auszugleichen, der die hiesigen Arbeiten in andern Theilen
treffen, mbichte;  ja dass sie sich Offentlich und zum Protokoll freisprechen

wollten von dem Mangel alles Erfolgs in Bezichung auf einén so ganz volks-
thiimlichen Zweig 'des hiesigen Geschiiftes. Deshalb ward denn auch mit
Eifer;, wohl gar mit einiger Uebereilung, ohne Beirath von Sachkundigen,
auf Privatvertrige wegen Ein-, Aus- und Durchfulr hingearbeiteti* Als
Fiirst Metternich am Schluss der Plenarsitzung sich in orakelhafter weihe-
voller Zweideutigkeit iiber die Arbeit des zehnten Atsschusses vernehmen liess,
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schien es fast, ,.als bliekte die Absiclit des Fiirsten hindurch, solehem doéh
wohl vergeblichem Streben nach Popularitit entgegenzuwirk e
Diejenigen, denen es ,,fast so schien®, ahnten freilich nicht, wie beifillig der
Fiiest den Sonderbundsbestrebungen zugelichclt hatte. Die Riicksicht auf Popu-
laritit war auch den Bessern nicht frémd: schief es' éinem der Theilnehmer
,nothwendig, alle: Mittel zu versuchen, ‘um fiir dén freien-*Handel grossern
Spielraum zu gewinnén < und die vereinte Kraft wirkt 'um so gewisser®, -
so schien es demselben doch ebenso’ ,rathsam, denw deutsthen Gewerbsleutén
und fiberhaupt ganz Deutselland’ zu zeigen, ‘dass man von Seiten der kleinen
Staaten alles Mégliche fiir”den (freien Handel gethan ‘haté. Es kamen aber,
wie Graf Bernstorff vorhergesagt, Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten; der
Plan musste ,,modificirt* werden, wenn man ihn 'nicht vollig aufgeben wollte.
,»Die Verhandlungen zur Abschliessung eines besondern Vereins haben inzwischen
geruht®, so meldet ein Bericht vom 19. Mérz. Ein schlecliter Trost war es,
dass zu derselben Zeit auch die allgemeine Verhandlung, deren Davstellung

hier unterbrochen worden, um die Entwicklung dér Anfinge des 'Sonderbundés

einzuschalien, keinen Schritt vorwirts gethan hatte.

In der Conferenz vom 4. Mirz war die Handelssache zum Vortrag ge-
kommen. Die folgende Plenarsitzung' fand am 8. statt. ‘Aber die Sache blieb
darin ,,unerbrtert’, ,,weil der Fiirst darvauf nicht vorbereitet-war; doch sprach
er (am Schluss der Sitzung) im Allgemeinen iiber die Schwierigkeit der Sache
und iiber die Riicksichten, welche die offentliche Meinung veranlassen konntes
.sWas er sagte, schien in der That merkwiirdig®. Ich erwihnie schon, dass seine
Aeusserunz auf die Separatverhandlung bezogen wurde: wahrscheinlich mit
Unrecht; ‘er sprach nur gut dsterreichisch, d. h. er lavifte. . Jetzt schrieen
gar viele Menschen®, so sprach er beweglich; yiilier Alles, was von Seiten fler
Regierungen geschehe, theils aus bisen Absichten, theils aus Unwissenheit.
Die Sachkundigen und die braven verstindigen Leute vertrauten den Regierungen.
In der That sei auch nichts natiirlicher, als dass jede Regierung aus allen Kriiften
dahin strebe, das wahre Beste des Landes sovielimmer mdglich zu beférdern.
Daher sei es denn auch die Maxime des Firsteri, sich dn der Sache selbst um
jenes Schreién nicht zu bekiimern, Allein Manchies scheine wiinschenswerth
und zeige sich anders béi niiherer Beleuchtung; Manches sei wirklich von wahrem

und grossem Werthe, aber es stellten sich solche Hindernisse entgegen, dass die
10 *
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Ausfilhrung entweder iiberhaupt oder doch fiir jetzt ‘ganz unmoglich sei. In
solchen Fillen miisse man darauf Bedacht nehmen, das Puoblikum aufzukliren,
damit es nicht das Ansehen gewinne, als sei jenes Geschrei mit Recht erhoben.®
,;Nach einer kurzen Anwendung dieser Gedanken auf den Handel und Verkehr
behielt der Fiirst sich das Weitere — einen besondern Antrag — vor.®

Er hat dann die Berathung ,etwas hinausgesetzt, um selbst iiber diese
wichtige und verwickelte Materie noch die eignen Ansichten zu ordven und zu
iiberlegen, was zu thun sei.’* Man gab ihm darin nicht Unrecht. ,,Ein Aufschub
der Discussion®, meinte am ‘10. Mirz der mitteldentsche Staatsmann, .,ist gewiss
schon darum von Nutzen, weil jeder Abgeordnete Zeit gewinnt, die Abstimmung
vorzubereiten und mit den Gleichgesinnten zu besprechen. Diese Bésprechungen
der Gleichgesinnten fiihrten aber zu bedenklichen Entschliissen. Schon in der
Sitzung vom 4. Mérz hatte Herr von Marschall darauf angetragen, ,dass
man gar keine Sitze aufstellen, sondern rund hervaus erkliren mbchte, man
habe sich nicht vereinigen kiénnen*; die Sache blieb jedoch unerirtert.
Nun verbanden sich die Gleichgesimmten, gegen die ,,Annahme und Bekannt-

werdung® der Vorschlige des Ausschusses formlich zu protestiren. ,,Der Vor-

trag fiber den Handel missfiel allgemein.* Fiirst Metternich, so hiess es,

suchte ,einen Ausweg, um vorzubeugen, dass die Antrige nicht als ganz
ungeniigend verworfen wiirden, wozu mehrere Gesandte ihre Stimmen zu ver-
einigen gesonnen waren, da sie es als ganz unpassend ansahen, ohne irgend
einen leitenden Grundsatz die Sache an den Bundestag zuriickzuweisen, die
man auf die Conferenzen gezogen, weil am Bundestag sie nicht die gehoffte
Erledigung gefunden.® Die Debatten ,iiber die Handelsfreiheit* im Plenum
versprachen ..sehr lebhafte Scenen.* Man riistete sich dazu, wie zur Schlacht:
»In der Handelsangelegenheit werden starke Vota vorbereitet.* Aus diesem
Grunde suchte Metternich die Discussion miglichst aufzuhalten.

Man versicherte mittlerweile, dass der nach Wien berufne Gsterreichische
Consul in Leipzig, Regierungsrath Adam Miiller, an einem Aufsatz arbeite,
wie auch bereits erwihnt worden, und dass derselbe .in dieser verwickelten
und unangenehmen Sache® den gewiinschten ,,Ausweg' bahnen werde. Am
18, Mirz heisst es dann, Adam Miiller habe dem Fiirsten eine Arbeit zugestellt,
wwelche sehr gelobt wird.* Der Fiirst soll ,,dariiber das Gutachten der hiesigen
Behtrde® verlangt haben, ,,von dessen Eingang vielleicht die Beforderung dieses
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.... Gegenstandes abhingen mag.** Es ist wohl das Gutachten des Priisidenten
der Commerz-Hofcommission Herrn von Stahl gemeint.

Graf Miinster, der Hannoverische Minister, war ,mit dem Vorsatz
ernstlich beschiiftigt, etwas Besseres und allgemein Anwendbares in Vorschlag
zu bringen.® Er war bereits von seinem Hofe abberufen, wurde jedoch durch
widrige Witterung noch in Wien zuriickgehalten. Vielleicht zum Segen des
Ganzen! Gute Leute sprechen die Hoffoung aus: der Vorschlag, mit dem er
umgeht, wird ,,von seiner deutschen Gesinnung, seinem Vaterlandssinn und
Kraft den Beweis ablegen.® Was mag er nur im Sinn haben? Es ist nichis

Andres, als das alte bekannte ldeal — nur wieder ohne den praktischen Nachweis

einer Art der Verwirklichung. ,,Er ist geneigt, auf ein gemeinschaftliches

Handelssystem gegen das Ausland anzutragen, auf Freiheit .im Innern.* Wie
herrlich! Das hatte aber bereits Nebenius einleuchtend genug in seiner Denk-
schrift ausgefiihrt; nur eine Kleinigkeit fehlte: das Wie der Realisirung.

Ein Paar Wochen verstrichen ganz ohne Plenarversammlung. Denn
Metternich erwartet das Gutachten in der Handelssache. Vielleicht wiinscht er
auch die Conferenz zu verliingern, um zu wissen, welche Massregeln in Betreff
Spaniens oder Frankreichs néthig sein diirften; denn es ist der Monat Mérz 1820,
der sich zu Ende neigt: man raunt sich ins Obr, die Zusammenziehung einer
Observations-Armee scheine unvermeidlich, und der aus Paris zuriickgekehrte
Graf Schinfeld schildert die Aufregung der Gemiither als hichst bedenklich.

In dieser Taktpause der Verhandlungen liess die Deputation des
antipiratischen Vereins zu Hamburg ,,durch einen gewissén Weinert an
das Puisidium des Ministerial-Congresses hierselbst eine Denkschrift iiber-
reichen und sonst im Druck vertheilen*, welche ,auf Einheit in den Mass-
regeln der Handelspolitik, Einfihrung einer allgemeinen deutschen
Flagge und Ausfithrung des gegen die Barbaresken gefassten Be-
schlusses‘ gerichtet war. 1'*) Die frither dem Vertreter der freien Stidte ,.an-

119) Die Denkschrift der ,,Deputation des antipiratischen Vereins® d. d. Hamburg den
11. Jannar 1820 ist lesenswerth und hat fiir Hamborger ein besondres Interesse. Lhr Inhalt liegt
strenggenommen ausserhalb des Bereichs dieser Abhandlung; tberdies verwehrte der Umfang
die Wiedergabe. Unterzeichunet war sie von: ,,Berend Roosen, Sal Sohn; Joh. Pet,
Kihler; Joh. Christ. Hinsch; Barth. Joach, Iben; Gotthelf Christian Hartig;
G. B. Wilh. Grasmeyer; Wm. Peltzer; Friedr, Christ. Gliaser; Joh, Eschenburg;
Fr. G. Zimmermann, Dr. u. Prof.; H. Wiillbern; P, D. W. Tonnies; I. Schleiden,
Dr. der Rechte; Nic. Dan. Schwieger; N. P. Krohn; M. H, Cords S8hne*
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gesonnene Ueberreichung der Denksclirifts an den Fiirsten Metternich , musstes

derselbe ablehnen, weil er hier in &ffentlichen Geschiiften nur diejenigen Auf-
tréige annehmen konnte, wozu die Hohen Senate oder Einer derselben ihn er-
miichtigt und weil die Denkschrift seinen Instructionen ,nicht aller-
dings gemiss® war,

Endlich am 29. Miirz versammelte sich einmal wieder das Plenum. An
Resultaten war die Sitzung nicht ergiebig; schon sah man sie mit Schmerzen
schliessen, ohne dass die niichste anberaumt worden; Fiirst Metternich verlas
syselbst® die Antriige des achten Ausschusses iiber Contingentstellung, den ér
scherzend die Supplications-Commission genannt; kaum hatte er geendet — man
war noch in Erwartung, ob einer oder der andre sprechen wiirde —, als ,,un-
erwartet Priisident von Berg mit der Handelssache vortrat Nieht um ihr
eine glinzende neue Wendung, wenn auch nur 4 la Miinster; zu geben, sondern
um einen Skandal einzuleiten, der dem Diplomaten: selbst sehr unerfreulich war
und' in dessen Einzelnheiten wir nicht eintreten *mogen, so gross auch der
Sturm im Glase Wasser war. Es handelt sich ndmlich um' eine’ der traurigen
Enclaven-Wirren, um die Beschwerden des Herzogs von Anhalt-Kithen gegen
Preussen. Der Herzog war in der Mitte Dezember, wie wWir wissen, nach Wien
gekommen, sich Recht zu verschaffen. Am 4. Januar schreibt ein Gesandier:
»sDie Beschwerden von' Anhalt werden hingehalten, bis Competenz und Stimmen-
mehirheit ‘voriiber sind.% Sie gingen voriiber, aber das Hinhalten dauerte fort.
Der Bevollmichtigte des Herzogs selbst hatte am 12, Mirz wnoch micht den
Mund aufgethan, sondern bis zu gelegnerem Zeitpunkt die Sache aufzeschoben,
welcher Zeitpunkt seiner Meinung nach eintreten wird, wenn der Bundestag
wieder in Wirksamkeit trittz denn hier werde man ausbeugen, eine einzelne
zwischen zwei Bundesstaaten obwaltende Irrung zu erirtern, deren Natur unan-
genehme Weiterungen annehmen kiinne.* ,,Soviel ist gewiss, dass bisher Oester-
reich sehr vermieden hat, damit nicht Steine des Anstosses eingeworfen werden
Und weit spiiter noch, am 26. April, hiess es: ,,Der Einspruch des Herzogs von
Anhalt-Kbthen (denn bis zu einem Einspruch gegen das ganze Werk der Con-

ferenzen kam es!) M%) wiirde mehr beriicksichtigt werden, wenn nicht Preussen

16) In der Plenarsitzung vom 5. Mai verlas Herr von Berg eine in selir starkén gegen
Preussen gericliteten Ausdriicken abgefasste, vom Herzog von Anhalt Kothen selbst ent-
worfne und unterzeichnete Rechtfertiging seiner forigesetzten bedingten Weigernng, die
Schlnssacte zu genchmigen. Dadurch ‘entspann sich ‘elne lange und lebhafte Unterhaltung




9

allzufest sich dagegen gesetzt und Oesterreich mehr Condescendenz fiir diesen
Staat aus andern Griinden gehabt hiitte. Streng genommen scheint die Forderung
des Herzogs micht hieher zu gehtren....* Anhalt verlor inzwischen die
Geduld. Am 13. Mirz richtete der Herzog ein heftiges Rescript an seinen: Be-
vollmichtigten und dieses war es, was der Prisident von Berg am Schluss
der Sitzung vom 29. Mirz zur Ueberraschung Aller vorlas. Es wird aunf diese
drgerliche Sache noch einmal zuriickzukommen sein; nicht ohne Noth soll es
geschehen. Der Minister van Fritsch wusste® wohl, was er am 13. April
schrieb: ,,Der Handel wird noch etwas Hindel verursachen, ')

Der Auftritt vom 20. Mirz weckte kein besondres Verlangen nach der
Berathung iiber den Artikel 19. Der mitteldeutsche Staatsmann berichtet am
6, April: ,,Die Verhandlungen iiber die Handelsfreiheit sowie iiber die Contin-
gentstellung beseitigte Fiirst Metternich, damit das Hauptgeschift nicht
" aufgehalten’ werde®. Am 20.: ,Die Mehrzahl der Abgeordneten verheisst das
Ende der Conferenzen in den ersten Tagen des Mai; nicht unwahrscheinlich
werden einige Gegenstinde, wie der Handel, die Contingentsache und die

Festungen aus dem Grunde an die Bundesversammlung zuriickgewiesen, damit

diez Techniker vorerst mit ihren Gutachten gehort werden Kiinnen.* Freilich

konnte er noch am 22. April sich ,mit dem Gedanken nicht befriedigen, dass
man ein Gestindniss ablegt, man habé trotz sechs Monate Zeit nichts Tiich-
tiges iiber den Handel, iiber Contingentstellung und mehrere: andre Punkte

zur Welt bringen kénnen, und miisse solches an die Bundesversammlung vet-

fiber dissen Gegenstand, worin zunfchst der Fiiret Metternich aufs Neue das Unrecht
des Herzogs darzulegen suchte. Graf BernstorfP, vollends gereizt durch Asussgrungen
des Baron Marschall, wies die Anschuldigungen, die gegen Preussen erhoben worden,
entschieden zuriicks Preossen handle der Congressacte, so nachtheilig sie sei, nicht ent-
gegen und filge Anhalt kein Unrecht zu. Das, woriber der Herzog sich beschwere,
sei eine nothwendige Folge der geographischen Lage; man thue von Seiten Prenssens alles
Migliche, um die Klagen des Herzogs zu beseitizen, dagegen miisse man iiber das oft
gewaltsamie Benehmen und die Contrebande der Anhalter gerechte Klage fiihren u, s. w.
Der Gegenstand ward endlich dadurch vor der Hend zur Buhe gebracht, dass Mehrere;
daran erinnerten, es werde eigentlich erst bei der Discussion iiber den vierten Artikel der
Antrage ‘des zehnfen Ansschusses iiber Handel vnd Verkehr davon die Rede sein. -
Vgl. die Schrift des Herzogs von Anhalt: Beilage B. zum Protokoll der 27. Sitaung;
Aegidi, Schinssacte, S. 303—307.

Derselbe fst am 6. Mai. der Meinung, dass ,,die Handelssache noch manche Bewegung
veranlassen diirftes!.
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weisen®; doch setzt er irdstend hinzu: ,,Wir verlieren zwar nichts dabei.** Und
am 26. April schrieb derselbe: .,Die iibrigen Angelegenheiten scheint man immer
sichtlicher unter irgend einem schicklichen Vorwand, z. B. dass Techniker
erst zu héven sind, dem Bundestag zuweisen zu wollen. Schon einmal hab® ich
mich dariiber geiinssert, dass der Vortheil des Einzelnen dabei nicht zu verlieren
scheint; wir werden die Militir- und Festungs-Angelegenheit mit allen Lasten
und Ausgaben fiir eine Zeitlang los, entbehren aber freilich in der Handels-
sache die allenfalls denkbaren Vortheile und Abhiilfe, Gleichwohl kann ich
nicht annehmen, dass es der Versammlung zur Ehre gereichen wird, wenn sie
Sachen wvon solcher Wichtigkeit, wie die gemeinsame Vertheidigung oder das
innere Leben und Bliihen des Handels so gleichgiiltig und geringschiitzig
auf die lange Bank hinausschiebt. Aber unsre Staatsmiinner vermeiden jede
Reibung und halten den Kampf der Meinungen fiir gefihrlich.«

Die gespannte Aufmerksamkeit richtete sich damals auf die Vollendung
der ,Erginzungsacte zn dem Bundesgrundgesetz, der nachher sogenannten
Wiener Schlussacte. In den Avtikel 65 derselben waren die Artikel 16, IS
und 19 der Bundesacte einfach eingerviickt .als Allegat der hier gemeinten
Gegenstiinde®’, d. h. derjenigen, fiir welche der Bundestag zu sorgen habe. Es
gewann den Anschein, als sollte die grosse Sache der Erfillung des Artikel 19
hier gleichsam beigesetzt und begraben sein. Nicht anders ist es am Ende ge-
kommen. Aber den Wiener Conferenzen sind die ,lebhaften Scenen®, welche
widie Debatten iiber Handelsfreiheit® verhiessen, nicht erspart geblieben. Der
Sturm leidenschaftlichen Streites ist noch aufgebraust unter den wohlerzognen
Menschen, die hier das Beste der deutschen Linder und des ganzen Deutschland
wahrzanehmen hatten. Die Tiefe des Gegensatzes, welcher damals in Sachen
des Handels und Verkehrs die Nation spaltete — abgrundtief, wie gemeinhin im
dentschen Leben Gegensiitze sich anfthun — trat in greller Beleuchtung auf-
flammenden Zorns unter den an Selbstheherrschung gewiihnten Diplomaten, die
hier aber die bezihmte Wildheit des natiirlichen Temperaments ziigellos walten
liessen, in aller Schroffheit zn Tage. Auf der einen Seite Preussen mit seinem

Zollsystem — auf der andern Seite Deutschland mit seinem Bediirfniss der Ver-

einigung! Denn so muss man sich ausdriicken, um in deutscher Sprache ver-

stindlich zu werden: wenn der Geist unsres Volks in ernstem aufrightigem Ver-

folzen eines Ziels gleichzeitiz zwei Bahnen einschligt, die sich kreuzen, und
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die eine dieser Bahnen von den Deutschen verfolgt wird, welche in ihrer poli-
tischen Einheitsform Preussen heissen, so thut und redet man, als stiinden
sich Preussen und Deutschland gegeniiber. So standen sich Prenssen ,und
Deutschland® gegeniiber in der Handelssache und die Zwietracht schien unheilbar,
anversbhnlich die Feindschaft. Die glatte Hand, welchansonst wohl geeignet
war, einen Knoten zu schiirzen, und die hier ,vermittelnd* dazwischenfuhr, ver-
mochte nicht, die zerrissnen Fiden aneinanderzukniipfen; die kleinen Kiinste

geschiftiger Beschwichtigung reichten hier nicht aus; zwar gelang es dem Fiirsten

Metternich dort an dem ,,mit griinem Tuche belegten und mit geniigendem Schreib-
material zierlich versehenen Tisch® in seiner grossen Antichambre die heftigen
Worte zum Schweigen zu bringen: aber die Geister platzten immerfort aufeinander.
In einem vielsagenden und mehr noch verschweigenden Protokoll mochte Gentz
den Ausbruch gereizter Stimmungen sorgfiltig vertuschen; darin war er Meister:
doch der Streit musste austoben. Hie preussische Zollreform — hie deutsche
Handelseinheit! Standen Oesterreich und sein Metternich etwa mit richterlicher
Unbefangenheit wie ein Gott iiber den sich bekimpfenden Parteien? So glaubte
man damals.

Es war am 11. Mai 1820, als im Plenum der Wiener Conferenzen die
Antriige des zehnten Ausschusses iiber Handel und Verkehr zur Sprache kamen. ')
Auf die erste Anfrage des Fiirsten Metternich, iiber diesen Gegenstand abzu-
stimmen, folgte eine fast durchgingige Stille. Der Freiherr von Miinchhausen
fiir Kurhessen bemerkte, dass wegen der Kiirze des Vortrags es schwierig sei,
Antriige zu machen, indem man die Griinde nicht kenne, welche, die fritheren
Antriige bei dem Ausschuss unberiicksichtigt zu lassen, die Veranlassung gegeben.
Eine ziemlich scharfe Bemerkung, deren Stachel sich kaum verbirgt: die ,,fritheren

Antrize’ sind die von Berstett und Marschall; die vaterlindische Sache,
{ =]

18) In der Sitzung vom 5. Mai (vgl. Anm. 116) hatte Metternich sich bewogen gefunden, die
Discussion iiber die Antrige des Handelsansschusses fiir die nachste Versammlung zu ver-
kiindigen. Fiir den Augenblick war es, als 6ffnete er ein Sicherheitsventil. Denn der
verhaltne Groll suchte sich am 5. Luft zu machen; die starken Schritie des Herzogs von
Anbalt machten es unmiglich, die Debatten iiber die Handelsfrage zu ersticken. Es ging
einigermassen hart her. Anhalt erachtete sich seiner Selbstindigkeit und Unabhiingighkeit
beraubt. Preussen ausserte sich ,beinalle bedavernd, den Bund eingegangen zu
sein. Metternich ,,bemiihte sich, die Discussion abzulenken,* warl eine Formfrage
auf ond fand darin die meisten Stimmen fiir sich, zumal da er nun eben jenes Ventil
anlzog.
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welche sie vertreten, ist ,unberilicksichtigt geblieben; Prenssen hat fiir
Deutschlands Wohl und Wehe kein Ohr gehabt. Der Minister von Marschall
war darauf der Meinung, die er bereits am 4. Marz geltend gemacht, die Sache
ganz auf sich beruhen zu lassen und sie nicht an den Bundestag zuriick-
zuweisen, wenn man nichts Mehreres bewilligen kinne. Diese seine Meinung
gab Marschall schriftlich zu Protokoll. *) Graf Bernstorff erwiderte
nichts. Auch erfolgte von keiner Seite ein Antrag.

Da begann der Freiherr von Fritsch den eigentlichen Angriff, Er
war lingere Zeit mit sich dariiber zu Rathe gegangen., Schon am 12, Mirz
hatte er geschrieben: ,,Soviel ist gewiss, dass bisher Oesterreich sehr yermieden
hat, damit nicht Steine des Anstosses eingeworfen werden, und ich weiss aus
der sichersten Quelle, dass das bisher beobachtete Schweigen gern gesehen
worden ist. Ich stehe nun sehr iiberlegend, wie und was ich zu thun
habe, theils um der allgemeinen, als der speciellen Instruktion, wo Gotha be-
sonders folgerecht iiber die prenssischen Schritte sich ausgesprochen hat, zu
geniigen. Ich fithle, dass das Sprechen zu nichts fithren wird; ich kann und
darf aber nicht schweigen und dadurch wvielleicht die Gelegenheit versiumen,
mbglicher-, wenn auch nicht wahrscheinlicher Weise etwas zn erwirken, und
die Wahrheit darf man doch wohl nicht blos, sondern man muss sie bekennen.
Mit solchen Gedanken gehe ich seit einigen Wochen tiglich um und erwarte
einen ginstigen Moment, um die Sache recht anzufassen.® Am 6. Mai hatte
EFritsch ,ein Opus unter den Hinden*, in welches noch Einiges theils aus den
Rescripten, theils ans einem Briefe von der Heimath her ,,miteingeschaltet werden

soll*¢; die Tendenz bezeichnen seine Worte: ,,miige die gemiissigte Stimme

durchdringen!“ Dieselbe bezeugt auch ein andrer Ausspruch vom 6.: ,,Be-

danernswerth ist, dass diese Sache mit allzugrosser Heftigkeit gefihrt wird,

dass dariiber oft die schiine Mitte iibersprungen und der guten Sache geschadet

0y Bellage Litt. L. zum Protokoll der 28. Sitzong; Aegidi, Schlussacte, 8. 332. 333. Es
heisst darin u. A.: ,,Die Bekanntwerdeng der hier aunsgesprochnen Sitze dirfte also unter
solchen Umstanden die Wirkung hervorbringen, die Hoffnongen der Bewohner der deutschen
Stanien, dass irgend eine Erleichterung ihnen werde za Theil werden, moch mehr zn
schwichen, was gewiss weder den Absichten der Cabinette entspricht, noch dem Zwecke,
der durch die Satze erreicht werden soll®, Man ersieht, Marschall trat als Wortfihrer der
»Gleichgesinnten®™ anf, von denen oben im Texte die Rede gewesen. Vgl weiter oben das
Urtheil des Freiherrn von Fritsch tiber Marschall d. d. 6. Mai.
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wird. Minister von Marschall tritt als Gegner von Preussen unge-
mein stark auf und ich sehe deutlich, dass seine Kraft vergebens
verschwendet wird; er reizt, statt zu ﬁherzeugan.“ In diesem Geist
arbeitete Fritsch seinen Vortrag fiir die Plenarberathung iiber den Handel.!*)
Einen ersten Entwurf hatte er Herrn von Marschall mitgetheilt, der ihn am
5. Mai mit der Bemerkung zuriicksandte, dass er denselben ,,ebenso zweckmiissig
als schonend® und hoffentlich der Absicht des Verfassers zu entsprechen geeignet
finde.') Er selbst gab sich am 12, Mai das Zeugniss, dass er sein Votum
snach Anleitung der ihm zugegangnen Weisungen mit Beibehaltung der bezeich-
nenden Stellen iibrizens in einer sehr bescheidnen und milden Form
zu fassen bemiiht gewesen®. Und am 22. Mai: ,,In der Abstimmung iiber die
Handelssache sind sowohl die von Gotha als von Weimar mir zugegangnen
hichsten Rescripte wortlich ausgezogen; ich habe die Uebergiinge so
gewidhlt, dass ich den grellen Anstoss vermied. Ich hielt mich verpflichtet,
die stirksten Stellen beizubehalten, damit man den Ernst und Nach-
druck erkenne, welchen man von Seite dieser Hife anf die Sache legt.

Fritsch glaubte nun, den ihm ertheilten Instruktionen geniigen und mit
der Abstimmung hervortreten zu miissen. Sie ging im Wesentlichen dahin:
1) dass man hier bestimmt aussprechen mége, man wolle im Innern der einzelnen
Staaten solche Einrichtungen treffen, dass ein gegenseitiger freier Verkehr der
Bundesstaaten erreicht werde; 2) dass der unbeschriinkte Handel mit Lebens-
mitteln unter denselben bestimmt verabredet; und 3) dass iiber die zur Sprache
gekommene Belegung enclavirter Staaten mit den Steuern des enclavirenden hier
irgend eine Norm festgesetzt und die Sache nicht ohne alle nihere Bestimmung
an den Bundestag verwiesen werde. In welcher Art solches am zweckmissigsten
geschehen konne, wollten die Sichsischen Hauser, welche selbst dabei betheiligt
seien, der Versammlung iiberlassen.

Ehe eine eigentliche Debatte sich entspann, hielt Fiirst Metternich

einen miindlichen Vortrag, um die Fragen einzuleiten, 1) ob etwas iiber den

130) Abgedruckt als Beilage Litt M. zum Protokoll der 28. Sitzung; Aegidi, Schlussacte,
8. 333—336.

1) Marschall figt in seinem Schreiben hinzu: ,,Ich verzweifle nicht, dass Preussen
sich gendthigt finden wird, das bisher ergriffne System zu modificiren und
das micht zur Ehre denen gereicht, die es zu ergreifen veranlasst und es bisher
mit Heftigkeit vertheidigt haben. Welche heillose Verblendung.

i~
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Handel an den Bundestag kommen solle? 2) was und wie es dahin kommen
solle? Er fing damit an, dass der Dr. List — nach derselben Politik, welche
vom Dr. Schreiber befolgt werde — ihm eine neue dringende Vorstellung ein-
gereicht und darin die alten unausfiithrbaren Vorschlige, unter Anderem
durch die Schilderung des schlechten Ausfalls der Leipziger Messe, aufs Nene
motivit habe. Darauf einzugehen sei unmoglich. Jeder grossere
Staat habe sein eignes Handelssystem; kleinere angrenzende
Staaten konnten ein gemeinschaftliches verabreden. Das seit Joseph’s
Zeiten befolgte Oesterreichische System des seschlossnen Handelsstaats habe
sich als ganz verwerflich gezeigt; es sei aber unmbglich, es auf einmal zu ver-
lassen; nach und nach werde und miisse man dahin kommen. Daher kinne
jetzt schon gegen Zollabgaben eingefithrt werden, was sonst ganz verboten
gewesen sei; an einer den Transit begiinstigenden Verordnung werde gearbeitet,
der Zoll iiberhaupt werde herabgesetat werden u. s. W. Lasse sich demnach
auch in diesem Augenblick von Seiten Oesterreichs nicht viel thun, um die laut
ansgesprochnen Wiinsche zu befriedigen, so diirfe man doch iiber die selbst in
sffentlichen Blittern so viel besprochnen hiesigen Berathungen wegen des Handels
nicht ginzlich schweigen. Auf den Antrag, den freien Handel mit Lebensmitteln
gleich auszusprechen, wolle er sich in der niichsten Sitzung weiter erkléren. Um
sich mit dem Herzog von Anhalt-Kéthen wirksamer zu benehmen, wiinsche er im
vierten Satze der Ausschussvorlage statt ,,Erleichterung® (d. h. der Flusschiffahrt)
,.Freiheit* zo setzen. — Dies Letate ward gleich zngestanden und iberdies noch
vorgeschlagen, die von der Flusschiffahrt handelnden Artikel der Congressacte
ausdriicklich zu allegiren, ein Vorschlag, der sich an Marschall’s Behauptung
ankniipfte, der vierte Satz sei ein Riickschritt im Vergleich zur Congressacte.

Hierbei entspann sich ein sehr langer und lebhafter Wortwechsel zwischen
dem Grafen Bernstorff und dem Freiherrn von Marschall.

Die Beziehung auf das Votum von Fritsch gab dem Streit eine vermehrte
Nahrung. Ueber den ersten Punkt der Weimarischen Antréige schien man allen-
falls einig werden zu kénnen; den zweiten Punkt (freier Verkehr mit Lebens-
mitteln) nahm Bernstorff beifillig auf, wihrend Metternich die Antwort auf
Riicksprache mit den hiesigen einschligigen Stellen und Behorden verschob; der
dritte Punkt wurde die Ursache eines herben Zwistes zwischen Bernstorff

und Marsehall
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Es wird an dieser Stelle zur Pflicht, die verschiednen Gesandtschafts-
berichte wiederzugeben und neben einander zu stellen:

Der Bericht an eine norddeunts che Regierung geht von der Aeusserung
Marschall’s aus, die Fassung des vierten Satzes gebe sogar noch der Besorgniss
Raum, dass auch die Vollziehung der Congressheschliisse iiber die Flusschiffahrt
noch lénger hingehalten werden konnte; da ihre Vollziehung hier an die Be-
dingang ,,soweit die Natur des Gegenstandes es zulassen kinne* gekniipft werde,
hinter welche Clansel sich ein jeder zuriickzuziehen Gelegenheit finden diirfte,
der ein Interesse daran zu haben glaubte, die nun schon Jahre lang verzbgerte
Vollziehung der Congressbeschliisse noch linger hinzuhalten: »Graf Bernstorff
ergriff diese Acusserung, die von dem Nassauischen Minister erfolgte, mit Leb-
haftigkeit, um zu versichern, so kiinne dieser Satz nicht interpretirt werden und
suchte inshesondre Preussen gegen den ihm yon Nassau schon am Bundestage
gemachten Vorwurf, dass es die Arbeiten der Rheinschiffahrtscommission hinhalte,
zu rechtfertigen, Bei dieser Gelegenheit stellte Graf Bernstorff den Satz
auf: dass die Vollziehung der Congressbeschliisse iiber Flusschiffahrt kein Gegen-
stand sei, mit welchem sich die Bundesversammlung befassen oder sich in dieselbe
einmischen konne, da hiezn besondre Commissionen angeordnet seien, die allein
sich mit der Sache zu befassen hiitten. Dieser Satz wurde von dem Nassauischen
Minister nicht nachgegeben. Er setzte dem Grafen Bernstorfl entgegen, dass
allerdings auch dieser Gegenstand vor die Bundesversammlung gezogen werden
kénne, sowie ein Bundesglied durch Verhinderung der Vollzichung der Congress-
beschliisse die in dieser Hinsicht durch die Congressacte erworbnen Rechte eines
andern Bundesgliedes verletze, und dieses sich dazu bewogen finde, nach An-
leitung des 11. Artikels der Bundesacte den Gegenstand vor den Bund zu bringen
und die bundesverfassungsmissige Entscheidung zu verlangen. Dass die Schiff-
fahriscommissionen nicht hinreichend sein kionnten, in einzelnen Fillen die Be-
schwerden zu heben, werde daraus klar, dass nur durch Unanimia bei diesen
Commissionen die Gegenstinde erledigt werden konnten, es also jedem Wider-
sprechenden frei stehe, die Entscheidung bei der Commission zu verhindern, wie
dieses wirklich bei der Rheinschiffahrtssache der Fall zu Mainz sei, zur Beschwerde
mehrerer unmittelbar betheiligten Bundes- und andrer Staaten und gewissermassen
des gesammten Deutschland. Graf Bernstorff wusste sich nun nicht
anders zu helfen, um diesen Satz zu widerlegen, als indem er die das all-
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gemeine Erstaunen der ganzen Versammlung in dem hichsten Grade
erregende Behauptung aufstellte, dass Rechte, welche einzelne Bundesglieder
aus einer andern (Juelle, als der Bundesacte selbst, wie z. B. aus der Congress-
acte herleiteten, niemals Gegenstand der Entscheidung des Bundes werden kinnten.
Hier stinden sich zwei Bundesglieder als Souverine Europiischer Staaten gegen-
iiber, die den Streit mit einander vilkerrechtlich auszugleichen hitten und nicht
vor der Bundesversammlung. Nie habe Preussen die Bundesacte anders
verstanden, nie werde es in eine solche Beschrinkung seiner
Souverfinetiit willigen und von dem Bunde Recht nehmen. Um seine Be-
hauptung noch deutlicher zu machen, fillirte Graf Bernstorff an, dass, wenn
z. B, ein Bundesglied gegen Preussen Rechte aus dem westfilischen Frieden in
Anspruch nehmen und geltend machen wollte, die Sache nach preussischer Ansicht
niemals vor den Bund gehdre, da hier ein andrer Tractat als die Bundesacte
Quelle der Entscheidung sein wiirde. — Man traute seinen Ohren kaum, als
man dieses aus dem Munde eines preussischen Ministers zn vernehmen hatte,
der sich sechs Monate lang hier mit Ausbildung und Befestigung des deutschen
Bundes beschiftigt und auf die Fassung der Schlussacte den grossten Einfluss
ausgeiibt hatte. Ein solches Glaubensbekenntniss des koniglichen
Cabinetsministers war im héchsten Grade unerwartet. Man suchte
daher das hier offenbar vorliegende Missverstindniss zu beseitizen. Man be-
merkte dem Grafen, dass, wenn sein Satz richtiz wire, Streitickeiten zwischen
Bundesgliedeyn mit den Waffen am Ende ausgeglichen werden miissten, gegen
den 11. Artikel der Bundesacte, der dieses untersage, und vorschreibe, dass
Bundesglieder ihre Streitigkeiten bei der Bundesversammlung anzubringen hitten.
Alle diese Griinde machten auf den Grafen keinen Eindruck. Er
behauptete fortwihrend, in solchen Fillen sei nach Ansicht des preussischen
Hofes die Bundesversammlung imcompetent. Als man weiter anfiilirte, dass die
Annahme dieses Satzes die Aufldsung des Bundes zur nothwendigen Folge
haben miisste, dass bei Streitigkeiten zwischen Bundesgliedern die Bundesver-

sammlung iiber ihre Competenz zu erkennen, nicht aber der Angeklagte (wie

es der Graf fir die Fille verlange, wo ein Bundesglied gegen Preussen Be-
schwerde zu fibren aus andern Titeln als der Bundesacte in dem Fall sein
sollte) dariiber zu entscheiden habe, ob die Sache vor den Bund gehdre oder
nicht; — war der Graf dennoch nicht dazu zu bewegen, seine Ansicht
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zu berichtigen. Er blich mit ungewdhnlicher Lebhaftigkeit bei seiner Be-

hauptung stehen, dass Preussen als nnabhingiger Europiischer Staat

in solchen Fillen betrachtet werden miisse und dieses nicht aufgehen
konne, auch nicht gemeint sei, diese Behauptung zu Gunsten des Bundes auf-
zugeben. — Niemand schien diese ganze Discussion unangenehmer als dem
Fiirsten von Metternich, der nichts versdumte, um die Ideen zu berichtigen
und -die vorliegende Differenz zu beseitigen, ohne selbst tiefer in die Sache
hineinzugehen, da er sonst sich in die Nothwendigkeit wiirde versetzt gesehen
haben, dem Grafen Bernstorff Unrecht zu geben. Fiirst Metternich driickte
also nur sein Bedauern aus, dass diese Discussion durch die Flusschiffahrtsgegen-
stiinde veranlasst worden sei, vorziiglich durch die anhaltische Reclamation, und
erklirte Alles fiir Missverstindnisse, zu welchen theoretische Eriirterungen leicht
fithren kénnten, Hierher gehtrten nur die Gesetze, nicht die Fragen, die ihre
Anwendung nach sich zbgen. — Diesem hiitte entgegengesetzt werden kinnen,
dass, um gesetzliche Bestimmungen zu verabreden, man genau ihre Anwendung
und migliche Auslegung vor Augen haben miisse, dadurch also die gegenwiirtige
Discussion veranlasst worden sei, Da man aber allgemein iiberzeugt war, dass
Niemand dieses besser fithlte und einsah, als der Fiirst selbst, der dadurch nur
dieser unangenehmen Sache ein Ende machen wollte, der preussische Minister
sich auch nur zu deutlich schon aunsgesprochen hatte, so wurde der Sache
keine weitere Folge gegeben. — Allgemein fragt man sich nun, wie man die
Sache zu nehmen habe? Hat Graf Bernstorff das System, welches sein Cabinet
in Bundessachen zu befolgen gedenkt, unvorsichtiger Weise bei dieser Veran-
lassung ausgesprochen oder nur seine individuelle, mit der Bundesacte in dem
offenbarsten Widerspruche stehende Meinunz? Es miichte schwer sein, hieriiber
zu entscheiden. Beide Fille sind sehr unangenehm. Hat der Graf das System
des preussischen Cabinets enthiillt, so wissen nun die Bundesglieder, was sie
von Preussen in Bundesangelegenheiten zu erwarten haben und dass es System
Preussens ist, Vortheile aus dem Bunde zu ziehen, den wichtigsten Bundesver-
pflichtungen aber sich zn entziehen. Hat der Graf Bernstorff nur seine eignen
Ansichten ausgesprochen, so kann der Bund die Leitung der Bundessachen in
dem preussischen Cabinet nur mit Misstranen in seinen Hinden sehen, indem
seine persinlichen Grundsitze und Ansichten mit dem Bundessystem in dem

directesten Widerspruch stehen.®




88

Ein andrer, gleichfalls norddeutscher Gesandter berichtet: ,,Hierbei

“entspann sich ein sehr langer und lebhafter Wortwechsel, worin auf der einen

Seite Herr von Marschall — dem nur Wenige ausdriicklich, doch still-
schweigend gewiss alle Uebrigen bis anf den Fiirsten von Metternich, welcher
zu vermitteln suchte, beistimmten — wvertheidigte, dass die Beschwerden iiber
Verletzung der Congressacte, namentlich in Beziehung auf die Vorschriften
wegen der Flusschiffahrt, an den Bundestag gebracht werden diirften, auf der
andern Seite aber Graf Bernstorff die Incompetenz der Bundesversammlung,
wenigstens solange, bis die Schiffahrtscommissionen eine Vereinbarung zu Stande
gebracht hitten, behaupten wollte. Wenn der Graf in diesem Streite sogar die
deutlichen Vorschriften des 11. Artikels der Bundesacte durch die Erkldrung
verletzte, dass Preussen die Competenz der Bundesversammlung in Streitigkeiten,
die aus der Congressacte herriihren, nicht anerkennen werde u. 5. w., 50 muss man
hoffen, dass diese und iihnliche fiir das Bundesverhiltniss verderbliche Grundsiitze
nur in der durch das perstnliche Missverhiiltniss der beiden achtungswerthen
Staatsménner gesteigerten Lebhaftigkeit des Streits gefiussert worden sind.t

Ein mitteldeuntscher Staatsmann schreibt: ,,Der dritte Punkt (der An-
triige von Fritsch) wurde die Ursache eines lebhaften Zwistes, indem die Com-
petenz des Bundestags von Graf Bernstorff bezweifelt und von Minister
von Marschall aus Artikel 11 der Bundesacte deducirt werden wollte, bei
welcher Discussion der eigeniliche Gegenstand in der Hitze des Augenblicks
aus den Augen verloren wurde. Fiirst Metternich unterbrach endlich
das Wechselgesprich, erklirte: Oesterreich halte nicht fiir zweckmissig,
Grundsitze hier aufstellen zu lassen, sondern grundgesetzliche Bestimmungen,
deren es aber nicht ,,zu bediirfen scheine, nachdem iiber die Competenz des
Bundestags Artikel 3 der Bundesacte und in der Schlussacte Artikel 21 und 31
bereits entschieden sei.*

Ein andrer Bericht sagt: ,,Die Streitenden erhitzten sich und daraus gingen
ziemlich ungehbrige und irrige Behauptungen hervor. Fiirst Metternich wird dem
vorbeugen, dass in ndchster Sitzung keine so lebhafte Discussion wieder ent-
stehe; Minister von Marschall wurde von ihm auf den folgenden Tag zu
Tische gebeten und mit Graf Bernstorff hat Gentz sich beschiftigt.’

Die Bedeutung dieses Streites wird nicht leicht tibersehen oder unter-
schitzt werden. Entstand er auch nur gelegentlich, wird der Parteigegensatz in
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Betreff des Artikel 19 und des in Preussen. aus staatlicher Machtvollkommenheit

eingefiihrten Zoll- und Steuersystems mit keinem Worte beriibirt; die Principien

standen in Frage und mit ihnen stillschweigend alle ihre Consequenzen,
Wiihrend dieses leidenschaftlichen Wortwechsels entwarl der Verfreter der

freien Stidte eine andre Fassung des vierten Artikels der Ausschussvorlage und

gab sie dem Fiirsten Metternich mit der Aeusserung, dass er dafiir halte, mit

dieser Verinderungz wiirden vielleicht Alle einverstanden und die Anstinde ge-
hoben sein.'®) Der Fiirst gab diese Redaction dem Grafen Bernstorff — im
Ausschuss hatte Senator Hach denselben Antrag gemacht, war damit aber von
Bernstorff abgewiesen worden: jetzt, nachgiebiger als im Ausschuss, erkliirte
der Graf sich damit (bis aul Einen Ausdruck'®) einverstanden,

Wiederholt erfolgte dann die Umfrage, ob man diese Sache, wenn man
iiher einzelne Siitze noch discutirt haben werde, auf sich bernhen oder auf dem
Bundestag verhandeln lassen wolle? Man wverschob den Beschluss bis zuor
nichsten Sitzung, in welcher Oesterreich dber den Verkehr mit den Lebens-
mitteln abstimmen werde.

Nachdem iiber die merkwiirdige 28. Conferenz vom 11. Mai 1520 manche
Stimme vernommen worden, diirflte es ebenso von Interesse wie auch gerecht
sein, dariiber den Grafen von Bernstorff selbst anzuhbren. Er berichtet
am 13, wie folgt:

wlemniichst wurde auch die noch immer unentschiedne Frage wegen des
Handels. und Verkehrs zwischen den einzelnen Bundesstaaten vorgenommen.
Es wurden dadurch, wie iech es hatte voraussehen miissen, wieder Ausfille
gegen das preussische Zollsystem veranlasst, welche ich durch sehr kategorische
Erklirungen abzuweisen mich genfithizt sah. Der erste Angriff worde im Namen
der Herzoglich Sichsischen Héduser gemacht, blieb aber umsomehr ohne. Erfolg,
als die llw'_‘:{]u“chl' Jescheidenheit und Bechtlichkeit des Weimarischen Mi-
nisters von Fritsch ihm nicht gestatteten, anf seinen instructionsmissig ge-

machten Antrigen irgend zn bestehen. Dagegen entspann sich eine ebenso
132} Statt der schwankenden Worte 5,50 thitiz zo betreiben und so schnell zon beendigen, ale
die MNatur des Gegenstandes zulsssen kann® hatte Hach gesetzt: aufs Thitigate &n
hetreiben und anfs Schoellste zu beendigen', Statt des Worles ,baldthunlichst®:
Sunverziglichee,
Bernstorff forderte nur, dass statt ,;aufs Schnellstet* gesetzt werde: ,,50 schnell als

moglich zu beendigen't, ,indem man ein Mehlreres nicht versprechen kinne.*
12
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lebhafte als hartniickige Eriirterung, als der Nassauische Minister von
Marschall das Wort nahm, seine alten lingst verworfnen Antriige erneuerte,
die unstatthalten Forderungen des Herzog von Anhalt-Kothen in Betreff der
Flusschiffahrt auf die ungeziemendste und unverniinftizste Weise unterstiitzte,
und hinsichtlich der FErledigung dieses letzten Gegenstandes der Bundesver-
sammlung eine Competenz beigelegt wissen wollte, welche ich auf keine Weise
einrdumen oder anerkennen konnte. Auch blieben seine Antrige und seine mit
Leidenschaftlichkeit ernenerten Angriffe ohne alle Wirkung. — Da die Vor-
schlige des Minister von Fritsch auch darauf gerichtet waren, dass der
Grundsatz der Freiheit des Verkehrs mit Getreide und andern Lebensmitteln hier
bestimmt ausgesprochen werde, und ich, wie mehrere andre Mitglieder der Con-
ferenz, diesen Wunsch nachdriicklich unterstiitzen zu miissen glaubte, so erhielten
wir von dem Fiirsten Metternich nicht nur die Hoffnung, dass diesem Antrage auch
Oesterreichischerseits gewillfahrt werden kinne, sondern auch das Versprechen,
dass er dariiber ohne Verzug die Entscheidung des Kaisers einholen wolle.*¢

Endlich wird in solchem Fall ein Auszug aus dem Protokoll zu fiig-
licher Erginzung gereichen. Wer die Verhandlungen bereits kennt, 'dem
erzihlen diese Protokolle von Gentz so Manches, das sie sonst wohl zu ver-
schweigen wissen. Der betreffende Auszug lautet:)

wis wurde hierauf zur Erdrterung der Antrige des zehnten Aunsschusses
in Betreff des Handels und Verkehrs zwischen den einzelnen Bundesstaaten iiber-
gegangen. Der Herr Fiirst von Metternich sprach seine Ueberzengung aus,
dass ein allgemeines deutsches Handelssystem und eine die gesammten Bundes-
staaten umfassende Handelsgesetzgebung wohl nur als fromme Winsche zu be-
trachten wiren, in der Wirklichkeit aber jeder Regierung iiberlassen bleiben
miisste, auf praktischem Wege, durch freie Berathung und Vereinbarang mit
ihren Nachbarn das Migliche zu erreichen. — Der Herr Bavon von Marschall
gab in dem sub Litt. L. beiliegenden Aufsatz seine Meinung dahin zum Protokoll,
dass es gerathener sein diirfte, die Sache hier unberiihrt zu lassen, als sie mit
den vom Ausschuss vorgeschlagenen Sitzen an die Bundesversammlung zu
bringen. Die Mehrheit der iibrigen Herren Bevollmichtigten war jedoch mit

dieser Ansicht nicht einverstanden, sondern hielt es fiir rathsam und niitzlich,

1) Aegidi, Schlussacte, 8. 312, 313.
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dass, nachdem die Conferenz sich einmal mit der Handelsfrage beschiiftigt hat,
sie die dabei obwaltenden Schwierigkeiten rein ausspreche, zugleich aber der
Bundesversammlung die weitere Behandlung dieser Frage dringend zur Pflicht
mache. — Der Herr Baron von Fritsch verlas im Auftrag der Grossherzoglich
und Herzoglich Siichsischen Haiuser den sub Litt, M. zu Protokoll EEnommenen
Aufsatz. — Da in demselben unter Andrem der nachbarlichen Handels-
verhiltnisse erwiihnt ward, so bemerkte der Koniglich preussische Staats-
minister Graf von Bernstorff, dass er keine Bundesverhiltnisse
kenne, nach welchen solche Souveriinetiits-Rechte, als man hier
anfechten wollte, auch nur zweifelhaft erscheinen kénnten. — Nach
einer lange fortgesetzten Discussion iiber diesen Gegenstand, machte der Herr
Fiirst von Metternich bemerklich, dass die hiesige Conferenz keineswegs
berufen sei, sich auf Streitfragen, wie die bei Gelegenheit dieser Discussion
aufgeworfnen einzulassen, indem fiir solche, wenn sie einmal verhandelt werden
miissten, die Bundesversammlung in den Schranken ihrer verfassungsmiissigen
Competenz und der Rechtsweg offen stéinde.'”) Da die Besprechungen iibrigens
zu keinem bestimmten Resultate fiihrten, so behielt man sich vor, den dritten
Satz wegen Freiheit des Verkehrs mit Getreide und andern Lebensmitteln; fiir
dessen unmittelbare Erledigung die Kaiserlich Oesterreichischen, %) Kiniglich
Preussischen und Koniglich Bayerischen, so wie simmiliche iibrigen Herren
Bevollmichtigten sich vorliufiz im giinstigen Sinn erklirten, in der niichsten
Sitzung zur Erwiigung zn ziehen.®

In dieser stiirmischen Sitzung vom 11. Mai war man iiber die Antrige
des zehnten Ausschusses zu keinem Beschluss gelangt! So erdffnete denn
Fiirst Metternich die Berathung des Plenum am 13, mit der Bemerkung,
dass man sich iiber einige in den Antriigen beriithrte Punkte vielleicht hier
schon vereinigen und bestimmt aussprechen kénnte, so dass alsdann nur die
iibrigen dem Bundestage zur ferneren Bearbeitung zu iibergeben sein wiirden.

Zu jenen Punkten gehirten vorziiglich der freie Verkehr mit Getreide und

123} Tm Protokoll tritt Metternich ganz und gar auf Seite Marschalls. Keiner der
Gesandischaftsberichte, die ich kenne, gibt dem Verhalten des Fiirsten diese Firbung.

1296) Dass Oesterreich sich wie die Uebrigen fiir Freiheit des Verkehrs mit Tebensmitteln
erklirt habe, wiirde eine Unwahrheit sein, bitte nicht Gentz ;,Bevellmachtizte® an dieser
Stelle gesetzt und besonders ,vorliaufig®. Letstres war in Betrefl aller iibrigen Staaten
unniitz; es war aber nothig, um Oesterreiclis isolirte Stellung zu verhiillen.

12 *
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andern nothwendigen Lebensmitteln, ,,woriiber man sich bereits" von allen Seiten
giinstig erklirt habe%. Der Fiirst zeigte an, dass von allen hiesigen Landes-
behdrden die Freigebung des Verkehrs mit Lebensmitteln nicht nur als unbe-
denklich, sondern selbst als wiinschenswerth anerkannt worden. Wie sehr hatte
Metternich zu bedanern, dass, da der Kaiser am 1. Mai nach Prag gereist, vor
der endlichen Erklirung ein Courier an Seine Majestiit geschickt werden miisste,
um Allerhtchstdessen’ Entschliessung zu vernehmen’. ,In 6—7 Tagen hoffe
er, der Fiirst, die beistimmige Erklirung zu ertheilen berechtigt zu sein®. Das
Einzige, was man also zum Abschluss hiitte bringen kiénnen, brachte man doch
nicht ganz zum Abschluss. In 6—7 Tagen? Die Entscheidung lisst wvielleicht
auf sich warten, bis die Conferenzen geschlossen sind. Und dann wird Kaiser
Franz, der Ja sagen kann, wohl auch Nein sagen kinnen. — Graf Bernstorff
war am 13, Mai nicht zugegen; er und Baron Zentner liessen sich wegen
Unpisslichkeit entschuldigen. Um so eher war der ,,zweile Stein des Anstosses®,
der Widerspruch des Herzogs von Anhalt zu beseitigen, mit welchem Metternich
am Morgen ,sein Glick versucht hatte. Was der Herzog begehrt — eine
besondre Fassung iiber die freie Schiffahrt —, setzte Metternich fiic ibn im
Plenum durch. General Krusemark, einer der prenssischen Bevollmichtigten,
begab sich aus der: Sitzung zum Grafen Bernstorlf und brachte dessen zustim-
mende Antwort zuriick: so war man einstimmig und ersuchte Herrn von Berg,
den Herzog zu veranlassen, nun seine Zustimmung zur Schlussacte férmlich zu
erkliren, was denn auch am folgenden Tage, dem 14, Mai, geschehen ist.
,JAnhalt kann zufrieden sein‘, schreibt am 13. der mitteldentsche Staatsmann,
»der Negociateur war schon der Beachtung werth; ein Theil seiner Wiinsche
wird erfiillt und es kann sich rithmen, den Widerstand von Preussen bezwuangen
zn haben®. Fiir Andre war es ,sehr beruhigend, zun vernehmen, dass Graf
Bernstorff bei dieser Gelegenheit (durch Krusemark) sagen liess, Preussen
werde alle iibernommenen Verbindlichkeiten erfiillen, nur wolle es
keine neue fibernehmen.s So zeigten sich in der Conferenz yom 13. ,er-
freuliche Aussichten fir das Gedeihen der hiesigen Verhandlungen®. .Der
neuliche Streit ist nun ganz gehoben, da die jetzige (dem Anhaltiner concen-
dirte) Fassung des 4. Artikels iiber den Handel die Flusschiffahrt unstreitig
unteér den Schutz des 31. Artikels der Schlussacte stellt, Fiirst Metternich

hat mithin neuen Anspruch auf den Dank der Bundesgenossen®
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Noch emphatischer lautete des Herzogs wvon Anhalt ,,besondre und gefiihlte
Anerkennung der unverginglichen Verdienste®, die sich Metternich erworben:
sDer Name dieses grossen Staatsmanns wird, nifichst dem seines erhabnen
Monarchen, von der spiitesten Nachwelt unter den ersten und thitigsten Be-
gri‘;micm dentscher Eintracht und 1.-I'|Elhhz'ingigkfrlt dankbar genannt werden®s,

Indem wir also., um mit Heinrich v, Kleist zu reden, ,,Fanfare blasen
lassen®, dirfen wir Abschied nehmen won den Wiener Conferenzen.  In der
Sitzung vem 15, Mai wurde beschlossen, die Hauptarbeit als definitiv festgestellt
anzusehen, am 16. zur Unterschrift dieser ,,Wiener Schlussacte® zu schreiten
und dieselbe vom 15. Mai, ,,dem Geburtstage des Fiirsten Metternich?,
zu datiren. Am 20. Mai wurde die Sache des zehnten Ausschusses erledigt;
GGraf Bernstorff war noch unpiisslich: ,jetzt wurden die Sitze iiber den Handel,
soweit sie nur die Instruktion der Bundesversammlung betreffen, noch einmal
verlesen und genehmigt. Die Artikel 3 und 4, woriiber wahrscheinlich nach
der Riickkehr des Couriers aus Prag eine eigne Convention geschlossen wird,
blieben bis dahin ausgesetzt*, Die letzte Sitzung fand am 24, Mai statt; es
war kein Courier aus Prag gekommen; so gab man dem Artikel wegen des
Verkehrs mit Lebensmitteln eine doppelte Fassung: ,.die Instruktion nach
Frankfurt wird also etwa dahin gehen miissen, nach Massgabe der Kaiserlich
Oesterreichischen Erklirang dem einen oder dem andern beizustimmen; der
Fiirst wird iibrigens noch jede Regierung besonders von der Entschliessung des
Kaisers benachrichtigen — der Kaiser wird sich, ,,wie Metternich es gewiss
erwartet, beifillig entscheiden®. Schon am Abend vorher, gezen Mitter-
nacht, in der gewbhnlichen Assemblee des Fiirsten, haiten sich bei demselben
nach und nach die Congressgesandten beurlaubt. —

Das Facit fiir Handel und Verkehr ist also ziemlich gleich. Null. Es
bleibt aber noch zu betrachten, was inzwischen aus den ,,Separatverhand-
tungen® geworden sein mag. Vom @. Februar bis Mitte Mirz hatten sie
»geruhté, wie Fritsch am 19. Marz nach Hause meldet. Schlimmer noch stand
es: Kurhessen, das in diesen und auch in andern nationalen Dingen die
Katastrophen herbeizufiihren pflegt, war zuriickgetreten. ,,Die neulich von dem
Kurfiirsten von Hessen eingegangne abfillige Erkldrung®, schreibt Fritsch,
»wird die Grossherzoglich und Herzoglich Sichsischen Lande vielleicht von

jenem Verein ganz trennen, wenn nicht durch Hinzutritt von Bayern die
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Verbindung wieder hergestellt wird; und der letzte Staat ist in der That geneigt,
unter Modificationen beizutretent. Freilich, nur unter ,,Modificationen®.2?") Es
ging mit diesen Verhandlungen ungefihr wie mit denen auf dem Wiener Con-
gress diber Stiftung des Bundes: sobald Bayern gleichsam die Situation be-
herrschte, liess es die Wahl, entweder den Verein ganz aufzugeben oder den
Beitritt Bayerns und den Abschluss des Vereins mit gewissen Einriumungen
zu erkaufen, durch welche der Verein seinen eigentlichen Gehalt preisgab. In
ciner Note vom 22. Mirz gab der Bayerische Minister Freiherr von Zentner
dem Badischen Minister von Berstett!'®) die ziemlich allgemeinen Gesichts-
punkte seiner Regierung zu erkennen.'®) Berstett antwortete eingehend, ein-

12Ty NUEE ::rﬁpriinglil:h von Darmstadt aUsZegFAngne Idee eines besondern Vereins gwischen den
g]ejrllge:aiunmn mittleren Staaten zu Aufhebung aller den innern Verkelir hemmenden Zille,
St;lpelgqrm:hligke-ilen und sonstigen Einrichtungen fand sowohl bei Kurhessen, als bei Bayern
and Wiirttemberg nicht Eingang. Und als der erste Hof sich ganz abfallig, die beiden
letzteran aber nur unter mancherlei Modifieationen beizutreten sich erklarten, so
blieb, vorziiglich fiir die entfernten Sicheischen Lande, keine Aussicht, dass irgend
etwas zu Beforderang des Handels durch die Vereinigung der mittleren Staaten erzielt
werden konne, als durch Anniberung an diejenigen Vorschlige, welche Bayern
eroffnete.’* Bericht des Freiherrn von Fritsch, Wien den 20. Mai 1520.

125) Als Erwiederung auf zwei Noten Berstett’s: vom 13. Januar und vom 8. Februar.

19 Baron Zentner hatte ,,nicht gesiumt*, seinem Hofe den Inhalt der Badischen Eroff-
nungen ,,hs_'riuhl'liuil vorzutragent, , Seine Majeatat der Konig von Bayern theilen woll=
kommen die darin ausgesprochnen woblwollenden Absichten Seiner Koniglichen Hoheit des
Herrn Groesherzogs von Baden und hatten demnach schon bei Eriffoung der hiesigen Ver-
handlungen Allerhichstihren Bevollmichtizten angewiesen, thitigst mitzowirken, damit den
lauten und dringendsten Wiinschen deutseher Unterthanen durch gemeinschaftliche Massregeln
zu Erleichternng des Handels und Verkehrs unter den verschiedoen Bundesstaaten auf jede
billige und thunliche Weise entsprochen werden mbge.® Indem Zentner sich auf das
bezielit, was er in diesem Sinn bei den Berathungen des zehlinten Ausschusses wiederholentlich
gedussert, ,kann dersalbe nur bedavern, dass die sich allzusehr durchkreuzenden Interessen
der einzelnen deutschen Staaten und deren iiberall hervoriretende Verschiedenheit in Hin-
sicht aufl geographische und politische Verhiilinisse, Production, Gewerbfleiss und bisherige
Stenersysteme der unmittelbaren Erziclung cines allseitiz befriedigenden Resultats gedachter
Berathungen hinderlich gewesen, und aus diesen nur solche allgemeine Bestimmungen her-
vorgegangen sind, welche, mehr vorbereitend als entscheidend, die mbglichste Erreichung
jener wohlthétigen Absichten vorerst noch der ferneren Wirksamkeit des Bundestags iiber-
lassen, Wenn hiernach die endliche Festsetzung eines die gesammten dentschen Staaten
umfassenden gemeinsamen Handelssystems nur von einer noch wngewissen Zukunft zu
erwarten steht, so finden Seine Kénigliche Majestit von Bayern hierin einen ent-
scheidenden Bestimmungsgrund, einstweilen die in Antrag gebrachte Vereinipung einzelner
Bundesstaaten zur Belebung des Handels und zum Schutze des deutschen Gewerbfleisses
unter der Voraussetzung lhrerseits zu befordern, dass solche elne gewisse geographische
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lenkend, am 28. Mirz.'*) Ihm lag Alles daran, dass nur Etwas zu Stande

kam,

dass seine Politik nicht villig Schiffbruch litt, dass er nicht mit ganz

130y

Ausdehnung und Geschlossenhelt erreiche und also im wahren Sinn des Wortes ein gemein-
schaftliches System dieser Staaten begriinde.!* Der Konig habe vor Allem den Entwuarf
eines eventuell verabredeten Separat-Handelsvertrages einer reiflichen Priifung unterworfen
nnd sich dariiber von den einschligigen Behirden Bericht erstatten lassen. ,,Es hat sich
darans ergeben, dnss mehrere Bestimmupngen dieses Entwurfs, welehe ohne Zweifel dem
besondern Bediirfnisse der eben penannten Staaten (Baden, Nassau u. s w.} nicht minder
als dem im Allgemainen beabsichtigten Zweck entsprechen, gleichwohl den gegenwir-
tigen Verhaltnissen Bayerns nicht in dem Masse EUSAFEn, duass solche ohne
Weiteres angenommen werden konnten, Da indessen doch vorausgesetzt werden
darf, dass man dabei jede den politischen und staatswirthschaftlichen Interessen aller pacis-
cirenden Theile gebiihrende Riicksicht gern werde eintreten lassen, wenngleich der vorge-
riickte Stand der hiezigen Verhandlungen nicht mehr erwarten lisst, dass noch vor deren
Beendignng eine anderweitize Separat-Uebereinkunft hierselbst zo Stande gebracht werden
kinne, so haben Seine Kinigliche Majestiit mit desto grissrer Geneigtheit den mit
jemnem Entwarf verbundnen Antrag eines in Darmstadt zu vernnstalten den Zn-
sammentritts sachverstandiger Commissarien anfgenommen, und jst der Unter-
zeichnete angewiesen, andurch zu erkliren, wie Allerhichstdieselben bereit und erbdlig
sefen, solchen auwch dourch einen Bayerischen Bevollmiachtigten zu be-
schicken, welcher mit den nidthizgen Instruktionen versehen werden soll, um =zu allen
zweckdienlichen Verabredungzen zn coneurriren, die dazu dienen mogen, diejenigen vertrags-
missigen Erleichterungen des Handels und der Flussschiffahrt, deren Realisirong ganz
Deutschland noch von den kriftizen Derathungen und Beschliizssen des Bundestags zu er-
warten hat, der hierunter durch gleiche Absichten wie durch gleiches Interesse niher ver-
bundnen Staaten sobald und so vollstindig als immer miglich zuo versichern.*®  Bayern
versucht also, den Separatverein filr das Erste dahin zu reduciren, dass man iibereinkomme,
Bevollmichitigte nach Darmstadt zv senden. Dies und eine gewisse allgemeine Tendenz der
dort vorzunehmenden Berathung, das ist Alles; worauf man in Miinchen sich einlassen mag.
Auf die in Vorschlag gebrachten Punkte versicherte Zentner miindlich, sich nicht ohne
Insiruktionen einlassen zu konnen, Das war aber der Kern der Verabredung vom . Februar,
Berstett nahm vollig Ungang: von der ,,friiheren® Puonctation; ebenso standen Marschall,
Du Thil, Fritsch bereitwillig von den ,,friitheren Vorschliigen®® ab, unter der Voraussetzung,
niass durch minder eingreifende Bestimmungen dem Verein einegriossre Aus-
dehnung gegeben werden kbnne (Berstett an Mandelsloh, Note vom 3. April, s. w. u.).
Dem Bayerisehen Minister erklirt Berstett, jene Puonctation habe nur dazn diemen sollen,
die Vereinigung einer bestimmten Anzohl von Staaten zn befirdern: sie ,,waren eében aus
diesem Grunde einer jeden Modification fihig®. ,Desshalb ware es auch dem
Unterzeichneten sehr erwiinscht gewesen, wenn von Koniglich Bayerischer Seite diejenigen
Punkte bestimmt angegeben worden wiren, deren Abdnderung nach der jenseitizen
Ansicht erforderlich sein dirfte, damit er den Beweis hiitte ablegen kinnen, dass der
Grossherzoglich Badensche Hof bereit sei, anf jede Bestimmung einzu-
gehen, durch welche der vorgezeichnete Zweck im Allgemeinen erreicht
werden kann. Da nun aber die hiesigen allgemeinen Verhandlungen bereits soweit vor-
geriickt sind, dass sich deren baldige Beendigung mit Bestimmtheit vorhersehen ldsst,
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Ev betrieb die Sache auf das Angelegentlichste: nicht nur in Miinchen, auch

in Stuttgart. Wirttemberg zeigte sich noch bedenklicher, wie die Note des

GGrafen Mandelsloh an. Ber

IHIJ

tett vom 1. April zeigt,!®) welche dieser, in

zugleich aber auch das Interssse simmtlicher Staaten, welche an den Besprechungen zu
Abschliessung von Separat-Handelsvertragen Antheil nehmen, es dringend fordern, dass
lichsten Erleich-

tunten vereinige, so hat der

man sich hier bereits tiber pemeinschaftliche Bestimmongen zur mi

terung des Handels und Verkehrs zwischen den paciscirenden S
Unterzeichnete geglaubt, den Gang der Yerhandlungen dadurch am 2weckmissigsten abkiirzen
zu: konnen, dass er aus den verschiednen jenseitigen Erklarungen und Er-
dffnungen diejenigen Punkte auszor, deren Annahme pach den bekannten Ge-
sinnungen der verschiednen allerhichsten und hichsten Hofe mit den wenfgsten Anstinden
verkniiplt sein diirfte’. Somit reicht Berstett eine neue Punctation (in zwolf Artikeln)
Eill, bei der er die ihm mindlich wnd schriftlich bekannt cewordnen Ansichten der Hofe von
Munchen und Stuttgart goxicl wie miglich zu Grunde lexte wnd von denen seines Hofes
Abstand nahm. Diese Punet |

Zentner nach Minchen einsenden und zogleich

bemerken, ,,dass sich der Grossherzogliche Hof anch noch fernere Abanderungen

o

ck im Allgemeinen, namlich die

werde gefallen lassen, insofern nur dadurch der

Yereinigung der verschiedenen Allerhiichsten und Hichsten Hife £ einem gemein-

schaftlichen Handelavertrage dahier noch errsicht werde, indem nach der dies-

igen Ansicht es vorzuziehen ist, wenn fiir einen grisseren Complex von Stoaten

vorerst eine geringere Handelsfretheit erzielt werde, ‘als wenn ‘die grisstmioglichste

Freiheit fir eine kleine Masse von Staaten hergestellt wiirdess, ,Dar Unterzéichnete

i ik . . : gy ; : R
schmeichelt sicli mit der Hoffaung, dags der Koniglich Baverische Hof um so weniger
Anstand nehmen werde, auf diese nenesten Punctationen einen noch hier zu unter-

zeichnenden Vertrag zu begriinden, i

durch dieselben keiner kinftigen definitiven Be-
stimmung vorgegriffen wird, sondern vielmehr Alles

y was sich auf die Aunsfiihrung
bezieht, den jenseiligen Ansichten gemisg dem Ermegsen der Commissarien, welche

gich in Darmstadt versammeln werden, iiberla

sgen bleibt, wilrend die hohen pacis-

cirenden Staaten dennoch die nicht zo bezweifelnde und bestimmte Absicht an den Tag
légen, lhren. Unterthanen ohoe ferneren Verzup alle diejenice Erleichterung des Handels
und Verkehrs zu gewihren, welche durch die Verbiiltnisse der verschiednen Stasten nur
immer zugelnssen werden kann‘s. Die zwilf Artikel der neuen Punctlation, die
Berstett an demselben 28

. Marz auch dem Wirttembergischen Minister mittheilte, hier
abzudrucken, diirfte sich kaum verlohnen, Die

bildet den Anfang, die spitere den

]
Ausgang dieser ‘P'E‘l‘hﬂﬁl“'ﬂl’l;:ﬂll, withrend die vom 28. Mare nur als Intermezzo dient.

Graf Mandelaloh mbechte ,,bestimmt davon unterrichiet s«
anwesenden Herrn BevollmEcl

in, welche von den dahier

igten Deutscher Staaten dieser nemeren Punetation ilire Zn-
stimmung ertheilt haben und ob dies auf eiwe véllig verbindende Weise geschelien
sei®’; dariiber bittet er um gefillige Auzhunft.  Der Inhalt der Punctation selbst liat ilhm
noch zu einigen Bemerkungen Veraninssung gegeben, die er mittheilt. Diese fapgen mit
dem Taback an. nlndem der Unlerzeichnele einer g

ren Raicks

sserung: Seiner Ex-

:
cellenz entgegensisht, verbiindet er damit den Wunsecl, dass dieselben die Veranlazsung

geben moehiten, damit er auch von den Ansichiten der Herren Bevollmichtigten der dent-
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gelinder Verzweiflung, zwei Tage darauf beantwortete.') Es mochte ja Alles,

Alles offne Frage bleiben, wenn man sich nur iiber all die offnen Fragen ver-

einigen wollte! Der Freilierr von Fritsch herichtet am 16, Mai: s Bayern®) hat

zuerst, dann Wiirttemberg zugestimmt, Letztres unter mancherlei Beschrinkungen.

Der Vertrag ist jetzt nur darauf gerichtet, dass die beitretenden Staaten die thun-
o o o

lichste Erleichterung des Handels ihren Unterthanen gewiihren und nach

Verlauf dreier Monate zu Darmstadt durch Bevollmichtigte und auf der Basis

einer bis dahin unverbindlichen Punetation unterhandeln wollen.s

]32}

!33}

schen Staaten, welche der meuesten Punetation bereits beigetreten sein kinnten, iiber die
(von Mandelsloh) vorgeschlagne Zusiitze in Kenntniss gesetzt werde'’. Erst nach Erledigung
der Bedenken wird Graf Mandelsloh nicht verfehlen, seinem Hofe Bericht zu erstatten.

Pem Badischen Minister war es selr unerwiinscht, dass Graf Mandelsloh nicht sogleich
nach Stuttgart berichtet hatte, Er bezeichnet nun die Punctation vom 929. als bloss even-

tuelle Basis des abzuschliessenden’ Vertr: pmithin kann zur Zeit noch von keiner

bindenden Uebereinkunft unter den einzelnen hohen Paciscenten die Rede sein und dies
zwar um s0 weniger, da es den Hifen von Darmstadt, Wiesbaden und den Grossherzoglich
und Herzaglich Siichsischen Hinsern nicht minder wie dem Grossherzoglich Badischen Hofe
sehr erfrenlich sein wiirde, wenn der Erleichterong des Handels nnd Verkelirs zwischen den
paciscirenden Staaten eine grossere Ansdehnung gegeben werden konnte, als von dem
Unterzeichneten zuletzt in Vorschlag gebracht worden ist, welcher Umstand zugleich jhre
Bereitwillighkeit documentirt, sich, obgleich ungern, zur Bezweckung einer allge-
meinen Uebercinkunit fir einen grosseren Complex von Staaten auch noch fernere
Modifieationen gefallen zu lassen. Demnach sind es nor die officiellen Eriffnungen
der allerhichaten Hofe von Miinchen und Stuttgart, welche erwartet werden, um die bereits
angekniipfiten Yerhandlungen zu cinem Resultate zu bringen. Diejenigen Bestimmungen,
welche von diesen beiden Hifen als Ultimatum lhres Beilritts zu der in Frage
stehenden Uebereinkunit angegeben werden, miissen, insofern sie auf alle Paciecenten
ihre Anwendung finden, als eigentliche definitive Basis derizu schliessenden
allgemeinen Uebereinkanft betrachtet werden*’.  Aller Bemerkungen diber die Ein-
wendungen enthdlt sich daher Berstett; er kinnte doch nur  seine eignen Ansichten aus-
sprechen; wiederholt ersucht er, die erforderlich scheinenden Aenderungen nach dem Bei-
tritt aof der Darmstiidter Conferenz znr Sprache zu bringens ,,einstweilen aber ernenert
er die Versicherung, dass' der Grossherzoglich Badische Hof die grésstmézliche Bereit-
willighkeit darlegen werde, wm alle Anstinde, die sich bei'dem Abschlnse der Ueker-
einkunft erheben kinnten, soviel es von ihm abhingt, zo beseitigents.

Fritsch berichtet am 20. Mai 1820: ,,Das Cabinet von' Minchen ging bei seinen Vor-
schldgen vorniimlich von wwei Gesichtspunkten aus, erstlich dem finanzicllen, dase' man in
Bayern ‘die Quelle eines bedeutenden Einkommens nicht sobald aufzeben
kinne, zweitens dem politischen, dass man nothwendir, um gegen die andern Stanten den
Handel 'zu schiitzen, eine Wafle bereit halten miisdfe, die zuletzt. dahin w iirkt, dnss
der fremde Staat om so eher den billigen Antrigen wechselseitiger Handels-
vertrige Gehdr gibt. Der Grossherzoglich Badische Minister Freilierr von Bersiett
fazste am lebhaftesten die Ideen des Baverischen Hofes auf . .

13
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Nun, diese Art von Vertrag war nicht aussichtlos! ,,Sobald Wiirttemberg
seine Zustimmung ausspricht, wird dieser Vertrag noch hier (in Wien) unter-
zeichnet werden, damit man doch Einiges fiir diesen Gegenstand
erreicht zu haben sich rithmen kiénne.r

In der That, Wiirttemberg gab seine Zustimmung, der Verirag wurde
noch in Wien unterzeichnet und zwar ven Zentner fir Bayern, Mandelsloh
fiir Wiirttemberg, Berstett fir Baden, Du Thil fir Hessen-Darmstadt,
Fritsch fiir die Grossherzoglich und Herzoglich Sichsischen Hauser,
Marschall fir Nassan und Reuss: dies ereignete sich am 19. Mai 1820.'%)
Der Freiherr von Fritsch berichtet am Tage darauf, ,dass Fiirst Metternich
von diesem Handelsvertrag unterrichtet worden ist und ihn billigt; Preussen
kennt denselben- und die Abgeordneten von Sachsen (Kbnigreich), Kurhessen
und Frankfurt wiinschen davon Abschriften zu erhalten.s1%)

Graf Bernstorff sendet die betreffenden Actenstiicke mit seinem Bericht
vom 22. Mai an den Kiiniz ein; ich finde in diesem Bericht die Bemerkung:
,,Die Entscheidung des Kaisers hinsichtlich eines iiber den Grundsatz der Freibeit
des Verkehrs mit Getreide und andern ersten Lebensbediirfnissen zu fassenden
gemeinschaftlichen Beschlusses ist, soviel ich weiss, noch nicht eingetroffent® —
fiir oder gegen oder iiber den Vertrag vom 19. Mai verliert Bernstorff
kein Wort.

14) ,.er (Berstett) betrieb mit grossem Eifer die Vallziehung eines Vertrages, zn welchem endlich
alle Bevollmichtigte die Zustimmung zu ertheilen sich erlauben diirften, da dieser Ver-
trag im Grunde nur das Versprechen enthilt, Abgeordnete nach Darmstadt zu
senden, um dort auf der Grundlage einer unverbindlichen Punctation weiter
zu verhandeln®, Fritsch vom 20. Mai (Fortsetzung des Berichts, vgl. Anm. 133). ,,80
viel mir bekannt*!, meldet derselbe, wird Nassan den Commissarins zur Rheinschiffahrt,
Baden den Regierungsrath Nehbenius und nach Verhdltnise die iibrigen Staaien
ahnliche der Handlung kundige Minner abordnen. Es hatte nur nicht jeder dieser Staaten
seinen Nebenius. ,,Die Verwicklung der Handelsinteressen, die Details bei der Ausarbeitung
nener Zolleinrichinngen, die Einleitung zu abzuschliessenden Handelsvertrigen oder die
Verhandlungen iiber die Aufnalime spiter hinzutretender Staaten werden die Commissarien
gewiss aufl langere Zeit beschiflizen und ich bin darum zweifelhalt geworden, ob eine
friihere ldee, die Herren Bundestagsgesandten mit diesem Geschaft zu beauflragen,
ausfiihrbar sei?*

135) NWamlich ,,um auch ihren Begierungen einen Vortrag dariiber zn thun, da in ihren Augen
diese Verhandlung von Wichtigkeit und Bedentung geworden ist.*
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Wir lassen hier die Urkunden folgen; es sind deren drei: 1) eine vor
und bei dem Abschluss des Vertrags aufgenommene ,,Registratur®, 2) der
Vertrag, 3) die Puanctation; jede derselben ist von den betreffenden Be-
vollmiéichtigten unterzeichnet, die Vertragsurkunde auch untersiegelt; sie datiren
simmtlich vom 19, Mai 1820,

Erstens die ,,Registratur:

»Wien den 19. Mai 1820, Nachstehende Bevollméchtigten haben sich
hente in der Wohnung des Konigl. Bayerischen Staatsraths, Generaldirektors im
Staats-Ministerium des Innern, Freyherrn von Zentner eingefunden um zur Unter-
schrift und Besiegelung eines Staats-Vertrags zu schreiten, welcher sich auf
gemeinschafiliche Regulirung der Handels-Verhiiltnisse zwischen den Konigreichen
Bayern und Wiirttemberg, den Grossherzogthiimern Baden, Hessen und
Weimar, den sdchsischen Herzogthiimern und dem Herzogthum Nassau
und den Fiirstlich Reussischen Lindern bezieht. — Nach Vorlesung der in
Gemisheit fritherer Uebereinkunft ausgefertigten Vertrags-Urkunde und der der-
selben anliegenden Punctation, wurde zur Unterschrift und Besiegelung geschritten
und beschlossen, dass die vollzogene Urkunde dem Grosherzogl. Hessischen
Conferenz-Bevollmiichtigten Freyherrn Du Thil zugestellt werden sollte, um
dieselbe zu den gemeinschaftlichen Acten der in Gemisheit des ersten
Artikels des Vertrags sich zu Darmstadt versammelnden Commission
seiner Zeit abgeben zu lassen. — Zugleich wurde beschlossen, dass von der
Vertrags-Urkunde und Beilage Abschriften gefertigt und nach vorhergehender
Beglaubigung durch den Kinigl. Bayerischen Herrn Bevollmichtigten Staatsrath
v. Zentner jeden der Herrn Bevollmichtigten eine solche Abschrift zum Gebrauch
der paciscirenden Hoefe zugefertigt werden solle. — Ueber die in Gemisheit
des Art. 3 des Vertrags zu bewirkende Ratification vereinigte man sich dahin,
dass in der bestimmten Frist die Ratifications-Urkunden an den Grosherzogl.
Hessischen Bundestags-Gesandten zu Frankfurth von den verschiedenen
Hoefen in einfacher Ausfertizung eingesendet werden sollen, welcher dieselben
sodann an die Commission nach Darmstadt gelangen lassen wird, wo sie bey

den Commissions-Acten mit der Vertrags-Urkunde selbst verwahrt bleiben sollen.

Zentner, Graf Mandelsloh,
Berstett, Du Thil,
Fritsch, Marschall.

13 *
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Zweitens der Vertrag:

ssIhre Majestiten der Kiinig von Bayern und der Konig von Wiirttemberg,
Ihre Konigliche Hoheiten der Grossherzog von Baden, der Grossherzog von
Hessen und der Grossherzog von Sachsen Weimar, Ihre Durchlauchten die
Herzoge zu Sachsen, der Herzog zu Nassau und die Fiirsten zu Reuss, von
dem aufrichticen Wunsche beseelt, die Freiheit des Handels und Verkehrs
zwischen Allerhiichst- und Hochst Ihren Staaten so weit miglich durch gemein-
schaftliche Uebereinkunft herzustellén, haben

Se. Majestit der Konig von Bayern den Herrn Friedrich Freiherrn von
Zentner, u. s. Wi, 1.8 W.
bevollmichtigt, die hierzu erforderlichen Einleitungen zu treffen, welche nach

= befundenen Vollmachten diber nach-

gegenseitiger Auswechselung ihrer richtig
stehende Artikel iibereingekommen sind.

Art. 1. Die hohen Paciscenten werden 3 Monate nach Unterzeichnung
gegenwiirtiger Uebereinkunft eigene Commissarien nach Darmstadt abordnen und
dieselben zum Behuf des Abschlusses eines die simmtlichen paciscirenden
Staaten bindenden Vertrags iiber die wechselseitigen Handels- Verhiltnisse mit
den niithigen Instructionen versehen.

Art. 2. Als Grundlage der in Folge des Art. 1 zu erbfinenden Unter-
handlungen wird die angeschlossene, von simmtlichen Bevollmiichtigten revidirte
Punktation dienen, welcher jedoch, bis sich die hohen Paciscenten iiber deren
Annahme und Ausfilhrung vereinigt haben, keine vertragsmiissig bindende Kraft
beigelegt werden soll.

Art. 3. Die Ratifikationen der gegenwirtigen Uebereinkunft sollen inner-
halb 4 Wochen in Frankfurt a. M. ausgewechselt werden.

Dess zu Urkund haben simmiliche Bevolimidchtigte vorstehenden Vertrag

unterzeichnet und mit ihren Wappen besiegelt.
So geschehen Wien den 19. May im Jahre 1820.

Freiherr von Zentner. Graf von Mandelsloh. Freiherr von Berstett.

du Bos du Thil. L. W. Freiherr von Fritsch. Marschall von Biberstein.

Dem Orignal gleichlautend
Frhr. von Zentner

als Koniglich Bayerischer Bevollméchtigter.
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Drittens die Punctation:

s 13 Innerhalb der wechselseitigen Grinzen der paciscirenden Staaten
werden alle Land- und Binnenzille aufgehoben, und dagezen an den #dussern
Grinzen derselben, gegen die nicht zu dem deutschen Bunde gehbrigen Staaten
sowohl, als gegen die dem besonderen Vereine nicht beitretenden Bundes-Staaten,
mit gemeinschaftlichen Ermessen der vereinten Staaten, solche Zille angeordnet,
welche einerseits dem staatswirthschafil. Zwecke des Vereins, sund andererseits
dem finanziellen Bediirfnisse der betheiligten Staaten entsprechen. — 2) Auch
iiber die Weg- und Wasserzille werden die hohen Paciscenten (jedoch in
Ansehung der letzteren mit genauer Riicksicht auf die Beschliisse des Wiener
Congresses von 1815) gemeinschaftliche und so viel miglich gleichférmige Be-
stimmungen erlassen. — 3) Jedem der paciscirenden Staaten bleibt zwar unbe-
nommen, in seinem Innern besondere Consumtionssteuern anzuordnen, und zur
Erhebung und Sicherstellung derselben die erforderlichen Anstalten zu treffen;
jedoch soll hierbey unverletzlicher Grundsatz seyn, dass die. Produkte und
Fabrikate der iibrigen im Vereine stehenden Staaten nicht hoher als die in-
lindischen belegt werden. — Nur die gegenseitize Einfuhr des Salzes soll von
besondern Vertréigen der paciscirenden Staaten abhingen. — 4) Die Zoll-Linie
und die Zoll Aemter der vereinten Staaten werden gemeinschaftlich besetzt, —
5) Der Ertrag der gemeinschaftlichen Zlle wird nach dem Mittel -Verhiiltnisse
getheilt, welches sich nach der Ausdehnung und der Bevblkerung der vereinten
Staaten ergiebt. — 6) Die Uebereinkunft soll erst mit dem Zeitpunkte in
Wirkung treten, den die paciscirenden Staaten, mit Riicksicht auf ihre innern
Staats-Verhiltnisse festsetzen werden. — 7) Jedem der paciscirenden Staaten
bleibt zwar die Befugniss, aus dem Vereine wieder auszutreten, jedoch nur in

der festzusetzenden Zeit, nach der hieriiber geschehenen Erklirune.
. g 5

Zentner. Graf v. Mandelsloh. Berstett. da Thil. Fritsch. Marschall.%

Am 17. Januar 1820 hatte der Freiherr won Fritsch sich dahin ge-
dussert: ..es ist nothwendig, alle Mittel zu versuchen, um fiir den freien Verkehr
einen griisseren Spielraum zu gewinnen und die vereinte Kraft wiirkt um so
gewisser; es ist rathsam, den deutschen Gewerbsleuten und iiberhaupt
ganz Deuntschland zu zeigen, dass man von Seiten der kleinen Staaten
alles Mogliche fiir den freien Handel gethan hat.* Und wirklich hatte
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man nun ,alles Mogliche® gethan! Derselbe Staatsmann schrieb am 20. Mai
1820: ,,Die Vortheile, welche man sich von dieser Vereinbarung verspricht, sind
mannigfach®. Er hielt es ,nicht fiir iiberfliissig, solche noch einmal zusammen-
zustellen®*; es war in der That durchaus nicht iiberflissig. ,,Nothwendig musste
auf jeden Fall®, sagt er, .,die Bahn gebrochen werden zu Annitherung der
Bundesstaaten zu einem der Bundesacte und dem fritheren Verhiltniss in Deutsch-
land gemiissen Handelssystem. Man entsagt der Anlegung neuer Zille zwischen
den vereinten Staaten und gibt wechselseitiz den Verkehr frei. Mit Recht er-
warten die Unterthanen eine solche Vereinbarung von ihren Fiirsten und sie
werden gewiss dankbar anerkennen, was man theilweise gethan hat, da es un-
moglich schien, fir das Ganze eine gleiche Vereinigung zu Stande zu bringen.)
Zu dieser wird aber, aller Wahrscheinlichkeit nach, die partielle
Uebereinkunft sicherer fithren.*

185} , Die Sache des freien Handels und der freien Schiffahrt ist mit &usserster Lebhaftigkeit,
doch picht mit durchgingigem Erfolg verfochten worden'. ,Vergebens waren alle Be-
mithungen, eine noch bestimmtere Vereinigung herbeizufiihren'*. ,,Die Einwirkung des
zu Wien geschlossnen Separatvereins wird hoffentlich von allgemeinem
Nutzen sein*. Freibherr v. Fritsch, Weimar den 13. Juni 1820.
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So waren denn die Wiener Conferenzen auch in Betrefl’ des 19. Artikels
der Bundesacte nicht ganz resultatlos verlaufen. Zwar hatte Preussen an seinem
Zollsystem, diesem ,,Haupthinderniss® einer dentschen Handelspolitik, festgehalten
und die Vereinigung des ganzen DBundes zu Einem Handelssystem hintertrieben,
Da alle die umfassenden Pline der Aufhebung der Zollschranken im Innern
Deutschlands durch Preussen vereitelt wurden, so lichelte denselben das ,,Pro-
hibitivsystem* Oesterreichs den bekannten freundlichen Beifall zu. Nur die
Eine Erleichterung des deutschen wirthschaltlichen Lebens, die einzige damals
migliche, gegen die weder Preussen noch Bayern Einwendungen erhob, die
Freiheit: des Verkehrs mit Lebensmitteln sah sich Oesterreich gendthigt, selbst
aus der Welt zu schaffen. Das war indessen in sanft hinhaltender Weise ge-
schehén. Metternich war dieser Massregel wie jeder andern wohlthitigen Neuerung,
die an dem Widerstreit Andrer scheitern musste, hold gewesen, hatte die besten
Aussichten erdiinet; Sachverstindige waren befragt und einverstanden gewesen;
es fehlte nur noch die Einwilligung des Kaisers, an der iibrigens nicht zu zweifeln
war; diese wurde eingeholt, nachdem der Monarech — Wien wverlassen hatte,
Die Conferenzen kamen zum Schluss, ehe die Entscheidung eingetroffen war:
wer dann den Fiirsten in Prag wiedersah, vernalim aus seinem Munde, . wie
Seine Majestit noch Bedenken getragen, den freien Verkehr der Lebens-
mittel wegen der Verhiltnisse zu Ungarn auszusprechen.®* ,,Die erwartete Zu-
stimmung Seiner Majestiit des Kaisers zun dem ausgesprochenen freien Verkehr
mit den Lebensmitteln®, schreibt der Freiherr von Fritsch, ohne jede Miss-
billigung, am 15. Juni, ,,wurde aus Riicksicht auf die Verschiedenheit der eignen
Erblande noch ausgesetzt’® Es war also nicht einmal dieses Minimum erreicht
worden! Natiirlich, Preussen trug die Schuld. Die Kleinigkeit, die an den ge-
rechten Bedenken des Kaiser Franz in Betreff Ungarns scheiterte, stand ja in
keinem Verhiiltniss zu den grossen nationalen Hoffnungen, die aufgegeben oder
vertagt werden mussten, weil Preussen (freilich wohl aueh aus einiger Riicksicht
auf die ,eignen Erblande®s, auf die im Interesse der Einheit der Nation noth-
wendige Verschmelzung ilirer Interessen!) seine Zollgesetzgebung nicht riickgingig
machen wollte. .,Das System unsrer Nachbarn®’, so hatte ja der mitteldentsche
Staatsmann am 19. Febroar 1820 geschrieben, ,fithrt spét oder friih einen Bruch
herbei; Preussen verkennt das, was es gross machen kann; es verscherzt Zutrauen
und Neigung der Bundesstaaten und wird es einst bereuen.*
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Von um so grissrem Werthe erschien — fiir den Augenblick — der
Vertrag vom 19. Mai 1820. Er war denn doch in Wien unterzeichnet,
noch vor dem Schluss der Conferenzen, so dass ,,man doch Einiges fiir
diesen Gegenstand (Artikel 19) hier erreicht zu haben sich riihmen®
konnte.'*) ,.Die jetzt zusammengetretnen Staaten bilden einen ziemlich grossen
und zusammenhingenden Linderstrich. Die Wasser- und Landstrassen vom
Rhein, Main und Neckar sind in deren Hénden, sowie alle Strassen iiber den
Thiiringer Wald; um soviel mehr Mittel besitzen diese Staaten, nunmehr von
den nicht beigetretnen Staaten giinstige Handelsvertrige zu er-
langen®") und ,,allenfalls gegen Preussen Retorsionsmassregeln
mit Erfolg anzuwenden®.'™) lhre vereinigte Macht war besser dazu ange-
than, als die dussersten Anstrengungen des Herzogs von Anhalt-Kiithen gewesen
waren, ,um gezen Preunssen die Freiheit der Elbschiffahrt zu erkiimpfen und
das kbniglich preussische Zollsystem zu stiirzen. Der Handelsverein,
der bald aus den Darmstiidter Conferenzen hervorgehen sollte, schien wohl der
Beachtung werth; ,Baden schickt dorthin den Regierungs-Rath Nebenins.* 1)
Wie imponirend wird diese Staatengruppe gegen Preussen auftreten! wie
triumphirte der Freiherr von Marschall! ,Bayern, Baden und Wiirttemberg
werden vorziiglich die Handelsverhiltnisse mit der Schweiz, Baden, Bayern
und Hessen die mit Frankreich, Nassau, Hessen und die siichsischen
Hiuser die Verhiltnisse mit Preussen und dem Norden Deutschlands zu priifen
und zu beurtheilen habentc.¥Y) | Es steht zu hoffen, dass, wenn das Grossere —
die Vollziehung des 19. Artikels der Bundesacte — micht fir diesmal durch-
gefiihrt werden kann, doeh wenigstens ein Theil von Deuntschland nach
dem Sinn jenes Artikels sich einiget®.1%) Das Ziel des Artikel 19 lag nicht
mehr in unerreichbarer Ferne.

Des Artikel 192 War er nicht vielmehr :n]fgr_-._igef:—en"_’ aufzegeben von

seinen leidenschaflilichen Vorkdimpfern? Wenn denn non der Handelsverein in

13Ty So lautete der Wunsch am 16.. Mai, der dann in Erfiillung ging.
139y Bericht des Freiherrn von Fritsch vom 20. Mai 1820.

139 Gesandtschaftsbericht vom 15. Dezember 1819: vgl. 5. 63,

140y Bericht yom 20. Mai 1820.

141y Ehendas.

143y Bericht vom [0. Febroar [620.
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Darmstadt zu Stande kam, wenn er seine Zollschranken errichtete, lagen nicht
auch diese mitten in Deuntschland, wie die ,,bundesrechtswidrigen®, ,,vélkerrechts-
widrigen®‘, ,,reichsstaatsrechtswidrigen*® Zollschranken Preussens? Erstrebten diese
Staaten mit ihrer handelspolitischen Verbindung etwas Andres, als eine Gesammt-
macht zu bilden, die dasselbe und zwar hoffentlich dasselbe (d. h. mit frei-
hindlerischem Programm) zu thun hatte, was der preussische Staat gethan
und womit Preussen sich nach der Ansicht jener Staatsmiinner, welche jetat in
seine Fusstapfen traten, so stark gegen den Artikel 19 versiindigt hatte? Wenn
zwei dasselbe thun, so ist es nicht dasselbe! Wenn Preussen die Lebensinteressen
eines hestehenden Staatswesens wahrnahm, so verletzte es den vermeintlichen
Artikel 19: wenn im Interesse einer erst noch zu bildenden Staatengruppe sich
derselbe politische Egoismus, jedoch ein collectiver Egoismus geltend machte,
so -war dies ein Fortschritt in der Richtung des Artikel 19. Denn,
misslang ,.die Vereinigung des ganzen Bundes zu Einem Handelssystem®, so
war im Sinne des Artikel 19 doch ,,wenigstens die Vereinigung mehrerer oder
vieler Bundesstaaten zu einem Handelstractate mit seinen erreichbaren geringeren,
aber nicht unbedeutenden Vortheilen* das wiirdige Ziel der Freunde des Vater-
landes. ,,Beide Wege konnten zu gleicher Zeit und dort in Wien beschritten,
beide mit gleicher Stetigkeit und Festigkeit verfolgt werden, ohne dass sie sich
jemals durchkreuzten®. ,,Schwer michte es zn vertheidigen gewesen sein, diesen
giinstigen Augenblick ungenutzt verstreichen zu lassen®. \Es sind die bereits er-
wihnten Worte der Badischen Note vom 13. Januar 1820, welche die Separatver-
handlungen einleitete, mit denen hier argumentirt wird. ,,Seine Kénigliche Hoheit
der Grossherzog von Baden wiirden es wenigstens sich nicht zu vergeben
wissen, wenn Sie nicht Alles angewandt hitten, um den gerechten Wiinschen
Hochstihrer Unterthanen in dieser Beziehung zu entsprechen. Karl August
von Weimar durchschaute wohl das Verhiltniss von Mittel und Zweck, indem
er am 21, Januar 1820 die Instruktion ertheilte: ,,Aeussersten Falls ist Unser
Bevollmichtigter autorisirt, der Vereinizung mehrerer deutscher Staaten beizu-
treten, deren in dem Schreiben vom 18, Dezember v. J. Erwihnung geschehen.*
Aeussersten Falls! Diesen #ussersten Fall hatte nun Preussen herbeigefiihrt,

indem es™%) ,in das neue, von einer Partei daselbst™) erkimpfte Zoll-

143) Bericht vom 27. Februar 1520. ]
144) Maassen, Wilhelm von Humboldt, Graf Biilow, Kunth, Beuth, J. G. Hoffmann, L. Kihne.

14
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system den Werth setzte, dass es seine Selbstindigkeit comprommittirt glaubte,
wenn es auf die Wiinsche Andrer Riicksicht nihme, indem es verkannte, dass
nur strenge (Gerechtigkeit gegen Andre es wiire, was seinem Hof Zutrauen
erwiithe und dessen eigne prekiire Lage zu einer vollkommen sichern
umwandelte.® ,Prenssens boser Genius ist es, der zn Verletzungen der
Nachbarstaaten es vecleitet und aus Freunden und Alliirten Gegner hervorrnfté:!
Da gab es in diesem inssersten Fall fiic den Patrioten, welcher den 19, Artikel
im vollen Umfang zu verwirklichen sich durch Preussen verhindert sah, keinen
andern Weg, als den der Sonderverhandlungen und des Sonderbundes, um
einigen Millionen Deutschen die Wohlthaten zu sichern, welche wegen
des preussischen Zollsystems der Gesammtheit versagt blieben.

Nur Eines fragte man sich nicht: sicherte dieses preussische Zollsystem
nicht auch jene Wohlthaten und zwar den zehn Millionen Deutschen des
damaligen preussischen Staats? Und aunf dieses Zollsystem sollten die zehn
Millionen verzichten? —

Wihrend die Gegensiitze fast unverséhnbar wurden, begann
unmerklich die Liésung sich vorzubereiten,

Die schlimmste Seite der preussischen Einrichtungen von 1818 bilden die
Eingriffe in die Hoheitsrechte andrer dentscher Landesherrn — in Betreff der
Enclaven. Man méchte meinen, es wire schwer zu begreifen, wie vom Stand-
punkte des Rechts zweierlei Meinung sein konnte iiber das Verhalten der
preussischen Regierung., Gewaltthitiz war es. Indessen machte sich damals
auch eine andre Auffassung geltend. Ich habe in den verschiednen Gesandt-
schaltsberichten von den Wiener Conferenzen die Ansichien iiber diesen Punkt,
der fiir einen Dentschen von Ehrgefithl und hier inshesondre fir einen Preussen
peinlich ist, sorgfiltiz gesammelt. Es fehlt nicht an Aeusserungen sittlicher
Entriistung, allerdings meistens von Seiten der Betheiligten, aber ebensowenig
an entgegengesetztem Meinungsausdruck, der nicht nur in Beschinigungen von
Seiten Preussens besteht. Die Auffassung der Parteien, in mildester Form,
zibt der Notenwechsel zwischen dem Grossherzoglich Sichsischen Minister
Freiherrn v. Fritsch und dem preussischen Minister (zrafen v. Bernstorff
wieder; Letatrer antwortet am 1. Februar 1820 freilich ausweichend aunf die feine
und doch nachdrucksvolle Note des Ersteren vom 21. Januar; Graf Bernstorff

hatte wiederholentlich (z. B. am 4. Januar) versichert, ,,dass er hier von in-
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lindischen Angelegenheiten dispensirt sei und sich also auf die Sache der
Enclaven nicht einlassen konne®* und blieb auch spiiter dabei (z. B. 11, Februar),
sdass er von Wien aus in die Berliner Geschiifte nicht unmittelbar eingreife,
sondern Alles dem Staatskanzler vorgetragen werde®, aber eben nur nicht ,,un-
mittelbar*, Wihrend die Note vom 1. Februar die Verhandlung nach Berlin
verweist, gibt der Graf darin doch den wichtigsten Fingerzeig. Den wichtigsten:
denn, folgen unsre Blicke, so sehen wir den Schleier sich heben, der damals

die Lage der Dinge umflort; der Nebel theilt sich. Je stirker die Gegner den

- Rechtspunkt betonen, desto mehr wird von dem Berliner Cabinet gelten, was

Fritsch am 4. Februar {iber Bernstorff berichtet: ,.er vertheidigt, dass
Preussen Recht habe gegen die Enclaven.* Je mehr mit allgemeinen Grund-
sitzen gegen Preussen zu Felde gezogen wird, desto ruhiger und stolzer wird
preussischer Seits die Anwendbarkeit derselben bestritten werden. Sobald da-
gegen cine Ausgleichung versucht wird, sobald eine Regierung ,fiir gut
finden sollte, die Sache durch ihren Geschiftstriiger an dem kiniglich preussischen
Hofe zur Sprache zu bringen®, so wolle sie sich fir tiberzengt halten, wie
Graf Bernstorff den Freiherrn von Fritsch bittet, dass sie Preussen
nSehr bereitwillig finden werde, zu einer jeden Ausgleichung die Hiinde
zu bieten, welche nur irgend von seiner Billigkeit erwartet und als mit den
bestehenden Verhiltnissen vertriglich befunden werden kénne. In
derselben Weise, der Sache mittelbar sich annehmend, #ussert Bernstorfl die
Geneigtheit, Preussens ,billige Erleichterungen gegen die Nachbar-
staaten stattfinden zu lassen. Auch in der Eréffnungssitzung des zehnten
Ausschusses deutete er, wie ich an der betreffenden Stelle nicht unabsichilich
hervorhob, auf den Weg der Vertriige von Staat zu Staat. Dabei verficht
der preussische Minister den Rechtspunkt gegen Alle und gegen Jeden genau
so warm und eilriz, wie die Gegner denselben anfechten. Ihm reisst auch
mitunter die Geduld, wenn ‘ihm immer und immer wieder die Zumuthung be-
gegnet, Preussen miisse sein Zollsystem opfern, nachdem er hundertmal ver-
sichert hat, ,dass er sich giinzlich ausser Stande befinde, auf Bestimmungen
sich einzulassen, die mit demselben irgend in Widerspruch stehen wiirden.:
Am 27, Februar schreibt ein mitteldeutscher Staatsmann: ,,Sehr schwierig ist
es, mit dem sonst so trefflichen und ehrenwerthen Graferi Bernstorff iibér diese
Zollsachen zu verhandeln; durch viele und harte Aeusserungen ist er verwundet;
id*
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es ist fast unmbglich bisher gewesen, ganz ruhig und unparteiisch
diese Angelegenheit zu erdrtern® Derselbe deutsche Fiirst, der am
17. Mirz 1820 seinen Gesandten instroirt, ,,die Verhiltnisse mit Preussen, dem
niichsten michtigen Nachbar, immer zu schonen®,%) hat sich doch in der
Sache der Enclaven stark genuz ausgedriickt: ,,Nicht blos durch das Wort
Einiger im Staate, sondern durch den Nachbarstaat selbst und durch Handlungen
wird hier das Recht verletzt, wird das Verhiiliniss zerstirt, welches die Bundes-
acte sichern soll*. %) Die oben erwiihnte Note des Minister v. Fritsch vom
21, Januar birgt in achtungsvoller Sprache den verhaltnen Groll. Ein nord-
deutscher Gesandter bespricht am 17: April 1820 den Streit um die enclavirten
Theile von Anhalt: ,,Die Beschwerden selbst sind iibrigens sehr gegriindet,
da Preussen sein Zoll- und Verbrauchsteuer-Gesetz gegen die Anhaltischen
Unterthanen wie gegen seine eignen anwendet und dieses Verfahren damit
rechtfertizen will, dass die Theile der Anhaltiner Herzogthiimer, gegen welche
das System beobachtet wird, Enclaven von Preussen seien und dass die
preussische Regierung bereit sei, den Herzogen eine Geldentschi-
digung zu bewilligen, iiberdies aber den Anhaltischen Unterthanen
gleich den preussischen villige Freiheit des Verkehrs im Innern
der Monarchie zugestehe.* Natiirlich nach getroffner Uebereinkunft! Daher
ist es zwar hart, aber kein Widerspruch mit der erklirten Bereitwilligkeit, was
der Bericht aussagt, indem er wahrheitsgeméiss fortfihrt: ,,Dies Letztere wird
indessen nicht einmal beobachtet, da noch neuerlich verschiedne Anhaltische
Produkte bei der Einfuhr ins Preussische mit Abgaben belegt worden sind,
welche von gleichen preussischen Produkten nicht entrichtet werden®. Ebenso
erging es den Bewohnern von Allstidt, der Weimarischen Enclave, die, in
Bezug auf die Verbrauchssteuer wie preussische Inlinder behandelt, fiir jedes
gewonnene Quart Branntwein, das sie nach Preussen einfiihrten, 1 Thlr. 3 Sgr.

145y Hier folgen die bemerkenswerthen Worte: ,,80 sehr man sich auf das, was Oesterreich in
der nenesten Geschichte Deutschlands gethan und bewihrt hat (1820), und was dorch Er-
innerungen aus den frilheren Zeiten noch an Bedeutung gewinnt, zu Oesterreich, dem
alten Kaiserhause, hingezogen fihlt und je angelegentlicher Wir wiinachen, dass
solches von Unsrem Bevollmichtigten bei jeder sich sonst darbietenden Gelegenheit be-
merklich gemacht werden moge.*

148} Yom 14, Dezember 1819,
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als Zoll bezahlen mussten;"") die Allstidter berechneten, dass (von 1800 Fass
Branntwein, die ,,ins Ausland** verkauft wurden) die Abgabe jihrlich ,,die uner-
schwingliche Summe von 17,000 Thalern betragen wiirde* oder etwa 20,000 Scheffel
Getreide weniger verkauft werden konnten. Die Beschwerde von Allstidt an den
Grossherzog vom 8, Dezember 1819 sagt dazu: ,,Es ist doch ganz unmbglich,
dass die blosse geographische Lage eines fremdherrlichen Gebietstheils zu solchem
schweren Druck den miichtigen Nachbarstaat berechtigen oder nur veranlassen
kinnte®, Preussischer Seits wurde entzegnet, .,es kinne darchaus nicht zweifel-
haft erscheinen, dass jeder Staat in Folge der Selbstiindigkeit, womit er seine
innern Angelegenheiten anzuordnen befugt ist, auch das Recht hat, seine #usseren
Grenzen mit Zolllinien zn umgeben und dass namentlich Ricksicht auf fremd-
herrliche Landestheile, welche in seinem Machtgebiet eingeschlossen sind, ihn
daran keineswegs hindern kionnen: eben weil hieraus sehr listize Verhiltnisse
fiir solche Enclaven entstehen, suchen michtige Staaten sich ihrer durch Vertrige
zn erledigen.t*'*) Soweit die Betheiligten. Horen wir nun die Stimmen unbe-
fangner Beurtheiler und zwar wiedergegeben von der Seite der Widersacher
des preussischen Verfahrens. So heisst es in einem Gesandtschaftsbericht vom
18. Miarz 1820: ,,Die Sache der Enclaven wird doch von mehr Unparteiischen
anders angesehen, als von mir. Man glaubt, der Staat sei berechtigt, was
sein Gebiet iiberschreitet und in dessen Arrondissement bleibt, der Verbrauchs-
stener zu unterwerfen, die Insel-Enclaven durchaus nicht auszunehmen. Ich
habe privatim dagegen angekidmpft, aber meinen Gegner, der kein Preusse,
eher Anti-Preusse ist, nicht iiberzeugt®* Und in einem andern vom
19. Mirz 1820: ,,Der mir ertheilten Instruktion gemiss werde ich das dusserste
thun, um fiir Handel und Gewerbe sowohl, als fir die Enclaven das mbgliche
zu erringen, wiewohl ich gestehen muss, dass wider mein Erwarten die hoheren
Transitosiitze fiir die Enclaven nicht iiberall als eine vilkerrechtswidrige Handlung
betrachtet werden wollen und Unparteiische dem grosseren Staate das Recht
zusprechen, die Transitogebiihren fir die Enclaven gleich mit den eignen Con-
sumtionssitzen zu stellen. Sitze, gegen welche ich zn kimpfen nicht unter-
lassen habe, ohne jedoch das Gegentheil von der Richtigkeit meiner Behauptung
iiberzeugen zu kinnen.*

147} Preussisches Gesetz vom 8. Febroer 1510,
48y J. G. Hoffmann, a, O, S. 346. 347,
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Stand aber die Sache so, dass es nicht zweifelhaft sein konnte, wo
die Macht war, und dass es sehr zweifelhaflt war, ob nicht das Recht sich
auf derselben Seite befand, warum wurde, wie ein norddeutscher Staatsmann
am 17, April 1820 berichtet, ,eine besondre freundschaftliche Negotia-
tion dariiber (iber die Enclaven) mit Preussen von dem Herzog (von
Anhalt) nicht bezweckt?* Hoheitsrechte sind nicht feil. Ein deutscher Fiirst
mochte sich wohl eine .,Geldentschidigung* nicht ,bewilligen lassen®, da ihm,
wenn sein Aufenthalt zu Wien ,,ganz ohne Erfolg geblieben®, der Weg der
Beschwerdefiihrung beim Bunde noch offen stand.” Gewiss stand er ihm offen;
er hat ihn spiiter auch betreten und es gab mnoch drgerliche Auftritte.*) Be-
hauptete Anhalt-Kdthen doch schon zu Wien (am 11. Mai) ,,seine Souverdnetit
werde gekriinkt; es miisse zuletzt die Garanten'”) auffordern, wenn seine
Reclamation nicht beachtet werde; der Bund gelte nicht fiir Anhalt, wenn es
seiner Selbstindigkeit und Unabhiingigkeit beraubt werde.* Unter der Hand
liess der Herzog die Abschrift einer Darstellung seiner Verhandlungen mit
Preussen verbreiten und betheuerte den Conferenzmitgliedern, er werde sie im
Druck herausgeben, wenn seine Reclamationen unbeachtet blieben. Unsrem
mitteldentschen Staatsmann hat der Herzog, wie Jener am 13. Mai berichtet,
,,die Schrift vorgelesen, die theilweise sehr biindig und treffend ist, theilweise
schwiichere Stellen hat, worin aber das preussische Cabinet schonungslos
angegriffen und die mindere Thitigkeit der hiesigen Conferenz fiir das Recht
und die Unabhingigkeit eines kleinen Staats eben nicht zum Vortheilhaftesten
geschildert wird.® Aber war es denn unvereinbar mit der ,,Souverdnetit®, was
Preussen im Wege des Staatsvertrages einzuriumen Willens war, um den Streit
der Interessen zu schlichien? Gibt es nur Rechte der Souveriinetit, nicht
auch Pflichten? Und ist die hichste Staatsgewalt, deren Wiirde nicht ange-
tastet werden darf, etwas Andres, als eine erhabne Institution des offentlichen
Rechts? Jeder Rechtsordnung wohnt aber die Zweckbestimmung ein, Lebens-
verhiiltnissen Gestalt zu geben; diese Verhiltnisse werden bedingt und getragen
von Interessen; solche Lebensinteressen sind normgebend fiir die Handhabung

der Rechtsordnung; ein Gebranch von Rechten, welcher die Lebensinteressen

149) Die Aufgabe der Hansestidte, Hamburg 1847, 5. 90—04.
10) D, h. die suswirtigen Machte. Wir erleben aunch des noch.
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unbeachtet lisst oder verletzt, darauf trotzend, dass das Recht zustiindig sei,
ist ein Missbraach der sich richen muss, — Prenssen bot seinen gesammten
dentschen Umgebungen eine Verbindung mit seinem Zollsystem an und
zwar auf der Grundlage einer vollkommnen Gleichheit der Rechte
und Pflichten und einer Theilung des Einkommens nach der Anzahl
der Einwohner.'™) Wer konnte einen deuntschen Souverin nithigen, ein
fremdherrliches Zollsystem anzunehmen? Regierungen, die nie daran gedacht,
ihr Gebiet mit Zolllinien einzuschliessen — wegen seines geringern Umfangs,
seiner zersireuten Lage —, sollten sich mit dem Gedanken vertraut machen, nun
zu solcher Umschliessung sich mit Prenssen zu vereinizen! Warum? warum mit
Preussen? Weil dieses davon nicht abgehen wollte und, wie es vorgab, nichi
abgehen konnte? Ja, wenn Deutschland diese Zumuthung stellte, wenn es
ganz Deutschland gilte — aber Prenssen! Dieses ,,vor Kurzem erst einge-
fiihrte Zoll- und Verbrauchsteuersystem®, das einer dentschen Handelsfreiheit
win diesem Augenblick die grissten Schwierigkeiten entgecengesetat hat®, soll
man befestigen helfen? Verewigt man nicht dadurch die Zollschranken im
Innern Deutschlands? Dieses System zu Fall bringen, selbst mit Opfemn,
das verlohnt sich ernstlich — wund vielleicht kommt es zu Fall, wenn man
eher Alles duldet, als dass man sich auf so demiithigende Vertriige mit
Preussen einlidsst! — Warum hat die preussische Regierung erst die Schwierig-
keit geschaffen und hinterher die Nachbarstaaten eingeladen, Vertriige zu
schliessen, die das Leiden lindern sollen, welches kiinstlich durch die preussische
Willkiirmassregel erzeugt worden? Warnm versuchte sie nicht vor der Aus-
fiihrung des Gesetzes vom 26. Mai 1818 den Abschluss von Vertriigen auf jenen
Grundlagen? Dann wiire wenigstens der Schein vermieden, als wichen die
Nachbarstaaten einer zwingenden Nothwendigkeit. Vielleicht ahnten aber die
preassischen Staatsmiinner, dass ohne sanfte Nothigung in Deutschland nichts
zu Stande kommt. Und in der That, die Verhandlungen jener Zeit lassen
keinen Zweifel, dass es ganz vergeblich gewesen wire! Es wiirde auch fiir
Preussen nichts za Stande gekommen sein.

Die Zeiten. worin ein solches Anerbieten allgemein Gehir finden konnte,

waren im Jahr 1818 noch nicht gekommen.'™ Ich wiederhole jedoch: wiihrend

151y J. G. Hoffmann, a. 0., S. 348
113 J. G. Hoffmann, a. 0., 5. 248.
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die Gegensitze sich fast bis zur Unversdhnlichkeit steigerten, kiindigte sich in
aller Stille die Liisung, die wohlthuende zukunftreiche Lbsung an.

Am 25. October 1819, noch vor Beginn der Wiener Conferenzen, schloss
Schwarzburg-Sondershausen'®) einen Staatsvertrag mit Preussen, wodurch
die Verhiiltnisse des griisseren Theils seiner Besitzungen, welcher im preussischen
Gebiet enclavirt ist, in Bezug auf den Zoll und die Verbrauchssteuer, geordnet,
d. h. auf preussischen Fuss gesetzt wurden. Fiir die herrschende Meinung des
Tages ein wiirdeloser Vertrag, ™) ein Akt der Verzweiflung! Es stand wihrend
der Wiener Conferenzen vollkommen fest, dass dieser Hergang des Duodezstaates
der erste und der letzte seiner Art sein und bleiben wiirde. Drei volle Jahre
bestitigten die Richtigkeit der Prognose. Damals das preussische Zollwesen
einfiihren und in Steuergemeinschaft mit Preussen eintreten, galt ungefihr fiir
dasselbe, wie heute zu Tage die Einfiihrung des preussischen Heerwesens und
die Einverleibung der Armee eines deutschen Souverins in die des Kinigs von
Preussen. Wer uns dagegen sagen wollte, die Militirhoheit stiinde ausser allem
Vergleich, eine ,,Souverdnetit ohne Militirhoheit** wire Keine ,,Souverinetit®,
dem mbgen die Worte des Fiirsten Metternich, gesprochen zu Karlshad am
29. August 1819, die wandelbare Auffassung von dem, was eine ,Souverdnetit®
entbehren und nicht enthehren kann, veranschaulichen: .,Der Handel, seine
Ausdehnung wie seine Beschrinkung gehiren zn den ersten Befugnissen
der souverdinen Gewalt. Graf Bernstorffl scheint sich vollkommen klar
gewesen zu sein, als er den 6. Artikel der Schlussacte zu Stande bringen hall,
vermige dessen ein deutscher Souverin ohne Einwilligung des Bundes einem
dentschen Souverin jedes seiner Hoheitsrechte iibertragen — wohlbemerkt:
Hfreiwilligs iibertragen darf. ;

Bei dem Vertrage mit Schwarzburg-Sondershausen kam es vor

Allem auf dreierlei an:'®) Die Theilung der Einkiinfte, an denen den fiirstlichen

153) Schon bestand ein Vertrag vom 15, Juni 1816, worin gegenseitige Transitfreiheit fir die
Hauoptartikel festgesetzt war. Viebahn, a. 0, 8. 143,

158) _Der Herzog (von Anhalt-Kothen) ist sehr unzufrieden mit der ans Gifentlichen Blattern
bekannten Uebereinkunft, die S::Il“'arzhurg’-Suhdnrﬁ]]itllscn ither jemen Gegenstand
getroffen hat. Er versichert, dass Er niemals in eine solche F-u]:lm':ilar::ng
Seiner Souveranetat willigen, sondern bald nach beendigter Begulirung der Elb-
schiffahrtsache sein Recht bundesmissig verfolgen werdes; norddeutscher Gesandtschafts-
bericht, d. d. Wien den 1. Marz 1520.

I55) Ranke, a. 0. [I, 99; ebendas. fir das Folgende.
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Cassen ein verhiltnissmiissiger Antheil znzugestehen war, die gehbrige Berlick-
sichtigung der fiirstlichen Souveriinetits- und Hoheitsrechte, die Wahrnehmung
etwaniger besondrer Landesinteressen. Fiir die Theilung der Einkiinfte wurde
die Seelenzahl der Enclave!®) und derjenigen preussischen Provinzen, in deren
Linie sie fiel, zu Grunde gelegt.'®) Durchaus nach ‘dem Verhiltniss dieser
Zahl zu dem allgemeinen Erirag sollte das den fiirstlichen Cassen zu iiber-
weisende Einkommen bestimmt, von Drei zun drei Jahren sollte die Summe in
gemeinschaftlicher Uebereinkunft festgesetzt werden.') Indem nun hierdurch
die Territorien in dieser Hinsicht in Eines verschmolzen und den beiderseitigen
Unterthanen ein vbllig freier Verkehr gewihrt ward, musste allerdings den
preussischen Zollimtern verstattet sein, die Spuren begangner Unterschleife auch
auf dem enclavirten Gebiet zu verfolgen, Als Theilhaber preussischer Zolleinkiinfte
konnte dies der Fiirst von Schwarzburg nicht versagen. Es ward aber dafiir
gesorgt, dass alle Visitationen, Beschlagnahmen und Verhaftungen nur durch die
fiirstlich schwarzburgischen Behiirden vorgenommen, die vorkommenden Vergehen
nur durch die fiirstlichen Gerichte untersucht und bestraft wiirden, auch die zn
verhingenden Geldstrafen mit Abzug des Denunziantenantheils nur dem fiirstlich
schwarzburgischen Fiscus zu Gute kiimen.?) Fiir die hochfiirstliche Hofhaltung
und Residenz wueden auch noch einige besondre Vergiinstigungen verabredet.
Erst im Jahr 1822, am 4, Juni, folgte jenem ersten Vertrage der zweite
dieser Art: mit Schwarzburg-Rudolstadt in Riicksicht auf dessen im preussi-
schen Gebiet eingeschlossne Herrschaft Frankenhausen. ")  Mochte das eigne
Interesse noch so dringend sein, es war eine mithsame Unterhandlung mit einem
deutschen Souveriin, die auch manche Schwierigkeit in den Gewohnheiten und

Bediirfnissen der kleinen Landschaft fand.*) Das besondre Landesinteresse

138) Der sog. Unterherrschaft, in der preussischen Provinz Sachsen.

157) Es worde bedungen, dass der dreijabrige Durchschnittsertrag des Einkommens an Ver-
branchsstenern bei den Zoll- und Steuerimtern in den Gstlichen Provinzen des premssischen
Staats zum Anhalt dienen; dass der Antheil Sondershansen’s daran nach dem Verhiltniss
der Bevilkerung der gedachten Provinzen zur Bevolkerung der eingeschlossemen Unter-
herrschaft Sondershausen berechnet weorden sollte: der Fiirst erhielt vom 1. Januar 1819
an jahrlich etwa 15000 Thaler Pr. Ct.

138) Verirag mit Schwarzburg-Sondershausen, Art. 1.

17%) Ebendas.,, Art. 5.

160} J. G, Hoffmann, a. 0., 5. 340,

161y Ranke, a. 0., 8. 99, 100,

15
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wurde sorgfiltig beriicksichtigt. Schwarzburg-Rudolstadt erlangte fiir die Er-
zeugnisse von Rudolstadt, obwohl diese Residenz nicht enclavirt und in dem
Vertrage nicht mit begriffen war, fiir grobe Eisen- und Stahlwaaren, Glas,
Tépferwaaren und Leinenzeug freien Eingang in Preussen bis auf eine Quantitiit
ven 400 Thalern Abgabenwerthes.

Aber in jeder andern Enclave fanden sich andre Landesinteressen, andre
Hindernisse. Konnte jene nicht ebenso beriicksichtigt, diese ebenso sanft hin-
weggerdumt werden? Es war eine miihselige Arbeit. In dem Gelingen liegt
nichts Blendendes, die Phantasie Erregendes. Es war eine Arbeit wie um das
liehe Brot, im Schweisse des Angesichts. Auf ihr ruhte der Segen.

War nur erst das Princip durchgedrungen, so bekam dieses stille Wirken
den Anspruch auf die hichste Anerkennung; es verdiente im wahrsten Sinne
des Worts die Biiegerkrone. Ein echt nationales Werk war im Entstehen. Denn
ist nue Dasjenige national und dentsch, was alles Deuntsche zusammenfasst?
ist nicht auch das Einzelne, das dem Ganzen dient, ein sNationales“? Unser
Sprachgehrauch leidet heute noch am granenhafter Ueberschwiinglichkeit. Die
sehwarzweissen Fahnen, die bei Fehrbellin, Turin, Rossbach geweht, die von
Grossgiitschen bis zn den Hiohen des Montmartre der Freiheit Deutschlands eine

Gasse gebahnt, die bei Waterloo zur rechten Stunde sich entfaltet und Jjiingst
im Siegessturm des alten ,,Vorwints nach der Insel Alsen iiber Meer flatterten,
sie sind deutsche Fahnen, Symbole der Griisse des deutschen Namens. Wie
Viele, die doch Deatsehe sein wollen, verkennen das?

Nach und nach folgten die Souverdne der iibrigen Enclaven dem Beispiel
der Enkel des Kaiser Giinther. Am 27. Juni 1823 schloss Karl August von
Sachsen-Weimar-Eisenach den Staatsverirag mit Preussen wegen der
enclavirten Aemter Allstidt und Oldisleben: um sie nicht zu benachtheiligen,
behielt sich der Grossherzog darin vor, fiir die aus denselben nach dem Aus-
lande transitirenden Branntweine — ich erinnere an die obige Darlegung —
den Exportanten, eine ihm angemessen scheinende Steuervergiitung zu bewilligen.
Mit Lippe-Detmold kam man am 17, Juni 1826 wegen Lipprode, Cappel und
Grevenhagen Giberein, unter die zn theilenden Einkiinfte auch die der Maisch-
und Braumalzsteuer zu begreifen; die in seinen Enclaven fungivenden Steuer-
beamten wurden beiden Landesherren verpflichtet. Dasselbe erlangte
Mecklenburg-Schwerin am 2. Dezember 1826 fiic Netzeband und Rossow;
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ssehr stabiler Natur wie es ist®, sagt Ranke,'™) bedang es sich iiberdies aus,
dass der Eingang solcher Gegenstinde, die beim Abschluss des Vertrages ab-
gabefrei waren, dies fiir den Verkehr des Grossherzogthums mit den Enclaven
auch in dem Falle bleiben ‘sollie, dass der Tarif kiinftig hierin eine Abinde-
rung erfiithre.

Namhafte Schwierigkeiten zeigten sich in Bezug auf die souverinen Be-
sitzungen des Hauses Anhalt, welche seit der neuen Begrenzung Preussens

gegen das Konigreich Sachsen (in Folge des Vertrags vom 18, Mai 1815) so
ganz von preussischem Staatsgebiet umschlossen sind, dass nur auf einer Strecke
von ungeféihr einer Meile das abgesondert liegende Bernburger obere Herzogthum
an das herzoglich braunschweigische Fiirstenthum Blankenburg grenzt. Von
den Zerwiirfoissen mit Anhalt, von dem Versuch des Herzogs von Kothen, auf
den Wiener Conferenzen ,,das preussische Zollsystem zu stiirzen®, von
seinem kleinen Triumph in Betreff der Flusschiffahrt, von seiner spéteren Be-
schwerdefiihrung am Bunde, die dann zuriickgenommen wurde, ist auf diesen
Blittern mehrfach die Rede gewesen. Und ehe der Herzog von Kothen sich
wider Willen, willig finden liess, das Unvermeidliche mit Wiirde oder auch
wiirdelos zu tragen, vergingen noch Jahre — ein volles Decennium seit der
preussischen Zollreform: mittlerweile blutete sein Land, natiirlich nieht um
seines Eigensinns willen, sondern als ein Opfér der preussischen Politik; denn
der Herzog war ja Souverin und Niemand konnte von ihm fordem, dass er
solchen Vertrag schloss! Niemand, ausser seinem eignen Gewissen, das an die
Plichten eines Souverdns hiitte mahnen sollen.

Am 10. October 1823 schloss sich Anhalt-Bernburg an das preussische
Zollsystem an, doch nur mit seinen abgesondert liegenden Besitzungen, niimlich
dem Amte Mihlingen u.s. w. Sein unteres Herzogthum lag zu den Besitzungen
von Dessan und Kithen so, dass seine Absonderung von diesen sehr béselhwerlich
und kostbar werden musste. Es ist zu bemerken, dass das sog. obere und' untere
Herzogthum keineswegs enclavirt sind. Gleichwolil trat Bérnburg, nach drei-
jihriger Erfahrung, durch den Vertrag vom 17. Juni 1826 auch fiir das untere
Fiirstenthum dem preussischen Zollsysteme bei. In der Einleitung zu diesem
Vertrage wird ausdriicklich auf die von beiden Theilen géwonnene Ueberzeugung,

10%) g, O, S. 10I.
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dass durch den fritheren Anschluss die beabsichtigten Zwecke, Belebung des
gegenseitigen Verkehrs und festere Begriindung freundnachbarlicher Verhiltnisse
erreicht worden seien, als auf den Beweggrund der neuen Uebereinkunft Bezug

genommen. Bei dieser Erweiterung #nderten sich die Bestimmungen. Da die

Zolllinien jetzt an die Grenzen des Herzogthums riickten, so erlangte dies auch
einen Antheil an den Transitgefillen, den man ebenmissig nach dem Verhiiltniss
der Seelenzahl berechnete. Die Besetzung der Zolllinien ward an Preussen
iiberlassen; die Ernennung der Zolleinnehmer blieb bei Anhalt-Bernburg;
auch die f{ibrizen von Preussen ernannten Beamten leisteten beiden Landes-
herrn den Diensteid; an den Hebestellen sah man die Wappen von Preussen
und Anhalt-Bernburg. ')

Vielleicht iibte auf Bernburg eine dynastische Beziehung wohlthitiz; die
Tochter des Herzogs war einem Neffen des Konigs vermiihlt; indessen bestand
dieses Familienband bereits seit dem 21. November 1817. Dagegen war der
Kothner Herzog mit dem Souverin des Freiherrn won Marschall, mit Nassau
verschwiigert! Dessan schloss jedoch keinen Tag friiher ab, als Kathen, wenn
auch eine prenssische Fiirstin seit dem 8. April 1818 seine Herzogin war. Es
ist ein eigen Ding mit den Verwandtschaften regierender Hiuser; nur diirfen
sie nicht ganz ansser Acht gelassen werden,

* Endlich am 17, Juli 1828 traten auch die Dessauer und die K&thener
Linie des Hauses Anhalt'®) mit ihren simmtlichen souveriinen Besitzungen dem
preussischen Zollverbande bei.'®) Erst am 24. Juli 1830 Oldenburg fiir das
Fiirstenthum Birkenfeld. Somit waren seit der Einfihrang des Gesetzes vom
26, Mai 1818 mehr als zehn Jahre verflossen, bis die Sonverine der meisten
im preussischen Staate ginzlich eingeschlossnen Landestheile sich bewogen
gefunden hatten, dem preussischen Zollsysteme beizutreten. Sie erlangten durch
diese Vertrige zwei sehr wesentliche Vortheile: niimlich freien Verkehr ihrer
Unterthanen im ganzen Umfiange des preussischen Staats und einen nach dem
Verhiltnisse der Volkszahl dieser Enclaven berechneten Antheil an dem Ein-
kommen Preussens aus den Verbrauchssteuern von auslindischen Waaren. Fiir

16%) Vertrag fiir das obere Herzogthum vom 17, Jali 1826, Art.2—4, 8—11. Ranke, a. 0. 8,101, 102.

164) Der Herzog von Anhalt-Kithen mit einer Erklirung, die von seinem Widerwillen keinea
Hehl machte, als handle er nothgedrungen.

18%5) J. 6. Hoffmann, a. 0., 8. 350.
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Deutschland aber war es ein Gewinn, dass die ganze Masse der kleinen Ge-
biete, welche die preussische Grenze umschliesst, mit wenigen Ausnahmen zn

einer wesentlichen und velksthiimlichen Einheit gebracht war. Denn gesagt

will es auch heute noch sein: Alles, was die deutsche Einheit verstirkt, nicht
nur im Ganzen und Grossen, sondern auch im Kleinen und Einzelnen, ist ein
Gewinn fiir Deutschland. Freilich sind wir heute noch kaum soweit, uns dar-
iiber klar zu werden, dass die Staatseinheit von neunzehn Millionen Dentschen —
mit andern Worten Preussen — ein Gewinn fiir die Nation ist. Ich wiisste,
abgesehen von der Reformation im 16. Jahrhundert, keinen grésseren der deutschen
Volksgeschichte. Denn ohne diesen wiiren wir ohne Zweifel Alle noch heute
Unterthanen Frankreichs und unsre Schleswig-Holsteiner die Knechte des Diinen.

Zehn Jahre miihevollen Ringens und Strebens, von 1818 bis 1828, und
kein andrer Erfolg, als die Einfithrung des preussischen Zollsystems in den
kleinen Enclaven? Wir konnen Geduld lernen. Dauernde Erfolge kimpfen sich
langsam durch; wer die Geduld veriert, verliert die Aussicht auf Erfolg; wer
ausharret, wird gekriint. — %)

Noch immer bestand aber, nachdem die schreienden Missverhiltnisse der
Enclaven ausgeglichen waren, die Scheidewand, welche die preussische Zoll-
reform zwischen Prenssen und dem iibrigen Deutschland aufgerichtet hatte. Nur
in Bezug auf einen kleinsten Theil des Vaterlandes war auch sie gefallen, in
Bezug auf Anhalt-Bernburg. Allerdings in einer Weise, die ,,keinem Staate
zugemuthet* werden durfte. Bernburg war in Steuergemeinschaft mit Preussen
getreten. Dies war offenbar ,,unanwendbar®* auf irgend einen andern deutschen
Staat. Am allerwenigsten durften Antriige zu solchen Verhandlungen von Preussen
ausgehen. Nicht blos das Zartgefiihl, das iibrigens in politischen Dingen seine

volle Berechtigung hat, schloss den preussischen Staatsménnern den Mund,

166) Ranke, a. 0., 8. 102. Hatte man die Landmarken geschlossen, so blieben doch - die
Fliisse offen. Eine vollig unbeaufsichtigte Elbschiffahrt hitte z. B. die Anhaltinischen
Unterthanen formlich eingeladen, die preussischen Einrichtungen guten Theils illusorisch
gu machen: es wiirde sich bei ihnen eine hdchst verderbliche Schmuggelei festgesetzst haben.
Schon deshalb war es nothig, mit den Flusschiffalirtsvertriigen ins Reine zu kommen. Die
Elbverhandlung bot grosse Schwierigkeiten dar; sie haben bis in diese Zeiten fortgedanert.
Durch den Dresdner Vertrag vom 23. Juni 1823, wie durch die Hamburger Revisionsacte
vom 8. Juni 1825 wurden sie damals nicht iiberwunden, Aber das preussische Zollsystem,
das dabel manche Gefshr zu bestehen hatte, wurde, wenn auch. mit Mihe und Noth,
gewahrt und befestigt.
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sondemn auch eine Riicksicht der Klugheit. Wenn Vertrige jemals geschlossen
werden sollten, des Inhalts, dass der andre Staat sich an das preussische Zoll-
system einfach anschlisse, so konnten sie nur méglich werden, indem der andre
Staat darin seinen Vortheil erblickte. Man iiberredet aber selten einen
Menschen, in demjenigen, was auch uns niitat, seinen Vortheil zau finden. Die
Initiative musste den andern Staaten iiberlassen werden; ergriffen sie dieselbe
nicht, so war iiberhaupt die ganze Sache ohne Aussicht. Das eigenste Werk
Preussens konnte Preussen nimmermehr betreiben. Es: ist daher kein einziger
Antrag von Preussen gestellt worden; das erste Anerbieten, das an Preussen
erging ") und das allerdings in ziemlich unbestimmter Form auftrat, obenein
von einem Staate, der zum Anschluss an das Zollsystem nur zum Theil bequem
lag, ist nichts weniger als freudig begriisst, sondern ebenso unbestimmt, wie
es gestellt war, beantwortet worden; eine Hoffnung auf Verstindigung schien
gar nicht vorhanden. Diese ganze Haltung war durch die Lage der
Dinge geboten; wire sie nicht strenge eingehalten worden, so wiirde nichts
zu Stande gekommen sein; die Hoffnungslosigkeit war aber wohl eine begriindete:
welcher Politiker wollte hoffen da, wo ein Erfolg einzig und allein von frei-
williger, entgegenkommender Entschliessung einer Mehrheit deutscher Regierungen
abhiingt?! Jener deutsche Staat, von welchem das erste Anerbieten eines
Anschlusses an das prenssische Zollsystem ausging, hatte keine Enclaven in
Preussen; er handelte aus freiestem Antrieb. Es war Hessen-Darmstadt,
Miturheber des Vertrags vom 19. Mai 1820.

Blicken wir zuriick auf die Zeit der Wiener Conferenzen. Sollten sie
doch auch in Bezug auf den Artikel 19 nicht so ganz resultatlos verlaufen
sein. Denn der Vertrag vom 19, Mai 1820 war dort unterzeichnet worden.
In Darmstadt waren darauf schon am 13. September 1820 die Bevollmiichtigten
der Staaten Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen-Darmstadt, Nassau, Sachsen-
Weimar, der iibrigen sichsischen und der reussischen Firstenthiimer, spiter

auch die von Kurhessen, Waldeck, heider Hohenzollern, die sich nachtriiglich

dem Wiener Vertrage angeschlossen,!®) zusammengetreten, um den Vertrag in
=] B L =)

Vollzug zu setzen. Wir erinnern an die Aussichten, die . man in Wien an

17y Im Marz 1826..
169 G. Fischer, a. 0., S. 349,
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diesen ,,Handelsverein® gekniipft hatte. Wir erinnern aber auch an die Anf-
fassung des Grafen Bernstorff in seinem ersten Bericht an Kionig Friedrich
Wilhelm HI. vom 29. Januar 1520.'") Seine Prognose hat sich bestiitigt. Zwar
war sie scheinbar widerlegt durch das Zustandekommen des Vertrags vom
19. Mai, durch die Eroffnung der Darmstidter Verhandlungen. Und wie sollten
diese nicht gelingen, denen das Genie von Nebenius zur Verfiigung stand,
bei denen das ,,Haupthinderniss der allgemeinen deutschen Handelseinigung*,
die preussische Handelspolitik nicht im Wege stand? Gleichwohl ging Bernstorffs
Prophezeiung in Erfiillung. Es ist ein lehrreicher Hergang. Wir entnehmen
daraus die Gewissheit, sofern sich in solchen Verhiiltnissen nur iiberhaupt eine
Gewissheit erlangen lisst, was im Wege des Artikel 19 aus dem Handel und
Verkehr unsres Volkes geworden wire. Nein, von allzemeinen Verhandlungen

unter den verschiednen Staaten, von gemeinschaftlichen Verabredungen im Voraus

liess sich hiefiir nichts erwarten, da der Gegenstand allzutief mit dem Haushalt
jedes einzelnen zusammenhing.'™) Wer eine deutsche Sache nur insoweit als
deutsch gelten lidsst, als er eine Betheiligung aller deutschen Staaten wahr-
nimmt, wer fiiv Vertrige im nationalen Sinn nur da die Berechtigung erblickt,
wo die Gesammtheit ibereinkommt, der muss hier einsehen lernen, dass, wenn
seine ‘Willensrichtung die entscheidende gewesen wiire, das deutsche Volk auf
handelspolitische Einigung durchaus hitte verzichten miissen.

Immer weiter gingen zu Darmstadt die Ansichten auseinander. Am ehesten
stimmten Bavern und Wiirttemberg iiberein. Die kleineren Staaten, theils an
einem Ergebniss verzweifelnd, theils durch das vorgeschlagne Stimmenverhiiltniss
in dem projectirten Handelsverein benachtheiligt, begannen zuriickzutreten. Es
kam zu keiner Verstindigung.'™)

Vergebens bemiihte sich noch im November 1822 der Wiirttembergische
Minister von Wangenheim, dessen Charakterbild uns neunerdings Heinrich
von Treitschke’s Meisterhand gezeichnet hat, durch Vermittlungsvorschlige eine
Ausgleichung zu bewirken. Hessen-Darmstadt, mit Riicksicht auf seinen Landtag,
wiinschte im Februar 1823 dringend eine Beschleunigung des Abschlusses. Bayern

zauderte. Da sagte sich am 5. Juli 1823 Hessen-Darmstadt formlich von den

169) Vgl eben, S. 70; dia Worte miogen an dieser Stelle erwogen werden,
170y Ranke, a. 0., 8. 124,
171) G. Fischer, a. 0, 8. 350,




Verhandlungen los. Es wollte der im August zu bernfenden Stiindeversammlung
ein eignes Zollsystem vorlegen. Nach Vollendung desselben gedachte
es, die Unterhandlungen iiber eine Vereinbarung wieder aufzunehmen.

So zerstob der Verein der Contrahenten vom 19. Mai 1820! Es waren
die Vorkéimpfer des Artikel 19, die sodann gegen den Geist desselben, wie sie
ihn verstanden, eine besondre handelspolitische Gesammtmacht zu begriinden
gedacht, welche thun konnte, was Preussen gethan. Aber diese Gesammtmacht
kam nicht zn Stande und eines der Mitglieder — dasselbe, welches die Idee
des fiir Preussen gefihrlichen Sonderbundes zuerst gehegt — handelte nun genan
so als einzelner Staat, wie der Staat Preussen, der darob werurtheilte, gehandelt
hatte: Hessen-Darmstadt legte Hand an ein Hessen-Darmstiidtisches Zollsystem
und wollte nach Vollendung desselben weiter mit sich reden lassen.

Im Jahr 1825 begannen zwischen Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen-
Darmstadt zu Stuttgart neue Verhandlungen.'™) Diese sind nicht ohne Bedeutung:
Der Vorschlag Hessen-Darmstadt’s, eine gemeinschaftliche Verwaltungsbehirde
fiir das Zollwesen nicht einzufiihren, welche Nebenius, der spiiter dariiber anders
dachte, in seiner Denkschrift von 1819 vorgeschlagen,'™) sondern jedem Staate
die selbstiindige Zollverwaliung nach Vorschrift verabredeter Gesetze und unter
angemessner Controlle zn iiberlassen, ist von bleibendem Werth. Sein
Grundgedanke eriiffnete die Aussicht anf Ermbglichung dessen, was sonst wohl
nie zu verwirklichen gewesen wire. Aber einen praktischen Erfolg hatten auch
die Stuttgarter Verhandlungen nicht. Dass Baden sie scheitern machte, indem
es den von Bayern vorgeschlagnen hohen Zolltarif verwarf, war ein Gliick.
Nebenius, welcher abermals diesen Staat vertrat, wurde dabei von der festen
Ueberzeugung geleitet,'™) ,,dass, wenn der siiddeuntsche Verein mit Einschluss

Badens zu Stande gekommen wiire und mit hohen Schutzzillen nur zehn Jahre

in seinem beabsichtigten Umfang, mit einem Markte von 9—10 Millionen Ein-

wohnern bestanden hiitte, eine Vereinigung mit dem- nirdlichen Deutschland,

172}y Ebendas., 8. 351.

18 C. F. Nebenins, Denksehrift fiir den Beltritt Badens, Carlsruhe 1833, Anhang, 5. 24:
pAnistellung einer gemeinschaftlichen, von der Bundesversammlung abhangigen
Verwaltungz.* Dass Nebenios diesen seinen Gedanken 1833 verwarf, sagt or In der An-
merkung am Schluss; Anhang, 5. 32.

1M) Beck, a. 0., 8. b6,
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namentlich mit Preussen und Sachsen die grissten Schwierigkeiten gefunden
haben wiirde.* ,.Dieses Ziel*, sagt Nebenius, ,die Bildung eines grossen
Vereins, musste aber stets im Auge behalten werden, wenn etwas wirklich Grosses
und fiir die dentsche Nation wahrhaft Niitzliches zu Stande kommen sollte.f

Wohl, es war dasselbe Ziel, das man im Auge gehabt, als man die Er-
fillung des Artikel 19 verlangte und das preussische Zollsystem befehdete.
Aber wie grundverschieden war jetzt in den erleuchteteren Kipfen die Ansicht
von den Wegen zu diesem Ziel. Die Ansicht von den Wegen zum Ziel
ist aber entscheidend fiic die Erreichung desselben.

Nebenius'™) erschrak nicht, als der Bayerische und Wiirttembergische
Commissar ihm zu Stuttgart erklirten: ,,wenn Baden abtrete, so wiirden Bayern
und Wiirttemberg sich vereinigen®. Nebenius erschrak nicht, als der Hessische

Bevollmichtigte erklirte: ,,Hessen wiirde suchen, sich mit Preussen zu ver-

einigen. Der grosse Staatsmann sagt: »lch war froh dariiber, weil ich

voraussah, dass die Erfahrung weniger Jahre geniigen werde, das Bediirfniss
einer grossen Vereinigung recht fiihlbar zu machen und als unabweisliche Noth-
wendigkeit zu erkennen.

Bayern und Wiirttemberg (nebst den Fiirstenthiimern Hohenzollern,
die durch Vertrag vom 24. Juli 1824 sich dem Wiirttembergischen Zollsystem
angeschlossen hatten) begriindeten durch Staatsvertrag vom 18. Januar 1828
ihren ,,Bayerisch-Wiirttembergischen Zollverein®’, der am 1. Juli 1828 ins Leben
trat, in welchen jedoch erst spiter, nachdem es durch Verordnung vom 23. No-
vember 1820 seine Zolllinie erhalten, Rheinbayern anfgenommen wurde. Die
beiden siiddeutschen Kinigreiche mochten nun Erfahrungen sammeln und die
Lebensinteressen ihrer Bewohner immer richtiger wiirdigen lernen.

Hessen-Darmstadt aber reichte dem preussischen Staat die Hand
zum Bunde. Der Staatsvertrag vom 14. Februar 1828 begriindet den preussisch-
Hessendarmstidtischen Zollverein, der an demselben 1. Juli, wie jener siiddeutsche,
zur Ausfiihrung kam, nachdem die Hessische Stindeversammlung dem ,,Liwen-
vertrage’’, so nannte ihn ein Redner, zugestimmt hatte. Die Volksstimme war
dem neuen Zollverein weder in Preussen, noch in Darmstadt gewogen: die

Hessen argwihnten Uebervortheilung und gefilrliche politische Tendenz, iiber-

175} Ebendas.
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dies Schmilerung des Steuerbewilligungsrechts, wihrend die Preussen ihre
Regierung einer sentimentalen Uneigenniitzigkeit ziehen, und darauf hinwiesen,
dass die Zollgrenze nicht etwa vereinfacht, sondern verlingert, also die Ver-
waltungskosten vermehrt worden, ™) eine finanzielle Einbusse fiir Preussen
unvermeidlich sei. Die Volksstimme war hier allerdings nicht Gottes Stimme.
Es gibt Fille, wo Viele nicht weiser sind als Wenige.

Das war der Anfang einer grossen volkswirthschaftlichen Bewegung,
deren Bedeutung heute nirgend verkannt wird, ein segensreicher Anfang,

Wiewohl geschichtlich beglaubigt, michte dieses Ereigniss, je mehr wir
auf die Vorgeschichte des deutschen Zollvereins eingegangen sind,
uns um so unglaublicher diinken.') Die preussische Zollgesetzgebung von
dem Grossherzogthum Hessen angenommen! beide Staaten von Einer Zolllinie
umschlossen, Ausgleichungsabgaben in Hinsicht der innern Verbrauchssteuern
eingefiihrt — die Zollverwaltung der Hessischen Regierung zu selbstindiger
Leitung iiberlassen, aber ganz auf preussischen Fuss gesetzt! Die Theilung
der reinen Zolleinkiinfte erfolgt nach der Seelenzahl; alle Tarifinderungen und
Anordnungen in Betreff des Zollwesens, alle Handelsvertrige mit andern Staaten,
sofern Hessens und der westlichen preussischen Provinzen Interesse davon beriihrt
wird, an die beiderseitige Zustimmung gebunden., — — Und in den ersten
16 Monaten des neuen Zollvercins wiesen die grossherzoglichen Zollcassen eine
Mehreinnahme gegen friiherhin im Betrage von ungefihr 400,000 Gulden auf, ™)

Aber man darf nicht annehmen, dass gleich von den Zeitgenossen der
nationale Werth dieses grossen Fortschritts deutscher Handelspolitik richtig
gewiirdigt worden. Preussen hatte bei der Ankniipfung der Verhandlungen
nicht den ersten Schritt gethan, hatte Darmstadt, das die Initiative ergriff, an
sich kommen lassen und dann allerdings hatten sich Wiinsche und Interessen
ausgleichen lassen. Dennoch war die deutsche Welt voll von den gefihrlichen
politischen Absichten Preussens. Noch hatte jene Auffassung der Stellung
Preussens in Betreff der Handelssache, wie sie auf den Wiener Conferenzen

die allgemeine gewesen war, sich nicht iiberlebt; noch galt die preussische

1%6) G. Fischer, a. 0., 8. 358. Nebenios in der deutschen Vierteljahrachrift, a. O, S. 358,
17 G. Fischer, a. 0., 8. 357.
1) Ranke, a. 0., 8. 123,
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Handelspolitik als das Haupthinderniss einer deutschen Hnmlelspulirik,
Jene erstre war durch den Anschluss Hessen-Darmstadts verstirkt, folglich war
dadurch die letztre augenscheinlich bedroht.

Noch einmal erhob sich das alte Feldgeschrei gegen Preussen! Heftiger
sogar, als im Jahr 1819. Denn damals galt es, die Zollreform in Preussen
unter Anrufung des Artikel 19 riickgingig zu machen: jetzt hatte man sich
schon vorzusehen, dass jenes Zollsystem nicht noch weiter Propaganda machte,
dass man nicht etwa gezwungen wiirde, sich gleichfalls ihm zu unterwerfen.
Am 21. Mai 1828 trafen die Bundestagsgesandten einer grossen Anzahl nord-
und mitteldentscher Staaten die erste Abrede; am 18. August 1828 begannen
zu Kassel Verhandlungen zwischen Hannover, Sachsen, Grossherzogthum Sachsen,
den Siichsischen und andern Thiiringischen Fiirstenthiimern, Kurhessen, Oldenburg,
Braunschweig, Nassau, Hessen-Homburg, Bremen, Frankfurt a. M. Die Ver-
handlungen waren von Erfolg gekront: denn sie waren wesentlich negativer,
polemischer und ganz allgemeiner Natur. Am 24. September 1828 kam ein
Vertrag auf sechs Jahre zu Stande. Er schuf den sog. mitteldeutschen
Handelsverein. In ihm lebt die alte Agitation fiir den Artikel 19 der Bundes-
acte wieder aul, Er ist daher deutsch, ,,reindeutsch* und. tritt den Sonderbestre-
bungen driinend gegenitber. Dabei findet freier Eingang von einem der vereinigten
Staaten in den andern nur fiir Getreide, das zn Markt gefahren wird, fiir Hen,
Stroh, Brennholz, Steinkohlen, Kartoffeln statt — alle_andern Artikel bleiben
den in jedem Staate bestehenden Eingangsabgaben unterworfen: aber der Zweck
der Vereinigung ist der alte grossartige, den 19, Artikel der Bundesacte zu ver-
wirklichen und den freien Verkehr d. h. einen miglichst freien Verkehr
sowohl unter sich, als auch nach aussen zu beftrdern. Die Isolirung hlieb,
aber sie blieb unter dem nationalen Gesichtspunkt einer allgemeinen deutschen
Handelsfreiheit! Diese wire noch heute unser Ideal und jene noch gegenwiirlig
unsre Realitit, wenn die preussische Zollreform unterlegen oder gar nicht zu
Stande gekommen wire.

Nun aber die Hauptsache — die Staaten des mitteldeutschen Handels-
vereins gingen die Verpflichtung ein — abgesehen von ihren Enclaven —
ohne ausdriickliche Einwilligung des ganzen Vereins mit keinem
Staate, der nicht zu ihm gehdre, in einen Zoll- oder Mauthver-

band zu treten.
16 *
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Dies war die wahre und die einzige Bedeutung der Kassler Vereinigung:
dass man sich geenseitiz hehiitete und bewahrte vor der Versuchung, in
Bezug auf das Zollwesen preussisch zu werden! Und um einander hierin
miglichst versichert zu halten, wurde nach einem Jahr, am I1. October 1829
ein neuer Vertrag geschlossen und hiedurch die Dauer des- Vereins bis zum
Jahr 1841 hinauserstreckt. Aber dieser Erstreckung auf weitere sechs Jahre
traten schon einige Staaten nicht mehr bei und im Hinblick auf den Ablauf
der sechs Jahre schlossen die Fiirsten von Reuss am 9. December 1829
Vertrige mit Preussen, spiiter Sachsen-Weimar am 11. Februar 1831.

Im Tnnern blieb der Verein bildungsunfihig; daher bildeten sich Sonder-
vereine innerhalb desselben; so verbanden sich Hannover, Kurhessen, Oldenburg,
Braunschweig durch den Eimbecker Vertrag vom 27. Mai 1830.

Ehe dieser jedoch zur Ausfihrung kam, gelang es dem hochbegabten

und patriotisch gesinnten Kurhessischen Staatsmann, Gerhard von Motz im

Verein mit einer Reihe ausgezeichneter Minner Hessen’s, in der Handelspolitik
des Kurfiirstenthums den Umschwung zu bewirken, in welchem die Katastrophe
der gesammten Vorgeschichte des deutschen Zollvereins zu erblicken ist.

Es kann kein Zufall sein, dass Kurhessen es war, welches hier den
Ausschlag gab. Die Zeit ist vielleicht nicht allzufern, wo dieses Land in ganz
analoger Weise wieder auftritt,

Kurhessen war es gewesen, das dem preussischen Zollsystem von 1818
zuerst den Fehdehandschuh hinwarf. Und die Fehde war ernst gemeint, kein
Wortgefecht, kein Notenwechsel. Der Kurstaat erdffnete den Handelskrieg gegen
Preussen, bis an die Zdhne bewaffnet. Am 17. September 1819 war zu Kassel
ein Gesetz erschienen,'™) das im Eingang sich leidenschaftlich iiber die neuen
preussischen Einrichtungen dunsserte, das Bediirfniss von Retorsionsmassregeln
hervorhob, das Recht dazu zeltend machte, den Entschluss kundgab und Retor-
sionen sofort ins Werk setzte, Es erhohte die Abgaben einer ganzen Reihe
preussischer Produkte und Fabrikate (Baumwollenwaaren, Branntweine, Filzhiite,
Leder-, Seiden-, Halbseidenwaaren, Eisen- und Stahlwaaren) unverhiltniss-
miissig,’®") verbot die Einfuhr von andern Artikeln aus Preussen ginzlich, setate

179 Ranke, a. O. 8. 108. 109.
180y Der Nettoertrag der erhGhten Abgaben sollts zur Unterstiitzung Hessischer Fabrikanten an-
gelegt werden, ,,die durch das prenssische Zollsystem an den Bettelstab gebracht worden.®
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auf Hessischen Pfeifenthon, der fiir einige benachbarte preussische Fahriken kaum
entbehrlich war, einen betriichtlichen Ausgangszoll und fiigte Preussen wirkliche
Nachtheile zu, so dass einige preussische Fabrikplitze schwer zu leiden hatten —
w A. Erfurt, das gar nicht einmal innerhalb der preussischen Zolllinie, also ganz
unschuldig war. In Berlin dachte man einen Augenblick an Repressalien, aber
man liess den Gedanken fallen; es kam nicht einmal zu eigentlich officieller
Remonstration. Der preussische Gesandte in Kassel dusserte sich vertraulich
und vornehm iiber das Gefihrliche eines solchen Beginnens und iiber dessen
totale Zwecklosigkeit. Daraus entstand eine Art von Verlegenheit: wie man
néimlich mit Anstand wiedereinlenken konnte. Ein Vorwand fand sich — all-
gemeine Revision des Zolltarifs; die Retorsionsmassregeln verschwanden: nur in
Betreff einer erhOhten Besteuerung preussischen und aus Preussen kommenden
(selbst niederlindischien) Sohlleders blieb man unversihnlich.

So hatte Kurhessen den Vernichtungskampf gegen das preussische System
eribffnet. Auf den Wiener Conferenzen hatte dann Kurhessen’s Weigerung, dem
Sonderbunde beizutreten, diesen im Entstehen beinah erstickt; ™) ohne Kurhessen
war er anf Bayern angewiesen, von Bayern abhiingig und wurde so inhaltlos
and unverbindlich wie man in Miinchen wiinschte. Ferner war der mitteldeutsche
Verein in Kassel geschlossen; Kurhessen, seiner ganzen Lage nach, war fir
die feindselige d. h. alleinige Tendenz desselben der Kern und Mittelpunkt.

Als Kurhessen sich von ihm lossagte, alle diese kiinstlichen Fesseln ab-

schiittelte, es sogar daranf ankommen liess, dass seine bisherigen Vereinsge-

nossen ihm den Process machten,”) da war es um den mitteldentschen Verein
geschehen! Kurhessen hat ihn gesprengt.

Der Vermittlung Cotta’s war es gelungen, — ganz im Simme seines
Freundes Nebenius und anf den Wunsch Kinig Wilhelm’s von Wiirttemberg —
die erste Anndiherung der beiden Zollvereine zu bewirken, in dem Handelsver-
trage vom 27. Mai 1829. Nun verinderte aber Kurhessen's Vereinigung mit
Preussen und dem grossherzoglichen Hessen das gesammte Verhiltniss des
Siidens und Nordens. Kurhessen verband die getrennten Theile des preussischen

Staats und vollendete dadurch die materielle Verschmelzung der Millionen Deut-

181) Bericht des Freiherrn v. Fritsch vom 19. Mirz 1820.
152) Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Nassau, Bremen, Frankfurt verklagten den Kurstaat
wegen Vertragsverletsung., G. Fischer, a, 0, 8. 307,




schen, die sich Preussen nennen; es bildete zwischen den beiden Zollvereins-
gebieten die feste Briicke. Das fehlende Mittelglied war gefunden. Und
einem ,.mitteldeutschen* Verein war firder nicht mehr miglich, weder sich
zwischen die beiden Zollvereine zu schieben, noch den preussischen Staat in
Stiicke zn reissen,

Bald mach der Katastrophe, die Kurhessen herbeigefiihrt, begannen die
Unterhandlungen zwischen dem Siiden and Norden, welche mit dem Vertrage
vom 22, Miirz 1833 abschlossen, mit der Vereinigung der beiden Zollverbinde

zu Einem grossen deutschen Zollverein.

Und Artikel 19 der Bundesacte? Wohl — risum teneatis amiei — am

24. Mai 1832 hat Hannover am Bundestage die Vollziehung des Artikel 19
der Bundesacte beantragt!

Soweit ,,aus der Vorzeit des Zollvereins®. Worte von Leopold Ranke
mijgen den Abschluss dieser Betrachtungen einleiten; ')

;;Und ‘hier sind wir aof einen Punkt angekommen, von dem sich eine
grosse Aussicht vor uns ausbreitet. In welch’ eine unselige Nichtigkeit und
Abhiingigkeit von dem Ausland war der deutsche Verkehr durch die zusammen-
wirkenden Erfolge des napoleonischen Systems, der Kriege und des Friedens
gerathen! So thiitiz und gewerbsam die Nation sein mag, so war doch ohne
eine festere Stellung gegen das Ausland, ohne befreiende inneve Massregeln eine
wahrhafte Ermannung nicht miglich und alle Bemiihung zur Hiilfe vergeblich,

»Von allgemeinen Unterhandlungen unter den verschiednen
Staaten, von gemeinschaftlichen Verabredungen im Voraus liess sich
indess hiefiir nichts erwarten, da der Gegenstand allzutiel mit dem Haushalt
jedes einzelnen zusammenhing.

sDurch diese Lage darauf angewiesen, durch seine Bediirfnisse gendthigt,
griff endlich Preussen auf eigne Hand, fiir sich allein zu rettenden
Massregeln. Was die tiefsten Geister, die sich je mit Staatswirthschaft be-
schiftigt, in reiner Anschauung der Realitit der Dinge gefunden und gelehrt,
hatte Preussen unter allen Staaten zuerst den Muth, zur Ausfihrung zu bringen.
Solange sich die fremden Staaten nicht zur Reciprocitit verstanden, musste es

sich ihnen freilich noch immer entgegensetzen; aber wesentlich adoptirte es die

183) Ranke, a. O, II, 123.




127

Grundsiitze eines freien innern Verkehrs, eines freien Handels nach Aussen.
Diese Grundsitze erprobten sich in ihrem Erfolg iiber alle Erwartung.

s;Allerdings trennte es sich hiermit zugleich von dem iibrigen

Deutschland; es sonderte sich selbst von seinen Nachbarn mit Entschiedenheit
ab; und die innere Trennung von Deutschland schien damit eher zu
wachsen. Aber gerade in dieser Stellung lag die Moglichkeit einer Abhiilfe
des vornehmsten Uebels. Es gab ein Mittel, durch welches man sich mit
Einem Male sowohl der innern Trennung entledigen als in eine respectable
Verfassung gegen das Ausland setzen konnte: man brauchte sich nur
dem preussischen System anzuschliessen; dazu bot Preussen die Hand.

sy Oder_wiire dies System darum nicht anzunehmen, weil es nicht durch
gemeinschaftlichen Beschluss zu Stande gekommen, sondern von einem
einzelnen Staat ausgegangen war?é

Auf den Wiener Conferenzen ist es lebhaft bekimpft worden. Und zwar
von den Patrioten. Die redlichsten Fiirsten, die einsichtigsten Staatsménner
stimmten hierin iiberein. Aufrichtig erstrebte man die handelspolitische Einigung:
die Weisung Karl August's von Sachsen-Weimar an seinen biedern Be-
vollmdchtigten haben diese Blitter mitgetheilt,’™) wie hier auch die Gesinnungen
der Souverine von Baden, Bayern, Wiirttemberg, Coburg angedeutet
worden.'™) Das preussische Zollsystem galt Allen, Allen ohne Ausnahme als
das Haupthinderniss deutscher Einheit. Wie schmerzte die Freunde
des Vaterlandes das Vergebliche eines jeden Bestrebens, den preussischen
Eigenwillen zu brechen! Ein hoffuungsloser Anblick war es, an dem Felsen
des preussischen Zollsystems die ,,Erfillung des Artikel 19% scheitern

zn sehen!

184y | der Punkt wegen des zwischen den einzelnen Bundesstaaten zu erleichternden Handels und
Verkehrs als eine unerldssliche Bedingung der Ejnheit Teutschlands
panf das Ernstlichste dahin 2zn streben, dass mit Aufhebung aller Sperrungen durch Zoll-
und Mauthlinien in dem Tnnern Teutschlands die Aus- und Eingangszille an die Grenzen
des Bundes verlegt werden.®
Ein norddeutscher Herzog instruirte am 4. November 1519 seinen Bevollmichtigten:
»sDer Handel ist die Seele des Ackerbaw’s und dieser die Kraft des Staates, er verdient
also alle Unterstiitzung. Der Handel sollie aber geleitet werden und die Balance fiir uns
stellen, Dentschland nimmt mit Gotmiithigkeit alle fremde Produkte anf und sieht die seinen
in der Fremde verbieten. Dies sollte nieht gedunldat werden. Allein im Innern
sollten meines Erachtens deutsche Produkte frei vertrieben werden konmen n. 5. w.*
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,,Hier steht die Bundeseinheit allerdings auf der Spitze®, sagt am 1. Fe-

bruar 1820 unser mitteldeutscher Staatsmannj ,sind wir unbedingt selb-

stindige Staaten, nur zum Schutz gegen #ussre oder innere Feinde vereinigt,

so kann jeder Staat iibrigens in seinen Finanz- und Commerz- Angelegenheiten
sich isoliren, wie er will; wollen wir eine gewisse Nationalitit, ein. Gesammt-
band anerkennen, so wird die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit in mehren
Stiicken beengt werden. Kummervoll sieht ein norddeutscher Fiirst die
von ihm frilher gemachte Behauptung — am 4. Mirz 1820 — bewahrheitet,
,dass wir nicht glauben miissen, dass Gesetze Deutschland leiten konnen; wir
sind organisirte Staaten selbst und unsre Fortschritte kiinnen dem Ganzen nach
Beschaffenheit angepasst werden; wie sollte denn der Handel fiir ganz
Deutschland sich anordnen lassen?®

Ist denn aber durch Gesetze Deutschland nicht zn leiten, so werden
Vertriige denischer Staaten das Rettungsmittel sein. Graf Bernstorff, der
preussische Staatsmann, deutet mit fester Hand darauf hin. Preussen ist geneigt,
Vertriige zu schliessen. ,,Besondre Vereinbarungen zur Erleichterung®, berichtet
ein norddeutscher Gesandter am 7. Mirz, wiren erreichbar: ,,da nun aber hier
gemeinschaftliche Verabredungen hezweckt werden, so ist es einlenchtend,
dass man die Hoffnung aufgeben muss; ,eine besondre freundschaftliche Ne-
gotiation mit Preussen’’, heisst es am 17. April, weise Anhalt entschieden von
sich. ,,Vertriige benachbarter Staaten zu vermitteln, solle allenfalls der
Bundesversammlung zustehen®, meint Graf Dernstorff, wie vom I9. Januar be-
richtet wird. Vom 23. lanuar schreibt der mitteldentsche Staatsmann iiber
Preussen: ,,Es wiederholt das Anerbieten, vertragsweise allenfalls Modifi-
cationen einzugeh@n®, sogar Modificationen seines Systems. Graf Bernstorff
erblickt am 16. Januar seine Aufgabe in der Bemiihung, die Gemiither iiber das
preussische System ,nach Moglichkeit zu besinftigen und die Ueberzeugung zu
geben, dass Preussen sich zu keiner Zeit wird ungeneigt finden
lassen, die Hinde zu solchen billigen, auf gegenseitiger oder allge-
meiner Convenienz gegriindeten Ausgleichungen zu bieten, welche sich
wiirden mit dem Bediirfniss seiner eignen Lage und den unbedingten Befognissen
der einzelnen Bundesstaaten vereinigen lassen.*

Der Vertragsweg wird beschritten: von den Gegnern Preussens und in
einer gegen sein System feindseligen Richtung, Graf Bernstorff findet ,mnichts
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dagegen einznwenden,* ,,insofern dabei wirklich nur das Prinzip einer dem In-
teresse dieser Staaten gemissen Ausgleichung und Verabredung zu Grunde liegt.*
Aber er ahnt das Vorwiegen der Negation; und in der That will man sich mit-
einander verbinden, um als Verbindung Retorsion zu iiben gegen das preussische
Zollsystem; man erstrebt eine Vereinigung von Staaten, um gegen die Staats-

einheit der Deutschen in Preussen wirksam einzuschreiten, um die grosse Reform

von 1818 dort riickgiingiz zu machen jerst in zweiter Linie und in unbestimmten,

matten Ziigen, wandelbar und prinziplos macht das volkswirthschaftliche Interesse
sich geltend. Und nichts liegt damals ferner, als Vertrige mit Preussen,
ssdem Feinde der allgemein deutschen Handelspolitik®.

Jetzt diirfen wir der Frage nicht ausweichen: lebte denn damals in Preussen
irgend ein Gedanke an ein System von Vertrigen, der auch nur den unschein-
baren Keim dessen enthalten hiitte, was spiiter zur Freude aller Patrioten ge-
worden ist?

Die preussische Regierung selbst hat, als mit Baden iiber den Beitritt
zum Zollverein unterhandelt wurde, in officieller Note vom 28, Februar 1833 Ehre
gegeben, dem Ehre gebiihrt, und offen ausgesprochen: ,,Es muss dem Verfasser
der badischen Denkschrift von 1819 zur grossen Genugthuung gereichen, wenn
er aus den Vertrigen der jetzt zu einem gemeinsamen Zoll- und Handelssystem
verbundnen Staaten ersehen wird, wie vollstindig nunmehr die Ideen ins
Leben getreten sind, welche von ihm in seiner Denkschrift schon im Jahr 1819
iiber die Bedingungen eines deutschen Zollvereins gesagt und bekannt gemacht
worden sind.® Die preussische Regierung hat das Verdienst des grossen Ba-
dischen Staatsmanns unumwunden anerkannt. Folgt daraus oder liegt darin das
Bekenntniss, dass der preunssischen Politik im Jahr 1819 ein solcher
Gedanke fremd war?

Nebenius schreibt: *) , Alles, was spiter nach dem Zustandekommen
des Zollvereins von fritheren Absichten und Einleitungen des preussischen Ca-
binets in Dezug auf eine deutsche Handelseinigung behauptet wurde, ist reine
Erdichtung.®

185) Beck, a. 0.; 8. 57. Vgl auch Nebenius, in der Vierteljahrsschrift, a. 0., 8. 338:
Bis zum Jahr 1827 wiire keine Hoffnung vorhanden gewesen; Preussen fiir die Sache elnes
grossen dentschen Zollvereins zu gewionen.

17
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Mit welchem Recht durfte, hiernach zu urtheilen, in der von Kbnig
Wilhelm von Preussen unterzeichneten Urkunde, welche bei der Grundsteinlegung
des Denkmals fiir Friedrich Wilhelm IIL der Cuoltusminister Herr von Miihler
am 17. Miarz 1863 verlesen hat, ausdriicklich kundgegeben werden: ,,der Zoll-
verein, des Kbnigs eigenster Gedanke, kronte seine Bestrebungen fiir die
matérielle Wohlfahrt des Volkes und war die Frende und Ehre des Kdnigs, der
Sich als deutscher Fiirst stolz fiihlte und Seines Volkes Beruf fiir Deutschland
nicht aus den Augen liess®? 1%

Scheint es nicht unumstiisslich, dass man erst spiiter aus der Erfahrung
die Vortheile der subsequenten Vergrosserung des Zollgebietes iiber den Umfang
der preussischen Linder hinaus niher kennen lernte? *%) ;

Nein, die Vortheile der ,subsequenten Vergrisserung des Zollgebiets®
iiber Preussen hinaus lernte man nicht erst spiiter aus der Ecfahrung kennen.
Die preussischen Staatsménner, die Griinder der Zollreform von 1818, der
konigliche Gesetzgeber selbst kannten sie im Jahr 1819. Gerade im
Gegensatze zu der Idee einer durch gemeinschaftliche Berathung auf
Grund des Artikel 19 zu erstrebenden deutschen Handelseinigung fasste die
preussische Politik schon 1819 eben die subsequente Vergrisserung des
Zollgehiets fest ins Auge. Es ist ein Plan, es ist ein Gedanke — und, will
man dem Gesetzgeber nicht die gebithrende Ehre versagen, unleugbar der Ge-
danke Friedrich Wilhelm IIL

Der urkundliche Beweis ist in meinen Hénden. Gepriift und genehmigt'™)
hat der Kénig die Denkschrift des Staatskanzlers Fiirsten Hardenberg
vom 10. November 1819, welche dem ©Cabinets-Minister Grafen wvon
Beinstorff als Instruktion fiiv die Wiener Conferenzen ertheilt wurde. %)

187y, G Fischer, a. 0., 5. 343

183} Der Zollverein Dentechlands und die Krisis, mit welcher er bedroht ist. Braonschweig
1803. Heft | 8. 28. Der Verfasser ist ein griindlicher Kenner des Zollvereins, der nicht
#u den Gegnern Preussens gehdrt; vgl. G. Fiecher, a. 0., S. 343. Anm.

Die Kdnigliche Cabinets-Order lautet: ,,Ich habe die von lhnen mir vorgelegte Denkschrift iiber
die Gegenstinde, mit deren Berathung die in Wien versammelten Abgeordneten der deutschen
Staaten sich beschiiftigen wollen, gepriift ond stimme den darin entwickelten Ge-
sichtspunkten vollkommen bei. Indem Ich sie lhnen anliegend zuriickgebe, genehmige
Ich, dass der Graf von Bernstorff, der in Meinem Nahmen jenen Verhandlungen beiwohnt,
nach ihrem Inhalt zo seiner Instruktion sich richte. Friedrich Wilhelm.*

1%} pPie Denkschrift wurde am 30. November pr. Courier nach Wien abgesandt.

L
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5

Friedrich Wilhelm III. ecklirte ausdriicklich, Er ,,stimme den darin ent-
wickelten Gesichtspunkten vollkommen bei“. Darin heisst es wortlich:
,»8) Erleichterung des Handels und Verkehrs zwischen den einzelnen deutsclhen
Staaten.

Schon im Artikel 19 der Bundesacte ist eine Berathung dariiber an-
geordnet, welche jedoch die Bundesversammlung noch nicht vorgenommen hat.

Die Sache lidsst sich nur mit grosser Vorsicht und BehutsamKkeit
behandeln, weil sie tief in die innere Finanz- und Gewerbeverfassung der
einzelnen Staaten eingreift.

Die Anregung, welche dieselbe neuerlich durch viele Stimmen im
Publikum erhalten hat, ist besonders von der Ausfilhrung unsrer neuen
Steuerverfassung ausgegangen. ')

Zu gemeinsamen Anordnungen fiir ganz Deutschland ist der Zustand
und die Verfassung der eihzelnen Staaten nichts weniger als vorbereitet;
auch wird jeder einzelne Staat die Garantie vermissen, dass die gemeinsamen
Anordnungen in einem iibereinstimmenden Sinn von allen gehalten werden.

Man kann daher die Sache nur darauf zuriickfiihren, dass einzelne
Staaten, welche durch den jetzigen Zustand sich beschwert glauben, mit
denjenigen Bundesgliedern, woher nach ihrer Meinung die Beschwerde
kommt, sich zu vereinigen suchen, und dass so iibereinstimmende An-
ordnungen von Grenze zu Grenze weiter geleitet werden, welche
den Zweck haben, die innern Scheidewinde mehr und mehr
fallen zu lassen — — —

Ein sinnreiches Gedicht von Friedrich Hebbel bezeichnet allegorisch dieses
Kapitel der deutschen Geschichte: der Taucher auf Meeres Grund fiihlt einen
Schmerz, eine unertrigliche Belistigung, wovon er frei zu werden sich sehnt;
er steigt empor an das Licht des Tages und siehe da — was ihn geschmerat
und bedriickt und wovon er frei zu werden gewiinscht, es war sein Athem,
sein Leben. So empfanden in jenen Zeiten die deutschen Patrioten als ein
Haupthinderniss allgemeiner Handelseinigung des Vaterlandes das preussische

191) Gesetz vom 26. Mai IS18.
17"
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System, das spiter sich als Odem und Leben des grossen deutschen Zoll-
vereins erwiesen hat, ,,dieser wichtigsten nationalen Schopfung®.'")

Die besten Minner Deutschlands stritten leidenschaftlich fiir deutsche
Einheit gegen Preussen. Sie setsten Alles daran, die preussische Reform
riickgingig zu machen, die gliicklicherweise stirker war als ihre vereinten
Krifte. Sie verzweifelten an der gemeinschaftlichen Anordnung. Sie schlossen
Vertrige von Staat zu Staat: nur an einen Vertrag mit dem Widersacher des
Artikel 19 war nicht zu denken. Das preussische System aber stand unerschiittert,
,fest und still*é; alles Gegnerische schien ,mnur die sturmbewegte Wellet*,

Da nahmen die Deutschen — Staat fiir Staat — dieses System als
das ihrige an, ergriffen Preussens dargebotne Hand und jenes s, Haupthinderniss*
der allgemeinen Einigung wurde die Grundlage der deutschen volkswirthschaft-
lichen Zukunft.

50 klammert sich der Schiffer endlich noch
Am Felsen fest, an dem er scheitern sollte.®

182y Thronrede des Grossherzog Friedrich von Baden, 1 7. Mai 1865: ,,Durch Ernenerung
des Zollyereins ist die Gefahr glicklich beseitigt, welche dieser wichtigsten nationalen
Sehﬁpfung drohte, und die Handelsvertrige, depen Sie Thre Zustimmung ertheilten, lassen
fiir Handel und Industrie bei gesteigerter Thitigkeit eine ausgedehnte Entfaltung erwarten.
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