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De oratiofie Herodoti.

s.

N

lingularem esse et propriam Herodoti oratioaem inter omnes constat.
Nain ut tempore medius est inter poetas epicos et scriptores Atticos, qui
oratione soluta sunt usi, ita in libris ejus mira et egregia earum virtutum
conjunctio comparet, quae in utrisque reperiuntur. Quod quum legentibus ultro
se offerat, dignuni tarnen est, quod accuratius explicetur et illustretur. Qui
enira provinciam veteres scriptores interpretandi susceperunt quum id videre
debeant, ut discipuii non modo res percipiant, quae a veteribus memoriae tra-
ditae sunt, sed etiam oratione contemplanda scriptorum ingenia atque naturas
penitus cognoscant, facere non possunt, quin quae in libris veterum cujusque
a ceterornm consuetudine difFerre et ad perspiciendum ejus ingenium atque
indolem pertinere videantur, ea sibi ipsi colligant et in unam summam com-
ponant. In Herodoto autem edendo haud spernendus hominum doctorum
numerus effecit, ut quonam modo singula sint accipienda et interpretanda
paucis tantummodo locis sit in ambiguo. Neque tarnen operae pretium mihi
videbar perdere, quum uno quasi conspectu ea complexus quae singulis locis
sese praeberent propriam orationis Herodoteae naturam describere conarer.
Sed hoc mihi liceat praefari, non id me spectasse, ut omnia quae omnino
possent ea de re dici afferrem; longum enim id erat pro commentatiunculae
ejusmodi terminis; itaque id potius secutus sum, ut disputatio per capita tantum
in quibus res versari videbatur decurreret.

Sunt autem duae res quae contemplantibusHerodoti orationem öccurrunt.
Primum enim verbosa quadam copia et luxuria sermonis historiae parens effecit,
ut et res et periodorum junctura atque constructio facillime possint perspici;
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deinde eadem de causa ubi periculum est ne longiores vel impeditiores evadant
periodi, a severitate structurae solet recedere atque exsistunt anacoluthiae quae
vocantur. Is enim Iprosae orationis apud Graecos est progressiv, ut copiae
rerum et verborum quasi pugnandum sit cum legibus illis periodos formandi,
quibus sententiae digeruntur disponuntur astringuntur. Ejusmodi quasi quandam
luctationem in oratione Herodoti apparere hac commentatiuncula demonstrare
mihi propositum est. Videbatur autem ea disputandi via ingedienda esse, ut
primum de copia et ubertate elocutionis Herodoteae in Universum, tum de stru¬
cturae proprietate et anacoluthiis dissererem.

Ac primum quidem Herodotus luxuriante quadam verborum copia id
spectasse videtur, ut quaecunque diceret quam facDlima essent intellectu.
Quod ut efficiat aut eadem voce saepius uti aut vocabulo per se sufficienti
alterum adjicere consuevit, quod quum non opus sit tarnen illius notionem
accuratius definiat et circumscribat. Ita locutiones ejus generis exsistunt, quas
pleonasmos grammatici dicunt. Sed contemplemur singula. Plus semel adjectivi
alicujus vis augetur addito substantivo, quod si abesset nemo certe desideraret.
Ita reperitur I, 51 /ukyd&i'i iityag; TtM[&k'(, /utyiazog (de Caucaso I, 203);
fxtyd&s'C OjuiXQÖg (II, 74); AiSovg jueyd&b'i ns^i/it^xsag II, 108; nArj&e'i no?.Xoi VII,
223; cf. VII, 117; 128. Abundat etiam saepius adverbium judAÄop appositum
comparativo I, 31 wg afj,nvov tlrj ccv&Qiöncp rs&vdpai juäAdov f\ £vomv Cf. I, 32;
VII, 143 zavza syvwaav cuqszwtsqcc sivai fxäXXov r\ — IX, 9. Ceterum id
etiam apud alios scriptores legitur cf. Heindorf ad Plat. Euthyd. p. 281, 6. —
Verbosius superlativi vis augetur I, 171: s&vog Aoyiuwtarov rtöv eövtwv
äntivzojv fiuxQÜj fidhara. — Simili ratione verborum compositorum significatio
accuratius exprimitur addito eodem adverbio quocum composita sunt; ut legimus
III, 16 £x(pk()eit> l'£cu; II, 155 dvanAtorn and &aAdooiqgavw; nee multum
distat VIII, 53 sQQinzovvewvzovg xazd tov zsfysog xdtoi. Pariter adverbium
per se planum et düueidum longius explicatur II, 20 u iztpiat atnot ipav,
XQfjp xal roiig aXZovg noza/uoijg, ocoi zoioi irrjOifjöi ävzioi qsovoi, oc tuoicog
näaxsiv xal xarä rd avzd zw Ns(Aa>. VIII, 4 avzolat nagä dogav rä
nqi\yfxaxa twv ßa^ßd^cov dnißaiva ^ wg avzol xazkSöxaov. XI, 39: ol
JltQOai atpeidbwg sfpövsvov ov <psidö/uevot ovrs vno^vyCwvovre äv&Qwnwv.

Inprimis familiäre est Herodoto verbo finito partieipium aut ejusdem
verbi aut alicujus, quod eandem habet significationem, ita addere, ut prorsus
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abundare videatur. Sexcenties locutiones reperiuntur: hh-ys tpäg, <paol kiyovTsg,
quales etiam Horaeri proprias esse nemo ignorat. Praecipue ita participia
verbo adjiciuntur, ut ex illis pendeat aliquid, quod ad circumscribendam verbi
notionem pertinet; simplicitas enim et perspicuitas dictionis Herodoti ita fert,
ut malit ejusmodi pleonasmura admittere quam ita formare sermonem, ut ab uno
verbo pendeant plura. Ex ingenti exemplorum numero haec tantum afferamus:
I, 140 ol fxdyoi — ndvra nXi\v xvvdg xal äv&Qwnov xxsCvovgi xal äyoöt>iG/u,a
xovxo jukya noievvxai, xxkivovxsg b/uotcog /uvQ/uqxdg xe xccl by>ig; I, 131 inijus-
[A,ai)iqx(x(H (ol JlkQGat) xal xfi Ovtoavirj &vsiv, naod xt 3Aggvqiu>v /Lia&ovTkgxccl
3AQccß(oiv. VIII, 74 ol dl — ccqqoSSsov OVX OVTU) 7l£()l o<piai ctvTotot dtifiai-
vovxsg, cog — VIII, 113 ix dl xwv aXXoiV GVju/udxcov i§sA£yexo xax oÄCyovg,
xoioi kldsd xt vnfjQXs diaÄk'ywr VII, 8, 2 ig JSdqdcg ikd övxtg aua ^Aqiarccyo^
tuj MiArjOioj,dov'Äto dt ^utxfyiu , dnixöfitvoi ivi.n^r\Gav xd xs dÄatcc cet. —
Sed haud exiguus etiam eorum locorum exstat numerus, quibus participium
prorsus abundare manifestum est, ut V, 95: AXxalog — cptvywv ix<psvyti
et pariter IV, 23 og av <ptvya>v xaxa^vyt] ig xovxovg, vn ovdsvbg ddixkixai
IV, 28 mnoi öl dvsxöjusvoi <pkQovai xdv xkijuwm xovxov. III, 95 xd dl ext, xovxwv
tXaGoov dnielg ov Äiyco. Cf. II, 108 ixQiovxo — xqsojusvoi IV, 12 ovxog dl
aXXog t,vvdg 'EZÄijvwv xs xal ßaoßaQOJv Xtyo'fisvog Aöyog s'iorjxai. Simili modo
infinitivus positus est VI, 81, 6 KAsojutvrjg xi\v ulv nXtot GXQaxifjv dnfjxs
dnitvai ig JSndQXrjv. —

Atque id ipsum, ut idem aut iisdem aut propinquis verbis bis dicatur,
iis qui Herodotum legunt, toties occurrit, ut varietatem illam dictionis, quam
ut efficiant ceteri scriptores in eadem notione saepius exprimenda vocabula
mutare solent, nullo modo spectasse, immo iteratis iisdem verbis perspicui-
tatem potius sermonis quam celerem narationis progressum secutus esse videatur.
Ita verba iterantur II, 158 fjxxcci dl and Ntilov xd vdwo ig avxi)v^ tfxxai, dl
xaxvneo&e oXiyov Bovßdanog. III, 1 Kajußvorjg aYxet'AjuaGiv &vyaxt@u i alxtt
dl ix aupßovAirjg dvdgdg Alyvnxiov, et paullo post verbum alxktiv tertio redit;
III, 102 ovxoi xal jLcaxijucoxaioi sioi ^Ivdwv xal ol inl xdv xqvgov GxtXXö^itvoi
siGi ovxoi. III, 104 xal xd and xovxov aniwv (6 rjXiog) sxi tuäXXov ipv%ei,
ig 6 inl dvofxfjoi ioov xal xd xaQxa yjv%si. III, 117 ovxoi ot nsQ s/nnQOO&s
kw&£Oav XQäo&ai xcö vdaxi, ovx txovxtg avxw XQäa&ai GVfi<poQfldiaxQsovxai,
IV, 146 xxtlvovat dl xovg av xxslvtoGt Aaxsdaifiövioi vvxxög I, 8 xal o&o



Sio/uai fii) Sttadai avöfxoiv. IV, 53 brevi intervallo iisdem fere verbis Boiy-
sthenes niaxiraus et uberrimus esse fluvius dicitur; VI, 4 idem verbum Sovvat

et incipit et claudit sententiaiu; I, 32 nomen fj/uiQcc quater exstat; IV, 199
ogyä ter repetitum est; I, 11 extreraa verba ij imxsiQrjOig Sarai nihil sibi volunt
nisi illud redintegrare quod modo dictum est: f\ oourj tarai. Ita duae enuntiationes
sie inter se copulantur I, 137 alvtm fxtv vvv rovSt rbv Aöyov, aivito S( xal
rövSt. cet.

Ejusmodi exemplorum quum multo major congeries colligi possit., nihil
est, quod offendamur locis qualis est II, 1 (Ka/Lißvorjg)avrog rt /utya ntv&og
tTionjaaro xal roTai aXXmot, nqotmt näai ruiv r}o%t nivdog noi£sö&ai, tibi Krue-
gerus ntv&og noitta&at, ejici vulfc; vel II, 20 IXtgav — rgitpaaiag öSoug, twt>
rag ixlv Svo rcov 6S(ßi> ovS' ä^iiü fivi]G&i\va^ ubi idem rwv öSiöf spurium habet. —

Restat ut etiam particulas quasdam interdum iterari commemoremus, ut
St bis invenitur et in protasi et in apodosi IV, 204: rovg St ^vSQanoSCaavro
rwv Bapxaitov, rovrovg St ix rfjg Alyvnrov dvaanäaxovg tnoltpav nagä ßaoikt'a.
I 171 rovTOioi /ulv Sij /utrsari, öaoi S£ idvrtg aXXov t&vtog öjuoyXcoaaoi töiöi
KccqoI iyivovro, rovroioi St ov uita. VI, 58 (ig S'äi> iv noMfjua rwv ßaotXtwv
ano&ävri, rovrtp St dSwAov axtvdaavng sv xUvr\ sv iargio/uivfi sx<ptQ0voi. Cf. II,
26; IV, 126. Particula fisv bis posita est VII, 6: st taiv n svs'ot öqiäXfxa
<ptQOV riß ßctQßuQU), rwv /usv s'Aeys ovShv, b St — Cf. II, 42. Praeterea parti¬
culas fiiv et St una iterari, ut III, 108: oaa /uiv yjv%rjv rt StiXä xal iSd>Si/ua}
reevra jliIv ndvxa noXvyova nsnoirjxs oaa St G%trXiu xal dviriQa, oXiyöyova, nihil
est quod miremur, quum etiam apud Atticos non sit inusitatum. Particula xai
bis posita est III, 152 ovS'dog sSvvaro sXslv aepsag, dXXoiai rt aotpiö/uaoi nsigrjad-
/usvog xal Sri za ^ tcP XvQog sfXs a<ptag xal rovrcp intiQf]^].

Quodsi eorundem vocabulorum repetitio et luxurians quaedani orationis
ubertas Herodoti propria est, id ipsum admiratione dignum videtur, quod narratio
ejus nunquam languida neque molesta est. Optime enim illud ingenio ejus
scriptoris convenit, quem Cicero ait sine ullis salebris quasi sedatum amnem
fluere et Quintilianus ita esse dulcem et candidum et fusum judicat, ut omnia
in eo leniter fluere dicat. Atque nescio an haec ipsa orationis Herodoteae copia
praeeipua similitudinis illius sit effectrix, quam apparet inter historiae patrem
et Homerum intercedere. Quamquam enim etiam alia sunt in utroque, quae
comparari inter se posse infra ipsi commemorabimus, hoc tarnen inprimis
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proprium videtur poesis epicae, ut vates narrandenon minus ipse delectetur,
quam alias delectat, atque commoda quadam et jucunda suavitate fabulas
exponat. Quod quidem in Herodoti narrationem cadere quis est quin ex illis
locis quos supra attulimus similibusque facile perspiciat?

Sed longius patere hoc Studium plane et copiose loquendi apud Hero-
dotum apparebit, quum structuram sermonis et quanam ratione sententias inter
se copulaverit et primariae enuntiationi secundarias annexuerit contemplati
erimus.

Ac principalis quidem lex, quam Herodotus in conformandis periodis
secutus esse videtur, ea est, ut ratio quae inter singulas earnm partes inter-
cedit, non solum ex ea parte, quae ex altera pendet, sed etiam ex illa, ex qua
pendet, possit intelligi. Itaque quoniam enuntiatio quae ex altera pendet,
anteposita illi a qua pendet (apodosi), protasis Graece appellatur, Herodotus
etiam in apodosis initio multimodis solet indicare ad illam ipsam enuntiationem
quae praecesserit hanc esse referendam. Quantopere ita augeatur elocutionis
perspicuitas, videbit qüi quam difficile saepe sit in longioribus periodis apodosis
initium cognoscere meminerit. — Adverbia autem ea, quibus apodosis incipitur,
non pauca sunt. Saepissime ita ovxw et ovxw Sr) usurpatur, ut IX, 6 snsl Sk
ol filv /xaxQOTSQcc xs xai 6%o?,alt£Qa Unoisov, o St imwv xai Sfj iv xfi Bouorty sÄtysxo
s?vcu, ovxw Srj vns];sxoju,iöccvTo ndvxcc —. VIII, 23 dxayytiXdvtwv öl xovxwv
xä i\vs ovxw Sr) a/uce rj^iw axiSva/xtva) näacc r) axgccxiij tnXwt —; ubi genitivus
absolutus protasis vice fungitur. Longum est plures apponere locos, quum
innumera eorum copia se praebeat ut I, 5; I, 62; I, 172; IV, 179; IX, 18;
23; 35; 86; 108; 118 al. Item pst participia illud ovtw vel ovtw Sri saepissime
invenitur ut VI, 61: ootovoav St xrp yvvaixa tisqI nokXov noitvfxtvriv ISia&m,
ovxw Sr) xfy XQOipov Stgai xo ticciSCov Cf. III, 11; V, 86; 32; 118; II, 100;
136; VII, 2; VIII, 137 cet. — Atque idem earum particularum usus apud
alios scriptores haudquaquam inusitatus quidem est, sed tarnen multo minus
frequens. — Collocatur autem adverbium ovxwg plerumque in initio apodosis;
uno tarnen loco eam claudit VII, 170: vno Mixv&ov xov XoIqov avayxaX,ö^tvoi
— xal änixouevot, xi/nwooi TaqavxivoiOi äni&avov tQiG%ifaoi ovxuj.

Eodem loco particula evfravxcc ponitur VI, 95 wg St ol otoaxriyol ovtoi
ol änoSsx&tvxsg — anixovxo xrjs KiXixirig ig xo 'AAr[Cov mSiov — , sv&avxa
axoatonsSsvofA,£voiaiznijA&s 6 vavxixbg näg oxoaxög Cf. I, 61; 76; 84; II, 30;
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56; VI, 99; 109; V, 34; 112; IX, 52; 97 cet. svSavxa Sr) exstat VI, 13;
23 al. Etiam genitivum absolutum iv&avxa sequitur VI, 39 xsAsvztJGavxog Si
Sxvfiayöqsw tqötko xoiwSs, sv&avxa MiXxiaSsa — änoaxikXovGi ol IlsiG/GxoaxiSai.
Cf. I, 82; 103 cet.

To ivSsvxsv invenitur III, 98: snsäv sx xov noza/xov ipAovv äuiJGwvzat
xal xöxpwGi, xo sv&svxsv wg &WQr\xa svSvvtovot, Cf. I, 162; IX, 102;

sv xovxoj VIII, 37. 3Ensl St äy/ov xt r\oav ol ßaoßagot, smövzsg xal
cctiwqsov to lobv, sv xovxcp 6 nQOiprjxrjg — opä 7iqo xov vtjov onXa
ngoxtifisva; VIII, 87 pro simplici sv xovxw dictum est sv xovxw
xw xaiow Cf. V, 108; IV, 95;

TiQÖs xavxa similiter usurpatum est post participium I, 165;
tot« I, 21; VII, 79; IX, 129.

Praeterea particula Stj in apodosis initio ab Herodoto pariter ponitur atque
ab aliis scriptoribus, ut IX, 19 wg St «o« änlxovxo xijg Boicottrjs ig 3EQv&oäg,
ifia&ov zs Sij zovg ßapßaoovg snl zu) 3AocÖ7tcp axgaxonsSsvouivovg Cf. I, 32;
Vm, 18; IX, 60, et xal Stj IX, 7, 2 Sto'xi xsl%og v/xlv Siä zov 'lafrjuov
sAawö/usvov sv xiks'i saxi, xal Sfj köyov ovStva twv 3A&t]vaiwv noitso&s. Cf.
IX, 48; 66.

<öv exstat I, 132; VI, 11 cet. —
TiQÖs xavxa Sr] tov V, 124; VIII, 111.
xoiyaowv IV, 149.

Postremo etiam particula Si commemoranda est, qua apud Herodotum
saepissime apodosis initium indicari nemo nescit. Innumerorum exemplorum
unum tantum ascribatur III, 37 og — xovxovg /ufj bnwns, syoi St ol Gtjjuavsw
Cf. II, 32; III, 37; IV, 99; 172; V, 40; 73 cet. Annectitur autem particula
<Js* sexcenties aut articulo o quum aliis locis tum in apodosis initio aut pronomini
personali, ubi haec ipsa prorsus abundant, ut VI, 3 sv&avza Sr) siowxsöfisvog
vnö rwv 3lwvwv o 'Iancuog, xax o zi noo&v/iws ovxw sniöxsiAs zw 3AoiarayÖQri
änioxaa&ae and ßaatXiog xal xaxbv xoöovxo Sit] "Iwvag s^soyaß/Lisvog , xr)v /u,iv.
ysvo/itvrjv avxolßi aixtrjv ov (idka s^stpaivs, 6 St ^X,sys Gyi, eog ßaaiXsvg Aaqslog
sßovXsvaaxo 4>otvixag jusv s^avasxrpag sv xfj 3Iwvifi xazoixiGai, nam pronomine
o St ipse Histiaeus ßignificatur; I, 171 to yciQ naXaibv sovxsg Mtvw xs xaxr]xooi
xal xaXsöfisvoi AiXsysg (sc. ol KÜQsg) stxov xäg vrjoovg, <pÖQOv fxsv ovSsva vnoxs-
Xiovxsg, oaov xal §yw Svvatog si/ui fiaxQoxaxov i^txia&at äxoji, °* ^» oxwe
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Mivws dtoiro, mZriQOvv öl rag viag. — Pronomina personalia ita inveniuntnr
I, 206 ovx iäv sdsÄijßsts vnoihrjxflGi, rrjat'ds /p«ff#«f, äXXa ndvra /uccAAoi' r\ dt'
tfav%it]g slvat, av dl si /usyäXwg ngo&v/utsai Maaßaysrsoiv nsi,Qt]9-r]rat.,<figs
uox^ov /Akv, rov s%stg £evyi>vg rdv norajudv, ansg, ov dl r)jLiiwv ava%wQ\\Gävrwv
and rov notauov tqmov fjjLiSQkOJV ödov diaßaivs ig rv\v r\f.isrsqr\v. — VIII, 22 si
dl vulv iari rovro /ur) dvvarov noifjaai, v/uelg dl sn xal vvv ix rov /uiaov v\füv
sZto&e xal avrol xal rwv Kaqwv disa&s ra avrä v/mv noissip. — Quem quidem
usum Herodoto communem esse cum Homero notum est; contra apud Atticos
raro invenitur. Cf. VI, 30; VI, 52; VII, 51; 160; 162 cet. Sed obiter tantum
ea res hoc loco videtur perstringenda esse, quum satis accurate grammatici
de ea disputaverint.

Illud autem monendum est, diversam inter se esse vim particularum illa-
rum, quibus Herodotum solere apodosin incipere demonstravimus. Nam quum iv
rovrw ambarum enuntiationum actiones indicet eodem tempore esse factas et
sv&tvrsv alteram posteriorem esse ostendat, iv&avra modo hac modo illa ratione
est accipiendum. Contra ow, roiyuqovv, dtj ponuntur ubi in protasi causam
apodosis inesse significandum est. Ai autem particula id sibi velle videtur,
contrarii quid inesse in duabus enuntiationibus, quod si constructionem paullum
mutaverimus facile intelligetur; sicut illo loco quem supra ascripsi: dg dl
rovrovg /ur) onwns, iyai dl ol ct]juav£a>, haec latet sententia, multos esse qui
imagines illas non viderint, Herodotum contra eas nosse itaque alios edocere
posse. Et VII, 160 si rov fxlv tcs'Qov vfislg rjyioiods, rov dl vavnxov syoS hoc
dicitur: vos quidem peditum duces eritis; ego autem copiarum maritimarum.
Egregie ea de re disputavit Buttmann ad Demosth. Mid. in -excursu VII, et
idem ad Soph. Phil. v. 87. Cf. Herrn, ad Vig. p. 847, qui hoc genus loquendi
proprie anacoluthon esse censet; optimo jure si Atticorum tantum rationem
habemus; apud Homerum contra et Herodotum facile primariam et propriam
hujus adverbii signiflcationem agnoveris, quae a particula Sri non longius distat,
quam fisp et fxfy inter se differunt; est enim Si nihil nisi attenuatum Sr\.
Angustioribus finibus hujus particulae usus tum demum est circumscriptus,
quum enuntiationes primariae quae vocantur et secundariae toto genere disjun-
gebantur; quod quidem discrimen exiguum esse apud Herodotum infra erit
demonstrandum. — Paullo acrius simile quid indicatur et apud Herodotum et
apud alios scriptores particula aktö , sicut V, 39 si — avys asiovrov fi^



nsQiogäg, äX/C tjjuiv xovxö iaxt ov nbQionxiov Cf. VII, 10, 6; IX, 27. Quem
usum quum Attici servarint, particula dt in apodosis initio exceptis paucis locis
propria esse videtur Ionum.

Qua autem de causa Herodotus adverbia quaedam in apodosis initio
ponit, propter eandem eodem loco pronomine demonstrativo saepius utitur,
quam aut ceteri scriptores consuerunt aut opus esse videtur. Ita enim ratio,
quae inter duas enuntiationes intercedit, non solum in priore, quae ex relativo
aut ex conjunctione aliqua pendet, sed in altera quoque, ad quam relativum sive
conjunetio refertur, indicatur. Ex permultis ejus rei exemplis pauca afferamus
I, 11 xop olScc avxög nowxop vndq^avxa dStxoiP sqytop ig xovg "EXXqpag, xovxop
arj/urjpag nQoßrJGOjuat ig xo tioogw xov Xöyov. V, 34 xd xs t'xopxsg fjX&op XQrj/uaxu
ol Hs'oGat, xavxa xaxadsdandprjxö G<pi. VI, 133 xfj /udXioxa sgxs kxdGxoxs
sm/uaxof xov xsCxsog, xovxo a/ua pvxxl s%i]Stosxo SmXrfiiop xov ag^ßtot/ Cf. I,
21; 47; 80; III, 63; V, 39; 45; VI, 97; 109; VIU, 68, 2; 83; 115; IX,
26; 48; 99 cet.

Neque tarnen desunt loci, quibus scriptor, quamvis satis longae sint
periodi, apodosis initium accuratius insignire neglexit, ut VII, 134 axi)ofxs'vu>p
xe xcel övfitpoofi XQ so fA,̂ 1'(or Aaxsdaijuoptcop äX.irjg xs noXXdxig GvXXsyofispt\g xal
xrJQvy/uct xoiovSs noisvfxsviov st xig ßovXotxo Aaxsdaipovioiv nob xfjg JSndoxrjg
änoöptjoxstp, 2nso9Cag xs — xdl BovXtg — s&sXopxal vnsdvGav noivi\v ziostp
Bsol-r} Cf. II, 15; VIII, 126; IX, 13; 50; 109. —

Consuetudo Herodoti quam in copulanda apodosi cum protasi sequitur
omnibus locis agnosci potest, quibus enuntiationis alicujus tenor interposita alia
enuntiatione interruptus est. Tum in posteriore sententiae parte id efficere
studet, ut aliquo modo prioris admoneamur, sive unum vel plura illius meinbra
aut addito aut omisso pronomine ovxog repetuntur, sive eorum loco pronomen
demonstrativ um ponitur, quo quae supra dicta erant, redintegrantur et quasi
recipiuntur. Itaque in ejusinodi enuntiatis snapdXrjyjig quaedam locum habet.
Est vero mira quanta exemplorum ejus rei copia. Et primum quidem huc
pertinent ii loci, quibus amplior periodus interjecta altera enuntiatione ita in
duas partes dividitur, ut posterioris initio repetatur subjectum, sicut V, 62
cohaerentia sermonis haec est: cInni£(o xvqoppsv ovxog — 3AXxfj,aiojpCdat ys'pog
iopxsg *A&riPctioi xal tpsvyopxsg UsiGiGroaxCSag,snsi xs' G<pi ajua tolat aXXoiGi
'A&T)raiajp (pvyäot — ov tiqosxcöqss xdxodog, dXXd ngogsnvaiov — nstow/uspot

+
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xanivai ze xal iAsvdsoovp zag 'A&ijpag, Aeitpvdjjiop zeixtoapreg, — evd-avza oi
3AXx/<iaiu)vldai näv inl xoloi ILeiaiGZQaziSrfit, uifflapatjuepoi nag 'A/u^ixwovmv
top pt]6v [iio&ovvzcei top sp JeAyoloi. Sic igitur instituit Herodotus structuram,
ut quura jam initio subjectum totius enuntiationis primariae (ol 'AAxjuaiwpCdcu)
positum sit, tarnen, quoniam multis aliis interjectis memoria excidere potuit,
iterum addatur. Simillima est forma enuntiationis c. 99 ejusdem libri. Orditur
sententia a subjecto 'AoiatayÖQrjg ; jam interponitur altera enuntiatio: ineiSiq o»
zs 'A&rjpaToi dmxopzo, aua dydfievoi 'EyetQieujp nepze xQiriQsas , o% — tum tam
multa sequuntur de Eretriensibus, ut iis absolutis venisse Athenienses et Eretri-
enses scriptori iterum commemorandum esse videatur; quare pergit ovzoi wp
inei zs' a<fi anixovzo xal ol dXXoi av^fiaxoi na^fjoap; jam tandem eo perventum
est ut verbum addatur: inoieezo ozoazy\yiy\p, sed quum subjectum satis longo
intervallo distet a praedieato, illud quoque iteratur: inoitszo azgazv\ylr\p o
'Aoiozaydorig eg 2ccoSig. Et hoc statim loco annotetur, proprium in ejusmodi
repetitionibus Herodoti esse usum particularum oüp et örj, ut IV, 76: ojg <?*
CApdxaQGig) dnCxezo ig zfjp J£xv9-ixrjP, xazadvg ig zijv xaAeo/ue'pqpcYAairjp (^
d'sßzl jutp nagä zov 3A%iJ,Atji0P 3q6jliop, zvyxdpet de näöa iovaa dspttotcw
nupzoiwp nXirj), ig tavzrjv drj xatadvg 6 3Apd%aQOig xt\p oozrjp ndaav int-
ZkXsS Zfl &SVJ. —

Ut in locis de quibus modo disputavimus subjectum bis positum est,
sie verbum repeti reperimus V, 47: avpeanezo de dcoote'C xal ßvpane&ave
4>iXmnog —, os — etpvye ix Kgözwpog, yjsvG&slgde zov yd/nov o^xszo jiXojwp
ig Kvqr\pr\p, ix zavxiqg de öouedjuspog avvsanszo —. VI, 82 ö de (KXso/uipqg)
G<pi eXe'^s , ovze ei tfjevdö/uspogovze ei dArj&t'a Myrnp exco aaytjpews elnai,
eAegs d 3dip. —

Objectum enuntiationis bis positum est VI, 13: ol aiQazr\yol zojp JZa/uiujp
nao' Aidxeog — ixeipovg zovg tiqözsqop ene/une Xöyovg 6 Aidxrjg — deöfispog
6(pewp ixAmeiP zfjp ^Iwpwp avfi/iaxitlP, ol JSdfxiot ojp ÖQiovzeg a/xa /.dp iovoap
aza!-ir}p noXXr\p ix zojv 'Icüpojp ide'xovzo zovg köyovg, quo quidem loco cum
repetitione objeeti repetitio subjeeti est conjuneta, sed admissa tarnen ea
licentia a scriptore, ut pro ol atqatr\yol zcüp 2afiiwp in posteriore parte tantum-
modo ol Sd/iiot, diceret. — Cf. VII, 58: Mthapu noza/ibv ovx dvxtoxdvza zote
tfj ßzyazifj tb fyes&QOP, dkX int/linöpza , tovtop top nota/xdv diaßdg — ij'is
ngdg eöntQtjP. — Aliis locis partieipia una cum objeetis repetuntur, ut I, 164
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iofrijusvoi xixva xal yvvalxag xcti sninka ndvxa, nqds 8t xal xd dydX/uaxa xd
ix xwv Iqiöp xal xd aXXa äva&iiuaxa, xvoglg Ott %aAxdg rj Xtdog rj ygayirj i\v, xd
81 aXXa ndvxa ia&tvxsg — tnXwov inl Xiov. Est etiam locus, ubi adverbium
bis positum est VIII, 106: iv&avxa xaxaßdg xaxu 8ij n ngäy/ua 6 °Eq tu6xtuog ig
yfjv xi\v MvoCiqv — svqigxsi xov Jlaiooviov iv&avxa. Nam etsi prius iv&avxa
ad xaxaßdg, alterum ad svgiöxst referendum est, tamen semel tantum particula
opus erat. Simili repetitioni plena enuntiatio inservit, quae pendet a particula
ws V, 22, naraque nihil aliud in ea inest quam quae accusativo cum infinitivo
jam antea dicta erant. Verba autem haec sunt: "EXXtjvag 8s sivai xovxovg
— xaxdnsg avtol Xtyovai, avxög xs t>vxw imaxd/nsvog xal dfi xal iv xoiat, omo&s
Xöyoiai dnoSi^w, &g siai"EXX,rjvsg.

Aliud ejus inavaXrtysotg genus exsistit, quum enuntiatio secundaria, quae
primariae enuntiationis verbo anteposita est, ita in unum quasi contrahitur, ut
verbi participium verbo primario adjiciatur. Ejusmodi locus exstat VI, 76:
inst xs 8s 2nagxir[xag aywv dnixsxo inl noxa/uöv ^gaolvov, 8g Xiysxat (jtsiv
ix xfjg ^zvjU(prjXi8og Xi/uvrig — dmxojusvog d'iöv 6 £Xso tuivrjg inl xov noxujudv
xovxov io~(payid&xo avxw. V, 115: "Iwvsg 8s ol iv KvnQco vavjuaxrjoavxsg
inst xs S[i,a&ov xa norjyjuaxa xa *Ovr\oiXov 8is^>&agjuiva xal xdg noXiag xcäv
Kvnglviv noXiogxsv/utvagxäg dXXag nXrp JSaXauivog, xaixr\v 8s Toqyw xcö ngo-
tsqw ßaoiXi'i naoaSövxsg, avxixa jxa&övxsg ol vI(ovsg xavxa dninXwov ig xrjv
*Ia>v(riv. Contrario modo genitivus absolutus ita redintegratur, ut ejus verbum
pendens a particula snsl vel (6g cet. verbo primario apponatur II, 15: Ei u5v
ßovXo jus&a yvcourjGi xrjoi 3Iwvwv XQÜofrai xd nsgl Äiyvnxov, o% (paai xö AiXxa
(iovvov slvai Äiyvnxov, and JlsQGtog xaXsousvrjgaxonirjg Xtyovxsgxd nagd ddXaaaav
sivai avxrjg /ut%Qi TaQix^Uwv xwv Hr\X.ovciaxtwv, xfj 8rj xsoosodxovxd siot axoivoi,
xd 8t and &aXdaar\g Xsyövxwv ig /usaöyaiav xslvsiv avxr\v /xtXQi Ksoxaowgov
noXiog, xax' fjv ayj£sxai 6 NtiXog sg xs Ib]Xovaiov (jtwv xal ig Kdvwßov , xd 8i
aXXa Xsyövxwv xf[g Äiyvnxov xd /uiv Aißvv\g xd 8s Äqaßir\g sivai, dnoSsixvvoiusv
av xovxio Xw Xöyw XQSÖfisvoi Alyvnxioioi ovx iovßav nQÖxsqov x w QW- VII,
43 Anixojufvov 8s xov gxquxov inl xov 2xdjuavSpov, dg ngwxog noja/zwv,
insi xs ix JSagSiwv ÖQ/utj&ivxsg insysi^rjoav xfi 68(5, iniXms xd $(s&qov oi)8'
anixQi]Gs xr\ GXQaxifj xs xal xoloi xxtjvsGi nivöfisvog, snl xovxov 8ij xov noxaudv
iag dnixsxo S^Q^rjg ig xd ÜQid/uov HiQyafxov dvißrj. Huc referendi sunt
etiam ii loci, quibus non idem verbum bis est positum, sed tarnen altero verbo
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notio tantummodo prioris redintegratur, ut V, 91: Töxs dl mg ävO.aßov 01
Aaxsdat/uovioi xovg /p^o/fOtte xal xovg Afrr\vaCovg Sqsov av^Of.Uvovg xal ovSa/umg
stoijuovg sovxag nsidsGdai o<pi, vom Xaßovxsg, mg sJ.sv&sqov julv sov rd ytvog
xö Axxixov ioÖQQonov nö smvxmv av yivoixo, xaxsxofisvov dl find xvoavvidog
äo&svlg xal nsi&agxisG&ai hot/uov, /ua&övxsg dl xov xmv s'xaGxa fisxsn&unovxo
'InnCiqv; idem enim significant participia vom Xaßovxsg et fia&övxsg. Simile est
quod VIII, 112 legimus: Aiymv mv xavxa GvvsXsys xqij/ucctcc /usydÄa naoä
Kagvoximv xs xal Ilaqimv, o% nvv&avö usvoi xtjv xs vAv8qov mg no/.toyxs'oixo
diöxi s/uiqdiGs, xai 0s/.uGxoxAsa mg sfy sv divrj jusyiGxtj xmv Gxoaxy\ymv, dsCoavxsg
xavxa sns/unov xQrj/^axa; notio enim quae participio nvvd-avousvoi erat expressa,
etiam in participio dsioavxsg inest, praeterquam quod in hoc ad audiendi notionem
timendi notio accedit, quae ex illa sequitur. — In repetitionum ejusmodi nmnero
etiam ii loci habendi sunt, quibus Herodotus complures enuntiationes postremo
breviter complectitur atqne ita idem bis dicit; sicut II, 26 hae enuntiationes:
et dl fj oxdoig r\kXaxxo xmv mqtmv, xal xov ovoavov xfj jutv vvv 0 ßoQirjg xs xal
6 xtijumv iöxäoi, xavxrj julv xov vöxov %\v r\ Gxäoig xal xx\g ^isGajußQtrjg,xfj dl
6 vöxog vvv soxrjxs, xavxiß dl o ßooirjg scriptor contrahit: et xavxa o'vxm sf/s,
jam sequitur apodosis: 6 ry\Xiog av anskavvö fisvog ix jutaov xov ovoavov vno xov
XSijumvog xal xov ßootsm rfis av xä ävm xfjg Evomniqg — Et II, 43 xal fif\v oxt
ys ov Tiao' 3EAArjvmv s'Aaßov xo ovvofia xov 'HoaxAtog Äiyvnxiot, aX?.ä"E%M\vsg
fiäXXov nag' Äiyvnxlmv, xal *EXAr\vmv ovxoi ot &sjlisvoi xm A/uipixovmvog yövm
ovvojua ^floaxXia, noAAd tuot xal aXXa xsxpr\Qid ioxi xovxo o'vxm s'xeiv. Ita
complures enuntiationes postremo verbis xovds s'ivsxsv complectitur I, 86 6 dl
avvvr\oag 7ivor[V jusydAtjV dvsßißaos sn'avxrjv xov KgoiGÖv xs sv ntdijoi dsds/utvov
xal dlg snxä Avdmv naQ avxbv natdag, sv vom s%mv s'ixs dt] axQoSivia xavxa
xaxaytslv &smv oxsm df{ } s'ixs xal svxfy snixsAiaai s&sXmv, s'ixs xal nv&öjusvog
xov Kqoigov slvai dsoasßsa, xovds slvsxsv dvsßißaos snl xrjv nvgijv cet.

Quodsi ita Herodotum saepissime unum vel plura sententiarum membra
repetivisse reperimus, ubi interjecta aliqua enuntiatio illarum connexum atque
cohaerentiam videbatur interrumpere, non minus saepe pro iterato uno altero-
ve nomine pronomen oixog solum positum esse apparet. Exemplo sint hi loci:
VIII, 84 Alyivrpai (Atyovoi xfjg vav/ua%irjg) xi}v xaxd xoiig Alaxldag dnodrijurjoaaav
AXyivav {via) xavrijv slvai xfjv ä^aaav. VIII, 95 'AoiGxsidrjg o Avoifidxov, dvijQ
'A&rivalog, xov xal oXCym xi nqorsqov xovxmv snspvrjO&riv mg ävdoog aQtaxov,
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ovtog «V xiü $OQvßcp tovtw — räch inoise. IX, 67 ot yäg /j,i]§(£opTsg xwp
*E2.Xr[Vißv ovtoi si%op noo&v/itrip oxix oÄiyrjp fjLa%6/aspoi. IX, 111 cd Seanoxa, xlva
fioi Xöyop Äk'ysig äxorfixop, xkXkVoop jlh yupalxa, ix Ti\g jlioi naWkg Pkt\piai xi
siat Tosig xal &vyaxkQ8S, xojp xccl Gv filav xiö naiSl xo} oscdvtov rjyäybo yupalxa —•
tavxi\v jus xsf.svEig [texkvxcc &vyaxtQa xf[v aijv yr^iai. Potest multo etiam major
exemplorum numerus afferri (II, 124; 135; III, 5; 14; 132; 140; 147; 153;
IV, 16; 44; 61; 64; 72; 76; 140; 145; 154; V, 91; 101; 108; VI, 9; 54;
58; 100; VII, 123; 187; VIII, 10; 28; 53 cef.) Sed sufficient quae ascripsi-
mus, ut propriam esse Herodoti illam inapdkr\\\ibp cognoscatur. Nam etsi inusitata
est apud alios scriptores, tarnen apud eos nee tarn frequens invenitur nee tarn
arete cum ipsorum scriptorum ingenio ac natura videtur eoaluisse. —

Quum in iis, de quibus adhuc disputavimus, protasis potissimum cum
apodosi junetura in quaestione versata sit, jam viam quam ingressi sumus
amplius persecuti ad ea vertamus quae ad copulandas inter se totas sen-
tentias pertinent. Sunt autem ea quae hie sese praebent omnino iis consentanea
et similia de quibus supra diximus; nam consuetudo illa vocabula iterandi etiam
hie tarn longe patet, ut vix alia ratio connectendi sententias saepius reperiatur.
Itaque ubieunque sententiae aliquod membrum cum praecedente commune aut
est aut cogitari potest Herodotus, eas ita solet conjungere, ut illud bis ponat.
Exemplo sit VII, 154; ibi enim Syracusanos Corinthii et Corcyraei liberavisse
eorumque res ea conditione composuisse ut Camarinam Hippocrati dederent his
verbis narrantur: JSvQaxoGlovg dl KoQipfrioi rs xal Ksqxuqoioi iQfivoavxo /näxn
GGGw&k'vxag — sqqv Gccvxo 81 ovxoi, im roiaäs xaraA2dgaprsg , in' wrs cInno-
xQttxt-i KafidQivav 2vQr\xoG[ovg nccQadovvcci. Et a Periandro et Epidaurum urbem
et Proclem filium captos esse sie Herodotus narrat: xal efAk /xlp xi\v
'EnldavQOV, tlAn 81 avxov Hooxkia xal i'C,oiyqr\Gk.Similimus est locus VI, 135
IldQioi 81 nv&d/xspoi vog fj vno£äxooog Tdöp Sswp , Ti/ucd MiÄxiddj] xax\\yr\Gaxo,
ßovAojuspot /uiv avxl xovxvov TiuioQfjaaoSai dso nQo'novg nifinovGi ig AsA<poi)g,
äg G(psag ^av^tt} Ti\g nohoqxir\g £Gxt, snkjunop 81 iitkiqy\GOfjLHvovg,ei xaxay^Govxai
xfjp vnoQdxoQov.Cf. III, 1; 102; 111; II, 158; IV, 95; V, 26; 79; 117; 122;
VIII, 79; IX, 2. — Nee multum differt, quod scriptor ut verbo aliquod mem¬
brum adneetat nonnunquam pro verbo finito partieipium repetit, ex quo illud
pendeat. Ejusmodi praeter nonnüllos eorum locorum, qui p. 2 commemorati
sunt, haec sunt exempla: IV, 36 top yäg mal 'AßaQiog Ao'yop xov foyo/xspov
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tivai YnsQßoQico ov Xsyw, Xiywv wg xov o'iGxov nsQttyeQs xaxd nuaav tr\v yfjv.
IV, 39 Arjysi Si (ij 'Aoaßim), ov Xi\yovGa ei fxr\ vo/uw, ig xov xöXnov top
'Aoctßiov. V, 39 KXso/u&tjgSi 6 'Ava£avSqiSew sl/s xi\v ßaaiXijtrjv, ov xaxä
dvSqaya&lr[Va/cov dXXä xaxä yivog.

Frequentissime autem ita duae sententiae a scriptore inter se conjun-
guntur, ut quod fuit prioris enuntiationis verbum finitum, ab ejus participio
posterioris initium fiat. Neque tarnen id apud unum Herodotum reperitur; sed
tanto saepius apud nunc, quam apud ceteros legitur, ut cum universa orationis
Herodoteae natura cohaerere sit manifestum; ut I, 8 KavSavXx\g tfQdo&r} rfjs
kwvxov yvvavxog, sQccö&slg Si %v6(ju&£ ol tivai yvvalxa noXXöv naGtwv xaXXiaxr\v.
VI, 118 invv&dvsxo (dang) oxö&tr (xo xov AnöXXwvog dyaXfia) GtGvXi][xtvov
sXr\, nvß-6fisvog Si «£ ov fjv Igov, tnX.wt xf} twvxov vrfi ig df\Xov. VI, 108
'A&rjvat'oiGi Si dmovGi ins&rfxavxo Boiwxol, ini&tfisvot Si £go~U)&1]Occj>xfj {J,ä%r\.
IV, 11 wg Si S6£ai Gipi xavxa (Xöyog iori) Siaoxdvxag xccl dqi&fiov toovg ysvo-
fitvovg jud^tG&ai ngög dXXi]Xovg xccl xovg fiiv dno&avovxag ndvxag vtC iwvxwv
&dyjai xov dijfiov xwv KifX(xr\Qlwv naqä noxa/uov Tvqrjp^ — &dvJavxag dt
ovxoi xr\v s^oSov ix xfjg %wQr\g noiitG&ai. Cf. I, 19; III, 41; 94; 95; IV, 10}
160; 201; V, 12; 20; 51; 30; 44; 45; 58; 82; 114; VI, 7; 35; 52; 67; 77;
84; VII, 148; 167; VIII, 106; 123; IX, 11 cet. — Atque non solum participio
ejusdem verbi quod in priore enuntiatione positum erat, Herodotus ita saepissime
utitur, sed etiam alio ejusdem vel propinquae significationis, sicut V, 120 x&i
imovau xs xo~igi Ms^GfiGi GVfxßdXXovoi xccl fiaftsGafitvoi inl nXtvv q nqöxtqov
tGGw&rjGav. VIII, 36 61 St AsX<po\ nvv&avöfisvoi, xavxa ig nÜGav doqwSitjv
dntxaxo, iv Ss( tuaxi dt /.isydXw xaxsGxtwxtg ifxavxsvopxo. — Eodem
denique spectat quod pro tali participio participium verbi noisiv ponitur, ut
V, 81 xaxä fiiv tGvoap 4>dXr[Q0v , xaxä St xfjg aXXr\g naqaXir\g noXXovg Sr[juovg,
noisvvxsg St xavxa /utydXwg 3A&i]paiovg sgipopxo et yCyvtoS '«« V, 109 xovrov
St xoiovxov yipojutpov tXt^ap ol xvqapp&i cet. cf. V, 114.

Duae autem res hac Herodoti consuetudine efficiuntur. Primum enim

ea lege orationem ejus tencri apparet, ut particulae illae, quae non tarn efferendis
notionibus inserviunt, quam rationes indicant, quae inter notiones intercedant,
minus frequentes sint. Nam omnibus Ulis locis pro iteratis verbis conjunctiones
sive adverbia potuerunt usurpari. Pro tlXs fxiv'EmSavQov, tlXs St avxbv üooxXta
dici poterat: sUs ov fxovov 'EnCSavoovaXXä xai avxov JlqoxXta; pro participio
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tycca^stg I, 8 alius dixisset: KccvSavAfjg tfoäß&ri r/Jg swvtov yvmixög, Stä xovzo
wö/uiili ol slvat yvvalxa noAkov naaiwv xakXiaxi\v', et VIII, 36 nobis in promtu
esset sententiam ita vertere ol As.X<po\ insl nw^avöj-isvoi tavra ig näaav
ttQQiß§vrp>änCxccro, iuavtsvovro. Sed Herodoti consuetudinem non modo sim-
pliciorem esse et faciliorem, sed etiam poetico quodam colore sermonera
ea affici quis est quin sentiat? *) Itaque apifd omnes fere poetas similia
inveniuntur. —

Deinde — id quod non minus ad pöetici, inprimis epici sermonis simi-
litudinem accedit — Herodotus ita format sententias, ut quo quid referatur
non extra unius enuntiationis complexum circumspiciendum sit, sed ut
omnia quibus ad intelligendam unamquamque sententiam opus est, ipse addat.
Huic studio omnia dicendi quaecunque quis ad intelligendum requirere possit
debetur, quod scriptor, priusquam ad novas res exponendas progrediatur, saepe

*) Ut inteiligatur quibusnamde causis Herodoti oratio poeticae similis esse recte dicatur,
praeter ea, quae in ipsa commentatione passim commemorata sunt, etiam illud hie breviter annotetur,
inesse in ejus Jibris nberrimamearum locutionum copiam, quae fa-ratpogai Graece appellantur. Quae
quantuni valeant ad veritatem et naturalem qnendam vigorem oratiouis sentiet qui in legendo animum
ad hanc rem attenderit. Aliquot ejusmodi Iocutiones hie appouantur: VI, 27 legimus h y°w t«V
TFoXii 'tßate cf. AeSChyl. PerS. 929—30: 'Aria "Si %^m , ßariMv yaias , alias alias ein yiiv xix^irai.
Imitatus est AppianusPunic. 94; bell. civ. II, 146; III, 20. — VI, 33 srogJ nfon ii/aih igni urbem
dare, (alii »i/uh eodem sensu quo depasci aeeipiunt). I, 143 h a-xi^ «»« slmt cf. VII, 172. I,
215; dmpJe-o-iiv quod proprie est detergere I, 155 de Iuendo crimine aeeipieudumest, ut apud
Homerum Od. T, 92 t$tvra fttya 'igyov, ö <r») xMpaXy diiaftä^tt;. I, 190 ro BsJrsgov tag wrfaafure. 1,146;
VI, 62 ö'gxov T»< t/riXavviiv jurejurando aliquem adstringere. VI, 73 «s t» jönofchsH sJ«$»'Jh to | 5 Ti,
AyfiägvTM irgwfia quura Cleomeni res in Demaratum bene cessisset. VII, 10 Maxims !*-<%«*?«; rii
si$ia yiäpYiv sententiae Xerxis assentatus. VII, 50, 2 xiiSviw; dvatfnrrierrff pericula contemnentes—
V, 106 tTr iavrov ßahltrSrai se reum SUpponere — <p<Ai«v trviixegdraiTo VII, 151 — vragayv/Mtivi tjj»
ywfivv I, 126 — 7rorafiOi igtiyirat <rTÖ/ua<rt Ti<r<rtgäzoiTa I, 202 — tTraia^xäm I, 212 diClintlir vei'ba,
quae ex ebriomm ore emergentia in alios jaetantur — III, 14 ex) yvgaos »ä« sicut apud Homerum
II. XXII, 60. XXIV, 487. Od. XV, 246, 348. — III, 146 f^ii/tn;«^ rm exaeerbari in
aliquem — III, 155 nus «J» I|eVaäij-«s rai qgnai namli tta(firiiqa$ nonne tu meute captus es te ipse
dilanians? — n}v ^o»v xava-xtixw vitae telam pertexere IV, 205, cf, V, 92 — £w\<»püi de efflo-
rescente republica 1,66. Cf. VII, 156 et Homer, II. XVIII, 56 ö fdißgapn 'ie,m 1<ris. — VI, 31 verbum
o-w/mvity, quod proprie de irretiendis piseibus usurpatnr, ad homines translatum est, qui ita capiuntur,
ut Persae junetis manibus simile quid retium effleiant. — Similia ubique reperiuntur.
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ea breviter repetit, quae modo verbosius narravit. Locutiones autem, quibus
claudit et quasi comprehendit sententias sunt: ravra juiv Srj ovrw Xiystai, ysvia&ai
(VII, 239), rovrco ,utv Sfj ravta *%»jro (VIII, 27). Similia exstant I, 213, ubi
postquam narravit quonam modo Tomyris reginae filius mortem sibi attulisset,
sie pergit: xal Sr\ ovxog tutv toöncp toiovttp rtAsvrä, TojuvQig St — VIII, 13
xal rovtoiai filv roiavrt] vvl; iyCvsto, rdiat St ta%&s7ci avtwv ntqmXmuv Evßoiav
v\ avrf\ vi)!; noXXov tjv tri dygicottorj — VIII, 34 ovtoi /utv drj twv ßaoßdoojv
zavTfl ttqdnovto, aXXoi St avtcäv — oSoutaro snl rö Iqöv ro sv /HAyoiöi.
VIII, 39 rovriov utv vvv tiäv dvSoüiv avtrj and tov Iqov dnaAÄayfj ytvttai, o,St
'EMtfvwv vavtixbg otoatog — sg HaXa/jXva xario%si rag viag. IX, 114 xarä /uiv
rdv sqwta rbv Jüsot-ew xal tov MaaCatsvo S-dvatov roaavra sytvsro, ol St ex
Mvxa?.r\g oQuri&tvrtg c'EAArjvsg — anixovro ig "AßvSov. Non minus familiäre
Herodoto est, quid sit narraturus paucis antea indicare. Ita III, 68 ubi expo-
nere vult quonam modo compertum sit quis esset magus ille, qui Cyri se fllium
esse simularet, sie orditur: oyS6a> Si fxr\vl sytvsro xardSrjAog tQonw rouöSs —
et paullo post COtävrjg) vnonrsvaag fiiv snoiss rdSs cf. III, 118 3Ira<ptovsa
xattXaßs vßoioavta tdSs änodavtlv cet. —

Sed ut ad grammaticam enuntiationum construetionem transeamus, ita
Herodoti oratio a sermone ceterorum scriptorum, qui prosa oratione libros
composuerunt, differt, ut complures primarias quae dieuntur enuntiationes
inter se malit connectere, quam ita instituere strueturam, ut e
primaria seeundariae pendeant. Ita primum saepissime eas enuntiationes
per particulam St praecedentibus adjungit, quae pronomine relativo annectendae
esse videantur; ut I, 1 sA&siv — snl tr\v &dAaaoav yvvalxag aX2.ag rs — xal
Sfj xal tov ßaaiAiog &vyattoa. to St ol ovvofxa slvai — 3lovv ubi pro vul¬
garis sermonis consuetudine dicendum erat rfj (== jf) ovvo/xa f\v 3M. III, 81 ubi
de Polycratis annulo sermo est: f\v ol ocpoiqylg rrjv scpöqss xqvaoSstog, o/uaadySov
/utv kidov tovßa, tqyov St fjv QsoSüjqov pro tqyov sovaa sive f\ — f[v. VI, 34
alx/xdXoitov yvvaixa, iovaav tuiv üaqirjv ytvog, ovvo/ua St ol slvai Tifiovv. —
Pronomem autem relativum quomodo ortum sit e demonstrativo, ut apud
Homerum sie etiam apud Herodotum facile cognosci potest. Natura enim
simplicissimi illius sermonis ita ferebat, ut ubi nomen substantivum aecuratius
erat definiendum, nova enuntiatio formaretur, in qua loeo repetiti substantivi
illud pronomen ponebatur, quod ubique substantivo substituebatur, demonstra-
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tivum. Tum progressus ita factus est, ut ex demonstrativo paullulum mutato
aliud pronomen fingeretur, relativum, a quo enuntiatio secundaria pendere
posset. Et admonet etiam forma relativi, quam habet et apud Homerum et
apud Herodotum, ejus originis, quum littera x alias significet demonstrativum.
Non est igitur mirandum, quod locis qualis est VI, 105 ol arqavriyol dnontjunovai
ig SndQtriv %r\QVxa 4>siSinnCdriv — tw drj (ßg avtog rs eXsys 4>stSmnidrjg zaX

3A$r\vaioiGi änrjyysUs, tisqi ro JlaQ&ivtov odQog to vntQ Teyirjg b Jläv nsginimst
nihil refert, utrum alteram enuntiationem pronomine relativo an demonstrativo
esse cum priore conjunctam statuamus. Similia plurima possunt afferri. Quod
autem de enuntiationibus relativis et demonstrativis dictum est, idem in omnes
fere cadere manifestum est, quae in unam periodum sint connexa: in antiquissima
oratione vix quidquam intercedere discriminis inter enuntiationes primarias et
secundarias. Potest id inde intelligi, quod etiam eae particulae, a quibus hae
pendent, in simplicissimo carminis epici sermone magna ex parte aut nihil aut
paullulum tantum ab adverbiis iis dirFerunt, quae in initio apodosis ponuntur
(fo — (ß g ; otpQa — zö(pQtt). — Atque ita factum est, ut etiam latius pateat
Herodototi mos enuntiationes coraplures continuandi, quas posterior aetas ita
construxisset, ut una ab altera regeretur. Hoc numero primum eae enuntiationes
causales habendae sunt, quae quum per particulam ydo enuntiationi primariae
adjunctae sint, tarnen ita in ineunte vel media periodo collocatae sunt, ac si
scriptor non particula y&Q sed inst usus esset. Quod alii ita acceperunt ut
ellipsin quandam locum habere statuerent. Verum simpliciorem esse ejus rei
explicationem nunc inter omnes videtur constare. Optime enim ingenio Herodoti
convenit, ut qua de causa quid factum sit prius dicere studeat, quam ipsam
rem narret; nam natura causa prior est quam illud, cujus causa est. Itaque
quum unamquamque rem eo loco dicere consueverit, quo ipsi in mentem venit,
vel neglecto aut interrupto perioditenore, etiam ea enuntiata, quae per parti¬
culam ydq orationi inseruntur, non post eas sententias solet ponere, quarum
causam continent, — id quod posteriori aetati usitatum est — sed eo loco, quo
sciri eas a legentibus plurimum videbatur interesse. Non falso igitur ejusmodi
enuntiationes ita accipiuntur, quasi uncis sint inclusae. Neque tarnen
uncis videtur esse utendum. Certe editores in iis adhibendis parum sibi con-
stant. Cui enim, ut pauca commemoremus, V, 67 verba fiQuÜov yaQ fy xai
satt iv avxr\ Ttj äyoQtj t<av 2i%vwvi(ov 'AöfrijOTOV toi/ TaAccov uncis non egere
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videntur, quid est quod idem VII, 60 post ovx t/w einat rd drqsxig verba ov
ydq Xtysrat nqog ovSa tumv dvd-qainoip uncis includat? Ceterum hie usus parti-
culae ydq tarn frequens est apud Herodotum, ut exempla afferre supersedere
possimus. Hoc tantum moneatur, inveniri locum, ubi id enuntiationis primariae
membrum, quod ante eam positum est, quae pendet ex particula ydq, in eum casum
transiit, qui aecomodatus est enuntiationi seeundariae: IV, 149 S ät nalg ov
ydq stpi] ol av/LtnXujGaa&ai,roiyaqwp etpr} avxov xaraXsCyjsiv o'iv sp Xvxoioi. —
Porro quod familiaris sermonis proprium est, ut particulae dXXd ydq conjungan-
tur, id quomodo factum sit ex Herodoto facile potest intelligi. Sicut enim
VII, 209 dxovcov Sh fZtqgrjg ovx £t#e avfißaXta9-ai rd iov, ort naqaGxsväL,oivvocög
dnoXsvjuspoi re xal anoXtopreg xard Svva/niv dXX' avrcö ysXoia ydq s<paCpopro noiisip,
jusTsnsjuipccTo Ar\uäqr[Cov addita est enuntiatio ea, quae pro apodosi est: /usrs-
ni^ixparo Jtjfxdqrjrov; ita ubi omissa est ex universo orationis contextu subau-
dienda est, ut in oratione Atheniensium IX, 46: Kai avrolai fj/MP ndXai an' dqxi\g,
insi rs sXSofisv xar' v/utag raaao/xsvovg tovg ffiqaag, sv vom sytvsro sinsip ravxa,
rd nsq Vjuelg (p&dvrsg nqotptqere' dXXd ydq dqqoiSiofisv firj vulv ovx qdtsg ysvujprai
61 Xoyot haec est sententia: jam pridem nobis propositum fuit istud dicere,
quod vos dicere oecupastis; at — non diximus, quivis subaudit — verebamur
enim ne vobis non grata futura esset oratio. — Cf. Herrn, ad Vig. p. 811 qui
laudat Schäferum melet. er. p. 75 seqq.

Praeterea commemorandum est non solum particulae ydq sed etiam ovv,
ubi cum negatione conjuneta est, singularem inveniri apud Herodotum usum.
Quae enim res alterius causa est, nonnunquam illi, quae ex ipsa sequitur, ita
adjungitur, ut rationis quae inter eas intercedit nulla fiat significatio, nisi addita
particula oiv ad priorem enuntiationem, quam nos in altera exspeetamus.
Ita factum est I, 206 ovx ojp i&sXi]Geig vno&rjxrjOi rr\aC8s xqäa&ai, dXXd nävra
/udXXop v\ §£ v\Gv%iv\g sfoai, av Ss si /usydXwg nqo&v/utsai Maaaaysrswp nsiqr\&fjvai,
(fiqs, juox&ov /ulv, rbv s%sig gsvypi)g röv norafiov, dnss cet. Ubi si dicendum
est, quo modo sententiae inter se pendeant, particula oh interpretanda est: quia
Cf. I, 59; IV, 118; V, 92 et quae Lhardy ad I, 12 annotavit.

Quum in his enuntiatis certis quibusdam particulis causalis eorum natura
indicetur, etiam alia reperiuntur, in quibus particulae illae desunt. Ita compa-
ratus est locus VIII, 12 wg dt svtpqöpi] sysyo'pss, f\p fisv rijg wqrjg /uioop
&tqog, iyipsro 6s väcoq rs dnXsrov Siä ndar[g rr\g vvxrog xal oxXrjqal ßqopral
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dno xov Hr\/.iov. Ad narrationem eniin nihil attinet nisi ortam esse tempestatem,
et quod scriptor addit mediae aestatis tempus fuisse, in eo causa inest, cur ita
usu venerit. Sed tarnen quasi haec quoque res narrationis sit pars, per parti-
culas jukv — di cum posteriore enuntiatione conjungitur, ut eodem loco atque
haec haberi videatur. Itaque sententia haudquaquam mutata dici potuit: fy
yäo xr\g (oqyis ju£ooi> dkoog, iyivi.ro vöcoq. — Simillimus est locus V, 77 (Atyovot
xovg 3AoysCovs)aAAip filv ö*rj ovx t%tiv orsip gquiwocooi xdg yvvaixag, xi[V Si
j-o&ffia jutTkßaÄoi> avTtwv ig zijv 3Idäa. Haec enim sententiarum est ratio: quia
aliam poenam non habebant, propterea vestem earum mutaverunt; V, 108 "Iiovig
T£ dfi nccorjaccv sg zf\v Kvtiqov , xal ol IlkQOai vrjvol Staß&vztg ix zi\g KtXixirig
r\Caav im zr\v ^aÄccjulpa nklf]. Quia Jones Cyprum advenerant, Persae eo
pedestrem exercitum transmiserunt. — Plura afferre longum est. Sed possunt
similia etiani apud alios scriptores inveniri. Verum Herodotus qua est simpli-
citate dicendi ad eam dictionem magis est propensus. —

Quod de causalibus enuntiatis modo diximus, idem in concessivum
cadit III, 99 ubi de Indorum more aegrotos mactandi et comedendi sermo est.
Verba haec sunt: dg cct> xdjurj zmv äaxwv, r\v zk yvvi\ r\v zk ävr\o, zov iikv ävÖQcc
(bvÖQsg ol /udÄiorä ol o iniAkovzsg xzuvovoi, ipdfitvot avxöv xrjxöfikvov zfj vovoco
%ä XQkci Gifioi dia(p&siQ£0&(U) 6 dk ccnccovog iazi urj filv voö£eiv, ol dl ob
ovyyivajGxofikvoi änoxrkivovzsg xaxkvcoxkovxai. Neque enim ea est sententia,
omnes aegrotos aegrotare se negare; sed etiamsi negent, tarnen ceteros
eos necare.

Sed non modo harum enuntiationum conjunctionem ab Herodoto neglectam
esse reperimuSj sed etiam consequentiae significationem, sicut III, 12 ctl
ulp xdiv HkQG&oiv xe<puÄaC slot, äo&kPksg ovxco aiaxe tt &4JLei§ iprjyiip /uovvrj ßaXkkiv,
diaxkXQUvkkig, al ök xdiv AlyvnxCwv ovxw drj xi iöftvoai, tudyig äv Ai&w naioag
äiaoal-kiccg. Ut enim in priore parte uigxh additum est, sie etiam in altera
fieri debebat; sed maluit Herodotus novam enuntiationem formare, quae ex
antecedente non penderet; interpretanda autem locus sie: Persarum capita
adeo sunt infirma, ut si ferias vel calculo, perforare possis, Aegyptiorum vero
ita firma, ut ea vix ictu lapidis perfringere possis. III, 108 6 Xayog — ovxoi
St] zt nokvyovöv ioxe intxv'ioxexai fiovvov ndvxcov &t]Qicov, lepus ita ferax
est, ut sola omnium animalium, quum gravida est, denuo se impleri patiatur.
Aliis locis pro particula üaxs tantummodo pronomen relativum positum est, ut
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III , 120 ov yäg sv ävdqujv Myip, dg ßaaiAi'C vffiov IZduov ngög tw oiö vojuoj
noogxsifttvrjv ov TiooGhxxv\Gao, coös drj xi sovaav svnstta %siQco$fjvatjxr\v xwv zig
snixioptcov nsvxsxaCdsxa onXixriGi snavaoräg fff/s xal vvv avrrjg
xvoavvsvst; tune in numero virorum es, qui insulam Samum tuae provinciae
adjacentem regi non acquisiveris, tarn facilem captu, ut quidam e popularibus
quindecim armatis eam occupaverit et nunc ejus tyrannus sit? VI, 28 övo/ti-
tutQog dt avzrj f[ xaxaXsyy&s~iGa näoa ~/,cö^\ ovxco dt] xi sgzi, sv&a xovg tuhv
oxxco xwv uijvdöv äqiÖQtjXog olog yCvsrai xQvuog, omnis autem quae dicta
est regio adeo infestatur hiberno frigore, ut octo menses intolerabile ibi sit
gelu; IV, 52 sxdidoi yäo sg avxov (xov "Ynaviv) xoiqvri nixQri, ovxco 8iq xi iovacc
nixotj, rj usyd&s'C Guixgfi sovoa xiovt] xdv "Ynaviv sövra norccfiov sv
oXiyoiGt, fis'yav influit enim fons, qui ita est amarus ut quam vis sit exiguus
magnitudine inticiat Hypanim fluvium, qui sit magnus in paucis. Non multum
abhorret V, 30: ol Nd'^ioi — sdtovxo rov ^AoiGxayÖQSco,u ncog ctvxotot naocca/oi
dvva/uiv nva xal xaxsZ&oisv ig xr\v scovxcöv, petere enim id tantum pote-
rant, ut sibi subsidia mitteret; quod addit xal xarsA&oisv sg xi\v scovrcöv, id ex
illo sequitur: Naxii petiverunt ab Aristagora, ut sibi copias praestaret ad rede-
undum in patriam. — Cf. V, 52 6 "AZvg noxa/uog, sn'cö nvXai xs sniaai, xäg
disisMaai näaa dvdyxt} xal ovxco disxnsoäv xov nozapdv Halys fluvius,
cui imminent portae, per quas ire opus est, ut fluvium possis transmittere. —
Commemoranda etiam videtur locutio, in qua simile quid locum habet I, 123
aXXcog jlisv ovöaficög sfys — 6 dt inits^vccxai roiovSs — nullo alio modo rem
potuit efficere, quam ita ut tale quid comminisceretur. —

Postremo non desunt exempla, quibus evinci potest, conditionales
quoque enuntiationes eadem ratione formatas esse. Nam etsi Lbardy IV, 118
verba: ovx cov 7ioii]Gsrs ravxa, fjutig utv ntk'Qöfisvot r\ sxZsCxfJOftsvxi\v
X<»QW V ftwovxtg oixoXoyiri%QiriGÖ[is&a , ita accipit, ut post ravxa interrogandi
Signum inserat, tarnen et ipse locum interpretatur: vixicov turj noisövxcov ravxa,
neque quisquam dubitare potest, quin id sibi velint haec verba: nisi haec facitis,
nos in extremum discrimen adducti aut regionem deseremus aut manentes
foedus inibimus. Et simillima exstat constructio V, 92, 7 extr: ovx cov nav-
gsg&s, alba nsiQiJGSG&s nagä xo öixaiov xaxayovxsg^Inniiqv, Ya&s ifiiv KoQivfriovg
ys ov ovvatvtovxag , si non destiteritis (tyrannides in civitatibus constituere) sed
conabimini praeter aequum reducere Hippiam, scitote Corinthios vobis non assensuros.
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Sed unum est genus loquendi, quod ab hac Herodoti consuetudine,
simpliciter copulandi eas enuntiationes, quarum unam ab altera pendere opus
esse existimaveris, quodammodo abhorrere videatur. Quando enim complures
res identidem factae referuntur, aliquoties una earum ex particulis oxwg vel snedv
pendet, quae si prorsus deessent facilior nexus existeret. Ut VIII, 52 öl IK^acct
__ xov 'Aoij'iov ndyov moAiöoxsov xoönov zoiövde. oxwg axvmlov negi xoiig oiaxovg
ntQi&tvng axfjsiccv, itö£svoi> ig xo ifodyiia. Nam simplicius dictum esse
videretur nsoi,&ivxag vpixov xal ixogsvov sagittas stupa circumdatas incendebant
et emittebant in sepem. Cf. I, 196 cog av cd ncco&tvoi yivovaxo yd/xwv wqalai,
xavxag oncog avvaydyoisv nee Gag, sg §t> %wqiov iadysaxov aXsag cet. ubi virgines
nubiles factae erant, eas omnes congregabant atque in unum locum ducebant.
II, 70 ayoca de G<pswv noAAai xaxeaxtaai xal navxolaf r\ ö'cov sfxoiyt doxtei
ä'^ivDTdrt] ämi\yi\Giogslvai, xavxi\v yodtpw inndv vög ösAsdarj neol äyxiGxoov,
fxtxiii ig fis'aop xov noxa/uov cet. Cf. II, 92; IV, 72; 7&; 75.

Atque in eo ipso quod Herodotus in Universum non multum curat, qua-
nam ratione una enuntiatio ab altera pendeat, principalis causa inesse videtur
frequentissimarum apud eum anacoluthiarum. Quo nomine eae enuntiationum
formationes appellantur, in quibus non id sequitur, quod instituta orationis con-
struetio poscebat. Major earum pars eadem illa jueunda Herodoti luxuria
loquendi effleitur, quae aretissime cohaeret cum grata quadam sermonis negli¬
gentia. Ut enim repetitione illa et abundantia vocabulorum, de qua supra
diximus, id egit historiae parens, ut quaeeunque narraret, omni genere flerent
perspicua et luculenta, sie etiam in conformandis periodis nihil antiquius habuit,
quam ut omnia et audientibus et legentibus quam facillima essent intellectu.
Quod ut consequeretur, non tarn periodi Omnibus partibus perfeetae et absolutae
componendae ei videbantur, sed modo perspieuitas sermonis ita augeri videretur,
institutam singularum sententiae partium juneturam malebat negligere. Quod
igitur Herodoti oratio propensa est ad anacoluthias, cum ingenio ejus omnino
consentaneum est. Nam libenter et jueunde narrantis non est, diligentem gram-
maticae rationem habere; nnnquam is institutam orationis formam mutare dubi-
tabit, quum in longiore praesertim enuntiatione facilUme aeeidat, ut ipse quid
initio dixerit obliviscatur. Et mihi quidem haec ipsa anacoluthiarum in Hero-
doto copia argumento est, libros ejus aut, ut praeter ceteros Lucianus auetor
est, in Graecorum conventu recitatos esse, aut potuisse certe optime recitari.
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Qui enim auribus narrationem percipit, euin confusiones istae constructionum
multo facilius fugient minusque offendent, quam eum, qui legens uno quasi
obtutu totam sententiam videre onmesque licentias quas admiserit scriptor
exquirere potest. Itaque minime assentior Nitzschio, qui (Anmerkungen zur
Odyssee I, p. 85) ex ipsa natura orationis Herodoteae efficere conatur, reci-
tationes ülas haberi non potuisse. Probari id posset, si singulari quodam artificio
illas anacoluthias formatas esse statueremus, ut sermo evaderet impeditus et
difficilis intellectu; contra quum oratio ita facilior et expeditior fieri videa-
tur, nihil est, quod Graecos historiam Herodoti non potuisse intelligere
existimemus. —

Ac prinium quidem anacoluthiae frequentes inveniuntur, ubi verba alicujus
referuntur. Nam haud raro Herodoto accidit, ut ex accusativo cum infinitivo,
quem postulabat oratio obliqua, in indicativum orationis directae transeat. Ita
V, 45 dicit: (2vßaglTai) ptjop eövta naoä top %i]Qop Koäfriv (juaoTVQiov Ä(yovöi)
top Idovoao&ai ovpsXopTa xr\v tioXip Awoi&a Xtyovai 3ASrivalvi snojpvjucp Koa&ifl,
tovto dt avtov Awoiiog top Bdvatov /uaoTtioiop jutyiarov noievpTaf — et yäo $jj
fifi naoinorjgs jur}d&p ß sn' ö Si sGTäXtj ino(se 3 slXs ap tfp/ 'Eovxiprjp xoSorp xal
iXwp xattoxs ovo' ap avxög tb xal fj Gtoanrj dietp&agri. Nam hie Herodotus
non suam ipsius sed Sybaritarum de Doriei morte sententiam exponit atque ut
paullo post, ubi de diversa Crotoniatarum opinione agitur, in simillima enuntia-
tionis struetura dictum est et avpsnsXaßsTo y» rov 2vßaoixixoü noXt/tiov Jcoqisvs,
öo&rjpai, ap oi noAXanXrjoiatj KaXXlr\, sie etiam priore loco severa orationis
norma efflagitabat: hAüp ap xal xaraoxslp. Pariter se res habet IV, 45 ovts
oxöSsp (fi Evouinri) xo ovpo/ua e'Xaßs tovto, ovts oötiq ol f[P 6 &e'/uspogyaCpsTai,
et /ui} and Trjg Tvqiris (pijo~oju.sP Evoojnrjg Xaßsip tö owof.ia ty\p %wqr{P' tcqöxhqop
Sh r\p aoa apojpv/uog, ägnsg «t sTsqai. Nam verba tiqotsqop 8h f\v aga dpio-
vvfiog non minus quam quae praecedunt e verbo ^go/lisp pendent: nisi a Tyria
illa Europa nomen eam traxisse itaque antea sine nomine fuisse dicemus. —
Ceterum similia etiam apud alios scriptores non raro leguntur.

Deinde non pauci sunt loci, quibus initio scriptor partieipio usus
postea non servat construetionem, sed in indicativum transit; ut I, 131: üigoag
<?e oiöps po'/uoiGi Toiatds xosofispovg , äydXfxaxa fxkp *) xal ptjovg xal ßoj/uovg ovx

*) pro e» »»',«? vuvfeinvf Herold legi mavn'lt: »s»»,«/««?; xuüv.
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iv vöum noisvjukvovg WQVto&ai, äXXä xal roloi noievai /uwQfyp £ni<p£(>ovGi,
nam pro emcptgovai exspectamus innpsQOPxag; III, 152 ovo' wg idvvccro sAslv
ocpeag, aXXoiai te oocpfä/uaai nsigrjGa/usvog xal dfj xal tiv KvQog slXi ayeag
xal TovTtp snstQfj&t] pro miQrjodjiikvog, quod quum jam semel dictum esset
omitti poterat. Simillimus est locus IX, 111 w dianorct, ripa tuoi köyop Xiyug
äx^atovj xeAbvcov /ue yvpaixa, sx rfjg /uoi naideg vtr\vlai xi tiai xgug xal dvya-
tbQsg — rotvTi]v /ue xsksvsig uit&Tct övyctTtQa xijp aswvxov yfj/uca, servata
enim constructione si verbum repetendum videbatur dici debebat xkAkvtop.
IX, 15 ip&avxa Sl xwv €h]ßaiwp xcciti&q /urjdi£6yxwptxeigs rovg %WQOvg,ovrt
xard tx&og avxdöp aM' in' avayxair\g fjckyd).r\g £%6/,i£vog,ßovAö/uspog sqvjui'c t&
Tw OTQCcTontdtp noiiqoao&ai, xccl ijp avfißaXövxi ot fifj sxßaipfl öxolöp n ifriäoi,
XQtjOifvytTovtovxo inoitsto, ubi pro tnoiktxo aut noitöjuspog aut noiisa&ai erat
dicendum. — Ceterum ejusmodi neglegentiae exempla etiam apud alios non
raro inveniuntur. — Quod vero I, 27 vtjatcoxagöl ri doxtsig tv%to&ai ccV.o fj
ins( tu TctxiGtcc knv&opto at /uiXÄopxa im Gcpiai pavnrjykeofrai viccg, Äußüv
agw/uepoi Avdovg sp &ccMoor[, ccgvofxkpoi dictum est pro ccQw/nivovg,quod
structura postulabat, attractione quadam videtur ortum esse, quia praecessit:
insits T&xiGTcc snv&opzo. Saepissime autem Herodotum neglegentia quadam uti
in enuntiatis relativis quis est qui miretur, quum nemo veterum scriptorum in
pronomine relativo aliquam licentiam non admisisse videatur. Quare de locis,
qualis est V, 83: xf\p /usaöyaiap, xfj Ott] /ut'v ioxi ovpojucc, otccSia dk judAiaxd
xrj and rrjg noÄiog cog el'xom dnk'xki, vel VII, 125 rfjoi xafir^koiai, — xö /urjxe
nQÖtSQOPonoSnsaap xtrigiop fnjx' inmtiQiato avxov, vel VIII, 62: 2iqip r\ntQ
^just^qt} xk sott kx na/iatov sti xal rä Äöyia k&yki in' quttop ccvxi]P dksip
xna&fjpai (pro xal rt)p td Aöyia Uyu cet.) cf. IX, 111; II, 39; 40; V, 52;
VI, 123; I, 189; III, 31; 34 cet. Illud tantum moneamus, pro relativo, quod
alio casu poni debebat aut pronomen demonstrativum aut personale aut repetitum
substantivum esse positum. Diversa constructionis ratio est I, 174. Ibi enim
non duae sed una exstat enuntiatio, quae pendet e relativo; sed quod scriptori
permulta alia ante verbum videbantur commemoranda, sententiam e relativo"
pendere plane oblitus postea ipsum substantivum, ex quo illud pendebat, adjicit.
— Paullo liberior etiam III, 142 est relativi usus: iQwavvrjv <5* ngög rovrotai
algsv/uai avxaj rs /toi xal xoiai an' ijusv cht ytro/utPoiGi rov /liog tov 'Eksvds-
qiov , Tw avxög ts \qop WgvadjutjP xal xr\v t'Akv&SQtrjP vjuiv niQiTl&t]f.it,
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recte enim Stegerus hunc esse nexura dicit duarum enuntiationura: xal zöv
(==. ov) rifiäv ßovXöutvog xfjv ifavSsoiav v/mv nsQiti&^/ui. — Quid quod Hero-
dotus non modo ex constructione relativa in demonstrativam transit, sed etiam
appositioni enuntiationem primariam adnectit II, 134: 'PoSwnig, ysvti\v /ulv
and Oorj'ix^g, SoiXr\ St f\v 'fdSiuovog, ovvSovXog St Alownov. Ceterum etiam alias
totas enuntiationes cum singulis substantivorum casibus connecti nee rarum
neque Herodoti unius proprium esse ex iis intelligi potest, quae Krueger Gr.
gr. 1, §. 59, 2 doeuit.

Sed cum neglegentia illa, quam in relativorum usu tarn frequentem
offendimus, prorsus Congruit, quod Herodotus, ubi duas sententias per par-
ticulas 'äficc filv — ccfxa St inter se copulat, primum partieipio, tum verbo
finito solet uti, cujus loco severior orationis norma alterum partieipium
postulabat. Exemplo sit VI, 13 ol JSdf.1101 (äv boiovxtg äfia /ulv iovaav dxa^lijv
noXXi\v ix rwv ^Iwvvov — a/.ta dt xaxtipdivtxö Gyn tlvai dSvvaxa xd ßaoiXiog
noijy/uaxa vntaßuX£ö&ai, quo quidem loco accedit, quod scriptor partieipio
pergit «I rt iniaxd/ntvoi quod ad nominativum ol Sd/nioi refertur. Ita VIII, 136
anacoluthia orta est, quum priorem enuntiationem, quae ex particula ort pendet,
partieipium in posteriore subsequatur, quod quum longe absit a subjeeto MctoSöviog
in initio enuntiationis collocato, iteratum subjeetum appositum est, ut nomina-
tivus quasi quidam absolutus existat. Simillime se habet initium capitis 94
libri VI: 6 St IltQorjg xd icovxov inoltt wart dvafiifxviqGxovxog rt ahl xov 3sod-
novxog jue/urfjo&aCfitv xwv A9r\vaC(ov— üjuce St ßovXo/mtvog 8 Aaotlog
xavxrjg txö/utvog xrjg noocpdaiog xaxao~XQt(pt0&ai xi\g 'EAAdSog xoiig /ufj Sövrag avtw
yv\v rt xal vSooq. — Sed de ejusmodi nominativis infra aecuratius erit dispu-
tandum. Ad construetionem particularum cijua jutfp — äjucc Stf illustrandam
conferamus IX, 3 6 St ovx tnstötxo, dkM ol Ssivög xig iviaxaxto 'i/utoog xdg
'A&tfvag Ssvxtoa iXtiv, 'dfia /utv vn' dyvio/Lioavvrjg, a/ua Si nvoodioi Sid vqGUJV
sSoxtt ßaaiXi'i SrjAwotw iöpxi sv ^c^Stai öxi ifcot 'A&tfvag. Hie post a/ua fxdv
pro partieipio positum est in' dyvoi{ioovvv\g,quum sequatur post ä/ua Si ver-
bum finitum iSdxtt. Idem invenitur in particularum tlxs — tixt usu, sicut
IX, 5 6 fiiv Sf\ xavxrjv xrjv ypco/urjv dnttpaivtxo, tixt Sfj StSty/ut'vog ^^qfiaxa
naqdMaoSovlov, e'ixt xal ravrd ol r\vSavt. I, 19 (AAvdxxrjg) ne/unsi ig dtkyovg
i^tonoönovg, tlxs Srj ovjußovAtvoccpxog xtv, tixt xal avxtö, i'Sogt ntfxtyavxa
xöv &tov intlota&ai ntgl xfjg vovoov. Nee desunt tarnen exempla quibus his
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particulis scriptor ita usus est, ut inchoata structura servetur; ut IX, 6:
sns/uxpar äyysXovg, « ficc fxtv /ue/uif/ous'povg xolai AaxaSaijuovfoiai — aua Öi
vnojuvrfoovtcig cet. —

Sed etiani aliis locis Herodotus verbura finitum cum participio conjungere
maluit quam alterum participium ponere. Qua quidem re confirmatur, id quod
supra diximus, eum non multum curare ut inchoata structura ad finem perdu-
catur. Et quum posterior aetas in oratione obliqua eam legem consuerit sequi,
ut quae enuntiationes in directa oratione ex aliis pependerant, eae aut in eodem
quo in illa modo aut in optativo ponerentur, praeterquam quod enuntiationes
relativae, nonnunquam etiam causales, saepissime in accusativum cum infinitivo
transeunt, apud Herodotum hujus constructionis usus etiam latius patet. Apud
hunc enim non soluni, ut apud illos, enuntiata relativa accusativum cum infinitivo
admittunt, sed idem post wg ut I, 24; 94; II, 140; 162; Snti II, 32; ihuidij
III. 26; sntCxs I, 94; II, 42; tag o xsv V, 85; 86; etiam post d I, 129;
II, 64; 172; III, 105; locum habet. Quid quod III, 108 quum in ea enun-
tiatione ex qua altera pendet, indicativus positus sit, tarnen st accusativum cum
infinitivo regit: As'yovoi Si xal xoSs *Aq&ßioi, wg näacc av yfj inf/un/Laxo xwv
otpiwv rovxwv, 8IÜ tufi ylvea&ai xat aviovg olov xi xaxä rag $%ldvag ^niGtctjurjy
yfoeG&cti. —

Quum ita terminos, quibus oratio directa ab indirecta dirimatur, apud
Herodotum minus certos atque stabiles esse appareat, quam apud ceteros
scriptores, facile poterat huic accidere, ut subitus nonnunquam ex una in alteram
fieret transitus, quem quum ipse scriptor ne verbo quidem significaverit verbum
As'yovai opus est supplere. Exemplum invenitur I, 86, ubi postquam modo
narravit: o M (KvQog) — avsßlßceas in' avxr\v (rr/v nvQrjv) xbv KqoTgov , in
insequente enuntiatione pergit: rdv fihv di} noi&iv xavxa cet. — Contrario modo
V, 31 quae Aristagoras Artapherni dixerit primum oratione obliqua exponitur;
tum pergit scriptor nullo dicendi verbo apposito: ai) vov ml xavrrjr xrjv x^QW
GTyctTrj/ldTse.— Sed etiam ubi non deest ejusmodi verbum, eam licentiam
Herodotus admisit, ut quum illud a particula wg pendeat, tarnen accusativus
cum infinitivo sequatur. Talern locum reperimus I, 65: cog d'avxol AuxsSui/xövioi
Aiyovai, Avxovqyov — ix K^rtig ayayiadcci xavxa, cf. I, 191 vno dt fisyd&eog
rtjg nofaog, wg teysxai ino xwv tavxr\ olxtjjuevwv, xmv nsol rä soxaxa rfjg nöAiog
eaXwxöxwv xovg xo /uteov olxk'ovxag twv BaßvAwvbav ov /uav&dveiv kaXwxoxag,
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dXXd — xoosvstv xs xovxov xov xqövov xal sv svna&sCjiai. slvcti. Cf. II, 8; 107;
III, 14; IV, 5; 76; 95; VI, 137. Ceterum ne id quidem apud unum Hero-
dotum offendimus; reperitur enim etiara apud eum scriptorem, qui ea in re
haud immerito cum nostro videtur comparari posse, quod non minus libere
quotidiani sermonis licentiam in conformandis periodis imitatus est, apud
Platonem.

Praeterea etiam alia licentia illustranda videtur, quam Herodotus in
oratione obliqua saepius admisit. Nam — ut exemplo rem demonstrare cone-
mur — narratis II, 118 variis de rapta Helena fabulis exponit, quamnam ea
de re Aegyptiorum sacerdotes habuerint sententiam et ita exponit, ut oratione
obliqua utatur: stpaoav (sc. ol lotsg) — xovg Tsvxqovg xov avxov Xöyov Aiysiv
xöxs xal fisxinsixa — jirj jusv sxsiv 'EAtvrjv — dXX slvai avxd ndvxa sv Aiyvnxm,
xal ovx äv Sixaiwg avxol dCxag vns%tiv. Erat igitur immemor scriptor se supra
scripsisse Ttvxoovg Xiysiv. Eodem modo II, 141 dictum est: avxdg ydo ol
ntfiyjsiv xificoQovg pro avxov, quum referendum sit ad xov Ssdv, et II, 162
naQsasa&ai ydo xal avxög pro avxov, quum praecesserit xov ds avxoj vnoxqi-
vaa&ai. Habet autem hie nominativus inde originem, quod avxdg in oratione
obliqua plerumque ad subjeetum enuntiationis primariae refertur atque ita scriptor
consuerit hujus pronominis nominativum etiam ibi ponere, ubi aecusativo opus
erat. Ceterum disputavit ea de re Struve opusc. II, p. 121. — Potest etiam
ülud hoc loco annotari, liberius Herodotum tali nominativo usum esse I, 56
tovxoiat sX&ovai xolat, snsßi 6 Kooloog noXXöv xi fidXiaxa ndvxwv rjo&rj, sAnlgcov
i\fiiovov ovSafid avT? ävSoog ßamdsvasiv Mr\Sviv^ ovS' oiv avxdg ov&i ol s£
avxov navasa&aC xoxs xrtg doxfjg. — Prior enim nominativus legi grammaticae
optiine respondet; alterum quem addit ovSs ol ig avxov ille videtur attraxisse.

Omnia quae modo attulimus satis probare videntur, id quod supra jam
diximus, haudquaquam certum et exaetum discrimen apud Herodotum intercedere
inter orationem direetam et obliquam. Atque hoc quoque argumento est, non
raro aeeidisse scriptori, ut nulla inchoatae juneturae et strueturae ratione habita
ad diversum genus dicendi transiret. Et id ipsum ex propria Herodoti natura
et indole sequi quis est quin perspiciat? Nam copia rerum narrandarum tanta
ei videbatur, ut certis strueturae legibus eam nondum astringere posset. Quare
si quid narranti in mentem veniret, quod mentione esse dignum judicaret,
omnem sententiae tenorem interrumpere novamque dictionis formam instituere
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nunquam dubitavit. Hoc absoluto, ad illud unde degressus erat redire ple-
rumque aut supersedebat aut ita revertebatur, ut ea, quae supra dixerat, repe-
teret. Ita factum est, ut apud Herodotum saepius quam apud ceteros scriptores
enuntiata legantur quae si contextum orationis spectemus, quasi in parenthesi
videntur posita. Exemplorum quorum ingens est numerus , unum afferamus,
quo quid sentiamus illustretur. VIII, 100 Herodotus in animo habuit narrare
Mardonium Xerxem esse allocutum. Primo itaque loco posuit subjectum:
MaQÖopiog; sed antequam verbum sequeretur opus esse videbatur, interjectis
participiis SqUwv /uIp — vtiotixsvwp ds — (pQOPxlaccg exponere, quidnam illum
ad habendam orationem impulisset; quorum participiorum tertium ut accuratius
definiretur adjecit nXiwv /u£pxoi ktpsos ol f] ypw/ur} xccxkQydoao&ai xr\v 'EAAdöa.
Haec autem enuntiatio nullo modo ex iis pendet, quae antecesserunt. Quare
antequam verbum primariae enuntiationis poneretur, illa breviter erat complec-
tenda; itaque pergit: Äoyiodjuspog uip xavxa.

Sed accidit etiam scriptori, quum longiorem sententiam orationi in-
texuit, ut eam enuntiationem, quae diremta est, imperfectam relinquat. Ita
II, 180 sententia orditur a participiis 3Afnpixxvop(ov — juio&coodpxtopxop §p
/tsZqxHOipvp söpxa vr\6v tqiijxooiwv xaXdvxvovs^sQydaaa&ai. Hie scriptori ut
quae narraturus est plane perspicua fiant, annotanduni esse videtur, et quid de
priore templo sit factum et quanta ejus peeuniae pars Delphis sit imperata et
quonam modo eam sibi paraverint; interrupta igitur enuntiationis serie pergit:
6 yäo TCQÖzsoop scüp avrd&t, avröuatog xarsxdrj, rovg Astyovg d& sntßaAÄs
xsTccQtrifiÖQiop xov juiß&w/uaxog 7ictQKG%siv. Jam prorsus oblitus genitivi illius
absoluti apodosin adjungere omisit. Quae qualis futura fuerit si quaeritur,
equidem pro universo narrationis contextu haud concesserim, Herodotum in
animo habuisse dicere in apodosi: fjv sTnßsßAtjjutpovxoig jdsA<poig xsxctoxrifxoQiov.
Immö quum illo loco Amasidis erga Graecos beneficia Herodotus exponat
Amphictyonumque et templi Delphici mentionem nulla alia de causa inserat,
nisi ut Amasidem ad eam rem mille talenta aluminis dono dedisse commemoret,
sententia quae inest in verbis ovx sAd%ioxopig Alyvnxov rjveixapTo scriptoris
menti videtur obversata esse quae apodosin eföceret. — Simillima anacoluthia
legitur IX, 84, ubi orditur periodus: snsl xs d£ MccqSopiov dsvxkQri ftfitorj 6
psxQog Y[(pdpi(sxo, jam sequitur quaestio, quis fuerit ille, qui Mardonii corpus
sepeliverit, quae postremo ita clauditur: oaxig /usp xot f[p — 6 vneAdjuepög xs



27

xal fraipag rov vsxqov rov MccqSoviov , ov dvvccfxca drgsxtwg nv&sa&ai, apodosis
autem deest. Et VI, 137 protasin UsAaoyoi iml rs ix rjqg 3Arrixfjg vno *A&rj-
vaiwv igsßArj&riGav tarn copiosa ea de re quaestio sequitur, rectene an injuria
Pelasgi ex Attica sint expulsi, ut Herodotus postea apodosin sibi esse addendam
oblitus sit. Eadem est ratio anacoluthiae ejus, quam ofFendimus III, 121: xal
xu>g *1V ix noovoir\g avrov {rov HoXvxqaxsa) xart]Xoysovra rä 'Ogoirsw nqr/yfxara,
slxs xccl Gvvrv%£i] ng roiavri] snsysvsro' rov re yaq xr/QVxa rov 'Oooirsw naqsk-
&ÖVXU SiaXsysG&ai, rov HoXvxodrsa — ovrs rt jusraGTQaipfjvai ovrs vnoxQivcco&ai.
Quae enim verba postremo loco posita sunt: rov IIoXvxQdrsa ovrs jusraaroa^vai
ovrs vnoxoivaG&ai, ea scriptor cum slr' ix TiQovoiijg avrov — insysvsro debebat
conjungere; originem anacoluthia inde videtur traxisse, quod oratio jam parti-
culis slrs — sXrs ut solet in indicativum transiit.

Alia in enuntiatione c'onditionali legitur anacoluthia V, 109, ubi apo¬
dosis non deest quidem sed sententia ejus protasi parum videtur accommo-
data esse. Verba haec sunt: si /utv yäo ns£fj ßovXso&s rax&svrsg Hsqgswv
diansioäG&ai, &qr\ av sl't] vulv ixßdvrag ix rwv vswv raGGSG&at, nsL,f[, f\fjusag 8s
ig rag viag ijußalvsiv rag v/usrsQag 4>olvt§t ävrccywvisvfisvovg' si 8s 4>oiv(xojv
/uäAAov ßovXso&s StansiQäa&at,, nois'siv xqsujv ion v/usag, oxorsQa av Sri
rovrwv s2t]G&s, bxcog ro xar' v/usag sßrai r\ rs 3Ia)virj xal fj Kvnoog sXsv&iQfi.
Ut enim eo loco omnia in libris recte se habeant, post verba sl 8s <Poiv£xa>v
/uäXXov ßovÄso&s oiansioao&ai expectamus, ut sequatur apodosis hac fere sen¬
tentia: tum vos naves oportet conscendere. Deinde scriptor pergere poterat:
utrumcunque vero deligitis, id vobis agendum est, ut Jonia libera fiat. lila
vero apodosis deest; itaque etiam bic id clicere Herodotus neglexit, quod dic-
turus esse videbatur.

Reliquarum quae apud Herodotum inveniuntur anacoluthiarum eadem est
causa, qua eas de quibus modo diximus effectas esse apparet. Ubi enim lon-
gior evasit periodus, haud raro scriptori usu venit, ut quum initium memoria
ejus elapsum esset, posterior pars priori parum conveniret. Ita nonnunquam
subjectum invenimus, quod aliud praedicatum postularet, atque apud Herodotum
legimus, ut illud nominativi cujusdam absoluti speciem praebeat. Exemplo sit
I, 114, ubi de puerilibus Cyri ludis sermo est. Postquam retulit Herodotus,
quaenam ille singulis suis commilitonibus munera per ludum detulisset, sie
pergit: stg 8r/ rovrcov rwv naidvov o~v/una%wv, iwv 3AQTe/ußdQS(o nalg ävSQog
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doxtfiov iv Mr]doi0i, ov yäo Sr) inotrjas xd nooGxax&iv, ixs'Xevs avrov xovg
äXXovg nccTSag SiaXccßtsiv. Non manet igitur idem subjectum, primo enim
erat unus ille puerorum, postremo Cyrus est subjectum. Cf. VIII, 87 xal fj
(»j 'AoxsfiiaCrj) ovx sxovaa diatpvyslv, s-utiqoö&s yäo ctvxfjg r)oav äXXai vfjsg (pCXicti,
tf dt ccvxfjg nodg xwv noXspCwv /udXiöxa ixvyyy avt iovaa, sdol;£ ol xoös noifjaai
cet. — habuerat scilicet Herodotus in animo dicere röSs mo^at vel siraile
quid. — Cujus quidem generis loquendi etiam apud alios scriptores (Thucydi-
dem, Platonem) exempla legi docuit Krueger Gr. gr. I, p. 45, 2, 2. — Atque
in Universum ita de Herodoto videtur judicandum esse, anacoluthias quae apud
eum reperiantur non esse eas, quae a ceterorum Graecorum sermone abhorre-
ant, sed proprium hujus dicendi genus in eo esse positum, ut in ejusmodi
licentia multo plus, quam ceteri fecerunt, sibi indulserit. — Sed ut ad nomina-
tivos illos absolutos redeamus, jam locos aliquot afferamus, quibus nominativus
ei verbo, quod alium casum postulabat, postpositus est. Ita VIII, 74 post
noXXä iXiysxo nsol ccvxwv pergit: ol iilv, wg — quasi dixerit noXXä sXtyov.
Praeterea tres sunt loci, quibus participii nominativus positus est, quamquam
ad alium casum refertur. Unus est I, 27 vrfiiwxag tt doxesig sv^sa&ai äXXo fj
insits xd^iaxa inv&ovxö as /u£XXovxcc im Ofiöi vavnrjyteo&cuv£ccg, Xetßslv
ttocoftsvoi AvSovg iv &aXäoor}. Pro ccqco fisvoi rectum erat äow/utvovg. Cujus
quidem anacoluthiae causa inde videtur esse repetenda, quod in interjecta
enuntiatione instxs xdxtoxa inv&ovxo iidem insulani, ad quos refertur partici-
pium, in nominativo subjecti positi sunt. Alterum sese praebet exemplum
I, 33 (o Kooüoog) anonifinexcei xbv JÜoXwva) xdoxa öögag ä[Act&f]g stvai pro
86%ag äfia&sa stvai; tertium I, 51 neoiQoavxrjoia ovo ävi&rixs, xqvgsöv xs xcei
ccoyvQEOv, xwv xw xQvattp smykyQctnxcci Accxsdai/uovtwv slvcti ävd&ruua, ovx
oo&wg Xiyovxsg. Et hie quidem nominativus eo magis est notabilis, quod
alterius participii genitivum subsequitur. Causa autem anacoluthiae ea esse
videtur, quod Herodoto, quando suum de opinione aliqua Judicium adji-
cere vult, nominativus participii ita familiaris est, ut etiam ubi alius casus
opus erat, illo utatur. Cf. V, 40 8 Avagttvdoidqg — yvvaixctg H%(ov Svo dil-äg
laxiccg ofes, noiiwv ovdauwg 2naQXiv\xixd. V, 86 (Aiyivfjxai Xsyovai)
'A&rivaiovg — änoßdvxccgäno xwv vswv toania&ai nodg xä dy&Xfiaxu, ov
Svvctfikvovg 81 dvaondaai ix xwv ßd&owv avxä ovxw <$») nsoißccXofxtvovg G%oivla
SXxeiv, ig 3 SAxo/usvcc xä uyäXfiaxa ccfKpoxsoa xwvxd noifjoai, i/uol /u&v ov
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mata kiyovxsg, aXZw 8s' xsip' ig yovvaxa yaQ a<pi avxä nsaslv. VII, 129
oixÖTcc Xiyovxsg; VIII, 3 oQ&ä vosvvxsg, VIII, 120 ksyovxsg sjuoiys ov8ajuü>s
maxd cet. — Diversus est nominativus participii IV, 44 ovrco xal xfjg 'Aoirjg
nXr\v xä ngög r\foov dpCoxovxa, xä aXXa avevQijxai öjuoia 7iaQs%oju£vt]xf\ Aißvrj,
ibi enim Herodotus sententiam claudit ac si praecesserit jj *Aaiij. — Similium
anacoluthiarum apud alios scriptores exempla contulerunt Krueger hist. phil.
Studien II, p. 103; Heindorf ad Plat. Phaedr. p. 241 d. — Postremo comme-
morandum est, aliud esse apud Herodotum genus nominativorum absolutorum,
quod multo facilius sit ad intelligendum. Saepissime enim substantivo ipsius
partes appositionis loco adduntur; ut VIII, 86 oV'Ek^r\vsg — iysvovxo — /uaxQcp
äfisCvovsgaixol svovxojv rj nQog Evßotrj, nag ng TiQO&vjusöjusvogxal 8sifiaivi»p
tSs'g&a cet. — I, 7 ol 'HQaxXüdai sa%ov xi]v äQxfy — naig nagä naxQÖg iv8s-
xöfisvog xfjv ä^x^v. Cf. VI, 111.

Eodem modo quo multis locis nominativi participiorum contra structurae
leges reperiebantur, leguntur etiam accusativi. Quorum unus propius accedit
ad communem grammaticae legem, qua accusativus absolutus in neutris partici¬
piorum quorundam, ut 8sov, i£6v cet. admittitur. Scripsit enim Herodotus
II, 66 xavxa St yivöfxsva absolute pro xovxcov yipo/utvcov. Alius locus II, 152
anacoluthiam ex attractione quasi quadam videtur admisse, quum in verbis
ixßdvxag ös ig yi\v xal onkiG&ivrag %a%x(jj dyysXXsi xwv xtg AlyvnxCoiv, wg —
accusativi ixßdvxag xal onAia&tvxag pro ixßävxiov xal SnÄiG&evzcovrespondeant
participio ixnXötaavxag praecedentis enuntiationis, quod ad idem substantivum
refertur. Aliter se res habet IX, 2 xaxä /utv yäg xo Ioxvqov "EÄAqvag 6juo<pQo-
vsovxag, o'itisq xal ndgog xavtä iytvoiGxov, %aAsndv slvat nsgiytpso&ai xal anaai
av&Qwnoioi: Ibi enim accusativus "Ekh\vag öfioyQovs'ovxag inde videtur ortus
esse, quod Herodoto initio propositum fuerat aut passivam constructionem aut
aliud verbum, ut vixäv, ponere. Simillirae III, 147 30Tävr\g 8s o axQaxtjyogI8wv
nd&og fis'ya Jltqaag nsnov&öxag ivxoXdg xs, xäg Jaqslog dnoaxOJ.oiv svsxtXksxo,
fiij xs xxslvsiv jurj8iva Sa/xhov /utfxs ävSQanoStZsöfrai, dna&ta xs xaxcov dno-
Sovvai xrp> vr\oov JEvXoawvxi, xovxcov fiiv xwv ivxoXs wv jusjuvtj'/usvog snsXav-
Sdvsxo cet. primum accusativus ivxokäg positus est, quamquam sequitur verbum,
quod genitivum postulat; habuerat enim Herodotus in animo verbum ponere,
ex quo ille accusativus pendere posset; illius vero oblitus genitivum ivtoAioiv
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addidit. Cf. I, 214 xal yäg rf[V Kavvov — tot« G<pi xal avtrj ngogsys'vsro. —
Paullo difficilior ad explicandum accusativus est III, 99 (ol HaScüot rov xdjupovzd)
xrsivovöi tpdjusvoi avröv rt]xöfievov rfj vovaco rä xgs'ci aq>Coi dia<pds(gsG&ai.
Equidem appositionem quandam zd xosa ad avzöv esse putaverim: ipsum, scilicet
carnem ejus, morbo tabescentem corrumpi.

Ab accusativis ad dativos transeamus. Inveniuntur enim etiam dativi
participiorum, quorum loco vulgaris enuntiationum formatio alios casus postu-
labat. Quorum unus (IV, 147) attractione videtur ortus esse, quam ibi locum
habere res ipsa docet: nooaGxövn dh et're drj ol f\ %(oori rjgsae, eure xccl dXXtog
■q&gArjße noirjocu rovzo, xazaXünu yäg iv rfj vr\0(» ravrfi dMovg T« näv 4>oivixmv
xal dij xal rwv swvrov avyytvtcov Ms^ißXiagov. Propositum erat Herodoto
dicere: ngogaxcop Sh xaraAeinei, pro nominativo ngogaxcovdativum posuit, prop-
terea quod sequebatur: &fos drj ol fj x(6or\ rjgsos, tum — id quod saepe ei in
partieulae «J't« usu accidisse supra commemoravimus — oblitus alteram harum
enuntiationum pendere e verbo finito, quod in exitu periodi positurus fuerat, id
ipsum adjicere omisit, itaque particulam ydg inseruit.

Restant eae anacoluthiaej quae ad verba pertinent. Hie praefandum
videtur omnia me praeteriturum, quae quum de copia et luxuria orationis
disputarem allata sunt. Illo autem numero omnes loci habendi sunt, quibus
perspieuitatis causa aut idem verbum bis positum aut ad verbum finitum ejusdem
verbi partieipium additum est, aut interrupta interjeetis vocabulis enuntiatione
inavdAqiptg locum habuit. Neque de locis qualis est VI, 132 (MiAnddrjg)
airrjoag vtag zß8ofii\xovra xal czgazirjv rs xal xoij/uaza 3A&r}vatovg, oi tpgdaag
($<pi, «V f[v emozgazevoezai x^QW) uAAä cpäg avzovg xaranAovzisiv tjv ol smovzat,
inl yäg xo5gr\v roiavrrjv drf rtva a^siv, o&sv XQ va<>v svnsxicog a<p&ovov olbßovzai,
Mywv roiavra aüres rag vtag plura disserere opus est; anacoluthia enim
quae in verbis inest, inde est orta quod Herodotns quum diceret al'rss rag vtag
se idem jam initio dixisse prorsus oblitus est. — Non multum distat anaco¬
luthia, quam legimus I, 197 ngogiövzsg cöV ngbg rbv xdfivovza GVjußovAsvovai
negl rfjg vovßov, sl zig xal avros roiovzo snaSs oxolov %x u & xdjuvcoi' rj aXkov
elSs na&ovza, zavza ngogiövzsg avfißovXsvovai xal nagaiviovai aaaa avrog noitjaag
sgkyivys Sjuoitjv vovaov. Non unam sed duas hie habemus änoSoasts. Nam
videtur ita Kruegero auetore locus aeeipiendus; neque cum ceteris post na&övra
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sententia claudenda. Contra idem statuere I, 184 (ubi Kruegerus pro yvvaixsg'
fj fiiv scribi vult yvvaixsg, fj /usv) non opus est. Sed I, 77 anacoluthiam esse
manifestum est: Kootoog 81 jus/i<p&slg xaxd xo nAfj&og xo swvxov axQdxsvjua—
xavxa fj,S[i<p&£ls, (o$ xfj vaxsQairj ovx insiQaxo imwv 5 Kvoog, anr\2.avvs ig tag
JSdo8ig } iv vou> s'xojv naoaxaXiaag [a,sv ÄtyvnxCovg xaxd xb oqxiov, — jusxansju-
xpäfAsvog 8s xccl BaßvXwvlovg, — inayysiXag 8i xal AaxsSatfxovCovg nagslvai ig
XQÖvov fyrjxdv, äXCaag ts 8rj xovxovg xal xr\v iwvxov avXXi^ag axQaxi^v ivivwxo
xbv xsi/ucorct naoslg ce/ia xw saoi, atqaxsvsiv inl xovg Il^gaag. Postquam enim
Herodotus verbum finitum posuit ämqXavvs ig xäg JSdQÖig, participium iv vom
exaiv adjicit, ex quo debebat infinitivus pendere, cui annecti poterat longa ista
participiorum series (naoaxaX&Gag — fisxansjuyjdfisvog — inayysiXag — äXt-
aag — ßv?M£ag). — Sed propter tantam participiorum multitudinem scriptori
verbum finitum, quod supra posuerat, memoria excidit; itaque claudit sententiam,
alterum verbum finitum adjiciens ivtvmxo — gxqccxsvsiv.

Sed ut commentatiunculae tandem finis imponatur, reliquum est, ut de
locutionibus Ulis pauca dicamus, quae quum sententiam potius quam serveram
constructionem sequantur a vulgari usu nonnihil recedunt. Quae comparent
sane apud omnes scriptores; sed Herodoto qua est übertäte in conformandis
enuntiatis magis familiäres sunt, quam ceteris. Ac primum quidem in eum
numerum illae enuntiationes sunt referendae, quae subjecto carent, quod facile
potest suppleri. Ita II, 47 ad insdv &var\ subintelligendus est 6 B-vmv, II, 38
ad XSrpai 6 doxtpa^wv, II, 70 ad insäv SsXsdarj ö SsXsd^mv, VI, 19 ad sxQr\Gs
8 ösög. — Similia leguntur IV, 22; IV, 172; II, 86 cet. Cf. quae Lhardy
contulit ad II, 38. Deinde pluribus locis subjectum mutatur nulla ejus rei facta
significatione. Ita III, 115 extr. avxbv 8s as xal xovg aovg Gv/mAöovg xoiojv
tf/usQfwv ngoayoQsvo} ix xi\g ijn^g yf[g ig aXXr[v rtvd /LiexoQ/utgsG&ai,st 8h fiy, äxs
noÄs/iCovg nsQiiysa9at. Nam prioris infinitivi [i,sxoo[Ai£so&ai subjectum est <;* xal
xovg aovg av/unXöovg, ad posteriorem nsoitysa&ai iyvö subintelligendum. Simi-
liter III, 65 in verbis äXA' sXxs 86Xm sxovai avxriv xxrjad/nsvoi, So'Acp anaiQS&r\vab
vJio vfisoiv subjectum est xovg MiqSovg, contra in iis quae sequuntur: sXxs xal
a&tvt"i xsm xaxsQyuadfisvoi, adivs'i xazä xo xaoxsQÖv dvaGmoaa&at v/usag — xo.vg
ükoaag est subaudiendum. Et quum Darius sie scribit ad Histiaeumr'ov^ xo»
ccXXo XQ^ a ovxoj iv ßoaxt'c ins£tfxr}Ga wg ah ISslv xs xal ig Xoyovg juoi amxsa&at,
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infinitivi iSslv et ämxia&at diversa habent subjecta, Darium et Histiaeum.
Eodem spectat, quod non raro pronomina ad substantivum sunt referenda,
quod in verbis scriptoris non legitur; ut I, 145 Alyal iv zfj pro iv raiai
propterea dictum esse manifestum est, quod Herodoti menti obversabatur sub¬
stantivum noXig; II, 5 Tfjg ntQi dictum est, quod in rä xcctvtisq&s latet »? X^^i
II, 65 t& Si refertur ad &r}QCct quae ex adjectivo &rjQi(oSr}g subaudienda sunt;
HI, 61 7iqosq£ovtcc numero singulari dictum est, quamquam paullo ante pluralis
substantivi xrJQVxag positus erat; IV, 3 reperitur vsorrjg, ot pro ol vioi, o? cet.
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