De oratione Herodoti.

A\

bingulurcm esse et propriam Herodoti orationem inter omnes constat.
Nam ut tempore medius est inter poetas epicos et scriptores Afticos, qui
oratione soluta sunt usi, ita in libris ejus mira et egregia earum virtutum
conjunetio comparet, quae in utrisque reperiuntur. Quod quum legentibus ultro
se offerat, dignum tamen est, quod accuratius explicetur et illustretur. Qui
enim provinciam veferes scriptores interpretandi susceperunt quum id videre
debeant, ut discipuli non modo res percipiant, quae a veteribus memoriae tra-
ditae sunt, sed etiam oratione contemplanda scriptorum ingenia atque naturas
penitus cognoscant, facere non possunt, quin quae in libris veterum cujusque
a ceterornm consuetudine differre et ad perspiciendmn ejus ingenium atque
indolem pertinere videantur, ea sibi ipsi colligant et in unam summam com-
ponant, In Herodoto autem edendo haud spernendus hominum doctorum
numerus effecit, ut quonam modo singula sint accipienda et interpretanda
paucis tantummodo locis sit in ambiguo. Neque tamen operae pretium mihi
videbar perdere, quum uno quasi conspectu ea complexus quae singulis locis
sese praeherent propriam orationis Herodoteae naturam describere conarer.
Sed hoc mihi liceat praefari, non id me spectasse, ut omnia quae omnino
possent ea de re dici afferrem; longum enim id erat pro commentatiunculae
ejusmodi terminis; itaque id potius secutus sum, ut disputatio per capita tantum
in quibus res versari videbatur decurreret.

Sunt autem duae res quae contemplantibus Herodoti orationem occurrunt.
Primum enim verbosa quadam copia et luxuria sermonis historiae parens eflecit,
ut et res et periodorum junctura atque constructio facilline possint perspiei;
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deinde eadem de causa ubi periculum est ne longiores vel impeditiores evadant
periodi, a severitate structurae solet recedere atque exsistunt anacoluthiae quae
vocantur. Is enim lprosae orationis apud Graecos est progressus, ut copiae
rerum et verborum quasi pugnandum sit cum legibus illis periodos formandi,
quibus sententiae digeruntur disponuntur astringuntur. Ejusmodi quasi quandam
Juctationem in oratione Herodoti apparere hac commentatiuncula demonstrare
mihi propositum est. Videbatur autem ea disputandi via ingedienda esse, ut
primum de copia et ubertate elocutionis Herodoteae in universum, tum de stru-
cturae proprietate et anacoluthiis dissererem.

Ac primum quidem Herodotus luxuriante quadam verborum copia id
spectasse videtur, ut quaecunque -diceret quam facillina essent intellectu.
Quod ut efficiat aut eadem woce saepius uti aut voeabulo per se sufficienti
alterum adjicere consuevit, quod quum non opus sit tamen illius notionem
accuratius definiat et circumsecribat. Ita locutiones ejus generis exsistunt, quas
pleonasmos grammatici dicunt. Sed contemplemur singula, Plus semel adjectivi
alicujus vis augetur addito substantivo, quod si abesset nemo certe desideraret.
Ita reperitur I, 51 wmeyddsi péywe; mijder weyiwwrog (de Caucaso I, 203);
ueyddsi cuuegos (I, 74); Aidovs usyddsi nepruwixeas 11, 108; mider moidof VII,
223; cf. VII, 117; 128. Abundat etiam saepius adverbium walior appositum
comparativo I, 31 &¢ Guswor &by avIodinw wdvdvar paiior 7 Lwsw Cf 1, 32;
VII, 143 weite yvwoey cipsrwivege sven wiiior 7 — 1X, 9. Ceternm id
etiam apud alios seriptores legitur cf. Heindorf ad Plat. Euthyd. p. 281, 6. —
Verbosius superlativi vis augetur I, 171: &wos Aoyiuciteror by &9wiwy
endyrwy pexpy uéiwore, — Simili ratione verborum compositorum significatio
aecuratius exprimitur addito eodem adverbio quocum composita sunt; ut legimus
I, 16 éxgéoew #sw; 11, 155 avemiéovn éno Seddoons ¢vw; nec multum
distat VIII, 53 époinrovy éwveods xerd voi telysog xétw. Pariter adverbium
per se planum et dilucidum longius explicatur II, 20 &l dojoter aiveor foav,
xoiy xei Tove &AAove moreuobe, OGoL TolGL EMONGL dyvior YEovst, O wolwg
meoyew xei xere tvé evrdé v Netiw. VI, 4 aivie nepe doser e
apfypate vy feofdowy dnéiffews 1 ds adroi xeveddxeov. XI, 39: ok
Ispoer dgsidéws Egdvsvoy 0V gerdé uevor otre dnofvyiwy ovre drdouinwy.

Inprimis familiare est Herodoto verbo finito participium aut ejusdem
verbi aut alicujus, quod eandem habet significationem, ita addere, ut prorsus
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abundare videatur. Sexcenties locutiones reperiuntur: #dsys gds, @eci Aéyovrsg,
quales etiam Homeri proprias esse memo *ignorat. Praecipue ita participia
verbo adjiciuntur, mt ex illis pendeat aliquid, quod ad circumseribendam verbi
notionem pertinet; simplicitas enim et perspicuitas dictionis Herodoti ita fert,
ut malit ejusmodi pleonasmum admittere quam ita formare sermoneni, ut ab uno
verbo pendeant plura. * Ex ingenti exemplorum numero haec tantum afferamus:
I, 140 of wdyor — ndvre nliy xvvds xai Grdownov xTeivovee xai Gywricue
toiro uéye mowtvrer, xTelvovres buoiws uvouneds e xei ogesy 1, 131 Smius-
wedireor (oi dléipoe) xei v Ovperyy Svsw, nepd v Agoveiwr uweddvrse xei
Aoefiwr. VII, 74 oi 08 — dpowdeor ov'x olrw negi oyioe evroioe dssuei-
vovess, ws — VI, 113 & d¢ wdv ddiwy cvuudywy E5eiéysvo xat’ oiiyoug,
woioe sidsd ve daijoye Jvedéywy VII, 8, 2 dg Jdodw A9 dwreg tue Apioraydoy
i Muinotw, dodim O dustéow, dmerdusvor Svéinpyooy Té T8 EAGER cet. —
Sed haud exiguus etiam eorum locorum exstat numerus, quibus participium
prorsus abundare manifestum est, ut V, 95: Adraios — gevywr xgsiyse
et pariter IV, 23 6¢ @ getdywy zeregdyy & tovtovs, O ovdswis dlutiver
IV, 28 Snnoe 0k aveyousyor gigover wor yerudve vovror. 11, 95 76 ¢ v roinwy
Fieoooy emiels 0¥ Aéyw. Cf. 11, 108 Eypsovto —- yosdusvor IV, 12 odros ot
iidog Evwoe ‘Eiijpwv e xei BepBdowy Asydusvos Adyos sipyrer.  Simili modo
infinitivas positus est VI, 81, ¢ Kicoudwne oy wiv niléw crgeroy caiarts
¢ évae & Zndorpy. —

Atque id ipsum, ut idem aut iisdem aut propinquis verbis bis dicatur,
iis qui Herodotum legunt, toties ocecurrit, ut varietatem illamn dictionis, quam
ut efficiant ceteri scriptores in eadem notfione saepius exprimenda vocabula
mutare solent, nullo modo spectasse, immo iteratis iisdem verbis perspicui-
tatem potius sermonis quam celerem narationis progressum secutus esse videatur.
Ita verba iterantur II, 1568 sjzrer 0% dno Neidov 6 Pdwp & advip, frrar 6
zerinspde 0ifyor BovBdorog. I, 1 Keulions eivss "Auccy Jvyarsoe, eives
dt dx ovuPoviiys @vdeds Adyvariov, et paullo post verbum wizéeww tertio redit;
I, 102 odzor zai weyiudraol sioe lydby xai o i tov yoveow oreiidusvol
elgr ovror. III, 104 zel 20 dnd wodrov dmay (6 fiwog) ¥ wiidov wiyss,
g 0 &ni dvoujjor fwv xei vo xdpre wiys. I, 117 odvor of msp Eunpocs
twideany yo&o Sear wi Vv, odx Tyovres vt yoaod ¢ ovugool] diey pfovtar,

IV, 146 zzstvovor d¢ wode & xrsivwor Adexeduudvior vvxtés 1, 8 xai ozo
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déowen i Otecdar evbpwy. 1V, 53 brevi intervallo iisdem fere verbis Bory-
sthenes maximus: et uberrimus esse fluvius dicitur; VI, 4 idem verbum dodvet
et incipit et claudit sententiam; I, 32 nomen fuépe quater exstat; IV, 199
doyé ter repetitum est; I, 11 extrema verba ¥ émysionois #oree nihil sibi volunt
nisi illud redintegrare quod modo dictum est: # doun oren. Ita duae enuntiationes
sic intet se copulantur I, 137 eivéw wév vvr vévde Tov Adyor, aiviwm 0¢ xal
rovds. cet.

Ejusmodi - exemplorum quum multo major congeries colligi possit, nihil
est, quod offendamur loeis qualis est II, 1 (KeuBions) eiths 18 ufye méiviog
dronjoeto #ei TG GAAMIGL TQOEITE MEGE TWY foye mévdos norfeoder, ubi Krue-
gerus névdos moréecder ejici vulf; vel II, 20 &eser — rpuyecies odove, ¥
res uiy 000 TV O0GY 000” @k wmediyen, ubi idem zdy ¢dwy spurium habet. —

Restat nt etiam particulas quasdam interdum iterari commemoremus, ut
J¢ bis invenitur et in protasi et in apodosi IV, 204: rovs ¢ nrdpanodicayro
rdiy Bepxeloy, toitovs 0& & Tjs Alyvnrov dvasadarovs gnofoey nepe feciis
[. 171 zotwowoe wdv O wéveom, Goor 0¥ Eovreg &Adov Evsos Sudyiwacor 1oioy
Keooi yévovro, wovtows: 0 ot wére. VI, 58S dg 8'év & noléuw vy Pacilioy
drnoddvy, tovre O idwioy crsvdoaytis £V XA &b Zorpwuévy Exgégovor. Uf. 11,
26; IV, 126. Particula wev bis posita est VII, 6: s wéy w veor OgdApuc
gioor wp Peofdow, vy uiv Fieye ovdtr, 6 03 — Cf. 1, 42, Praeterea parti-
culas wév et ¢ una iterari, ut III, 108: Goe uiy yuyne e dstAe xai édwliue,
redre udy mdvte moAvyove TEnohjxe oo 0% ayérAee xel arned, diydyove, nihil
est quod miremur, quum etiam apud Atticos non sit inusitatuom. Particula xef
his posita est I, 152 ovd’ds édivero Eleir Gyecs, CAAOLGE T8 GowlGuao TEON OG-
uswog xei 0 xei 10 Kvugos sidé ogsag xal vovTw Ensgnd.

Quodsi eorundem vocabulormn repetitio et luxurians quaedam orationis
ubertas Herodoti propria est, id ipsum admiratione dignum videtur, quod narratio
ejus nunquam languida neque molesta est.” Optime enim illud ingenio ejus
scriptoris - convenit, quem Cicero ait sine ullis salebris quasi sedatum  amnem
fluere et Quintilianus ita esse dulcem et candidum et fusum judicat, ut ommia
in eo leniter fluere dicat. Atque mescio an haec ipsa orationis Herodoteae copia
praecipua similitudinis: illius sit’ effectrix, quam apparet inter historiae patrem
et Homerum intercedere. Quamgquam enim etiam alia sunt in utroque, quae

comparari inter se posse infra ipsi commemorabimus, hoc tamen inprimis
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proprium videtur poesis epicae, uf wvates narrande non minus ipse delectetur,
quam alias delectat,  atque commoda quadam et jueunda suavitate fabulas
exponat. - Quod quidem in Herodoti, narrationem cadere quis est quin ex illis
locis quos supra attulimus similibusque facile perspiciat?

Sed longius patere hoc studium plane et copiose loquendi apud Hero-
dotum apparebit, quum structuram sermonis et quanam ratione sententias inter
se. copulaverit. et primariae  enuntiationi seeundarias annexuerit ‘contemplati
erimus,

Ac principalis quidem lex, quam Herodotus in. conformandis periodis
secutus esse videtur, ea est, ut ratio quae inter singulas earum partes inter-
cedif, non solum ex jea parte, quae ex altera pendet, sed efiam ex illa, ex qua
pendet, possit intelligi. Itaque quoniam @ enuntiatio ‘quae ex altera pendet,
anteposita illi a qua pendet ' (apodosi), protasis Graece appellatur, Herodotus
etiam in apodosis initio multimodis solet indicare ad illam ipsam enuntiationem
quae praecesserit' hanc esse referendam. Quantopere ita augeatur elocutionis
perspicuitas, videbit qui quam difficile saepe sit in longioribus periodis apodosis
initium cognoscere meminerit. — Adverbia autem ea, quibus apodosis incipitur,
non panca sunt. Saepissime ita otzw et otww Ji usurpatur, ut IX, 6 fnsi 8
0 iy uexodTsod T8 xel GyoAwitegn Enolsoy, b 0 Emiwy xoi 03 fv Tij Bowotdy éA6ysto
glver, ovtw 01 vnsfsxopicavio ndvte —. VI, 23 &xeyyeidveor 02 tovroy
v, ovrw &1 due Hilw cxdveudro néee 1) oroern) Endws —; ubi genitivus
absolutus ' protasis . wvice -fungitur. = Longum est plures apponere locos, quum
innumera eorum' copia se praebeat ut-F, 55 I, 62; I, 172; IV, 179; IX, 18;
23; 35; 86; 108; 118 al. Item pst parficipia illud ovew vel ovew d% saepissime
invenitur ut VI, 61: dpéovear 0% wip yuveixe nepl noiiot notevuévny idécda,
otzw 0 iy rpogor OéSew wo meandiov CfOIL, 11; V. 86 32; 118; IL, 100;
136; VII, 2; VII, 137 cet. — Atque idem earum particularum usus apud
alios scriptores haudquaquam inusitatus quidem est, sed ‘tamen multo minus
frequens. — Collocatur autem adverbium o¥rws plerumque in initio apodosis;
uno tamen loco eam claudit VII, 170: dné Muwxi9ov woii Xolpov dveyreldusvos
— xei drxdusvor wruwgor Tepevtivoio dnédevor 1oioyiior oV T w.

Eodem loco particula: évdeiwe: ponifur VI, 95 ds d¢ of croernyol odros

ob énodsyd&vreg — @nixovvo wijs Kidwiye & vo Aoy nediov —, fvdeire
arpuronedevousvoice nijide & vevards méy erperos Cf. 1, 61; 76; 84; II, 30;
! -
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56;.V1,,99; 109;/V, 34; 112; IX, 52; 97 cet: v adre 0 exstat VI 13;
23 al. Etiam genitivam absolutum & debre sequitur VI, 39 zeisvojoavros 62

Zmaeey 69w Tpdn® TorHds , £y Fedre Midtiddse — amooriiiovar of Hsiororoetider.
Cf. 1, 82; 103 cet. '

To évFedmey invenitur 1L, 98: Znedr &z wob movewod giody durowyrar
zei xdywor, T Evdsirey s Jwonxe Sdwéover Cf. T, 162; IX, 102;

&v wodw VIIL, 37, 'Ens d¢ @yyod v foev of Beofegor smidvrss xei
dndgsor o ipov, & TovTe & mpogiTne — @ npé Tob wnoi ‘Brie
apoxeiueve; VHI, 87 pro simplici &» wovzw dictum est & vovrw
T xewp |Cf, 'V, 108; IV, 95;

ngos revre similiter usurpatum est post participium I, 165;

roze I, 21; VII, 79; IX, 129.

Praeterea particula d4j in apodosis initio ab Herodoto pariter ponitur atque
ab aliis seriptoribus, ut IX, 19 ¢ 6t &pe dnixoveo wis Boiwring ¢ *Eov&oady,
Suador & J7 woic Pegfdgove éni 165 "Aveinw croavonsdsvousvovs Cf. 1, 32; >
VI, 18; IX, 60, et xei dy IX, 7, 2 Sdn wiyoc duiv &t 106 *l09uod
ddavyousvoy 8y wédsi o, xei 03 Abyov oddive v *ASmyelwy nowseds. CF.
IX, 48; 66.

d» ‘exstat I, 132; VI, 11 cet. —

nmgos revre of @y V, 124; VIIL, 111. :

zoryapdy IV, 149.

Postremo etiam particula ¢ commemoranda est, qua apud Herodotum
saepissime apodosis initium indicari nemo nescit. Innumerorum .cxcm];lnrum
unum: tantum ascribatur II, 37 9 — wevzows wi) dnwne, dyw d& of oquenim
Cf. I, 32; 1I, 37; IV, 99; 172; V, 40; 73 cet. Annectitur autem particula
d¢ sexcenties aut articulo ¢ quum aliis locis tum in apodosis initio aut pronomini
personali, ubi haec ipsa prorsus abundant, ut VI, 3 &v9eaifite ) sowrsdusvos
v v Twvwr 6 Touaios, zet 6 w mpodduws oviw Enforeiis wh Ageoraydgy
enlorecder éné Pectifos xai xaxdv rocovro s Twves écpyaousvoe, Ty uiy
yevousmy avtoios aitiyy ov udie Edpaws, § di Fsys ogi, de Pactievs Awpsios
éfovisvoato Pobnxas piv Savesmions v v wviy xeroixnloen , Nam pronomine
6 J¢ ipse Histiaeus significatur; I, 171 o yeéo naiaiiy sovres Mivw s zavijzoor
xal xededusvor Aidsyes (sc. ob Kapes) slyov vas wioovs, gdgor uiv oddéve dnovs-
Abovrsg, Ooov wxel dyw dwwerds slu uexporatoy SEmsoder  dxofi, of 8k, Sxwg
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Mivws déoiro, Eniijpovy ol 'vag véeg. — Pronomina -personalia ita’ inveniuntor
1,206 odx oy 9sirosis Snodhjagee Tnois  yodedu, @AAG mévie wiAiar fodp
fovylne shver, ov Ot & ueydiws mpodvudse Muooeyetéor neiondiper, gips
wigGor wiv, wov Egers Levywds oy moreudy, s, 69 0% Nulwy dreywenodyiwy
and vt noreuod TeHdy Nusgiwr 00dr Nidfaws g v fuerdony., — VI, 22 &
0% duiv ore ToUTo i) dvverdr mowjoer, ©ueis 0t Foo wei vy €x tov wécov Wiy
Ere09s ze advoi xed vy Keoow 0éc0%s v@ evre Suiv mowsw, — Quem quidem
usum Herodoto communem esse cum Homero notum est; contra apud Atticos
raro invenitur, Cf. VI, 30; VI, 52; VII, 51; 160; 162 cet. 'Sed obiter tantum
ea res hoe loco videtur perstringenda ‘esse, quum satis accurate grammatici
de ea disputaverint.

Ilud autem monendum est, diversam inter se esse vim particularum illa-
rum, quibus Herodotum solere apodosin ineipere demonstravimus. Nam quum &
ro¥7gy ambarum enuntiationum actiones indicet eodem tempore esse’ factas et
drstrsy alteram posteriorem esse ostendat, &vdeire modo hac modo illa ratione
est accipiendum. Contra oy, zoiyegoiy, ¢ ponuntur ubi in protasi causam
apodosis ‘inesse significandum est. ¢ autem particula id ‘sibi velle videtuf,
contrarii quid inesse in duabus enuntiationibus, quod si constructionem paullum
mutaverimus facile ‘intelligetur; sicut illo loco quem supra ascripsi: d¢ d¢
rodrovs wy omwme, €yw 0% ol onueriw, haec latet sententia, multos esse qui
imagines illas non viderint, Herodotum contra eas nosse itaque alios edocere
posse. Et VII, 160 & zod utv nelov dusic fyiowods, ot dt vevnxoi dyw hoc
dicitur: vos quidem peditum duces eritis; ego autem copiarum maritimarum.
Egregie ea de ve disputavit Buttmann ad Demosth. Mid. in -excursu VII, et
idem ad Soph. Phil. v. 87. Cf. Herm. ad Vig. p. 847, qui hoc genus loquendi
proprie anacoluthon esse censet; optimo jure si Afticorum tantum rationem
habemus; apud Homerum contra et Herodotum facile primariam et propriam
hujus adverbii significationem agnoveris, quae a particula & non longius distat,
quam uér et wp inter se differunt; est enim J¢ nihil nisi attenuatum d.
Angustioribug finibus hujus particulae usus tum ‘demum est circumscriptus,
quum enuntiationes primariae quae vocantur et secundariae toto genere disjun-
gebantur; quod ‘quidem discrimen exigaum esse apud Herodotum ‘infra erit
demonstrandum. — Paullo acrius simile quid indicatur et apud Herodotum et
apud' alios scriptores particula @iieé, sicut 'V, 39 & — otye cewvrol i




nEPLOPES dAZ fHuiv rourd dowe ov mepronwéor Cfo VIL, 10, 6; IX, 27, Quem
usum quum Attiei servarint, particula Ji in apodosis initio exceptis paucis locis
propria esse videtur Jonum.

Qua autem de causa Herodotus adverbia quaedam in apodosis. initio
ponit, propter eandem eodem loco  pronomine demonstrativo  saepius utitur,
quam aut ceteri scriptores consuerunt aut opus esse videtur.. Ifa enim ratio,
quae inter duas enuntiationes intercedit, non solum in priore, quae ex relativo
aut ex conjunctione aliqua pendet, sed in altera quoque, ad guam relativum sive
conjunctio refertur, indicatur. Ex permultis ejus rei exemplis pauca afferamus
[, 1L zov. oide evris modror dndolevie ddixwy Egywy. & vovs "Eilnwas, vovtow
onuives moofcouet ks o mebow rob Adyov. V, 34 vd v Eoviee Ador yorjucte
ot Mspoer, vedte xeredsdendmmrc oge. V1 133 1 udiwre Eoxs Exdorore
Snfuegor Tob TEigE0s, TOUTO Gue vvxd &nsigeto Jimaraor o dgyeivv Cf. I
21; 47; 80; 1L, 63; V, 39; 45; VI, 97; 109; VIII, 68, 2; 83; 115; IX,
26;:48; 99 cet. i : .

Neque tamen  desunt. loci, quibus scriptor, quamvis satis longae sint
periodi, apodosis initium accuratius insignire neglexit, ut VIL, 134 ayJousvwy
e xei oungogl  yosouévaw | Aexedewovioy. &g ve modidig ovideyousing xel
xfjouy e ToLOvdE TNOIEVMENWY | &L TS poviowro. Aaxsdetwoviowv med T Endpryg
anoYwijoxsw , Znspdies e — xei Bovis — &dedovral vnidvaay nowiy.  viosw
Bspky Cf. II, 16; VI, 126; IX, 13; 50; 109. —

Consuetudo Herodoti quam in copulanda apodosi eum protasi sequifun
omnibus locis agnosci potest, quibus enuntiationis alicujus tenor interposita alia
enuntiatione interruptus est. Tum in posteriore sententiae parte id efficere
studet, ut aliqguo modo prioris admoneamur, sive unum vel plura illius membra
aut addito aut omisso pronemine oidrog repetuntur, sive eorum loco pronomen
demonstrativam ponitur, quo quae supra dicta erant, redintegrantur et quasi
recipiuntur. Ifaque in ejusmodi enuntiatis &mavdAnyes quaedam locum habet.
Est vero mira quanta exemplorum ejus rei copia. Et primum quidem hue
pertinent ii loci, quibus amplior| periodus interjecta altera enuntiatione ita in
duas partes dividitur, ut posterioris initio - repetatur subjectumn, sicut V, 62
cohaerentia sermonis haec est: Tnméw  wwpwvevovros — 'Adzperwvider yévos
govves "Adypaior xai gevyovvss Metoworparidas, Enel € oge fuw TOIGL EAAOLGE
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reubver ve xed €Asvdspoiy vag ASjveg, Asoapidpwov vayicevres, — dyYaive of
Aicueiwyider név éni voiee Meoeoroeridyoe ungerousvor nag’ " Augierudvay
wor wmov wicdoivtar tov &y deigoior. Sic igitur instituit Herodotus structuram,
ut quum jam initio subjectum totius enuntiationis primariae (of *Adxucrwyider)
positum sit, tamen, quoniam multis aliis interjectis memoria excidere potuit,
iterum addatur, -~ Simillima. est forma enuntiationis ¢. 99 ejusdem libri. Orditur
sententia a subjecto ’docoraydons: jam interponitur altera enuntiatio: &meidi of
5 " Adwpeion dnalrovie, Gue Cydusvor Eperoifwy névie gmjgses, of — tum tam
multa sequuntur de Eretriensibus, ut iis absolutis venisse Athenienses et Eretri-
enses scriptori iterum commemorandum esse videatur; quare pergit odro: wv
énel € oqu dnlzovro xel ol Gilor eVuueyor megioer; jam tandem eo perventum
est ut verbum addatur: dnoeésro eroctyyimy, sed quum subjectum satis longo
intervallo distet a praedicato, illud quoque iteratur: Zmordero oroaTgyiw 6
"Apwrayoens & Zdpde. Et hoc statiin loeco annotetur, proprium in ejusmodi
repetitionibus Herodoti esse usum particularum ody et daj, ut IV, 76: ag 0k
(CAvdyeoas) dnizsto & wy Zxodwipy, revedds & vy sclcousyny Yieiny O
Oéovi wiv mepa wov CAygikiifior  dgduor, wvyydver 0% nade fotice  Jsvdgéaw
nevtoiwy widy), & vedrny 0y xeradve 6 CAvdyeoos Ty domijy ndcay éme-
tédse T Jedi. —

Ut in locis de quibus’ modo disputavimus subjectumn bis positam est,

sic verbum repeti reperimus V., 47: ocuvviomero J Adwoiét xel cvvensGave

bliinos —, s — Epuye dx Koowwros, ywevedels 02 ol yduov olysvo nloiow
& Kvoiwp, & tevmg 0% opued usvos cvws ensro —. VI, 82 ¢ d& (Kisopévg)

oge Tisks, ovre & wevddusvog ovve & dindie Adywr v capyiws sive,
Ziske Pdv. —

Objectum enuntiationis bis positum est VI, 13: ol orpeznyoi vwv Zeutwy
neg’ Aldxsos — Sxsivovs Tov s modregoy Emsune Adyove & Aldmmg — Jedusvig
ogswy sxiimeiy wp lavey cvuueyiy, o Xduior v 0ofortss due uiv Lobcoy
raliny moAdny €x wdwy Iuivwy E0€xorro Tovg Adyovs, quo quidem loco cum
repetitione objecti repetitio subjecti est conjuncta, sed admissa tamen ea
licentia a scriptore, ut pro o orperyyol vy Zeuiwy in posteriore parte tantum-
modo ot Zduwor diceret, — Cf. VIL, 58: Méieve moreudv ovx davueydvie vive
i organy] o Piedoor, @AA dmiimdvre, roiTov TOV moteuiv diefies — i

npos. éomégny. — Aliis loeis participia una cum objectis repetuntur, ut I, 164

Ly 3
=
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6 éuevor Tivve xai yordizes xel dqunie ndvre, ngos 0 xei T@ dydiuere
dx wiv igdv xai @ Giie dveShiuere, yogic br yedxzos i) iidos ¥ yoagi v, T
0t Biie névre 69 évves — Imdwor émi Xiov. Est etiam locus, ubi adverbium
bis positum est VIII, 106: ér9eire rerefas xaré 0 v nodyue 6 "Epudriuos &
yijy vy Muoiy — sbgioxse tov Hewvior ¢vdavre. Nam etsi prius &vdevre
ad xerafde, alterum ad edgioxer referendum est, tamen semel tantum particula
opus erat. Simili repetitioni plena enuntiatio inservit, quae pendet a particula
dg V, 22, namque nihil alind in ea inest quam quae accusativo cum infinitivo
jam antea dicta erant. Verba autem haec sunt: "Eiinres i siver vodrovs
— xavdmep avtol Afyovel, airde ts ovtw Smerdusvos xel O xei & Toioe omiode
Adyotor @nodékm, G sioe “EAAnysc.

Aliud ejus fneveiiwsws genus exsistit, quum enuntiatio secundaria, quae
primariae enuntiationis verbo anteposita est, ita in unum quasi contrahitur, ut
verbi participium verbo primario adjiciatur. Ejusmodi locus exstat VI, 76:
2nel e 0 Sacowjras &yvow énixero éml moreudr Eoecivor, O Aéysrar Hésuy
&2 wije Zwugniidos Aluvig — dmixdusvos &y ¢ Kisoudms eni wov morauoy
rovror fogayidtiro evrdg. V, 115: Twwsg 0 of & Kinpw vavueynoevreg
émel s Fuadov e npjyuere v Owmoiiov Siegdepuive xei vég molies THy
Kvnolwy noiogrsvuives tée Giieg niipy Jaieuivos, tavop Jdt Topyw va mpo-
téow Peciiét wepedivies, eviize uweddvisg oi Torvese revire enémiwoy & iy
Ywyiyy. Contrario modo genitivus absolutus ita redintegratur, ut ejus verbum
pendens a particula énsf vel dig cet. verbo primario apponatur II, 15: Ef d»
Boviduede yrounoe tije lbvwy yoidcder ta nepi Aiyvaroy, of guot w6 Aéire
ooy sivar Alyvnrov, and Hegoéos xaisoudmg oromis Afyovrss To mepa Jaiuooey
stven abrile uégor Tepynitwy tdy Mylovarexiwy, T 0 TeoospdxovTe sioe ayoiver,
w 0 and Jeddeone Asybvror f uectyciwy Tevew avriy  ufyor Kepracuwgov
addtog, xet fiv oyilsrer 6 Netdoc & v Ihjiovcor Héwy xel io Kdvwfor, ta ot
@ihe ieyovrwy g Alyvnrov we uibv Aifine v 0k "Apefine elver, anodsxvioiusy
ey TovTw T Adyw yoeduevor Alyvnviows ovx foloay mpdregoy yuony. VII
43 Amixouévov 0% Tov orpatoi éni 1oy Tuduavdpor, b mpdros moreudy,
dnel we $2 Zepdiwr Soundévrss Eneystonoay wff 60¢, Enshime T PHéedoor ovd’
&néyonoe Ty orocre] T xet Toiow xTjvse: nwdusvos, il votroy i) Tov moTrR Wby
e dnixsto FEépfne & vo Howduov IMégyauoy dvéBy. Huc referendi sunt
etiam ii loci, quibus non idem verbum bis est positum, sed tamen altero verbo




Il

notio tantummodo prioris redintegratur, ut V., 91: Tors ¢ ¢ dvéiefor ol
Aexedeiuovior rovs yonouove xei vovs ‘AYnpalove dosov avloutvovs xal otdeuds
frofuove Evrac nelPeoler age, viw LaBivres, o¢ cheddegor udy dav.Td yévoey
76 ’Aruxov lodpgonor vj Ewvidy & ybowo, xeteydusvov 0F Snd  Tvgavvidos
dodevic xai nuadegyéeodar Eroiuor, nedovreg 0t rodrwy Erwore ustemiunorto
‘Inniny; idem enim significant participia »o@ Aefidrree et peddvres. Simile est
quod VIIL, 112 legimus: Aéywy v 1aite ocvwédsys yofuete usydie nepe
Kagvotiov e xal Hegiwr, of anvySevousvor njy w "Avdgor dg moiogxeorto
dibne Lundioe, raf Oswiroriée ds &1 v divy peylon) Ty 6roeTy@Y, dsloavreg
Tedte Ensumor yoruere; notio enim quae participio nvrderdusyor erat expressa,
etiam in participio defgeyres inest, praeterquam quod in hoe ad audiendi notionem
timendi notio accedit, quae ex illa sequitur. — In repetifionum ejusmodi numnero
etiam ii loci habendi sunt, quibus Herodotus complures enuntiationes postremo
breviter complectitur atque ita idem bis dicit; sicut II, 26 hae enuntiationes:
& 0t 1] ovdows Adexro Ty dpfwv, xal Toi ovgerol 1) uév vy & Popins T xei
& yeuwy Eotdoe, vedry wlv ol ydvov Ny 9 ordow xel vy usceufoims, T O
é vorog viv forqws, vadwy 0t 6 Bogéys scriptor contrahit: & reite ovtw slys,
jam sequitur apodosis: & fdwoe &y dnehavvdusvog Sx uicov Toi ovpevol Pmo Tob
Férudvog xal voi Poptew fite &v @ dvw e Evpdmye — Et 11, 43 xei iy bu
ye 08 nwg’ *Elljvor ¥iefov 10 olvoue zov "Hoexitos Alybmuior, c¢ile "EAinpeg
piidoy neg Alyvnriov, el Eilivwr ottor of Séusvor TG Jz!‘ug'-z'r{u?u]un:_.' yovw
otvoue ‘Houxiéa, moiid wor xai €ile wexuioiéd fon totro ovrw Eyerv. Ita
complures enuntiationes postremo verbis zoids eivexsy complectitur I, 86 & di
ovrrioes moply weydiny dvefifecs in'edriy vov Kgoiody e év nédpoe dedsusvor
xel dis Enve Avddy ned evror ncides, & véw yov drs O @rgodiie Teire
xevayisiv Jedy Grew 0N, dwe xai sy tmredtoer 896Awy, e xal mvddusvog
16v Kpoiooy sivar Jsocefée, toids sivsasy dvsfBiface énl vy nvpy cet.
Quodsi ita Herodotum saepissime unum vel plura sententiarum membra
repetivisse reperimus, ubi interjecta aliqua enuntiatio illarum connexum atque
cohaerentiam videbatur interrumpere, non minus saepe pro iterato uno altero-
ve nomine pronomen ovrog solum positum esse apparet. Exemplo sint hi loei:
VIII, 84 Alywijzer (Agyovor Tijs vavueying) mjy xare tovs Alexifas anodnujoecay
Aiyway (vée) redrngy sivee tiy Gptacay. VIIL, 95 *doworeldne & Avowudyov, dvije
Adypaiog, w0t xal GAlyw m mpdregor woltwy Ensuvijedny & dvdeds dpioTov,
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olToc & 16 Jogip wolrw — wdde fmoiss. IX, 67 o yap wndifovvss wdw
‘Eﬂ,j,ﬁpw;: 0VTOL a?xor n‘gu{]u‘mﬁp ovx Lji:i.r.';'i}v JCY O UEVOL, IX? 111 & d&h‘.-‘!ﬂtczf, Tive
uor Adyor Afyers GyonoToy, xsAsiwy wE yuvveixe, € Tis mor meidss venler TE
sior Tosis xed Svyerépss, why xel 6b by 16 el T GewvTol ydyeo yuraixe —
radryy us zeisvas merévie Jvyeréoe wiy ayy yijuci.  Potest multo etiam major
exemplorum numerus afferri (I, 124; 135; III, 5; 14; 132; 140; 147; 153;
IV, 16; 44; 61; 64; 72; 76; 140; 145; 154; V,.91; 101; 108; VI, 9; 54;
58: 100; VIL, 123; 187; VII, 10; 28; 53 cet.) Sed sufficient quae ascripsi-
mus, ut propriam esse Herodoti illam gnerdinyw cognoscatur. Nam etsi inusitata
est apud alios scriptores, tamen apud eos nec tam frequens invenitur nec tam
arcte cum ipsorum scriptorum ingenio ac natura videfur coaluisse. —

Quum in iis, de quibus adbue disputavimus, protasis potissimum cum
apodosi junctura in quaestione versata sit, jam viam quam ingressi swmnus
amplius persecuii ad ea vertamus quae ad copulandas infer se totas sen-
tentias pertinent. Sunt autem ea gquae hic sese praebent omnino iis consentanea
et similia de quibus supra diximus; nam consuetudo illa vocabula iterandi etiam
hic tam longe patet, ut vix alia ratio connectendi sententias saepius reperiatur.
Itaque ubicunque sententiae aliquod membrum cum praecedente commune aut
est aut cogitari potest Herodotus, eas ita solet conjungere, ut illud his ponat.
Exemplo sit VIL, 154; ibi enim Syracusanos Corinthii et Corcyraei liberavisse
eorumque res ea conditione eomposuisse ut Camarinam Hippoerati dederent his
verbis narrantur: Zvgexociovs Ji Kogivdwi e xai Ksprvpwior Egovoarvo wdyy
doowdeévtus — cgovouvro 0 ovror Emi woiede xereiidievres, & e Inno-
#QC TN Keudowey Zvonzoclovs y‘ztegad'n:?:-'ﬂn. Et a Periandro et Epiduurum urbem
et Proclem filium captos esse sic Herodotus narrat: =zei side wiv o
’Emﬁd‘avgms, cids ¢ auror Ilgoxice xal giwiyonoe. Similimus est locus VI, 136
Hdgioe 0% nwdouevor s 3 Vmoldzogos wwy Ysdy  Tyuo Miiuddy zergyicero,
ﬁf;ujé'uwm.’ LY ¢yl TodTwy n,u(ugﬂf;(cm‘fm Jg0 AQUMOVE AEUTLOVGL 85 Asiqovg,
ds ogsas Rovyiy tis mokogxing Eays, Ensumoy 0F Snsionoousyovs, &l HeeTey OGOV TEL
wy. onoidzopor. Cf. III, 1; 102; 111; IL, 158; IV, 95; V, 265 79; 117; 122;
VIII, 79; IX, 2, — Nec multum differt; quod scriptor ut verbo aliquod mem-
brum adnectat nonnunquam pro verbo finito participium repetit, ex quo illud
pendeat. - Ejusmodi praeter nennullos eorum locorum, qui p. 2 commemorati
sunt, haec sunt exempla: IV, 36 wzi» ycp nepi *Afdpws Adyov woi Asyousvov
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shveu “ Yrsofopéw oV Adyw, Aty wy s tov oloroy neprégsee xate ndcey vy yiy.
IV, 39 Zijyee 0 (i) Aocfin), ob Afjyovee & ui véuw, & Tov wxdimov Tow
*dpéfiov. V, 39 Kisoutvne 0t 6 Avalevdpidew siye wy Baociijiny, ob xerd
évdpayadtyy oy by @hie xeve yivog.

Frequentissime autem ita duae sententiac a scriptore inter se conjun<
guntur, ut quod fuit prioris enuntiationis- verbum finitum, ab ejus participio
posterioris initium fiat. Neque tamen id apud unum Herodotum reperitur; sed
tanto saepius apud hune, quam apud ceteros legitur, ut cum universa orationis
Herodoteae natura cohaerere sit manifestum; ut I, 8 Kewdaiine sjodadn i
fwvrod yurexds, Soeadeis 0 dvoulé ob slvar yvraire modddy neciwy xeddloTyy.
VI, 118 énvrddvero (dius) 6xider (v0 woi "Andiiwros dywiuc) cecuinuivor
gy, nvdousvog 0k € ol 1y lgol, Indwe wjj fwvrol wyi & Aijior. VI, 108
"Adypaioge 0% @motioe émedijxevro Bowwrol, énud usvor 0t éoow Injoay Tij ey,
IV, 11 dg 0t ddékee ogr ravre (Adyos om) diwordvres xai doedudy ioovs yevo-
wévovs udyecdae moos @iiijiove xei Tovs uiv dmodavévias ndvves O Ewvidy
Séyer wor djuor wiv Kiuunoiwy nege moreucy Tigy, — Sdyeavias 0k
ovtw iy odoy éx g yuwons novdeeder. Cf. I, 19; 11, 41; 94; 95; IV, 10;
160; 201; V, 12; 20; 51; 30; 44; 45; 58; 82; 114; VI, 7; 35; 52; 67; 77;
84; VII, 148; 167; VIII, 106; 123; IX, 11 cet. — Atque non solum participio
ejusdem verbi guod in priore enuntiatione positum erat, Herodotus ita saepissime
utitur, sed etiam alio ejusdem vel propinguae significationis, sicut V, 120 xei
driotiol ze voior Hsponoe evuféilovor xel weyecd pevor éni ety 1 npdTegow
fgosInoav. VIII, 36 of 0 Asigol mweviusvor retre & néoev dppwdiny
anizero, &v Sefuart 08 weydlw zarecredres Zuavievorro. — Eodem
denique spectat quod pro tali participio participium verbi mowiy ponitur, ut
V, 81 xewe uiv ¥ovowr ddingor, zeve 0t wijs GAing negeiis moiiovs Jiuovs,
aotetivtss 0} vevre usydiws Adpaiovs gotvorro et yiyvsadae V, 109 vovzov
d zotodrov ywousvev Esker oi tipavwer cet. of. V, 114,

Duae autem res hac Herodoti consuetudine efficiuntur. Primum enim
ea lege orationem ejus teneri apparet, ut particulae illae, quae non tam efferendis
notionibus inserviunt, quam rationes indicant, quae inter notiones intercedant,
minus frequentes sint. Nam omnibus illis locis pro iteratis verbis conjunctiones
sive adverbia potuerunt usurpari. Pro side uiv’ Enidevgoy, side 08 avwov Hgoxlie
dici poterat: side ov udvor Enldevooy &iic xei avvoy Hgoxdée; pro participio

g
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focdsic 1, 8 alius dixisset: Kewdevine tododn vig fwvroi yvveuxde, did zoio
o e ob sivan yvrdize modléy mectwy xzeiilomy; et VIII, 36 nobis in promtu

esset sententiam ita vertere of Aedgoi Znsl muverdusvor Teite 2o ndowy
dopwdiny dnizero, fuevrevorro. Sed Herodoti consuetudinem non modo sim-
pliciorem esse et faciliorem, sed etiam poetico quodam  colere sermonem
ea affici quis est quin sentiat? *) Itaque apud omnes fere poétas similia

inveniuntur. —
Deinde — id quod non minus ad pdetici, inprimis epici sermonis simi-
litndinem accedit — Herodotus ita format sententias, ut quo quid referatur

non exfra wunius enuntiationis complexum circumspiciendum sit, sed ut
omnia quibus ad intelligendam unamquamque sententiam opus est, ipse addat.
Huic studio omnia dicendi quaecunque quis ad intelligendum requirere possit
debetur, quod scriptor, priusquam ad novas res exponendas progrediatur, saepe

*) Ut intelligatur quibusnam de causis Herodoti oratio poeticae similis esse recte dicatur,
praeter ea, quae in ipsa commenlatione passim commemorata sunt, etiam illud hic breviter anuotetur,
inesse in ejus libris uberrimam earum locutionum copiam, quae piragegas (iraece appellaninr. (nae
quantum valeant ad veritatem et naturalem quendam vigorem orationis sentiet fqui in legendo animum
ad hanc rem attenderit. Aliquol ejusmodi locutiones hic apponantur: VI, 27 legimus i yow w4y
worn #Buas cf. Aeschyl. Pers. 929—30: ‘Acle 3t xSy, Bacined el , aivic abds Exi wove xéxditad.
Imitatus est Appianus Punic. 94; bell, civ. II, 146; TII, 20. — VI, 83 wogl aréAn véway igni urbem
dare, (alii viesov eodem sensu quo depasei accipiunt). I, 148 & exéry wwds shes of. VI, 172, I,
215; dwapedrss quod proprie est defergere I, 155 de luendo crimine accipiendum est, ut apnd
Tomerum Od. =, 92 ¥elovra péye fgyer, o off xe@an drapdbes. I, 100 =4 dsvrsger fog minepems. I, 146;
VI, 62 égxev 7ol trsdadio jurejurando aliquem adstringere, VI, 78 & T4 Khsopelvii swodwdn 70 iz Toy
Anpeignzor wgnyps quum Cleomeni res in Demaratum bene cessissef. VII, 10 Maglorios iminsives =y
Bigkew wpapem sententiae Xerxis assentatus. VII, 50, 2 siduevs dvaggirséorss pericula confemnentes —
V, 100 i éavroil BaricTw: SE reum supponere — Qirker covirsgaserro VIL, 151 — mapayuuredy
yrageny 1, 126 — worapss igwyivas evopasi meerighrora I, 202 — breverrda I, 212 dicontur verba,
quae ex ebriorom ore emergentia in alios jactantar — III, 14 =i yigwos ovdw sicut apud Homerum
1. XXUI, 60, XXIV, 487, Od. XV, 246, 348, — I, 146 Feosigmingaiiedel T exacerbari in
aliquem — M1, 155 wds ovx itimiwras vdr Qendr ciwvrdy Sie@elens nonne tu menie capius es te ipse
dilanians? — =4r Com xerexrbesy vilae telam pertexere 1V, 205, cf, V, 92 — dradeapssy de efflo-
rescente republica I, 66. Cf. VII, 156 et Homer, Il XVIII, 56 & ¥aridgupsy Yo ires. — VI, 31 verbum
wenmieuten, (10 proprie de irretiendis piscibus usurpatur, ad homines {franslatum est, qui ita capiuntar,
ut Persae junctis manibus simile quid relium efficianf. — Similia ubique reperiuntar,
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ea breviter repetit, quae modo verbosius narravit. -Locutiones autem, quibus
claudit et quasi comprehendit sententias sunt: zeize udy 03 obrw Afystar yevécte
(VII, 239), woire uty 0 veive spyre (VII, 27). Similia exstant I, 213, ubi
postquam narravit quonam modo Tomyris reginae filius mortem sibi attulisset,
sic pergit: xal 0 obos uiv Todmw TowvTw TEASVTE, Touvgrs 08 — VIII, 13
xel Totrowr wv Towedy vi§ Eyivero, toior 0% teysior edriy nspinidisy EbBoey
W vt v0& modidv fy ¥ dyowwrign — VI, 34 ofror udv 01 wiv Paofdowy
wavry Srpdmovvo, &Ador 0% evvdy — doufero Eni o fgov w6 & Afdgoid.
VIII, 39 zovrwr uéy vww viv avdody cvry ené vob ol éneileys ylvsves, 6. 0%
Eidywy vavuxds orgaris — 4 Seldeuive xetigyer tos vées. 1X, 114 xere uiv
v fpwre wov Figfsw xai oy Mesiorsw Jdveroy voowite yévevo, of 0% Ex
Muxdine OSpundévres “Edlnrss — anlzovvo é “Afvdor. Non minus familiare
Herodoto est, quid sit narraturus paucis antea indicare. Ita III, 68 ubi expo-
nere vult quonam modo compertum sit quis esset magus ille, qui Cyri se filium
esse simularef, sic orditur: dyddw 0% umvi Syévero xewddnios Toémw Toride —
et paullo post (Ozdung) dnonrevows uwv Emofez zdds cf, 1, 118 lregiorec
xaridefls poioerte Tdds dnodeavsiv cet. —

Sed ut ad grammaticam enuntiationum constructionem transeamus, ita
Herodoti oratio a sermone ceterorum scriptorum, qui prosa oratione libros
composuerunt, differt, ut complures primarias quae dicuntur enuntiationes
inter se malit connectere, quam ita instituere structuram, ut e
primaria secundariae pendeant. Ita primum saepissime eas enuntiationes
per particulam J¢ praecedentibus adjungit, quae pronomine relativo annectendae

esse videantur; ut I, 1 248siv — édni wip Je¢lecoar yvvaixes @iles 18 — ol
01 xei to¥ Becidéos Fvyerépe. 1o 0k of ofvoue eiver — lovy ubi pro vul-

garis sermonis consuetudine dicendum erat 7y (=) otwoue 7jr Y. 111, 81 ubi
de Polycratis annulo sermo est: 5y ol ogonyis wjy egpdgss yoveilderos, cuagdydov
pév Aidov toioe, ¥oyov 0k iy Gsodwigov pro dpyor foice sive fj—dy. VI, 34
apudintoy yweixe, dovoey utv Hepip yéves, otwoue 8t ol shver Tiuody, —
Pronomem autem relativum quomodo ortum sit e demonstrativo, ut apud
Homerum sic etiam apud Herodotum facile cognosci potest. Natura enim
simplicissimi illius sermonis ita ferebat, ut ubi nomen substantivam accuratius
erat definiendum, nova enuntiatio formaretur, in qua loco repetiti substantivi
illud pronomen ponebatur, quod ubique substantivo substituebatur, demonstra-
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tivum. Tum progressus ita factus est, ut ex demonstrativo paullulum mutato
alind pronomen fingeretur, relativum, a quo enuntiatio secundaria pendere
posset. Et admenet etiam forma relativi, quam habet et apud Homerum et
apud Herodotum, ejus originis, quum littera 7 alias significet demonstrativam;
Non est igitur mirandum, quod locis qualis est VI, 105 of croamyyol dronéunove:
& Zndoryy anguze Padinnidyy — o O s avrés e Fleye dadinnidns xei
"Adnpaiowse emijyyseie, nepi 0 g évior odgos w6 dndp Teyéye & iy neginintse
nihil refert, utrum alteram enuntiationem pronomine relativo an demonstrativo
esse cum priore conjunctam statuamus. Similia plurima possunt afferri. Quod
autem de enuntiationibus relativis et demonstrativis dictum est, idem in omnes
fere cadere manifestum est, quae in unam periodum sint connexa: in antiguissima
oratione vix quidquam intercedere discriminis inter enuntiationes primarias et
secundarias. Potest id inde intelligi, quod etiam eae particulae, a quibus hae
pendent, in simplicissimo carminis epici sermone magna ex parte aut nihil aut
paullulum  tantum ab adverbiis iis differunt, quae in initio apodosis ponuntur
(s — dg; dpoee — Togpa). — Atque ita factum est, ut etiam latius pateat
Herodototi mos enuntiationes complures continuandi, quas posterior aetas ita
construxisset, ut una ab altera regeretur. Hoe numero primum eae enuntiationes
causales habendae sunt, quae quum per particulam ydo enuntiationi primariae
adjunctae sint, tamen ita in ineunte vel media periodo collocatae sunt, ac si
scriptor non particula yd¢¢ sed émef usus esset. Quod alii ita acceperunt ut
ellipsin quandam locum habere statuerent. Verum simpliciorem esse ejus rei
explicationem nune inter omnes videtur constare. Optime enim ingenio Herodoti
convenit, ut qua de causa quid factum sit prius dicere studeat, quam ipsam
rem narret; nam natura causa prior est quam illnd, cujus causa est. Itaque
quum unamquamque rem eo loco dicere consueverit, quo ipsi in mentem venit,
vel neglecto aut interrupto periodi- tenore, etiam ea enuntiata, quae per parti-
culam ycg orationi inseruntur, non post eas sententias solet ponere, quarum
causam continent, — id quod posteriori aetati usitatum est — sed eo loco, quo
sciri eas a legentibus plurimum videbatur interesse. Non falso igitur ejusmodi
enuntiationes ifa accipiuntur, quasi uncis sint inclusae. ° Neque tamen
uncis videtur esse utendum. Certe editores in iis adhibendis parum sibi con-
stant. Cui enim, ut pauca commemoremus, V, 67 verba #jgdior yap iy xei
fove & avti] T dyopi] vy Zwvwvioy "Adgiotov Toi TeAwoi uncis mon egere

s i =T

By
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videntur, quid est quod idem VII, 60 post ovx &y slnew vo drgexis verba ov
yep Afyeren moos ovdeudy évdovnwy uncis includat? Ceterum hic usus parti-
culae yde tam frequens est apud Herodotum; ut exempla afferre “supersedere
possimus. ' Hoc' tantum moneatur, inveniri locum, ubi id enuntiationis primariae
membrum, quod ante eam positum est, quae pendet ex particula ydg, in eum casum
transiit, qui accomodatus est enuntiationi secundariae: IV, 149 & & neiy ov
yao ¥gn of cvuniwceodar, voywpdy dgn eitov reveAsiysw Oty €y Abxoioi. —
Porro quod familiaris sermonis proprium est, ut particulae ¢iieé ydg conjungan-
tur, id quomodo factum sit ex Herodoto facile potest intelligi. Sicut enim
VII, 209 @xovwy 0t Eépkns otz ciye ovufaiicdes 10 Sov, 0w neguoxsuaionTo Wy
anoAstusvol ve xeth emoAdortes xate Stveuw GAR edvi yedoie yéo dpafvorro norssw,
ustsmEuywero Anudonroy addita est enuntiatio ea, quae pro apodosi est: wuere-
aduero AnuconTov; ita ubi omissa est ex universo orationis contextu suban-
dienda est, ut in oratione Atheniensium IX, 46: Kei edroice fjuiv ndiee én' oy,
dnsi ve sidousy xar’ Ouées racoousvovs tovs Ilépous, &v viw Eyévero dnsiy teite,
76 msp Susic @Idvrsg mpoglpsts @Ale yag dopwdiousy ) Buiv ovx §0éss yévwyre
ol Adyor haec est sententia: jam pridem nobis propositum fuit istud dicere;
quod vos dicere occupastis; at — non diximus, quivis subaudit — verebamur
enim ne vobis non grata futura esset oratio. — Cf. Herm. ad Vig. p. 81l qui
laudat Schiferum melet. cr. p. 75 seqq.

Praeterea commemorandum est non solum particulae ydéo sed etiam' odw,
ubi cum negatione conjuncta est, singularem inveniri apud Herodotum usum.
Quae enim res alterius causa est, nonnunquam illi, quae ex ipsa sequitur, ita
adjungitur, ut rationis quae inter eas infercedit nulla fiat significatio, nisi addita
particula of» ad priorem enuntiationem, quam' nos in altera exspectamus:
Ita: factum est I, 206 ovx dv &3siijaers dmoPiuner moids yodvder, @iid ndvre
udidov 1 0F feuyine slven, b 0% &8 usydiwg npodvuteer Meoooystéwy nepndijvar,
@ips, wiydov uiv, wov Eeg {evywis wv moveudy, &nse cet. Ubl si dicendum
est; quo modo sententiae inter se pendeant, particula ody interpretanda est: quia
Cf. I, 59; IV, 118; V, 92 et quae Lhardy ad I, 12 annotavit.

Quum in his enuntiatis certis quibusdam particulis causalis' eorum natura
indicetur, etiam alia reperiuntur, in quibus particulae illae desunt. Ita compa-
ratus est locus VI, 12 ¢ 8¢ sigodun Erspdves, v utv Tis @ons uécov
depog; Eyivero 0¥ Vowe we dmisroy Nl sdons Tis vxToy xel cxinoat Boovrai
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dno zoi Hyifov. Ad narrationem enim nihil attinet nisi ortam esse tempestatem,
et ‘quod 'scriptor addit mediae aestatis tempus fuisse, in eo causa inest, cur ita
usu venerit. Sed tamen quasi haec quoque res marrationis sit pars, per parti:
culas uty—d¢ cum posteriore enuntiatione conjungitur, ut eodem loco atque
haec haberi videatur. * Itaque sententia' haudquagquam mutata dici potuit: s
yap g done wécor Jépos, dyivero vdwp. — Simillimus est locus V., 77 (Aéyovae
rods “Agyelovs) GAAw uiv 0 odx Iysww Grew {juubewor 1ds yoveizes, iy 03
éodijre ueréfadov avriwy & up Idde. Haec enim sententiarum est ratio: quia
aliam poenam non habebant, propterea vestem earum mutaverunt; V, 108 *fwyés
w O negijoay & vy Kimgoy, xai of Ispoar el dwfdvres éx v Keiezins
figar éni wpy Xedeyive netf. Quia Jones Cyprum advenerant, Persae eo
pedestrem exercitum transmiserunt. — Plura afferre longum est. Sed possunt
similia etiam apud alios scriptores inveniri. Verum Herodotus qua est simpli-
citate dicendi ad eam dictionem magis est propensus, —

Quod de causalibus enuntiatis modo diximus, idem in concessivum
cadit III, 99 ubi de Indorum more aegrotos mactandi et comedendi sermo est.
Verba haec sunt: ¢ & xduy v dovdy, iy w yow) fiv s dvp, Tov uiv @vdge:
@vdges ol udiioTd of OurAfovrss XTEOVGL, @EusoL @bTOV TG wEvoy 1) YoUGw
w xpée oglor dieyJslpeoden, 6 0% dnegvis avr wi) wiv vooiswv, of 0% ob
OUYyIYWOXO UEVOL  CTIOXTE(VOVTES xerevawyéovrar.  Neque enim ea est sententia,
omnes aegrotos aegrotare se negare; sed etiamsi negent, tamen ceteros
€0s necare.

Sed non modo harum enuntiationum conjunctionem ab Herodoto neglectam
esse reperimus, sed etiam consequentiae significationem, sicut I 12 of
uby vy Hegotwy xequiai sice dodeviss ovrw dots 80 Yéhss wigw wodvy Peisw,
duarergavéss, ai 0 wdy Alyvaviwy oviw Of w ioyvpal, udyie &v AYw naloas
dieodgeeas. Ut enim in priore parte dozs additum est, sic etiam in altera
fieri debebat; sed maluit Herodotus novam enuntiationem formare, quae ex
antecedente non penderet; interpretandus autem locus sic: Persarum capita
adeo sunt infirma, ut si ferias vel calculo, perforare possis, Aegyptiorum vero
ita firma, ut ea vix ictu lapidis perfringere possis. IIl, 108 ¢ Zayds — o¥ww
0f) 1 70dbyovéy dorv Emixvioxerar woivoy navrwy Fngiwy, lepus ita ferax
est, ut sola omnium animalium, quum gravida est, denuo se impleri patiatur.
Aliis Jocis pro particula doze tantummodo pronomen relativum: positum est, ut

"




I, 320 60 yag & eévdpdw idyw, b Beoiidt vicov Xduov P68 T 60 vouw
TPOGEL VY 00 TIP0sExT0N0, & O T Loleay sdmsrie yetowSives, iy vdy vig
Entfweloy nevrexaldeza Snlitnor dneveotas ¥oys xei viv adris
Tvga¥vsvsey tune in numero virorum es, qui insulam Samum tuae provinciae
adjacentem regi non acquisiveris, tam facilem captu, ut quidam e popularibus
quindecim armatis eam occupaverit et nunc ejus tyrannus sit? VI, 28 dvoyei-
usgoc 0% @vvy ) xercdeydsice ndoe ydey oviw 0 w i, ¥vde vovs wiv
0xTW TOY unrdy dgdentos olos yiverwr xovuds, onmis autem quae dicta
est regio adeo infestatur hiberno frigore, ut octo menses intolerabile ibi sit
gelug IV, 52 &didoi yap & adror (wov “Yuevw) xpivy mxgl, obrw 0F w ioice
nuxgi), f) weydd et cuipr dovoe xepvé oy “Ynaviy 2ivve noreusy 2y
0Atyoror u&y ey influit enim fons, qui ita est amarus ut' quamvis sit exiguus
magnitudine inficiat Hypanim fluvium, qui sit magnus in paucis. Non multum
abhorret V, 30: ot NéSior — &déovro 10i Aguoreydosw, & nws alwior nagdeyos
diveuly wve xel xeréidotsy & iy fwvrdy, petere enim id tantum pote-
rant, ut sibi subsidia mitteret; quod addit xei zeréiSowr & vy fwvidy, id ex
illo sequitur: Naxii petiverunt ab Aristagora, ut sibi copias praestaret ad rede-
undum in patviam. — Cf. 'V, 52 ¢ “AZvg moreuds, énw'd mider v encace, iy
disseddow nioe aviyay xal ovtw disxmep @y 1oy moreudy Halys fluvius,
cui imminent portae, per quas ire opus est, ut fluviom possis transmittere. —
Commemoranda etiam videtur locutio, in qua simile quid locum habet I, 123
dhiws uiv ovdeuds slye — 6 J& Smrsyyiron Toi6vds — nullo alio modo rem
potuit efficere, quam ita ut tale quid comminisceretur. —

Postremo non desunt exempla, quibus-evinci potest, conditionales
quoque enuntiationes eadem ratione formatas esse. Nam etsi Lhardy IV, 118
verba: ovx dv mowjosTs Tebre, fusic udy mstdusvor ¥ gxAstpousy iy
xwony i) uévorwss Suodoyiy yonodusde, ita accipit, ut post reire interrogandi
signum inserat, tamen et ipse locum interpretatur: Suiwy us mowsévrwy T,
neque quisquam dubitare potest, quin id sibi velint haec verba: nisi haec facitis,
nos in extremum discrimen adducti aut regionem deseremus aut manentes
foedus inibimus,  Et simillima exstat constructio V, 92, 7 extr: o8z dv» mav-
ceods, @lie napioecds nepa 10 drewoy zevdyovvss Innip, i69s Suiv Koge Fiovs
¢ 0V cuvawfovzas, si non destiteritis (tyrannides in civitatibus constituere) sed
conabimini praeter aequum reducere Hippiam, scitote Corinthios vobisnonassensuros.
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Sed unum est genus loquendi, quod ab hac Herodoti consuetudine,
simpliciter copulandi eas enuntiationes, quarum unam ab alterd pendere opus
esse existimaveris, quodammodo abhorrere videatur. Quando enim complures
res identidem factae referunfur, aliquoties una earum ex particulis 6xzwe vel &rsdy
pendet; quae si prorsus deessent fagilior nexus existeret. Ut VIII, 52 oi Iégoeu
— won " Agijior, iééyoy Enoliggreoy TeOTOY rol6vde. Drws orunsion MEQL TOVS GLGTOVS
negudévres Eyerev, ETOSEVON & w0 godyue. Nam simplicius dictum esse
videretur negrdérras taroy xei grossvor sagittas stupa ¢ircumdatas incendebant
et emittebant in sepem. Cf. I, 196 s & ei nepdévor ywoieto yéuwy aoeice,
retres bnws cuyeydyosy niéows, & 8 ywgiov Eodyscioy Ages cet. ubi virgines
nubiles factae erant, eas omnes congregabant atque in unum locum ducebant.
II, 70 &your 06 ogewy modiei xaveoricor X nevroies ) Vdv Euorye doxée
SEwrdTy) Gryijoios slven, TevTy yedgw' EnEqy VO§ JsAEday Qi GyrLeToOY,
weriée & ugoov o moreudy cet. Cf. 11, 925 IV, 72; 73 75.

Atque in eo ipso quod Herodotus in universum non multum curat, gua-
pam ratione una enuntiatio ab altera pendeat, principalis causa inesse videtur
frequentissimarum apud euni anacoluthiarum. Quo: nomine eae enuntiationum
formationes appellantur, in quibus non id sequitur, quod instituta orationis con-
structio poscebat. Major earum. pars eadem illa jucunda Herodoti luxuria
loquendi efficitur, quae arctissime cohaeref cum grata quadam sermonis: negli-
gentia. Ut enim repetitione: illa et abundantia voeabulorum, de qua supra
diximus , id egit historiae parens, ut quaecunque narraret, omni genere fierent
perspicua et luculenta, sic. etiam in conformandis periodis ‘nihil antiquius habuit,
quam ut omnia et audientibus et legentibus quam facillima ' essent intellectu.
Quod uf consequeretur, non tam periodi omnibus partibus perfectae et absolutae
componendae ei videbantur, sed modo perspicuitas sermonis ita augeri videretur,
institutam  singularum sententiae partinm juncturam malebat negligere. Quod
igitur Herodoti. oratio propensa est ad anacoluthias, cum ingenio ejus omnino
consentaneum est.  Nam libenter et jucunde narrantis non est, diligentem gram-
maticae: rationem habere; nnnquam- is institutam orationis formam mutare dubi-
tabit, quum. in longiore praesertim: enuntiatione facillime accidat, ut ipse quid
initio dixerit. obliviscatur. Et mihi quidem haec ipsa anacoluthiarum in Hero-
doto copia argumento est, libros; éjus aut, ut praeter ceteros Lucianus auctor
est, in Graecorum conventu recitatos esse, aut potuisse certe optime recitari
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Qui enim auribns narrationem pereipit, ewm confusiones istae constructionum
multo facilius fugient minusque offendent, quam eum,, qui legens uno quasi
obtutu fotam sententiam wvidere omnesgue licentias, quas admiserit, scriptor
exquirere potest. - Itaque minime  assentior 'Nitzschio, qui (Anmerkungen zur
Odyssee I, p. 85) ex ipsa natura orationis Herodoteae efficere conmatur, reci-
tationes illas haberi non potuisse. = Probari id posset, si singulari quodam artificio
illas anacoluthias formatas esse statueremus, ut sermo evaderet impeditus et
difficilis intellectu; contra quum oratio ita  facilior et expeditior fieri videa-
tur, nihil est, quod Graecos historiam Herodoti non potuisse intelligere
existimemus. —

Ac primum quidem anacoluthiae frequentes inveniuntur, ubi verba alicujus
referuntur.  Nam haud raro Herodoto accidit, ut ex accusativo cum infinitivo,
quem postulabat oratio obliqua, in indicativumi orationis directae transeat. Ita
V, 45 dicit: (Zvfagivar) oy eovve negl Tov Siooy Kedlw (uegrigior idyover)
10y Woveecdas owveddyte Ty ndiw dwgibe isyover *Adwwaly Snwriug Kool
oiro 0% avtov dwgebos ov Jdvaror. pagTigior wéyiwtov mowsivrer — &l yeo 0y
i) meginonss unddy, £n' 6. 0% éovdin énolse, side &v Ty Eouximp ydieny xei
§i0v xwaréoye 0Ud &v evrde we xai 7 orpaw) diegddon. Nam hic Herodotus
non suam ipsius sed Sybaritarum. de Doviei morte sententiam exponit atque ut
paullo post, ubi de diversa Crotoniatarum opinione agitur, in simillima enuntia-
tionis, structura. dictum est & owsnsddferd ys wod Zvpagurixzod moitiov dwgrsds,
dodijyer v o noldeniioie fj Kaidly, sic etiam priove loco severa orationis
norma efflagitabat: #ely @& xei xevecysiv. Pariter se res habet IV, 45 odwe
oxdJer (i) Evguiny) ¥ otwoue ¥iefe voiito, obee Bomg of iy & usvos gaiverca,
&l ) énd wijg Tvols grjoouey Evodnms Aefsiv w6 otvoue vipy xweny 196 TEQOY
0 v Eou dvdrvuog, wemsg b Ersgen. Nam verba moswegor 0 v dow' dvoi-
yype0§ NON minus quam quae praecedunt e verbo gioousr pendent: nisi a Tyria
illa. Europa' nomen eam traxisse itaque. antea sine nomine fuisse dicemus. —
Ceterum similia. etiam apud alios seriptores non raro leguntur,

Deinde non pauei sunt; loci, quibus initio seriptor participio usus
postea non servat constructionem, sed in indicativum transit; nt I, 131: Hipoas
0% olde vd worsr Tosaide yosoubvovs, Gydimeta wiv *) xel wode wed Pupods o

) pro b vopw woissgediovs Werold: legi mnvilt: vevoix e ey,
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& véuw novsvuvovs Woveodan, d@iie xei toior nowshor uwpiny énigépoval,
nain' pro’ émgépover exspectamus mgipovrag; 11, 162 008 e Edvaro EAsiv
ogeis, (Adotol Te Goglouect mstpnGeuevos ned O #el 1 Kipos €Al oysas
xel TovTrw EmEipn Iy pro mepnodusvog, quod quum jam semel 'dictum esset
omitti poterat. 'Simillimus est locus IX, 111 & déonore, viva uov Acyov:Atysw
&yonarov, xeAsvwy ue ‘yvveire, € i uor meidss veyicr 1 o T8l xel Jvya-

TipEs — TRUTIY  uE xsAeVsis ustivta Svyeripe Ty cswuvrol  yijuwet, servata

enim constructione’ si verbum repetendum videbatur dici debebat zsdevwr.

IX, 15 &daira 0t wiv Onfeiwv xefiep undildviwy Erape tove ywgovs, ot
zetd Fdos avrdv ¢AX Un dvayxelys upeyding grdusvos, Povidusvos Fpuué s
) orperonédw momoeodar, xel Ny evufeldvie of wi SxBelvy 6x0i6y w £9¢iou,

xonoyUyeToy -Tovro €notfero, ubi pro Enowero aut nowdusros aut moifecSer erat

dicendum. — - Ceterum ejusmodi neglegentiae exempla etiam apud alios ‘non
raro inveniuntur. — Quod vero I, 27 wjorairas 0 =i doxésie styecSen &iio 3

emel v rdyore adidovro or piidovre in) ogice vevamyiseSaer véws, | iafsiv
dowusror Avdovs & IJeidooy, kpuuevos dictum est pro - @owuiyovs, quod
stractura postulabat, attractione quadam videtur ortum esse, quia praecessit:
gnsive viyeore Fnvdorro. © Saepissime’ autem Herodotum mneglegentia quadam uti
in ‘enuntiatis relativis quis est qui miretur, quum nemo veterum scriptorum in
pronomine relativo aliquam licentiamm non admisisse videatur. Quare de locis,
qualis est V., 83: @y peaoyciar,- 1) Oy usy forr otwoue, orddie 0% wiéiiovd
#) and g néiws o dxoo dniyee, vel VII, 125 vijor zepjiowe, — 16 ufte
ngéregoy Onuineoey Inolor unt' insmegéaro wdrov, vel VI, 62: Svpw fmep
nustégy € dou &x nelewd Eooxel 1@ Ay Adper O futwy edriy Stey
zugdiyer (pro xei Ty e Adyie Aéyar cet) cof. 1IX, 111; 11, 39; 40; V., 52;
VI, 123; 1, 189; 1II, 31; 34 cet. Illud tantum moneamus, pro relativo, quod
alio' casu poni debebat aut pronomen demonstrativam aut personale aut repetitum
substantivum esse positum. Diversa constructionis ratio est I, 174. 1Ibi enim
non duae sed una exstat enuntiatio, quae pendet e relativo; sed quod seriptori

permulta alia ante verbum videbantur commemoranda, sententiam e relativo’

pendere plane oblitus postea ipsum substantivum, ex quo illud pendebat, adjicit.
— Paullo liberior etiam III, 142 est relativi usus: fpweldyp 0% mpds wovrois
aigeduar edrg ' wor xel zoior 4n' Eust el ywoudvorsr i Aws toi EAsvSe-

olov, 1) avtés v lgov Idpvoduny xel tiv 2Asvdepiny Ouiv negeTidnu,
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recte ‘enim Stegerus hunc esse nexum dicit dvarum enuntiationum: xei zér

= o) nudar Povidusves Ty Eisveglar Suiv meguridnue. — Quid quod Hero-
dotus non modo ex constructione relativa in demonstrativam transit, sed etiam
appositioni enuntiationem primariam  adnectit II, 134: “Podénic, yevar uiv
dno Ogijixng, dolAy 0% s féduovos, oévdovios It Algwmov. Ceterum  etiam alias
totas enuntiationes cum singulis substantivorum casibus connecti nec rarum
neque Herodoti unius proprium esse ex iis intelligi potest, quae Krueger Gr.
gr. 1, § 59, 2 docuit:

Sed cum neglegentia illa, quam in relativorum usu tam frequentem
offendimus, prorsus congruit, quod Herodotus, ubi duas sententias per par-
ticulas @ue wdv — @ue Jd¢ inter se copulat, primum participio, tum  verbo
finito solet uti, cujus loco severior orationis norma  alterum  participium
postulabat. Exemplo sit VI, 13 of Zdutor v dotovvss Gue piv dovoey drakin
noAiny dx vy Twvor — Gue 0 zarsgdwerd ogr shar @dvvere Té Beciifos
nijypere  Vnspfaiécder, quo quidem loco accedit, quod scriptor participio
pergit &0 7¢ fmorduevor quod ad nominativum of Jbucor refertur. Ita VIII, 136
anacoluthia orta est, quum priorem enuntiationem, quae ex particula 6z pendet,
participium in posteriore subsequatur, quod quum longe absit a subjecto Magddrioc
in initio enuntiationis collocato, iteratum subjectum appositum est, ut nomina-
tivns quasi quidam absolutus existat. = Simillime se habet initium capitis 94
libri VI: ¢ d¢ Ilspons 7@ Ewvrod énolse ®ore dvapumjozovids s alsl 100 Fsod-
novtos peuvijodal iy vdy Adnpeior — dpe 0t foviousvos & Aagsios
el Exdusvos Tijs mooydoios waractotysedear s ‘EAiddos tovs wi ddvias adug
yiy w& xed U0wp. — Sed de ejusmodi nominativis infra accuratius erit dispu-
tandum.  Ad constructionem particularum cue wey — &ue 0¢ illustrandam
conferamus IX, 3 & 0% ovx éneldero, @iid ok dewvdy ws Eréoraxnvo {usgos Tag
Ajvag dedrsge iy, &ue uiv O dyvopocivys, &ua dt nvgcoior i wijcwy
gdbdxee faclet dnidioaw Edvne dv Sdpdsor Gve Fyor "AGiras. Hic post Gue usy
pro participio positum est 97 ayropoovyng, quum sequatur post ue Jt ver-
bum  finitum éddxes. Idem - invenitur in particularum  re — e usu, sicut
IX, & 6 wiv 0] weiop op yvduny dnsgeivsro, sire 8 dedeyucvos yorjuate
nepe Magdoviov, sive xei waird of fvdeve. I, 19 Cdivdreng) nduns & Adsigodg
Jeonpdnove, eire 0 cvpuBovisicartés v, slrs 2wl adrd ¥dofs népyparre
vov Fedy fnelpeodar megl wijs wovoov. Nec desunt tamen exempla quibus his
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particulis ' seriptor ita usus ‘est, ut inchoata structura servetur; ut IX, 6
spuyay dyyidovs, &upe whyv weuyo wevovy woior Aeesderuoviowr — &ue O3
tmouvijcovres cet. —

Sed etiam aliis loeis Herodotus verbum finitwm cum participio conjungere
maluit quam alterum participium ponere. ' Qua quidem re confirmatur, id quod
supra diximus, eum non multum curare ut inchoata structura ad finem perdu-
eatur. - Et quum posterior aetas in oratione obliqua eam legem consuerit sequi,
ut quae enuntiationes in directa oratione ex alils pependerant, eae aut in endem
quo in illa modo  aut in optativo ponerentur, praeterquam quod enuntiationes
relativae, nonnunquam etiam causales, saepissime in accusativam cum infinitivo
transeunt, apud Herodotum hujus construetionis usus etiam latius patet. Apud
hune enim non solum, ut apud illos, enuntiata relativa accusativum cum infinifivo
admittunt, sed idem post ¢ ut I, 24; 94; I, 140; 162; &ner 11, 32; dnewdy
MI. 26; Znetee T, 945 11, 42; &ig 6 xe» 'V, 85; 86; etiam post & I, 129;
I, 64; 172; III, 105; locum habet. Quid quod I, 108 quum in ea enun-
tiationie ex qua altera pendet, indicativus positus sit, tamen & accusativum cum
infinitivo regit: A€yoves 0% xei v6de Agpdfior, d¢ ndoe & yij énfumiero vdy
Syiwy Tovrwy, §i wi yiveade: xexr alrols oidy w xere T Eyldvas smerd uny
yivecder. —

Quum ita terminos, quibus oratio directa ab indirecta dirimatur, apud
Herodotum minus certos atque  stabiles esse appareat, quam apud ceteros
seriptores, facile poterat huic accidere, ut subitus nonnunquam ex una in alteram
fieret transitus, quem quum ipse scriptor ne verbo quidem significaverit verbum
A€yovor opus est supplere. ' Exemplum invenitur 1, 86, ubi postquam modo
narravit: & 0% (Kiopog) — evefifecs i ey (v nvely) wév Keoicow, in
insequente enuntiatione pergit: zow uly & mowgew Teire cet. — Contrario mode
V. 31 quae Aristagoras' Artapherni dixerit primum oratione obliqua exponitur;
tum pergit scriptor nullo dicendi verbo apposito: 6@ d» éni Tedup wp Foen
oroetyidyes, —— Sed etiam ubi, non deest ejusmodi verbum, eam licentiam
Herodotus admisit, ut quum illud a particula g pendeat, tamen accusativus
cum infinitivo sequatur. Talem locum reperimus I, 65: ¢ devvoi dezedarudvio
Adyover, Avzoipyor —— dr Kmjng ayeyécdec teira, cf. I, 191 06 di usydédsog
Tijs o drog, s Acysror Yo Ty TavTy ofenus vwy, wdy megl Te: foyete Tije mMéAtog
Edliwrd Ty 008 T ufeow olvdorres vy Befviwviwy ov peyddvew Eaiwxires,
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@ide — yopedawy & ooy Tov yodvov xai &v svnadefyor shvew. Cf. 11, 8; 107;
I, 14; IV, 5; 76; 95; VI, 137. Ceterum ne id quidem apud unum Hero-
dotum offendimus; reperitur enim etiam apud eum scriptorem, qui ea in re
haud immerito cum nostro videtur comparari posse, quod non minus libere
quotidiani sermonis licentiam in conformandis periodis imitatus est, apud
Platonem.

Praecterea etiam alia licentia illustranda wvidetur, quam Herodotus in
oratione obliqua saepius admisit. Nam — ut exemplo rem demonstrare cone-
mur — narratis II, 118 variis de rapta Helena fabulis exponit, quamnam ea
de re Aegyptiorum sacerdotes habuerint sententiam et ita exponit, ut oratione
obligna utatur: Zpecay (sc. of fofes) — ods Tsvxpods wov evtoy Abyow Aéysw
vors xed psténsive — ui) udv ¥ew ‘Bidmp — @AX sivaw avid ndvie &y Alyinay,
xel odx &v Owalws evrol dizes dméysw. Erat igitur immemor scriptor se supra
scripsisse Tevzgods Afyew. Eodem modo II, 141 dictum est: adréc ydp ol
néuwew wuwgovs pro adréy, quum referendum sit ad zov Jeov, et II, 162
nepéoscder yao zal adrds pro adrév, quum praecesserit oy Ot eved dnmoxpi-
vec%es. Habet autem hic nominativus inde originem, quod edzég in oratione
obliqua plerumque ad subjectum enuntiationis primariae refertur atque ita seriptor
consuerit hujus pronominis nominativum etiam ibi ponere, ubi accusativo opus
erat, Ceterum disputavit ea de re Struve opusc. II, p. 121. — Potest etiam
illud hoc loco annotari, liberins Herodotum tali nominativo usum esse I, 56
vovroior 2900t woice ¥msar & Kopoicos modidy w udiwre ndvroy jjody, EAniwy
fulovoy obdaud &t dvdpos Pecidsioay Mijdwy, o098 dy airos ovdd of &
evro? mevesedal xore vhs apyiis. — Prior enim nominativus legi grammaticae
optime respondet; alterum quem addit ovdd o & avrob ille videtur attraxisse,

Omnia quae modo attulimus satis probare videntur, id quod supra jam
diximus, haudquaquam certum et exactum discrimen apud Herodotum intercedere
inter orationem directam et obliquam. Atque hoc quoque argumento est, non
raro aceidisse scriptori, ut nulla inchoatae juncturae et structurae ratione habita
ad diversum genus dicendi transiret. Et id ipsum ex propria Herodoti natura
et indole sequi quis est quin perspiciat? Nam copia reram narrandaram tanta
ei videbatur, ut certis strueturae legibus eam nondum astringere posset. Quare
si quid narranti in mentem veniref, quod mentione esse dignum judicaret,

omnem sententine tenorem interrumpere novamque dictionis formam instituere
4
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nunquam  dubitayit. Hoc absoluto, ad illud unde degressus erat redire ple-
rumque aut supersedebat ant ita revertebatur, ut ea, quae supra dixerat, repe-
teret. . Ita factum est, ut apud Herodotum saepius quam apud ceteros seriptores
enuntiata legantur quae si contextum orationis spectemus, quasi in parenthesi
videntur posita. . Exemplorum  guorum ingens est numerus, unum afferamus,
quo quid sentiamus illustretur. VIII, 100 Herodotus in animo habuit narrare
Mardonium ' Xerxem esse allocutum. Primo itaque loco posuit subjectum:
Megdoreog; sed antequam verbum sequeretur opus esse videbatur, interjectis
participiis dpfwr wiv — dmonrsvwr 0§ — ppovrices exponere, quidnam illum
ad habendam orationem impulisset; quornm participiorum tertium ut accuratius
definiretur adjecit miéwr wévvor Epsos ob 1) yrdsun xevsoydoacder vy ‘Eiidde.
Haec autem enuntiatio nullo modo ex iis pendet, quae antecesserunt. Quare
antequam verbum primariae enuntiationis poneretur, illa breviter erat complec-
tenda; itaque pergit: Aoyrodusvos Wy reiie. :

Sed accidit etiam scriptori, quum Jongiorem sententiam orationi in-
texuit, ut eam enuntiationem, quae diremta est, imperfectam relinquat. Ita
II, 180 sententia orditur a participiis “Augpurvivor — wedwadviwy oy &y
Aeipoior vy Edvae ynoy Tomroolwy Teidvioy Espydoasdar.  Hic seriptori ut
quae narraturus est plane perspicua fiant, annotandum esse videtur, et quid de
priore templo sit factum et quanta ejus pecuniae pars Delphis sit imperata et
quonam modo. eam sibi paraverint; interrupta igitur enuntiationis serie pergit:
¢ yeo medvepoy Ewv eirodh avidueros xavexdy, Tovs dsigovs 0% EnéBalde
TETAQT WO PLOY . TOU w6 wueros nwgacysiv.. Jam prorsus oblitus -genitivi. illius
absoluti apodosin - adjungere omisit. Quae qualis futura fuerit si quaeritur,
equidem pro. universo narrationis contextu haud concesserim, Herodotum  in
animo habuisse dicere in apodosi: i» imBefinuévor vois dsigois Tsragmudgio.
Immo quum illo loco Amasidis erga Graecos beneficia Herodotus exponat
Amphictyonumque. et templi Delphici ~mentionem nulla alia de causa inserat,
nisi ut Amasidem ad eam rem inille talenta aluminis dono, dedisse commemoret,
sententia quae inest in verbis . obx fAdyiorov €5 Alyinvov. dyelxayro scriptoris
menti videtur obversata esse quae apodosin efficeret. — Simillima anacoluthia
legitur IX, 84, ubi orditur periodus: &l ze ¢ Megdoviov Jevidoy Fuon 6
vexQ0s | fjpcvioro, jam sequitur quaestio, quis fuerit ille, qui Mardonii corpus
sepeliverit, quae postremo ita clauditur: Gozg wév wor iy — & Snsddusros e
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xei Fdéyag Tov vexgor toi Megdoviov, ov diveuer arosxiws nvdéoGer, apodosis
autem deest. Et VI, 137 protasin Hedaoyoi snsl ts éx zije "Avueiis $no "AIn-
veiwy €efljdnoay tam copiosa ea de re quaestio sequitur, rectene an injuria
Pelasgi ex Attica sint expulsi, ut Herodotus postea apodosin sibi esse addendam
oblitus sit. Eadem est ratio anacoluthiae ejus, quam offendimus III, 121: xai
#ws T &x mgovolns evvov (1ov Hodvxpdrse) zewdoyéovre te Vgotrew npiyuetd,
e wel ovvryyhy g Tole Ty Ensydveto' wov s yeo wjpvxe tov Ogoltew neged-
Govre diedéysadar, vov ﬂoivxgrir&a — OUTs TL USTROTOUGIYVEL OUTS ﬁﬂu;:y:.';vrm'ﬂ'm.
Quae enim verba postremo loco posita sunt: oy Iodvxgdtee olve ustacrpayiyer
ovre vmoxpivecdar, ea scriptor cum st & moovols avioy — gnsyivsro debebat
conjungere; originem anacoluthia inde videtur traxisse, quod oratio jam parti-
culis sire — ebze ut solet in indicativum transiit,

Alia in enuntiatione conditionali legitur anacoluthia V, 109, ubi apo-
dosis non deest quidem sed sententia ejus protasi parum videtur accommo-
data esse. Verba haec sunt: & wiv yap neli poidecle weydivess Iepoiwy
dienetpdodar, oy &y &y Vi ExParres x Tdy vidy tdocsoder nelf, Nudas Ok
gs Tas véws Eufaivewr g ﬂ,ue're'gt.’y bofvete f%rrrr;.fwzfsw.u&rfwg' & 0k dowlewy
udidoy Boblsode dieneip@oder, morsety yofwy 6711 Vutas, OxoTsQ v on
wovtwy EAneds, Grws T xev Vufes Eorer N te lovhy xai 1§ Kinpog tisv9éon.
Ut enim' eo loco omnia in libris recte se habeant, post verba & d% Powirww
udidoy Boidseds diensipdoder expectamus, ut sequatur apodosis hac fere sen-
tentia: tum vos naves oportet conseendere. Deinde scriptor pergere poterat:
utrumecunque vero deligitis, id vobis agendum est, ut Jonia libera fiat. Illa
vero apodosis deest; itaque etiam hic id dicere Herodotus neglexit, quod dic-
turus esse videbatur.

Reliquarum quae apud Herodotum inveniuntur anacoluthiarum eadem est
causa, qua eas de quibus modo diximus effectas esse apparet. - Ubi enim lon-
gior evasit periodus, haud raro seriptori usu venit, ut quum initium memoria
ejus  elapsum ' esset, posterior pars priori parum :conveniret. Ita nonnunquam
subjectum invenimus, quod aliud praedicatum postularet, atque apud Herodotum
legimus, ut illud nominativi cujusdam absoluti speciem praebeat. Exemplo sit
I, 114, ubi de puerilibus Cyri ludis sermo est. Postquam retulit Herodotus,
quaenam ille singulis suis commilitonibus munera per ludum detulisset, sic
pergit: &ls 0 wodvwr tdy neldwv ovunelor, v Aprsufidesw nais dvdpog
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doxfuov & Midotoe, ob yég ) énoios v6 mpoorayIiv, Exddsve aldrdv Tove
&idove neides draiaBéery. Non manet igitur idem subjectum, primo' enim
erat unus ille puerorum, postremo Cyrus est subjectum. Cf. VI, 87 zei §
(5§ *Apreweain) odx Grovoe diegvysiv, Eunguode yag evtijs foay GAAer vijes gliue,

5 0 edric mods Ty molspiwy wdiiste Eriyyeve fovow, ¥dofé ol 1608 morijGeet

cet. — habuerat scilicet Herodotus in animo dicere zdde énofmes vel simile
quid. — Cujus quidem generis loquendi etiam apud alios scriptores (Thucydi-
dem, Platonem) exempla legi docuit Krueger Gr. gr. I, p. 45, 2, 2. — ‘Atque

in universum ita de Herodoto videtur judicandum esse, anacoluthias quae apud
eum reperiantur non esse eas, quae a ceterorum Graecorum sermone abhorre-
ant, sed proprium hujus dicendi genus in eo esse positum, ut in ejusmodi
licentia multo plus, quam ceteri fecerunt, sibi indulserit. — Sed ut ad nomina-~
tivos illos absolutos redeamus, jam locos aliquot afferamus, quibus nominativus
ei verbo, quod alium casum postulabat, postpositus est. Ifa VIII, 74 post
704A8 2Afyero mepi edudy pergit: of udv, d¢ — quasi dixerit moile &isyow.
Praeterea tres sunt loci, quibus participii nominativus positus est, quamguam
ad alium casum refertur. Unus est I, 27 wordres o doxdes slyeoder &ddo i
Zneltrs thytore Eiortd oe  ufAdovre Eni ogicy vevmnyésoder véws, Aefsiv
dow pevor Avdovs & Jaddeoy. Pro dodusvor rectum erat &pwwévovs. Cujus
quidem anacoluthiae causa inde videtur esse repetenda, quod in interjecta
enuntiatione énefre wdyiore énvPovro iidem insulani, ad quos refertur partiei-
pium, in nominativo subjecti positi sunt. Alterum sese praebet exemplum
1, 33 (5 Kooivos) émomtunsven vov Eblwve) xdgre d65as duedijs shver pro
dotas Guedde stvar; tertinm I, 51 meprppermjore dvo avédnxe, yovoedy e xei
doyvpeor, Ty TG JOVoiw EmiyéyQantel Aaxederuovioy  slver  avédque, ovx
dp9dd¢ Atyovres. Et hic quidem nominativus eo magis est notabilis, quod
alterius participii genitivam subsequitur. - ‘Causa autem anacoluthiae ea esse
videtur, quod Herodoto, quando suum de opinione aliqua judiciom adji-
cere vult, nominativus participii ita familiaris est, ut etiam ubi alius casus
opus erat, illo utatar. Cf. V, 40 & Avelardoidns — yvveires Gy Olo dikas
forles oixee, moifwy ovfeuds Enepvinrind. V, 86 (Alywijren Adyouvor)
Adypaiovs — dnofdvres dnd v wvedy vpentoder mgds i Qydiueve, ob
duveutvovs & dvasndoen & vdy Pidowy edrd ovrw & nsgiBaioudyovs Gyowle
Fixsty, & 8 $Axbuere ¢ dyddpere Gugdrepe Tw¥Te oo, Suol uiv 0¥
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meoTe Afyovveg, @Aiw 08 vew €e yolvare ydo ogr avre msesiv. VII, 129
oixove Aéyovrsg; VI, 3 Go9¢ wosivrss. VI, 120 Aéyovves Fuorys oildeuds
moré cet. — Diversus est nominativus participii IV, 44 olrw xei tijs *Aeing
niip v 7eos Aoy avicyovie, vd dAde lwesboyrer bupole megsyouévy i Aufvy,
ibi enim Herodotus sententiam claudit ac si praecesserit # *dof. — Similium
anacoluthiaram apud alios scriptores exempla contulerunt Krueger hist. phil.
Studien II, p. 103; Heindorf ad Plat. Phaedr, p. 241 d. — Postremo comme-
morandum est, aliud esse apud Herodotum genus nominativorum absolutorum,
quod multo facilius sit ad intelligendum, Saepissime enim - substantivo ipsius
partes appositionis loco adduntur; ut VIII, 86 of “Eldnves — Zyévorto — uaxods
duslvorss avrol fwvedy i npos Eidfoly, nds s ngoSvusdusvos xai dstualvor
Hépbse cet. — 1, 7 ol "Hpexisider Zoyoy nijy doyiy — ncis nepe narpds vds-
zousvog wpy agyir. Cf. VI, 111

Eodem modo quo multis locis nominativi participiorum contra structurae
leges reperiebantur, leguntur etiam accusativi. Quorum unus propius accedit
ad communem grammaticae legem, qua aceusativus absolutus in neutris partici-
piorum quorundam, ut déor, g&6v cet. admittitur. Secripsit enim Herodotus
II, 66 zeire 0 ywiusva absolute pro zovrwy ywouévwy. Alius locus II, 152
anacoluthiam ex atfractione quasi quadam videtur admisse, quum in verbis
dxPdvras 02 & yiy zel Sniiwdévies yedzd Cyyéile vdv s Alyvariwy, s —
accusativi éxfdvias xel dmiwodévres pro fxfidvraov xel 0niiod<rtwy respondeant
participio éxmidoavreg praccedentis enuntiationis, quod ad idem substantivam
refertur, Aliter se res habet IX, 2 xaze wiv yép 10 ioyvoor "Eidnves 6uoggo-
véovreg, oinep xel mdeos Tavre Eylvwarov, yelsnov slver mspylvecden xel Enece
avdedinotoe: Ibi enim accusativus “Eidnvas duogoovéovras inde videtur ortus
esse, quod Herodoto initio propositum fuerat aut passivam constructionem aut
alind verbum, ut »udv, ponere. = Simillime III, 147 Ozdvne 0% & crgemyyds M
acdos peya Igows nenovddorus &vvolds e, wes dapiog énogréiiwy ivetéidero,
i e xrelveny umdéve Zeuloy pijre @vdoenoditeadee, anedie v rexdy dno-
dotver tip vijgoy Zvidoodrt, TovTwy uiv Tdv §vT0A8 Wy ueumuivos inslov-
Jévsro cet. primum accusativus £rreldds positus est, quamquam sequitur verbum,
quod genitivam postulat; habuerat enim Herodotus in animo verbum ponere,

ex quo ille accusativus pendere posset;: illius vero oblitus genitivum évroiéwy
41
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addidit. Cf. I, 214 xai yap wjy Keivov — v Gyr xal «vmy) 710086y €vero. —
Paullo difficilior ad explicandum accusativus est III, 99 (o Hedcior Tov xcuvovre)
xrelvovol qdusvor «UTdy Tixdusvov Tf wvovow T¢ xpse oglor JiegIelpeader.
Equidem appositionem quandam ze¢ xgée ad adrdr esse putaverim: ipsum, scilicet
carnem ejus, morbo tabescentem corrumpi.

Ab accusativis ad dativos transeamus. Inveniuntur enim etiam dativi
participiorum, quorum loco vulgaris enuntiationum formatio alios casus postu-
labat. Quorum unus (IV, 147) attractione videtur ortus esse, quam ibi locum
habere res ipsa docet: mgogoydvn J% &ive & of 1) ywon focos, sive xed ¢AAws
NI éAnos movijoar voito, xarelsine yio Sv T wmiow reiry &AAovs TE Ty Powixwy
xai 0 xoi Ty Ewvror ovyyevéwy Meufiicgoy. Propositum erat Herodoto
dicere: mposoywy 0 xewwdelnse, pro nominativo mposoydiy dativam posuit, prop-

terea quod sequebatur: eize 0 of ¥ ywon fgsoe, tum — id quod saepe ei in
particulae size usu accidisse supra commemoravimus — oblitus alteram harum

enuntiationum pendere e verbo finito, quod in exitu periodi positurus fuerat, id
ipsum adjicere omisit, itaque particulam yeg inseruit.

Restant eae anacoluthiae, quae ad verba pertinent. Hic praefandum
videtur omnia me praeteriturum, quae quum de copia et luxuria orationis
disputarem allata sunt. Illo autem numero ommes loci habendi sunt, quibus
perspicuitatis causa aut idem verbum bis positum aut ad verbum finitum ejusdem
verbi participium additum est, aut interrupta interjectis vocabulis enuntiatione
énavdinyne locum habuit. Neque de locis qualis est VI, 132 (Midzidng)
alticas vées Efdopinovie xai oroarnjy s zei yorjuere "Adnvaiovs, ob godies
oge, En' fy bmotpersiosten ydony, diie @is edrovs xeraniovuely Ry of frovrw,
i yap ydony towedmy O twe &isw, 83sv yoveby sunstiws agpdovoy oldoviar,
Aéywv toiette eitse vag véeg plura disserere opus est; anacoluthia enim
quae in verbis inest, inde est orta quod Herodotns quum diceret eiree zds véag
se idem jam initio dixisse prorsus oblitus est. — Non multum distat anaco-
lnthia, quam legimus I, 197 moogiovres dv mpds ©ov xcuvovre cvpBovisvovoe
mepi THS YoUgov, & 1§ xel auros toiodro Emeds Sxoioy e O xduvwy 1) &diow
glde tadovie, reite ngosidyres guuBovisiovar xai nagawiovor &ove witds Tonjows
dEéguye duoimy wotgov. Non unam sed duas hic habemus dnoddosig, Nam
videtur ita Kruegero auctore locus accipiendus; neque ‘cum ceteris post neddrre
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sententia claudenda. 'Contra idem statuere I, 184 (ubi Kruegerus pro yuvuies
7} wév seribi vult yuvwveirse, ¥ pév) non opus est. Sed I, 77 anacoluthiam esse
manifestum est: Kpoicos 0% ueugdsis xere v nifj%os v6 Efwvroi orodrsvuc —
teite peppdsls, ot T dorepedy ovx énsipbiro dmdy & Kogos, dmijlevve t¢ Tag
Zidgdis, &v vow Eywy negaxeifoes udv Alyvnriovs rere v Ogxiov, — peveneu-
yeuevos 0 xai Befviwyviovs, — Eneyysiias 0t xei Awxsdaspoviovs megsiven d
xoovoy dnrdy, diioes vé 01 rovrovs xdi iy Ewviod oviisEes orgaruly EvévwTo
TOV yenudre megels Gue T fdgr orparsven ént vods Iépoes.  Postquam  enim
Herodotus verbum finitum posuit @mjievwe & wés Zépdig, participinm &v véw
&wy adjicit, ex quo debebat infinitivus pendere, cui anneecti poterat longa ista
participiorum series (megaxeiioas — peransupdusvos — Enayysidas — dAL-
ous — oviiékag). — Sed propter tantam participiorum multitudinem seriptori
verbum finitum, quod supra posuerat, memoria excidit; itaque claudit sententiam,
alterum verbum finitum adjiciens dvévwro — orgarsvew.

Sed ut commentatiunculae tandem finis imponatur, reliquum est, ut de
locutionibus illis pauca dicamus, quae quum sententiam potius quam serveram
constructionem sequantur a vulgari usu nonnihil recedunt. Quae comparent
sane apud omnes scriptores; sed Herodoto qua est libertate in couformandis
enuntiatis magis familiares sunt, quam ceteris. Ac primum quidem in eum
numerum illae enuntiationes sunt referendae, quae subjecto carent, quod facile
potest suppleri. Ita II, 47 ad éneer 9vay subintelligendus est 6 Fvwr, II, 38
ad inree 6 dozudiov, 11, 70 ad énseyv dsisdoy 6 dededlwy, VI, 19 ad Eyonoe
0 Jeds. — Similia leguntur IV, 22; IV, 172; II, 86 cet. Cf. quae Lhardy
contulit ad II, 38. Deinde pluribus locis subjectum mutatur nulla ejus rei facta
significatione. Ita III, 115 extr. evwor i o xal 7ovs oovs ovumidovs Toudy
Nuspfwy mooayogsvw ix tie duifls yije & dAdpy Twe ustoguilecdes, & 0% wi, ore
noAsubovs megiéwesden. Nam prioris infinitivi weropuifsoder subjectum est od xai
Tovg oovs ovumAdovs, ad posteriorem msgiéywseder dyd subintelligendum. Simi-
liter III, 65 in verbis @i#’ sive d6iw Eyover evuiy xwodusvor, ddiw Eneigedivas
vo duéwy subjectum est zofic Mifdovs, contra in iis quae sequuntur: size xci
6dévet Tew raTEQyaodusvor, 09évst xerd T xeprsgoy drackoecdar Vusus — Tovs
Mégoas est subaudiendum. Et quum Darius sic seribit ad Histiaeum: ovdéy xzw
&Ado yoijue oviw & Poayél snslimon ds ok idsiv TE xai & Abyovs por emixéadar,
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infinitivi 2dei» et @nméeder diversa habent subjecta, Darium et Histiaeum.
Eodem spectat, quod non raro pronomina ad substantivum sunt referenda,
quod in verbis seriptoris non legitur; ut I, 145 Alycl v Tj pro &r Taice
propterea dictum esse manifestum est, quod Herodoti menti obversabatur sub-
stantivam wédesy II, 5 wijg mégs dietum est, quod in 7e xewinsgde latet 7 xuow;
I, 65 z¢ ¢ refertur ad Jngle quae ex adjectivo Inowaidng subaudienda sunt;
III, 61 ngosgfovra numero singulari dictum est, quamgquam paullo ante pluralis
substantivi wfjpvxec positus erat; IV, 3 reperitur »edwns, of pro 0i wtor, oi cet.
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