
Quaestionum Polybianarum particula altera.

p. 3, 19. avfo yao fo TtocQa8o£,ov faiv tCocx^ecov, vxsq cov rtooijg-i^E^ra yqdcpEiv, ixavov ectti jcqoxu-
Xeceacfp-ai xa.i 3tagog iiirjcra/ Ttdvra — itqoq t^v emev^iv, s-tjj,- ■xqayjLiateiag. HQay(.iaT£ia primum est
animi Studium, quod in aliqua re colloces, deinde vero opus ex hocce studio profectum. Hoc
loco quum intelligenda sit ipsa Polybiana historia, exspectes non immerito aliquam vocein,
qua ■x.QayfiaTsiac, notio ad Polybium auctorem referatur. Sic enim Polybius ait p. 5, 1. dg^si
Ss n\q TtqayfiaTEiaq v\fuv et p. 6, 15. to T^q i\fiET£Qaq %QayfiaTeiaq ISiov, et p. 605, 7. ovx,
ayvoä> öioTt avfißaivsi tr\v itoayfiaTsiav t\fiuiv s%siv avarrjQov n. uno loco, qui est p. 232, 10.
oitBQ nfisTq avToi ts itstQacrdfisp-a aoiEiv Xaßovrsq aQfiö^ovra to%ov sv 7t[ rtQayfiaTslcc, omissio
pronominis excusatur, quod arctissime vox itoayfiaTsiaq cum ipso Subjecto enuntiationis con-
iuncta est. Eo vero, a quo profecti sumus, loco rrjs -XQwyfiaTsiaq nude dictum ferri non po-
test. Sed adde Tr\q&s, ut est paullo infra t^cöe ri}<j kfvxsiQiaq.

p. 4, 12. AaxsSaifiovioi — sitsiSr) otor' £jcgcc7'T|crai>,fioXiq sTr\ 8to8sxa xar£<x%ov ctv
Trv äSifgwoi». Quod erat in libris xatsldo v, id iam pridem Fulvius Ursinus falsum esse
cognoverat scripseratque xaTs7%ov. Pro eo Bekkerus edidit xarsff%ov, quem probavit Haus-
dörfferus Annalibus litterarum antiquarum. Qua tarnen in re parum illi videntur, qui sit
constans Polybii usus, secum reputasse. Hie enim, ut fert sane ipsa temporum illorum
natura, Imperfecto oecupandi, Aoristo vero obtinendi vim attribuit. Quod quamquam ita
est perspieuum, ut exemplis videar supersedere posse, tarnen afferam aliquot ex primis libris
enotata, veluti p. 8, 28. 10, 11. 69, 27. 114, 14, 118, 20. 111, 20. 133. 21. 143, 23. 144. 28.
157, 8. 159, 24. 187, 4. Jam vero, hie quum demonstretur, quam non diuturna Spartanorum
potestas fuerit, non dubitabimus ad Ursini emendationem redire.

p. 4, 19. Macedones Polybius ait Europae parvulam sane partem, quae est
inter Hadriam et Istrum, tenuisse, deinde vero ad haue Asias dominationem adiunxisse; m-
hilotamen minus, mquit, ovToi it?^si<Trwv 66i,avT£q xal Tcntwv xou TtQayfuxnov ytvtcfimi xvqioi, to
itoXv fisQoq axfvnp) wxeXiicovtrfi oixovfievt\q afköroiov. At vix mihi persuadeo, Polybium, qui
plurimas terras ipse peragrasset, earumque magnitudinem et ambitum, quoad eius tunc quidem
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fieri poterat, exquisivisset, ^evera dixiese, maiorem orbis terrarum partem a Macedonibus
intactam remansisse. Jam vero, quod dicitur j-o tcoXv fJ&qoq, non simpliciter maiorem
partein sed amplius quiddam denotare mihi videtur. Non enim significat eam rationem,
qua? inter duas partes est, sed quse est inter partem aliquam et totum corpus. Veluti p. 269,
2. Fabius perhibetur quattuor millia militum in insidiis collocasse, ipse vero ro rtoXv pegos e%a>v
tr\q Sirvd/ueax; in colle quodam castra posuisse. Germanice interpretabimur „mit der hauptmas-
se des heeres." Similiter p. 278, 30. parvula exercitus parte relicta in castris, rb rtoXv /usqos
faiv ■uTCEvawimv — xcxia rrjs %<uga<; crxsSavvv/Lievovdicitur. Simillima est ratio p. 400, 21. Mace-
dones igitur, si vera est librorum lectio, non solum maiorem terrae partem, sed quasi prin-
cipem terr» partem alienam possessionem reliquerunt. Quod absurdum est. Equidem ita
existimo, Polybium scripsisse fb itobq övasi /Liiooq, occidentalem terrae partem. Qua emenda-
tione optima prodit sententia: Macedones etsi plurim'as regiones sibi subiecere, magnamque
comparavere potentiam, totam tarnen aliquam terra? partem non attigerant.

p. 4, 24. Habes hie locum lacunosissimum, cuius sententiam tarnen prasclare intelle-
xit Fulvius Ursinus, sententiaeque ratione .habita verba amissa bene supplevit. Jn eo tarnen
erravit, quod numerum litterarum, quae intereiderunt, longitudinemque linearum neglexit.
Qua de re quamquam, libro Vaticano nondum denuo aecurate excusso, non audeo cerfa
affirmare, tarnen veri simile est, linearum longitudinem inter duodeviginti et viginti duas litteras flu-
ctuasse. Atque hinc proficisci eum necesse est, qui restituendi hiiius loci periculum facere volet.
Mihi quidem haec quae sequitur forma ab ipsis Polybii verbis non multum videtur abesse:

od -iivcx /lI£QT), ffy^sSov 6s
•xuitcxv jifftörtuteixj/ Tiqv

i < i >
QlX.OVf.l£.V1\V vitijxoov av-
ToTq, a.TC<xoaf.uXXr(fov/.isv

5. ToTq tzqotsoov aüffiv, rxv-
x>iti.oßlipov 6 axunrp) 70~q
sitiyEvoissvoic;vilSQoyjrv
X(XTB?nt.ov7r\q avrav öv-
vaafsuxq. Tavrrfi iiev to.

10. aijicx diu tricfSt rrj<j yoa-
eprje,- tl,earat ffaq>£(rrtoov xu-
T<xvoe7v. o/lIouoc; Sf neu etc.

Ceterum moneo, has'lacunas in ipso Archetypo fuisse, ex quo nostri omnes prove-
nere Codices, neque minus in eo libro, ex quo Excerpta Constantini Porphyrogeniti de-
prompta sunt. Estque omnino nostrorum Polybii emendandi subsidiorum haec ratio, nt
certae quaedam lacunae et depravafae quaedam lectiones omnium communes sint, eique qui
Polybio reverä prodesse velit, non liceat intra codicum fines subsistere. Quodsi quis consensu
codicum deterreri se patiatur, quominus veram lectionem indagare conetur, is videatur parum
profecturus esse. Quare interpretes, qui ante nostram aetatem ad Polybium accesserunt, au-
dacius progrediendum sibi putaverunt, eaque re Polybium sordibus, quibus inquinalus erat,
liberaverunt: ncque nos, nisi forte putäbimus omnia acta et trausaeta esse, subsistere in ea
via decebit. Sed ut redeamus ad rem propositam, loco pertraetato alium adiungere liceat non



minus lacerum, qui est p. 5, 13. Quam, linearum longitudiae in auxilium vocata, itarestituo:

av f.tiv ovv ro~i,' itoo fo'ii'ayp - ,
%Qovoiq waavsi a%oodSa.q

UV(Xl ÜUVEAU.IVE 1U.C, TTfi

oixov/iievriq itQu£,£tq } diu
5. to KaTa fcxq IrtißoXaq tx-d-

cfTfDV, tTi Ss cfvvTE.XeMi;
avTiov, ououoi; ös x,ai ■xa.ia,
(tu) ro~xav f.n\ crufvkX'sjiEiy e-
■Kuirta röov itsTCouyuEvojvetc.

p. 4, 27 Polybius initio operis sui, ut ita dicam, per practeritionem admonuit,
quam utilitatem historiae Studium afferret, ac üeinceps exposuit, quanam re ipsiua historiae
resque ab ipso perscribcndac Omnibus pracstarent. Avto yuq to ■xaquSoc^ov, inquit, r<öi/ tcqu-
4fow, vtieo cöv ■xoo]]qi{uepa, yodtpetv, omnes lectorcs et alliciet et retinebit. Et hoc iam alterum
argumentum est, quod pertractet. Id quod ita peragit, ut, comparationo aliarum gentium, qua-
rum magnum fuit imperium, instituta, doceat, non niinis alta de sua se historia praedieavis-
se. Haec demonstratio perünet usque ad cum locum, de quo disputamus. Jam exspectes, re-
petita illa sententia, quac adhuc exposita est, quasi conclusionem demonstrationis ficri, cui
quidem licet etiam praecodentem, quae est de ütilit'ate historiae, annectere, ut quasi proxima
et superiora uno eodcmque conspectu complccti et comprehendere possimus. Quod secus
factum videmus. Superiorum enim est mentio facta, proximorum non item. Quare merito
suspiceris, excidssse hoc loco verba quaedam, quibus sententia ua; 6' am ■xuodSoQov xmj jxsya
to -csQL Tiv r'fiereäav urroä-suvn a-s.ooiyia repetita et absoluta est. Quod ut ita statuamus, alia
quoque sunt quae nos commoveant. Vaviatam enim habemus construetionem ita, ut apud
Polybium fieri non solct. Dicit enim: l^krrai o'tx-pEo'TEoov. kutuvoeTv , deinde vero pergit:
ouoi'ui; ös x,ou ctsol tov et quae sequuntur. Quod non reprehendo, quasi vero Polybius non
dixerit xutcxvoeTv tceol Ttvoq, sed quod ab altera construetione, nulla cogentc necessitafe, ad
alteram transVit. Denique in Palimpsesto Vaticano est -.siör^ETat Se nxl etc. Quod ipsum per
se perversissimum est; De utilitate enim historiae actum est, non agetur; perdueit tarnen nos
eodem, quo cetera ve3tigia monstrarunt. Quid multa? Excidere verba quaedam, in his uorpüxi,
veluti -xeqI tuEv ovv Tairuw htayßq siorfäai vel cxuvtx Eiorpai : ita tarnen ut pro foyt'wv voce liceat
ampliora quaedam verba substituere, quibus illa ipsa sententia contineatur. Non tarnen multa
putaverim excidisse, quae fuit Scaligeri sententia, qui ad sui exempli marginem adscripsit
xxMu Xti-XEi.

Jam vero huie loco similem prorsus apponam, qui est p. 7, 26. Polybius in prae-
— dentibus praeclare doeuit, ad veram scientiam rerum gostarum non posso perveniri, nisi

is universas unn r.rmsnectn r.nmnrelienderet. sed demonstratlOnom Sliam non mao-is a.Ksnlvit.quis universas uno conspectu comprchcndcret, sed demonstrationem suam non magis absolvit,
quam feeit eo loco, de quo paullo ante disputavimus. Quumquc deceret proximam sententi-
am repetero eiquo eas annectere, quac supra expositae cssent, has superiores proposuit,
proximam vero neglexit. Dicit enim: ex, pevroi ys 5^15 u-xuvtiov äooc; uXXt\Xu ov(.n(.\oxi\q tuxi tu-
QcxPscrEcot;,ETt ö' o/.ioioTrp'oi; xal öiucpooaQ, uo'j'ok,- üv tu; eyixoiTo xai Svmp-Eir] "xaTo-XT evq-uc, */ta
aal t6 %Qi](Ti/.tovaal to fEQia-ov h» inj« lo-foolaq \ußu-i<. E* aoc primum est, quod dico, legem
vel logicam vel rhetoricam neglectam esse. Alterum vero est > quod, ut nun© verba scripta
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sunt, ex jlla ratione rerum coniunetim proponcndarum, ix räjs (xitdvtoyv tfooq äXXiqXa ctv/liuiXox^c;
xal ittxQap-Eusaq, id sequi dicitur, quod nihil ad illam rationcm pertinet. Namque utilitas et
deloetatio historiae aliunde profluit, non vero ex hocce fönte. Jam alio loco Polybius suae
historiae non vindicat eam laudem, ut animüm oblectet, sed dicit a,wrr\aöv ti in ea esse. Quare
ita censebimus, ex i7\q av/.mXoxrq xou ÄaouSrö'crsw,'a-xävtLov scientiam rerum gestarum provenire
ek lov rtoegaöo^ou f(*>v hocL^eiov , quas Polybius scribendas sibi proposuit, ro TEoztvöv profiliere,
utilitatem vero omnis omnino historiae communem esse. Et hoc quidem alterum est, tertium
vero, quod intolerabilis tautologia est in i<qixot?t> xu\ 8uvrps'a\: intolerabilis, quod est in ea
notione, cui non insit maior quaedam vis, ut augendo inculcare aivimis lcgentium dcbeas.
Alias enim constat Polybium ambage quadara dicendi uti, ut p. 3, 18. dixit izQoxaXEifuoPui
xai itaooQ^tTjffat, ut p. 4, 5. ato:ga i3<Äa< |u£i> xou cevyxql.vaifi£v, ut p. 6, 7. Sia-xoqi^ otai ^rjyjj ut p.
43, 16. tTCiöoaivxal Qoicrv, ut p. 43, 17. cpoow'düx; xui crvvsnoq et sie sexcentis locis, non ta¬
rnen in ea notione quam semel commemorasse satis est. Quod item sensit Bothius, qui ta¬
rnen, ut est fere interpolationis indagandae cupidior, verba x.«2 Suvrpslr} simpliciter extrudenda
iudieavit. A qua ratione emendationum in Polybio quidem prorsus alieni sumus: quippe qui-
persuasum habeamus, Polybium non expellendis sed restituendis et revoemdis verbis sanan-
dum esse. Verum vidit ßeiskius, cujus rationem sequuti nos quidem Polybio restituimus
quod excidit, hunc fere in modum: /iiovcoq av tiq equxoiTo [sittifTr] luriv dfoExi] e%eiv\ xal Svvip-Eui
etc. Unam videlicct lineam, viginti fere litterarum, supplendo exprimere studuimus.

Sed ne sie quidem omni ex parte officio nostro videmus satisfecisse. Nam et aua
particula bis scripta est, et xaTo-xtEvaaq partieipium suo caret obiecto. Alteram quidem ilhim
maculam Bekkerus sustulit, eleganti et ingeniosa coniectura, quum ex «u« Xuiistv unam voeem
ävaXapsiv feeit; alteram vero in contextu reliquit. Equidem censeo prius äya esse in rav-a urn-
tandum, alterum vero suo loco positum esse. Totumque locum iamiam sie refictum propono:
e» iievtoc y£ 7rtq dztdv7co7> -ZQoq a/.Xr\ku avu-xXoxr[q xai z.aoa'irEO-Eooq, eTi 5' of.ioiäTrpoq xal diacpo-
ouq, yövioq dv nq kpixorto sxuTTr^uTqv atQExr] sy^Eiv, xai öivr^Eir}, xaro-xTsvaaq raura, xal
ro %or[criuov scöti 70 rsg^trov ex, 7\[q larociuq aua XafeTv.

Sed redeundum nobis ad locum supra traetatum p. 4, 29. in quo* est oitouoq de
xal Tteql fov ctotroc xa 7tr\Xixa a,cy. iiaXXso ,p-!/.i -jtscpvxE 70iq qi/Acyia^roLtr/i)o 7r\q rto ay aar ix,x[q
iiSTOQiaq TQa-xot;. De pragmatica Polybii historia saepe disputatum est, neque ignoro, Poly-
ciiun ipsum suam historiam ut pragmaticam aliis rerum scribendarum rationibus opposuisse;
ib quod factum .videmus illustri et luculcnto loco p. 607, 5. jn'imo Hbri noni fragmento.
Ubi quum distinguat tov yEvsaXoytxav 7q6tCov, roi> tCeql d-xoixiaq xal X7i(f£iq xal crvyy£V£iaq f de-
nique tov ■xoXntxov vel itQa.yaauxöv, recte dicere videtur 7r\q itoay iau7txr]q laroolaq, quo vi-
delicet haecce historiae ratio aliis rationibus opponeretur. Eo vero, de quo nos dieimus, loco
nihil eiusmodi oppositionis est, sed de ea utilitate agitur, quam historiae Studium afferat. Qua¬
re amplector scripturam Palimpsesti o7rtq iff7oQixr[q ■xo-uyf.ia7Ei.aq 7q6xoq, et moneo, codicem
illum ex ea recensione esse, quam Vaticanus et Florentinus exhibeant, lectionem igitur, quam
offerat, magni faciendam et illis libris prope parem habendam esse. Ne vero quis voce Toditoq
offendatur, conferat p. 286, 29. äoayxuToq o rrjs TtaoaxXricrEtoqyiyvsrou TQoxoq, quod fere
idem est atque r itaqdxXrpiq.

p, 5, 8. Bekkerus, unius Florentini actoritate nisus, xard 7tq> l7aXiav xal r-rj v Aißxiriv
scripsit, iterato articulo. Reliqui Codices atqu© Palimpsestus alterum W\v respuunt. Videlicet
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omisso articulo Italia et Libya in unum contrahuntur, quae, addito articulo, separatae sunt.
Sie p. 5, 17. fai; Kißvxaq x,al 'ifuXtxuc; rxodfyiq dictum est p. 18, 6. thv yjJ>oa.v rtogtuv f&v
Kaqx,r\Sovi(i)V xcu Sugcococriow. Quare etiain hoc loco bene jcara fr\v ''IraXiav xcu Aiß-6r\v scri-
bitur. Sed hoc quidem saepe magni momenti est ad locum aliquem vel interpretandum vcl
emondandum. Itaque p. 18, 20. Echetla urbs dicitur ev jiiEtr;; xstpevri fcöv ~S.vgaxoo"lu>v xou Kag-
ysßovuov litao%ia,. Quod qui explicant „in confiniis Syracusanorum et Carthaginiensium im-
pcrii," parum videntur reputare quid sit ev /.ieo-^ j-fj yjoga., praeterquam quod pro eo suppetebat
nostro dicere ev ro~q ogoiq. Practerea vero hoc agitur, ut hoc exemplo probetur, Romanos
in mediam insulam penetrasse. Quam sane ad rem nihil refert, urbs illa in Continus' utrius-
que provinciae posita dicatur necne. Namque Syracusani et Carthaginicnses vel prope Mes-
sanam inter sc contingebant. Quare aut unum ex illis nominibus eiiciendum est, scribendum-
que sv uturij rij Kagxr]dovuov E-xagyJcx,, aut, id quod magis probo, ita existimandum, Syracusanorum
et Carthaginiensium dominationem hoc loco pro una habitam esse, ut esset sententia „mitten im
feindlichen lande." Quod ut iudicem, alia mc caussa movot. Constat enim, eo tempore
dominationem vel Syracusanorum vel Carthaginiensium vehementer fluetuasse, ita ut, utrorum
aliqua urbs fuisset, dicere difficile esset. Xe nos quidem, opinor, dubitabimus in simili rerum
conditioue similiter dicere, vidclicet si de urbe aliqua parum nobili agitur idque ea aetate,
in qua certi fines dominationis nulli sint. In tabulis geographicis quod Echetla in confiniis
provinciarum illarum posita est, id coniectura factum est.

p. 6, 14. To yaa 7i l; y^üsfsQtiig■xotxynafFiuq iSiov xai ro ^ravaao'iov fiov aofö r^iuq
yoo\K<iv fouro umv ort, x.f/i-urr-0 ij 7uyj\ tfyjsoov (/.ztuvre/. 7U rijc; o«ouu£CT]^'iCouyf.ia.7a icgoq ev ex-
Xive iikooi; — jöp7(o xa.i biu rr^ urrooiaq vxo uitxv avvo\\>tv aycvyeiv Toiq svfvyyjxvovtfi tov %eiqut _
fiov r~(,- rux ri-" etc. In hisce verbis mendose scriptum est ort sequente inflnitivo, pro verbo
finito. Nam anacoluthiam vix addueor iit apud Polybium statuam, quippe qui satis sciam, quid
sit anaeohithia apud Phitonem vel Thucydidcm, quid sit apud Polybium. Sed etiam hie Pa-
limpsestus, in quo est v-xo Ss plofoi <.riJi>oiJ>/i», quamquam non ipsain veram sci'ipturam exhibet,
tarnen monstrat veram; Si eniin illud ex 8si natura est. De sententia huius loci non facile dubi-
tabitur, si quis meminerit, ri\v 7vyj\v non esse fortunara, quae eoeca vu-lgo cogitatur, aut ca¬
sum, sed eam, quam nos dieimus das Schicksal, die Vorsehung. Cui quidem soll yßigia^oq
attribui potest, ut dicitur eadem u-xavra tu fqq oixovuivriq ■xgd^yaara Ttgoq ev xXlvsiv /.iigog, xai
■xuira veveiv ävuyxu^Eiv -xgoq sva xal row airrav wxoitov. Simili rationo subveniendum videtur
loco p. 8, 6. Aijitr/ov 6V roTq yjgovoii; ouo'hoyovuevi)V xui <yvcogi^ouEV>}va.gyjqv nag u-xaai, xai
ro7<i ■xqdyf.uxcfi 6wa.fiEvr tv uv77\v xap- avrt\v 'ä-EtogsTcfö-ut, xav. 6t ij 7oTq ygovoiq ßgayv ntgoffava-
6ga.uöv7a.q xeqaXaiüjöi] tcov j,i£T&4,v -xgd^siuv %on'o-ao^s-aifi]v arui.iV)]o~iv. De quo loco video plu-
ribus disputandum esse. Hoc enim ait Polybius, non esse progrediendum ul/ra rriv itßidav,
nee wj« aitiou} u'n'iuv quaerendam; sed satis esse temporis momentum capere, quod vel tempo-
ris vel rei ratione habita initio faciendo aptum sit. To/c yjgovoiq et foTq Ttguyaaai nihil nisi
Dativi relationis, qui vulgo dieuntur, Habendi snnt. Jam quae sequuntur verba pro enuntia-
tione concessiva habentur: „etiamsi oporteat, repetitis paiülo altius temporibus, medii inter-
valli res gestas summatim in memoriam revocare." Sed quantum equidem video, enuntiatio
illa nihil habet, quod concessive dictum videatur. Illud intelligo, „etiamsi altius repetere ne-
cesse sit;"hoc non intelligo „etiamsi necesso sit res summatim exponere." Quasi vero adum-
brata rerum illarum nai-ratio impedhnento esse possit, quominus tempus aptüm, quäle descrip-
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tum est, ad incipiendum sumas. Immo vero regulac et praecepti instar videtur, ut res in me-
dio positas summatira proponas. . Quare xdv quidem non pro concessiva particula, sed pro
conditionali habendum est. Hinc consequitur, infinitivum Ttotr\cfa<ypa.inon pendere ex oYn,
Jam duas Kcet huius loci interpretandi vias inire. Aut cnim Anacolutliia statuenda, ut Po-
lybius videatm* ita orationem continuasse, quasi Xa/ußdvEiv Sei, non 7.rpirmv dixisset. Sed quod
supra dixi, in eius modi Anacoluthiis multum est dubitationis; quare malim post xEtpaXouöSri,
qui locus aptissimus est, 6e7 inserere. Sententia iam haecce efficitur: „et si opus fuerit, ubi
paullo altius repetiveris, res in medio positae paucis exponendae sunt." Huic rationi vel articu-
lus f'r\v dvä/Livticrivmagis convenit, qui fugit interpretum oculos. Si enim xdv est etiamsi,
oniot/nmr,mv sine articulo dicendum est. Tertium locum, quo öe? verbum inserendum est, addam
p. 642, 2. cpuWKtov , ort Tjtrav aurcoi» xvqioi, tote dsTv Siu-XQSo[iEÜaa<sPaL itgot; Totq XQEiTTovq xeqi
rijt; cra>Tr\Qtaii } /.ir vuv So\!Xovt; ysyovOTaq.

p. 7. 10. Videntur Polybio errare ol ■XE-x.Eia^Evoi öia rrfg xona f-iiooc; lo-Toolaq /lietqiioc;
(riwoiltscr'p-ot.iTot. oXa: atqui ipse paullo infra concedit, evhoiuv XaßeTv dito fiEoovq ti~>v oX<ov Suva-
tov Eivai, E-xi(rTi\f-tr\v ös xul yvix>{.vt\v dTosx\ uÖvvoctov. Kam, quantum equidem video, id quod
dicitur /nETouoq cwogav et E-vvota non multum inter sese discrepant; nervus vero omnis demon-
strationis hie est, veram scientiam singulis j)erspectis rebus comparai'i non posse. Quare ne
Polybius sibi ipse contradicat, suadeo, ut pro uetoIoh; scribas aToExiZq, quod unum justae
sententiarum consecutioni convenit. Moneo praeterea semel, Polybium eius modi repetitionem
verborum non modo non defugere, verum etiam studiose ampleeti, quoties notionem aliquam
maiore cum vi proferri penitusque animis legentium mandari necessc est. Quare ne quis of-
fendatur, quod utoexm; intra satis breve spatium nostra emendatione bis comparet.—■ Shnilli-
nium est, quod paullo infra p. 7, 16. sequitur «jü te e'lSei xal t~\ r7\<; \\>vx~iq exnt.Qiazaecq., quod
nimis l-eligiose ab editoribus Polybii servatum videtur. Natura animantium, quam disiectis
membris cognosci posse noster negat, duabus maxime rebus constat, altera externa fio-ura ac
specie, altera vero interna, animi vigore atque efficacitatc. Et priorem quidem dixit t\v xuXXovrp
tov £u>ov et to slSaq avrov, altcram vero dicit ti\v iiyg tJjux>]C EVBoysiav. Quam ne dubitaveris etiam
huicloco, de quo loquimur, resfituere. Nam EVTioeitetcxv rrj,- \i>vxrtq in nomine vel in nobili aliquo anr-
mali agnosco: hie vero, ubi sermo est de omnibus omnino animantibus, eius locum non video.—
Tertium addo locum p. 9, 10. vitoffTÜvTsq8s ysvvaicyq tov -xoXeuov tovtov xal ro TeXevtuTou
Tctq Te Svvu/LiEtt; xai IIvooov sxßuXovTEqsx Tri; iTuXiaq. Est hie locus ex iis, qui, ut sunt
sine dubio eorrupti, tarnen propemoduin ad desperationem sanaueli adigant. Quare ßeiskius,
qui de Polybio bene meruit, magnumque in co emendando ingenii acumen probavit, quod in-
telligebat ITugoou xou Tuq 6vvu {uEiq fortasse ferri posse, Tu; te Suvdusiq xul lluooo-y vero lon^e
absurdissimmn esse, post övvuuetq existimavit eXovte*; exeidissc, Sehweighäuserus dv£?>dvrsg, qui
tarnen postremo in figura Tov sv &id SvoTv acquievit. Sed nee eAowec;nee uveXÖvtei; recte habet.
Pyrrhus enim quum ipso Italia oxcessit, praesidium eius Tarenti relicfcum est. Quod primum
hoc loco nos- ofFendit, est ea ratio, qua exercitus Pyrrhi priore loco commemoratus est, qui
locus haud dubie Pyrrho debetur ipsi. Quadsi ad vocem ÖvvduEiq verbum aliquod adjunetum
esset, quo exercitus illo loco dignior potiorqne videretur, dubitatio illa offensioque evanesce-
ret. Jam apparet, Bonianorum animos imprimis eo incensos et exaeerbatos fuisse, quod p e-
regrinae copiae inlta liam essent transgressao. Quare circumspiciamus, num vocabidum ali¬
quod eius significatus nobis sese offerat, quod praesertim scripturae quadam similitudine pro-
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xime ad Swdpen; accedat, ut facile excidere potuerit. Nullam equidem vidco omai ex parte¬
prob abiliorein vocena quam est ö^velo;. Donec melior ratio reperta fuerit, scribas tdc, ts o^rvelat;
Swduett; xai Iluoooy.— Sed ut hia addamus quartum locum, qui est p. 12, 27. Bomanorum
ratio Svi;u-xo?.dyi]ro<;uuaQrla vocatur, quae ut et paullo ante et infra p. 12, 22. et. p 13, 12.
dX.oyla appellata est. Et erat re vera dXoy'ia, ineonstantia, si Mamertinis iidem auxilium af-
ferrent, qui maleficjs Blieginos suramo supplicio mactaäsent; daaorla vero nulla erat nee a
Polybio poterat dici, eo videlicet tempore, quo, quid aoYjwuta, quid auajT'iju«, quid dru%r]aa
esset, quotidic in iudieiis et conciouibus populi agitabatur. Huc accedit, quod ei, qui dXo-
y'iav alieuius demonstraturus est, non variata oratione sed iteratis iisdem verbis opus est, nisi
forte ipse suam dem.msrrationem frangerc et ad nihilum redigere vult. Jam si meminerimus,
Polvbium, ubi id opus est, premere verbum solere, nee elegantem potiorem habere vigora
orationia, non dubit:ib:3 hie quoque reponere dXoy'iav, praesertim quum conspieuum sit, quae
caussa librarium movere potuerit, ut aliud idque parum conveniens verbum inferret. Nam
eertum est, vocem dvifa-xo^dyrpo; ei fraiidi fuisse. Quae repetitio verborum cui ignota est,
eum necesse est saepe ad correctionem induei, ubi omnia praeclare habent. Sic BothiuS
p. 43, 7. quod praecesscrat o'uviSsrv, pro orovtödvfi emendabat auvtXdvri , et Polybiani sermonis
parum gnarus et eiu^ notionis, quae est vocis crvveXdvTi,quippe quo multa singula in unum
comprehendi denotetur.

p. 8, 3. xal orffi,QV avrr\v tx\v Trfi SiaßaffEtoq alriosv i\>iXuiq, iVa, /.ir, 1r\<; atrial; auf.iqsv
i-z.id,r\7odu-r\;, dvv'-xduraro; r «jy oXrfi •u-xoPeffewi; agXT ysvtpou xai psiooia. Sic libri SCripti
editique omnes, quamquam perspieuum est/ non caussam ipsam caussae quaerendae stu¬
diosam esse, sed hoc ab historico fieri. Niai fallor, scribendum £Tti<Zr\Tov(fa, et eam ipsam ob
caussam. quod hti^rdvcfa minus apte cum r agx>l coniungi, videbatur addita videtur psa>-
g/otj „ne historia caussam caussae quaerens dwicdcrraroq sit, i. c. certo fundamento careat.
De vocis ih'vztda-Taro; vi ac notione praeclare prineeps ille in nostris litteris vir Isaacu»
Casaubonus disputavit.

p. 11, 7. Hiero quod hoc loco dicitur otgcx; f i ysvog fLicpurje ßaatXixrii; x,ax iiqayf.ia-
nxii; oueovoju/ocg, id absurdum esse patet. Quod quum Beiskius perspexisset, coniecturam pro-
posuit audaciorem quam veriorem, nee cuiquam facile praeter Beiskium probatam. Sed for-
tasse leniore remedio licet desperato loco subvenire, scribentem rtgp? de -adv ti yevot; evtpvr\
ßacriXixrfi xal -xoayaarixriq olx.ovoi.dai;, ut Cleomenes, rex Spartanorum, a Polybio vocatur itgoi;
Ttoayinafaiv oixovof.uav sutpurj«; xai tfvXXrßdri v ^ryysuovixot; xou ßaaiXixoq, T\\ epuers/.

p. 12, 13. Polybius, narrat Hieronem, hostibus fusis fugatisque, victorem Syracusas
rediisse, ubi ßa<riXevt;vko ■xdvfiov rtgocrrjyogEu^-r]rcov ovf.i/.idftoov. Ipsum per se sane non est
admirandum, Hieronem a soeiis regem esse appellatum, inter cives vero civem mansisse: nee
exempla eius rei desunt, ubi colonia aliqua Graeca barbaris populis imperitabat Sed illis,
quibus Hiero fuit, temporibus regium nomen aüquanto minus offensionis habebat, quam ae-
tate Hieronis illius maioris, qui ducentis et amplius annis ante fuit, et Agathocles paullo
ante Syracusis regia dignitate et nomine fuerat. Quare tunc mirum erat, si Hiero a socÜ3
rex appellatus esset, a civibus non item. Est autem eo magis mirum, quod Polybius magna
quadam vi pronuntiat, vxo xdvrcov itQoo-riyoQsvpt]raiv 0vf.t/.id%a>v,quasi vero consensum soci»
orum dissentienti civium voluntati opponere voluerit. Jam vero paullo post Hiero etiam Syra-
cusanorum rex est, nee ullo loco docemur a Polybio, ncque statim sociorum electionem a Syracu -
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sanis esse comprobatam, neque postea hosce illis accessisse. Atque hoc commemorari necesse
erat, posteaquam Polybius tarn luculenter cives a sociorum electione exclusit. Sed, nisi fal-
lor, est hie locus depravatus, scripsitque Polybius ßacriXEvc; v-xo itcivrav ■xooor\yoo£v'p-r\ icoXirZv
te xai crv/ii iiux.%<ji)v, qua scriptura etiam voci ■xavTcov sua vis restituitur, quippe qua iam cives
et socii omnea eomprehendantur. Regia dignitas quin Hieroni exercitum lustranti omnibus con-
clamantibus delata sit, dubitari non potest.

p. 18, 27. post avyyQacpsan;, si quid video, excidit ^BvSiSg^

p. 20, 26. Post pacem cum Hierone faetam Romani, quod bellum videbatnr mi¬
nore apparatu geri posse, duas tantum legiones emittere decreverant: ovksti ■xu'o'cju;, inquit
Polybius, sjtQivov E^a-natstiXXEiv r« <j öwd/.isu;, äXXa, ovo /.tövav tfroaro-xsSa. Carthaginienses vero
omnium virium contentione ad id bellum ineumbebant. Jam duo consules Romani rpof f;V
tt\v Itxekiay peza twv at^atarxiSäyv. Verba ^isrex rwv eftoaro-xidsov non sine certa quadam caus-
sa addita videntur. Alias enim omitti poterant, ut sunt saepissime omissa. Jam vero si est
singularis quaedam illorum vis, Articulus jtisr« tu>v tfrgarojtsScov parum distinete eam significat.
Potest enim aut duas illas, non plures missas esse significare, aut vero Consules cum usitato
Iegionum numero profectos esse. Utcunque erat, praestabat dicere vel /.ietos- r&v eio>]uiv(ov
OTQaTo-xsSoyi',vel piefot. r^rreegeov oTgarojrsScov. Et hanc alteram scripturam veram existimo,
Polybiumque ita emendari debere. Nam re vera bellum apud Agrigentum non duabus,. sed
quattuor legionibus gestum esse, certum puto; Romanosque, nuntio de novo Carthaginicnsium
apparatu aeeepto, non iam de dimidiando exercitu cogitasse. Unum superest, quo haec dis-
putatio infirmari videatur. Non enim satis est, quattuor legiones commemorasse, ut Romanos
consilium mntasse appareat; nam si scriptor supra illiits consilii mentionem fecit, non silentio
illa est mutatio praetereunda. Sed, nisi fallor, ita res sese habet: primum pro rertäoav scrip¬
tum est T(Sv; deinde vero haec depravatio alteram traxit, ut verbum TtdcXiv, quod verisimile est
post ItxsXiav fuisse, e contextu verborum expelleretur. Lego igitur: rxoi/ st<; ir[V "ZixeXmv
■XtxXlV [ISTOC tSTtaQiOV ffTQaroitsödiv.

21, An aüE%o-L.cfr\q ?

p. 27, lGv Machinam hanc optime ilhistravit Carolus Haltaus primum Supplemen¬
tes Annalium Jahnianorum, deinde in Historia, quam scribere inchoavit, Romana; et ita illustra-
vit, ut de eius construetione nulla dubitatio sit, Polybiumque appareat nihil omnino omisisse,
nisi quod lectores ipsi facili opera addere possent. Paullo infra tarnen notandum videtur,
quod Bekkerus scripsit, p. 27, 32. otvtrtsQidyovTEi; toeq sx, «Sv icXayia>v tfooctittittovcrai; s^ßo-
Xm;, eieeta praepositione xard, quam interposuerat Casaubonus. Sed E/.ißoXai quanam ratione
possmt obiecti locum tenere, profecto non intelligo: unum dubites, utrum x,a.7c& an otgoc; inse-
ras: equidem icqoq praetulerim. Polybius quid dicere voluerit, apparet ex descriptione pugnae
navalis, quae subsequitur. In qua p, 29, 4. Polybius ait e^etcXwov xal Stsvsvov tou; ru>v
aoyavav zitißoXdq: quae si contuleris cum iis, quae subinde sequuntur, avT'nt£Qiicfiotiu£vayt> »eaj.
avvöiavEvöwoov, poterit usus verborum Siavsvsiv et (xw&hxveveiv aliquam dubitationem movere.
Alterum enim interpretes explicant ita ut sit declinare, evitare; alterum vero in omnes
partes speetare. Sed Saxvevco proprie ac primum est oculos in eum, qui sit in altera parte,
intentos habere, ita ut hosce corporis motus sequatur; deinde vero ad hunc ipsum corporis
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motum pertinet. Qui motus perinde est utruru defensionis an impetus faciendi caussa flat.
Hinc si profectus fueris, Suxvsvco et <fw>8ia.vev<i>non discedere alterum ab altero, sed inter se
convenire videbuntur: cruvdtavsvco vero converte3 „den bewegungen des gegners folgen."

p. 29, 12 ff. Hoc totum, quod sequitur, caput est ex iis, quae interpreti, si recte
velit munere suo fungi, difficultatem parare maximam debeant. Ipsas vero res gestas, quae
hie exponuntur, ampliore eaque historica disputatione persequi in animo mihi est, Polybium-
que cum reliquis historicis, quorum qui dem aliqua auetoritas sit, componere. Hie ipsa Poly-
bii verba examinasse sufficiat. Tribus igitur caput illud particulis constat, quarum prima res
s, Romanis post pugnam navalem gestas continet, seeunda victoriam Hamilcaris de soeiis Eoma-
norum reportatam, tertia denique res Hannibalis illiusj qui navali proelio Mylensi vietas dis-
cesserat. Prima igitur pars aretissime cum iis, quae proximo capite exposita sunt, cohaeret;
refert Segestam obsidione exemtam, Macellam expugnatam; verisimile est, Romanos inde in
hiberna abiisse. Omnia, quantum video, perspicua sunt. Sequitur jam altera pars, quae ini-
tium eapit verbis /.uict & tt\v wu^axW Quid quaeso hoc est? Hamilcar obtmncasse dicitur
socios Eomanorum-, ab hisce separatos- ac seorsim castra tenentes, aiamd4ovtaq zcobq rout,- 'Po>-
fiaiovq äsqI tutv iv touq- fiiay_,aiq Ttoiorsuon'. Pirtaveris has pugnas intclligendas esse eas, qnibua
Segesta liberata est: quare victoria Hamilcaris in extremum annum incidit r in illud ipsum tem-
pus, quo Romani et socii Eomanorum in hiberna discessuri erant. Haeccine vero victoria dici
poterat fj£%a Ti]v vavi-iaxiütv comparata esse, si inter hanc pugnam navalem et illam victoriam
tot tantaeque res in medio positae erant? Non metimur tempus ex remotissimis, sed ex proxi-
nüs, quum jicartx txp vav iarx%ia.v dieimus. Haec igitur particula ita sese habet, ut neque ad
proximam neque ad praecedens caput apte adiungatur. Tertia vero pars refert, Hannibaler»
eum navibus pugnae ereptis Carthaginem rediisse, et inde paullo post in Sardiniam missum
esse; idque factum esse /Lisfa. tavrriv 7r\v -xqu^iv id est post splendidara Hamilcaris vietoriani.
Sed primum quidem ,u£7oc. tavtr\v rr\v itoa^iv, si Hannibal non interfuit pugnae, audacter dic¬
tum videtur; esset consentaneum, si ipse Hamilcar diceretur ,»£7« murrjv trp> itQa£,iv aliquid
egisse. TIqu-^k; enim actionis notionem non omnino abiecit. Deinde vero quod Hannibal per-
hibetur £%a,v raq Sia cr&>£rsto-a<,- vavq rediisse domum, id quidem in illud tempus nos rovocat,
quod pugnam navalem proxime sequutum est, non autem aptum aut consentaneum videtur,
posteaquam tres vel quattuor menses abiere. Ergo ne haec quidem pars capitis recte ad prae-
cedentem anuexa videtur. Sed ut paucis dicam quid sentiam, et magnas in libris manuscrip-
tis lacunas esse intelleximus, et singulas hio illic lineas excidisse, quas divinando restituere
conati snmus. Jam si hoc, de quo agimus, caput aliquot lacunas offerebat, fieri poterat. ut
librarius eas partes, quae quasi totum aliquod fragmentum exhiberent,. excerperet, iis omissis,,
quae omnino dilacerata essent. Quare ita existimo, fragmenta hocce capite haberi, non con-
tinuam narrationem. Ligaturam harum partium (peru, ds rrv vavpa%iav, j.iefa 8s ta,Tjtr\v fr\v
Ägä^tv) ambiguus sum utrum Polybio an librario tribuam. Sed propensus tarnen sum in eam,
rationem, ut librarii opus esse dicam.

p. 32,10. An pifiewx; i-ao vi\v oipiv?

p. 33, 20. e%cov EitiTiXovt; xou rtsw-rgsti; faq [.ux.Xi.crra, fa%wavrovcra(; — Ita Hbri manu-
scripti et editi omnes. Eeiskius solua aal particulam deleri inssit. Eecte, opinor. Namque
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in Omnibus eius aetatis magnis navalibus aliquot naves solebant ipsum clucem comitari, ve-
luti praetoria quaedam navium cohors, qua ad omncm pugnae usum uteretur. QuArum men-
tio fit, praeter hunece locum, alio loco p. 60, 9. quo loco quinque eius generis naves Adhcr»
bali in pugna Drepanensi adfuisse dieuntur. Sed, nisi fallor, easdem putabis, quas Polybius
p. 30, 21. ouo~Aooi'o-f-:c dicit. Et triginta illac naves, quae in pugna Mylensi Hannibalem se-
qucbantur, etiam ipsac ita appellari poterant. Jam si Polybii verba aecurate expendas, di-
xeris, ita ut'scripta appareant, ferri rix posse. Qui enim dicit, clucem Ift/jt/'ttai} habuisse,
nihil omnino dicit: sed erat dicendum, aut quantus illarum navium numerus fuis^ct, a'it si
quid aliud aecuratius describendis illis aptum videbatur. Equidem duas rationers huius difficul-
tatis tollcndae video. Aut ante Jätötaut; ad'scribjä numerum, veliitl quinque, qtii numerus ,
si littera e notatus erat, facile omitti poterat; aut tolle >iul, ut quinqueromes velocissimae illa¬
rum navium munerc, in gravissima praesertim maximaque pugna, functae esse dicantur. Ele-
ctionem aliis permitto. Sed hie locus ad alium me vocat, s :mili ratione emendandum. Namque

. p. 47, 19. Romani traduntur ezu ovo Jr/arroiii,- non esse ausi cum Carthaginiensibus aequo,
eampo pngnam committcre. Duo anni si numerantur ab clade Keguli, non dedueimur ad
Motelli apud Panormum victoriam, qua Romanis iiducia restitnta est: nee est aliud tempus,
a quo hosce annos computes. Quare ita cepseo, fuisse apud Polybium scriptum sai 8' e\<iocv-
ioik i- e- n'rraoaq eviavrove;, et ex hac littera numeri nota ö'iio factum esse. Quod si proba-
veris, dmrira plana et perspicua habeb.'s.

p. 44, 31. Exponit Polybius interitum öla'ssis Romanac ex äueum imperitia ortum.
Nam quum gubernatores navium eos essent obtestati, ne littus Siciliae legerent, quod exad-
versum Libyam est, quippe qnod ■xzXu.yi.v. et öuentgoo-ogu/oro-; haec -x'/evocL esset, nihilotamen
minus hXupov e£,c« xsX.äyioi, quum quasdam urbium maritimarum classis victricis specie in Ro-
manorum partes trahere studerent. Haec verba habent sane, quo ofFendere animos debeant.
Primum irAsuo« illa in optimis libris dicitur -xXcxyia, in uno codice Augustano -ZEXayia, quod,
litret ipsum difficile sit ad intelligendum, tarnen in editiones omnes transüt. Bothius ingeniöse
scripsit TEvuyiav, si modo eiusmodi forma ab rsvayoi; derivari posset. Donec melior emendatio
inventa erit, pro ■x.Xay'iav liaud improbabile videbitur ■XEÖiciöa legere. Jam vero quae sequuntur
zX.apov e^co -xsläyioi, omnino sensu carent. Primam reetae scripturae rationem doeuit Schweig-
häuserus, scribens fy.acrav vel r\Xavvov. Reliqua corrige k^q ziiXcxq yrfi, navigabant longo
orcline prope terram. Quae emendatio mihi tarn reeta videtur, ut probare eam non necesse sit.

p. 46, 31. Legimus Consules Scrvilium et Sempronium ex Africa Panormum ve¬
rrisse, EVTEVpEV ÖS XOIOV/.IEVOI TtUQußÖXlOt;XCtl 8 1(X ÄOgOU TOU TlXoVV Eiq rt)l> V(J)f.lr{V "XaXlV TtEQtETte-
00V %EI/.l'S)Vl, Tr]XlXOVT<p TO /ilEysPoq, CO0TE T&.EKOTlZv EXCXTOV XOU -XSV7 r{X0VT (X TlXoiiuV (XTCoßaXELV.Ver¬
ba, quae notata vieles, magnae dif'ficultatis plena sunt manuscriptis omnibus est öV d-xöoov, in
uno Bavarico StdxoQov vel dtoaiogov; nam alterum est apud Bekkerum, alterum apud Schweig¬
häuserum. Primus Opsopoeus edidit ötd «Joou, id est „reeta ac brevissima via Romam petens."
Sed vehementer dubito, mim 8id «o'gou ita interpretari liceat. Quotiescunque enim Sid, crogou
dicitur, non satis est, üt reeta via per rnare aliquo eontendas, sed ut duae terrae, exiguo
maris spatio divisae, finitimae sint, proximeque altera ad alteram accedant. Ita est jtogo? in-
ter Hereulis columnas p. 211, 3. ötaßdvftq tov xaP 'HgocJcAaouscf7r[Xaq rtogoi». ita inter Grae-
ciacu et Italiam p. 108, 39. cov ot iiev Std irrogou rov -xXovv ex\ r\v Keoxvq<xv ijro/oCVro, iiaoas;
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ötfi TiooaLryf. rtgos rov rwu 'EitiSaavuov Xtusva, quocum loco confcras p. 114, 25. ita inter Si-
ciliam et Africam p. 44, 13 diaoarrsc; rov ■xöqov xou TtQoQf.u^avTSQi-tj futv Ka./.ia.Qivoucov %(oqcc. Ä.t
vero qui ex Graecia in Aegyptum proficisci velit, dici non possit 6ia rto'gou isvai. Quod mo-
neo, ne qüis forte Plutarchi locum (Arät. c. 1>.) huc trahi posse existimet. De quo a Carolo
Sintenisio nuper verissime et acerrime disputatum est primo Philologi volumine p. 394. Per¬
verse igitur existimant, qui consules Romanos per medium mare Tyrrhenicum vela dedisse
arbiträntur, idque ipsum a Polybio voce TtccbaßdXoii; notari. Quasi vero ars navigandi illo
tempore etiamtum sie in ineunabulis fuerit, ut medio mari vehi non auderent. Immo vero si
Siu cfo'gou redierunt, praeter meridionalem Siciliae oram navigasse videntur: quod merito
dieuntur itctoaßdMäQ fecisse, quoniam, spreto breviore itinere, illius orae maritimae periculum
faciebant, quae ipso proximo anno insignem classis Romanae calamitatem vidisset. Cur consu
les in tantum so committerent rerum discrimen, fortasse praeter fortitudinem andaciamqua
supra a Polybio commemoratam hanc fuisse dixeris, ut civitatibus Graecis eo in littore positis
Romanos haudquaquam omnino fractos marique depulsos porsuadorcut. Jam facile statues,
quanta ineuria saepe praeclaros historicos in eiusmodi rebus versari censeas, siquidem vel
Mommsenius, quem honoris caussa nomino, ita scripsit: „und auch diesmal hatten die Piloten,
trotz ihrer Vorstellungen und bitten, auf befehl der consuln von Panormos geradesweges durch
das offene meer nach Osten zu steuern müssen.
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