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Bemerkungen zur Lektiire von Platons Gorgias.

Habent sua fata libelli, Dass die im Teubnerschen Verzeichnisse angckiindigte Abhandlung
o o

nicht erseheint, bedarf eines Wortes der Entschuldigung. Erst Michaelis 1893 trat an den Unterzeich-
neten wider Brwarten die Aufforderung heran dem Jahresbericht eine Abhandlung beizugeben. Ein
grammatisches. Thema, an welches er bei seiner Zusage gedacht, erwies sich nach lingeren Fir-
wiigungen und Verhandlungen als zn umfangreich, und als er endlich alte Bemerkungen iiber den
Iufinitiv. bei Justin ete. nach Riihl berichtist und zusammengestellt hatte. erschien H. Wentzel, de
infinitivi apud Tustinum usu, Es war nun nieht lediglich die Verstimmung iiber dieses ungliickliche
Zusammentreffen, — daran ist er seit Jalven gewshnt — dass er nicht ein neues grammatisches
Thema withlte. Die Lektiire des ]}];drrui.ﬁ:‘]u'll Gorgias hatte ihn so méchtie angezogen. und es waren
ihm dabei so manche Gedanken piidagogischer, pbilozophischer und philologischer Art gekommen, dats
wenigstens einige derselben auszusprechen ihm Bediirfuis wurde. Ein Teil der folgenden Seiten ist
einer urspriinglich beabsichticten Besprechung der Abhandlung von Professor K. Koch znm Jahres-
bericht des Herzoglichen Gymnasiums Martino-Katharineum zu Braunschweig Ostern 1892 entnommen 1):

daher erkliivt sich anch manches in der Anordnung. Beabsichtigt war der dispositiven Inhaltsangabe
noch eine Begriindung dieser und eine Besprechung einzelner Stellen folgen zu lassen: dies muss
leider aus fusseren (Griinden unterbleiben.

Die vier Semester der Prima sind unter die drei grossen griechischen Prosaiker zu verteilen.
Dass alle drei zu Worte kommen, scheint hochst wiinschenswert, obwohl die sterreichischen In-
struetionen den Thukydides giinzlich verbannen, und auch sonst sich Stimmen gegen seine Beriick-
sichtignng erhoben haben.?) Es wiire zu beklagen, wenn diese durchdriingen, und der erste Ge-
schichtschrether der Welt in Zukunft unsern Primanern unbekannt bleiben sollte. Ohne auf Einzeln-
heiten einzugehen méchte ich nur die Erfahrung feststellen, dass gerade das Ringen mit der Form,
die Gewalt der Gedanken, die die Fesseln des Satzes sprengen michte, das ungekiinstelte, und darum
um so michtiger wirkende Pathos auf das jugendliche Gemiit einen solchen Eindruck macht, der
iiber die Miihe bei der Lektiive hinweghilft. Nur gilt bei der Behandlung des Thukydides ganz be-
ditigheit ist, der Schiiler darf sich

sonders das, was meines Erachtens das A und das O aller Lehrert
nicht selbst iiberlassen bleiben, ein jeder, der Begabte und Strebsame, wie der minder Beanlagte
und Lissige muss die Empfindung haben, dass der Lehrer ihm stets zu helfen bereit ist und hilft;
dies muss aber nicht erst geschehen, nachdem der Schiller priipariert hat, bei allen schwierigen
Stellen wird eine Handreichung stattfinden miissen vor der Priiparation.

1 Platos Gorgias als Schullektiirve,
¥ y. Oppen, Die Wahl der Lektiire Berl, 1885 8. 27, 34. Koeh 8. 7.
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1 gewesen, dass Thukydides und Plato im Genusse
des zweiten Halbjalns wechseln: Demosthenes hat entweder das Winterhalbjahr der Unterprima oder

An hiesiger Schule ist es bisher Braue

das Sommerhalbjahr von Oberprima erhalten. In dieser Zeit lisst sich so viel lesen, dass der Schiiler
cin Bild von Demosthenes und seiner Thitickeit erhiilt. Als das Mindeste erscheint es mir, wenn
ihm in der ersten philippischen oder olynthischen Rede der angehende Staatsmann enteesentritt, wie
er in klarer Erkenntnis der Febler und Schwiichen der bisherigen athenischen Politik sich eine
Ste

lung zun erkiimpfen sucht, wenn dann die herrliche Rede vom Frieden den besonnenen und vor-
sichtigen Ratgeber zeigt, der dem Wunsche der eregten Menge entgegen einem aussichtslosen Kampfe
sich widersetzt, und wenn schliesslich in der chersonesischen oder der dritten philippischen deranerkannte
Fiihrer des YVolkes in letzter Stunde noch einmal alle Schwere seines Wortes in die Wagschale
wirft, damit Athen wmannhafte Eptschliessung fasse und mit Aufbietung aller Kraft durvebfiilire.
Kann noch eine oder die andere Bede sei os in der Klasse, sei es als Privatstudium gelesen werden,

st festzuhalten — eine zu lang forteesetzte Lektiire des Demosthenes er-

desto besser: indes — das
mitdet leicht den Schiiler, er findet, es sei doch immer wieder dasselbe, was der Redner von seinen
Horerm wiinsche und was er ihnen zu Gemiite fithre: fiie die bewundernswerte Feinheit, mit weleher
in jedem einzelnen Falle der Staatsmann seine Ansicht begriindet, neue Gesichtspunkte und neue
Ziele zn gewinnen weiss, fehlt dem Schiiler noch das Verstindnis und muss ihm fehlen. Das erhabenste
\\-1']'!1 I!i'|||I.'If'\‘I]Jl'lli.‘i!'i]l'lL I'h"l'l'll‘\'u'lll]]il'“; C]il' Hl'l][' Yim -[{l'.'l'[l?_l'!. Mmuss Ell]l‘]' s ]]ll'll" a'l]?‘? I"ifll'll'l 1,1II'|'|,1]I.'1[L
LRI ["ll'l!l I\IIIHIJ“ Jll]:ﬂl‘_'__l'hi'h]fiﬁf"l'[l hli‘]‘lil"ii,

In dem Falle, dass ein zweites Halbjahr auf Plato verwendet werden kann, stehen zur Wahl
Protagoras und Gorgias; vom Phaedon kann man Eingang und Schluss mit Apologie und Kriton
behandeln, diec Beweisfithrung iibersteigt die Kraft des Schillers: bloss einzelne Abschnitte ') vorzulegen
scheint mir in allen den Fiillen nicht angezeigt. wo man an ihrer Stelle ein Ganzes zur Verfiigung hat;
gegen das Symposion endlich sprechen andere sehwerwiegende Griinde. Von den obengenannten Dialogen
wird bei weitem Protagoras bevorzngt. Ohne Zweifel iiht die dramatische Lebhaftigkeit des Dialogs, die
reiche Scenerie, die wunderbare Plastik einen aunssergewihnlichen Reiz, allein dem gegeniiber steht
die Schwierigheit, die Erklirung des Simonideischen Gedichtes fir den Schiiler fruchthar zu machen:
es wegznlassen wiirde hinwiederum eine Versiindigung sein gegen den Schriftsteller und sein Kunst-
werk., Aber auch davon abgesehen kann Protagoras an Wert fiiv die Behandlung in der Schule sich
mit dem CGrovgins schwerlich messen,  Einmal sind die einzelnen Fragen, die in letzterem zor Be-
sprechung gelangen. weit zahlveicher, wichtiger, didaktisch verwendbarer, zum zweiten offenbart sich
uns hier die Personlichkeit des Sokrates in ihrer vollen Grosse, Bedeutsambkeit und Erhabenheit.
Um diesen aber hat sich, meine ich, die Gesamtheit dessen, was die Schule von alter Philosophie
bietet; zu concentrieren. Die Vorliufer haben nur insoweit emen Anspruch aul Erwiihnung, als sie
dienen die Bedeutung des Sokrates in das vichtige Tacht zu stellen; auch die spiitere Philosaphie bis
herab auf Cicero, Horaz und Seneea wird sich nur dann in wirklich fassbarer und fruchtbarer Weise
darlegen lassen, wenn man immer und immer wieder auf den attischen Weisen zurviickkommt.  Sokrates
ist dem Sehiller ein alter Bekannter. Schon aus der Elementarschule hat er die eine oder andere
Geschichte von ihm mitgebracht; sein lateinisches Lese- und Ubungshuch hat die Erinnerung wieder
rlll_!.‘,t‘ill'ihtflﬂ; vor allem aber hat die ;__’!'ii'('llirjt‘]!l" Lektiire vom Lesebuche an den Sokrates ihm vor-
gefiihrt.  In der Obertertia lernt der Schiiler in Sokrates den weisen Berater des Xenophon kennen;
in Untersekunda liest derselbe — die Schilderung gehiirt zu den verwendbarsten Stellen der Hellenica —
den Feldhermprocess und sieht seinen Sokrates mitten unter den zagenden Prytanen mutvoll der erregten
Menge Trotz bieten; hat nun in Obersekunda es sich ermbglichen lassen am Schlusse des Semesters

'} ¥. Oppen 5. 25
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oder im Privatstudinm einige geeignete Stellen aus den Memorabilien #zu lesen, — es ist durchaus
nicht so viel notwendig wie Bruhn in seinem recht brauchbaren Buche giebt — so folgt in Unter-
prima die Apologie. Ohne diese gelesen zu haben, sollte kein Abiturient das Gymmasivm verlassen.
An sie schliesst sich der Kriton, Unter besonders giinstizen Verhiiltnissen wird sich vielleicht noch
ein anderer kleiner Dialog, wie Laches oder Euthyphron, bewiiltigen lassen. Bei ersterem iiherwiegt freilich
dic Einkleidung den Inhalt, andrerseits liegt der Gegenstand dem Schiiler nither; zur Vorbereitung
fiir spitere Platolektiive méchte der Euthyphron den Vorzug verdienen. Allein nur wenn geniigend
Zeit vorhanden ist, mige man eine dritte Schrift lesen; wie iiberhaupt, so ist inshesondere hei der
Lektiire des Plato jede Hast zu vermeiden. Die einzelnen Gedanken wie die Kunst der
Darstellung miissen der Klasse zum Bewusstsein gebracht sein, ehe man weitergeht: sachliche Be-
merkungen dagegen, die nicht unmittelbar dem Verstiindnis dienen, sind ebenso vom Ubel wie die
fritheren grammatischen Exkurse. In Unterprima findet diese Lektiire eine Unterstiitzung dureh die
Behandlung einer philosophischen Schrift Ciceros, dessen Bedeutung fiir die Schule Weissenfels’
mit vollem Recht wiederholt hervorsehoben hat; demselben Gelehrten verdanken wir auch sehr brauch-
bave Hilfsmittel in seiner Auswahl philosophischer Schriften Ciceros. Fiir unseren Zweck scheint
mir freilich keine andere ]l]lﬂtl:-'“]l]]i.‘i('hl‘ Schrift so geeignet zn sein, wie die Tusculanen, inshesondere
mit einigen Auslassungen zu lesende — und fiinfte Buch. In der Apologie

‘.\.'il,'lh'l'l'l'l'll iL'l."\ Ersic
war aber Sokrates mehr als HI]['!‘L'En-l' vor Gericht, denn als ]"!lﬂf'ﬁ“]lil uns erschienen, die ganze
Seenerie mit allen ihren Xusserlichkeiten hilt doch das Gemiit des Lesenden einigermassen be-
fangen. auch der Kriton zeigt uns noch die Gden Kerkerwiinde und behandelt den konkreten Fall;
im Glorgias dagecen schauen wir von wahrhaft philosophischer Hohe herab auf das Treiben des
Lebens, und es wird uns vorgetfiihrt, weshalh Sokrates in seiner ganzen Lebensfiithrung so handelte,
so handeln musste.
Finen weiteren Vorzug unseres Dialogs fiir die Behandlung in der Klasse finde ich darin, dass
i ihm Sokrates selbst mit umwiderlegbarer Konsequenz die einzelnen Resultate der Untervedung zu-
sammenfasst und ein Gesamtergebnis zieht, nieht aber mit einer, wenn auch nur scheinbaren,
Rutlosigkeit schliesst,
leh iibergehe alles, was schon sonst zu Gunsten der Gorgiaslektiire angefiithet worden ist,
Nur eins mag noch bemerkt werden. Zu welchem Studium auch Neigung und Wahl den einzelnen
Schiiler ziehe. er findet in unserem Dialoge Fragen berithet, die ihn spiiter wieder einmal beschiiftigen
werden. Darauf hat die Lektiire nicht an erster Stelle auszugehen, aber sie wird doch solche das
Interesse weckende Beihilfe freudig begriissen. Dem Theologen bietet der Gorgias eine iiberaus
reiche Zahl religios-philosophischer Gedanken,?) der Jurist wird angeregt iiber Wesen und Zweck
der Strafe nachzudenken, und es wird nur forderlich fiir ihn sein, wenn er bereits fiith daran gemahut
wird. seine Wissenschaft in allen ihwen Gebieten anch von philosophischer Seite zu betrachten, ja
selbst der Mediciner, der sich so gern beklagt, dass tiiv ihn so wenig bei den klassischen Studien zu
holen sei. kann von Sokrates sehr schim auseinandersetzen hiren, wie es wichtiger sei, den Kirper
vor Erkrankung zu schiitzen und ihn zu pilegen, als den erkvankten zu behandeln v, a. m. Es lesse
sich das noch weiter verfolgen. Das Gesagte mige geniigen meine Meinung anzudeuten, dass es ein
Mittel von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist auch zwischen dem einzelnen Schiiler und seinen
Interessen auf der einen und dem Unterrichtsgegenstande anf der anderen Seite gewisse niihere
Beziehungen herzustellen. Tst eine solche Verbindung gewonnen, so ist sie es zumeist nicht lediglich

Y Cicero als Schulschrifisteller. Leipzig 1591,
 Ludwig Paul, die religionsphilosophischen Gedanken des Gorglas, dtschr, L Gymnasialwesen 1874,
(AXXIIL) 8. 763—768.
1*




fiir den eimen Fall, sondern es geht wie im Alltagsleben; eine Verbindung fiihrt eine weitere mit
sich und es entsteht eine vielleicht bunte, aber trotzdem recht eng zusammenhingende Gruoppe. Diese
persinliche Bezichung wird aber nicht in Gegensatz treten zu der sonsticen Concentration, die im
Stoffe geseben ist, sie soll ergiinzen und helfen, denn anch bei aller Wunst der Coneentration, deren
Bedeutung ich nicht verkenne. wird man zugleich jenes subjektive Verfahren nicht verschiniihen,
da die rauhe Wirklichkeit oft den schinsten Concentrationsplan zum Teil zerstirt. Hiermit steht im
engsten Zusammenhange ein anderes. Keine andere Schrift des gesamten Altertums hesitzt eine solche
Fiille der Beziehungen zu den Fragen, welche die Geégenwart bewegen und erregen. Fine Reihe der

Grundsiitze und Behauptungen, welche Polos und Kallikles als Richtschnur des mensehlichen Denkens
und Handelns hinstellen, fiir Gesetze der Weltorduung ausgeben, werden heutigen Tages nicht nur
von der Partei de: Umstwzes, sondern von Leutn, die es mit Wissenschaft und Wahrheit, mit
Menschheit und Volkstum elnlich zn meinen behaupten, als unumstissliche Walvheiten, als eine
neue philosophische Errungenschaft verkiindet. Die Pflicht der Schule ist es ihre Zoglinge zu wappnen
fiir den Kampf mit den niederreissenden, zersetzenden 'Tendenzen der Gegenwart. Dieser Fweck
wird aber am besten erveicht werden — und dies gilt, meine ich, [iir den gesamten Unterricht —
nicht dadureh, dass hei jeder sich bietenden (Gelegenheit immer wieder auf diese Analogieen hin-
gewiesen wird, sondern dadurch, dass dem Sehiiler die sittlichen Wahrheiten in aller Schirfe und
Klarheit, in aller ihrer Grosse und Erhabenheit zum Bewusstsein gebracht und ihm als bleibendes
FKigentum gesichert werden.  Die Nutzanwendung wird sich ithm alsdann ven selbst ergeben.

Die Einwiinde gesen die 1.5']-‘.1ii['!_‘. dles {:nj'f_fi.'[.»:. welchie sich aufl die CIOSse ."\l:l:-:[]uh_:;un;l des
Dialogs grimden, sucht Koch teilweise durch die Bemerkung zuriickzuweisen, dass jetst der Lektiive
mehr Zeit und Eifer gewidmet werden kinne, Es bedarf dies wohl der Einschriinkung, Man braveht
nach Wegfall des griechischen Skviptums in Prima noch nicht am Erfolg des griechischen Unter-
richts zun verzweife

1, allein man mége auch nicht einen besonderen Vorteil darvin finden. Wurde
diese l."'luu:.;r in massvoller und ecinsichtiger Weise so betrvieben, dass sie sich durchaus i den Dienst
der Lektiive stellte ') und dem Sehiller half den Wortvorrat und die grammatischen Regeln, deren
er durchaus zu einer gedeihlichen Lektiive bedurfte. zu hefestizen, so hat sie gowiss mehr Nutzen,
als Schaden gebracht. Jetzt herrscht bei vielen, selbst bei bessern Schillem der Wahn, dass sie
griechische Grammatik, wenn sie gliicklich Obersekunda hinter sich haben, »nicht mehr brauchen.x Die
Richtighkeit des Gegenteils wird erst im Verlauf einiger Jahre vielleicht auch der Mehrzahl der Schiiler
klar werden: immer aber werden sich in Zukunft erammatische Erklirungen bei der Lektiire hiinfizer
nu1\\'-:']hiig machen; ein outer Teil des erhofiten Gewinnes an Zeit eseht demmnach wieder verlorven.

Den grosseren Nachdruck legt Koch auf das Veefahren des Lehrers, welches ein rasches
Fortschreiten der Lektiire erleichtern soll.  Meine bisherice Methode, die sich mir bewiilnt zu haben
scheint, will ich olne irgendwelchen Anspruch gegeniiberstellen. [ch nehme an, dass da, wo die
neuen Lehrpline gelten, in Oberprima der ganze griechische Unterrieht in einer Hand liegt. Nur
unter dieser Bedingung ist die Lektire des Gorgias zu vErlpi'{’hlvr[, Allein auch wo das Griechische
g0 gliicklich ist, iiber eine griissere Anzahl von Stunden zu verfiigen, wird gerade in Prima eine
r.j‘l.'i.i'llll;.;' des Unterrichts thunlichst zu vermeiden sein. Ist aber ein Lehrer mit simtlichen eriechischen
Stunden betraut, so wird er schwerlich daran denken, die Lektiive eines Dramas und eines platonischen
Dialogs monatelang nebeneinander herzuschleppen. Hs ist nahezu selbstverstindlich, dass auch in
dieser Hc-:-:h-hu]];_{ 12 =< 5 weit mehr ist, als 20 < 3: bei wichentlich & Stunden kann ich 1 12
Wochen mehr leisten, als in 20 Wochen hei 3 Stunden, Bei den Historikern lassen sich auch
kleinere Abschnitte didaktisch fruehtbar verwerten, die Reden des Demosthenes bilden eine jede ein

) Behimmelpfeng ZGW. 1873, 8. 625, Kohl ZGW. 1875, 8. 193 uad die Biicher v. Oppen, Weissanhornu. a.
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kleines, verhiltnismissie leicht iibersehbares Ganzes; bei der Lektiire des Plato muss der Inhalt vom
Anfang s zum Schlusse so gegenwirtiz bleiben, dass der Leser jederzeit davon Rechenschaft ab-
legen kann, Zu diesem Zwecke geniigt es nicht, dass am Ende jedes Abschnittes der Gedankengang
fostrestellt wird, und von Zeit zu Zeit eine Wiederholung stattfindet. Jede erste Stunde der Woche
beginnt mit Repetition.  Die erste Zeit 1st der Stoft beschrfinkt; desto giinstiger die Gelegenheit, den
Einzelheiten der Beweisfithrung nachzugehen: allmihlich melt sich die Masse; aber die Klasse ist
mit dem Inhalt so vertraut, dass es geniigt, bald von diesem, bald von einem anderen Teile nur die
Ii;[“i]t»{;u'hl' anzugeben, — die Unterabteilungen und Nebensachen fallen weg, um an einem der
niichsten Montage wieder ecingehender behandelt zu werden. Diese Festsetzung des ersten Wochen-
tages zir Wiederholung hat sich mir dorch die Erfahrune erseben. dass die Schiiler als etwas regel-
miissiges die Arbeit gern leisteten, withrend eine besondere Repetition am Sehlusse eines grossen Ab-

sehnittes so leicht als Last empfunden wird.

Die Wiederholune erfolet zuniichst ohne dass die Sehiiler eine Disposition in der Hand haben,
Fingerzeige sind ja geszeben: Husserlich dureh die Abschnitte, in die der Lelwer die Lektiire zer-

legte; dies geschah aber weder nach der Uhr, noch nuach den Kapiteln; der Schriftsteller selbst giebt

durch die Konjunktionen, Formeln u. s w. die wichtigsten Andeutungen, auf die bei der Erklirong

sorgsam zu achten ist.?) Das Verhiiltnis der Teile zu einander und die abschliessende (liederung
wird nach Beendigong der Lektiive dureh gemeinsame Erwigung gefunden,  Dabet wird manche
Handreichung von Seiten des Lelwers geschehen, allein der Schiiler muss auch das Bewusstsein
haben, dabei selbst thiitie cewesen zo sein.

In never Zeit ist es iiblich den Ausgaben, selbst den Textausgaben, Dispositionen beizu-
fiigen, und z B, Schimmelpfeng ?) vermisst an der Ausgabe des Protagoras von Bertram die [her-
gicht iiber den Gesamtinhalt. Tch bedauvere mich zu der entgezengesetzten Ansicht hekennen zu
miissen und meine: alle sonstige Erleichterung fiir den Schiiler, nur keine Inhaltsangabe.
Wozn niitzt sie ihm? Liest er sie, ehe er an die Worte des Selniftstellers geht, so befriedigt sie
eine wewisse, vielleicht l6bliche Neugier, Vollkommen verstehen kann er die Ubersicht nicht, sie

miisste sonst so weitliuftic sein, dass sie alle wesentlichen Gedanken enthielte. Und was raubt sie ilim!

Deén Fleissiven brinet sie um das erhebende Bewunsstsein durch eigene  geistige Arbeit einen Schatz
=1 L= b= o (=]

zu heben, den einer der hehrsten Geister aller Zeiten geborgen, sie nimmt ihm die Freude bei der

Besprechune im Wetteifer mit andern die leitenden Gedanken zu entdecken, sie giingelt ihn auf
= T

Schritt und Tritt — vor Fallen und Verirren schiitzt schon der Lehrer: der Triige, der zum Denken

wenig Geneigte wird sich beim Besprec

en des Inhalts — und das ist doch das Wichtigste bei der
Platolektiire — begniigen die Worte der ]_!i.v-;umaih'cuu mit einfren Verwiisserungen, Umschreibungen,
im giinstigsten Falle mit einigen Zuthaten aus der [“-ht‘]'ﬁt‘i;’.llllf_." des Lehrers wiederzugeben, es
wird ihm nicht heikommen die einzelnen Gedanken mit herauszuschiilen, woran selbst solche, die sonst
nicht mit besonderer Neigung zu griechischer Lektiive begabt sind, im Laufe der Zeit mit wachsendem
[nteresse sich beteilicen, er wird nicht selbst thitiz und hilfsbeflissen sein wollen, ja er wird nicht
einmal darauf genau achten, was bei der Besprechung zu Tage getordert wird. Und endlich: wie steht
es, wenn der Lehrer mit der Disposition nicht einverstanden ist? Soll er deshalb eine andere Aus-
gabe wihlen? soll er seinem logischen und philologischen Gewissen Zwang anthun und nach {remder,
wie er glaubt, falscher Disposition erkliren? soll er die Schiller veranlassen zu findern? Man halte

'y Mit Beachtung der Konjunktionen und Partikeln mugs schon thunlichst friilh begonnen werden; o8 gesehihe

nicht durch lango J'.'L'r"-l't1-|'||||_;_-|=-||. diz melst unfrochtbar bleiben; (,-rnl:-ff-'h!:_-n wird sich aber die l':ill]*: ing eines eha-

riakteristischen Beispiels und seiner Ubersetzung.

4} Nene philol, Rundschan 1536, 1.
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mir nicht entgegen, ohne eine Disposition wiirden die Schiiler schwerlich einen Begriff von dem
Kunstwerk als solchem hekommen, eine Disposition aber zu diktieren sei misslich. Es heisst, denke ich,
andere Hilfe vornusgesetzt, nicht zn viel verlangen, wenn man fordert. dass der Schiiler nach Be-
sprechung des Inhaltes und der Beweisfiihrung eines Abschnittes sich die Resultate, die der Lehver
bestimmt und klar hinstellen mag, aber nicht in die Feder diktiert, aufzeichnet. Aunf den be-
{reffenden Seiten, meinetwegen den letsten des Priparationsheftes, bleibf oben und unten ein freier
Platz: hierher kommen zusammenfassende Uberschriften. So ist denn fiir die someinsame  Fest-
stellung der Disposition der Grund gelegt: mit Hilfe von romischen und dentschen Ziffern und Buch-
staben, allenfalls auch mit Hinzunahme von Buntstift erciebt sich am Eopde eine auch fiie das Auge
erkennbare Gliederung.

Bei Aufstellung einer solchen wird es nicht zu erstreben sein eine so ins einzeloste gehende
ung zu geben, wie es Deuschle ') gethan hat. Dem Studierenden wie dem Lehrer kann ein

Darstel
sorgfiiltizes Studinm dieser verdienstlichen Arbeiten niclit dringend genug empfohlen werden, dem
Schiiler ist mit einer zusammenfassenderen Ubersicht besser sedient, l”'hril,:c'll.-c muss ich auch vom
wissenschaftlichen Standpunkte aus gestehen, dass es mir scheinen michte, als wiirde dem Kunst-
werke mit diesen Gliederungen bisweilen Gewalt angethan; aut jeden Fall aber hat Plato nicht nach
einer solchen Disposition gearbeitet: es war das angeborene Genie, das so recht echt helleniseche Ge-
fiill fiir Mass und Schinheit, welches thn unwillkiirlich bei seinen Werken fiir den Stofl’ die Form
finden liess.

[ch lasse unten die Disposition folgen, wie ich sie mit memer Klasse festgestellt. Nur habe
ich mir erlaubt an einigen Stellen, um entgegenstehende Meinungen zu widerlegen oder eine Ansicht
nither zu begriinden, sie ein wenig zu erweitern. Sollte man aus dem Gehotenen sehen, dass es zumeist
Antworten auf Fragen sind, so sollte es mich frenen, noch mehr, wenn diese Fragen als richtiz ge-
stellt erschienen. Die Aufeabe ist fiir die Klasse, mit welcher ich sie geléist habe; nicht zu schwierig
gewesen, und ich darf bezeugen; dass trotz der bevorstehenden Reifepritfung und frotz mancher nach-
teiliger Verhiiltnisse die Beteiligung bis zum Schlusse gestiegen ist.

Bei der Behandlung habe ich jedoch die Wahmehmung zu machen gehabt, dass fiie Gorgias
es an ciner Ausgabe filr Schiller, oder, wie ich lieber sagen michte, an einem Kommentar fiir
SQehiiler fehlt. Dass in der Klasse der Schiiler nur den Text in den Hinden habe, ist eine jetzt
wohl allzemein als berechtict anerkannte Forderung. TIch verkenne durchaus nicht die hohen Ver-
dienste der Ausgabe von Deunschle-Cron, aber eine Schulausgabe ist es nicht. ?) Abgesehen davon
dass die Kriigersche Grammatik, die sehr hiufig citiert wird, in den Hiinden weniger Primaner sich
befinden michte, wird dieselbe sogar genannt, bloss um zu sagen, dass ihre Regel durch die vorliegende
Platostelle eine Erginzung erhalte; dazu kommt die Masse des Stoffes, den ein Schiiler nicht he-

wiltigen kaun, endlich bisweilen die Dunkelheit des Ausdrucks, die daraus entspringt, dass der Yer-
fasser recht viel auf moglichst geringen Raum zusammenzudriingen sich bemiiht: und trotz dieses
Reichtums lisst das Buch doch an nicht weniz Stellen den Schitler im Stich.

Allein auch die Ausgabe von Schmelzer michte ich trotz der Empfehlung der Pommerschen
Direktorenkonferenz ) nicht dem Schiiler m die Hinde geben. Manche rvecht schitzenswerte An-
deutung von Einzelheiten wird ihm im Zusammenhange des Raisonnements entgehen, an anderen

1y Drigpositionen der Apologie und: des Gorgias von Plato und logische Analyse des (iurgiu.:i verf. von Denschle:
new bearb, von Chr. Cron. Lpeg, 1567,
) vgl. auch Jos. Wagner, Berl. philol. Woch. 1557, 505,

o Koch 8. 9 Anm. 3.



Stellen wird er bei Schwierigkeiten, wenn er es damit genau nimmt, keine Hilfe finden, schliesslich
bestehen die Bedenken. welche oben gegen Dispos
wurden, cegen diese Ausgabe in noch héherem Grade. Von alle dem abgesehen aber michte ich

ionen in der Hand des Schiilers geltend gemacht

olanhen, dass der ganze Ton nicht geeignet ist. einer richtigen Auffassung des Dialogs zur Hilfe zu
kommen: ich sehe dabei ab von der ungehorigen Heremzichung der »antisemitischen Redper: und
der sorthodoxen Feinde der Wissenschaft: u dgl, ich glanbe: cinerseits war Gorgias keineswegs
cine zoleher Thor und ein solcher sinfamer Hewchler und |§:~t1'iigi*1' . wie er bei Schmelzer erscheint,

hierither unten noch einige Worte — andrerseits aber dient es nicht zum Lobe Platos als Philo-
h-ulauh und als Schriftsteller, wenn seine Gegner, auch nur in seiner eizenen Darstellung, als Wind-

heutel vorsefillet werden. Schliesslich zugegeben. — es kinnte ja sein, dass man die angegebene
Auffassung fiir die richtige hielte — dass der ganze Dialog nur in Spott und Tronie bestinde, auch

dann wiirde immer es besser sein mit wenigen Worten ein fiir allemal das anzudeuten, als es auszu-
filliren, denn jede Empfindung, jeder unmittelbar ausgedriickte Affekt wird vergribert, wenn ich ihn
in lingerer Darlegung heschreibe.  Von emem solchen Schitlerkommentar, wie ich ihn mir denke,

folgen unten ein paar herausgegriffene Beispiele: ich darf vielleicht darauf aufmerksam machen, dass
die Erklirung an allem vorbeizeht, was fiir den Philologen wohl interessant oder aunffilliz, fiir den
Schitler aber zum Verstiindnis der Stelle nicht unbedingt notwendiz ist.
Ein solcher Kommentar zu Gorgias wiicde zu enthalten haben:
[. Eine knappe Kinleitung (etwn 2 Seiten) iiber Rhetorik und Gorgias,
2, Erklirung aller grammatischen Erscheinungen, die einem FPrimaner nicht bekunnt sein miissen,
bez. Angabe der Regel ohne Verweis auf eine Grammatik.
3. Erklirung aller schwierizen Konstruktionen: im Zusammenhange damit Erlinterong des
Sinnes einer Stelle
L, Sachliche Bemerkungen, soweit — und nur inspweit — sie zum unmittelbaren Verstiindnis
der Stelle notwendiz sind.
4. Erklirung der in besonderem Sinne gebrauchten Wirter.

Schliesslich wiirde ich 6. kein Bedenken tragen in einen solchen Kommentar aulzunehmen
alle die Wiorter. welehe einem Prmaner noch nicht bekannt sein kimnen und zwar in einer Weise,
dass dem Schiller sowohl die Grundbedeutung. wie die Bedeutung an der betreffenden Stelle
vorgetihot wird, Es soll der Kommentar aber keineswegs eine »gedruckte Priiparations sein.

Hat man nun dem Schitler mit einem solehen Mittel die nitige Frleichterung verschattt, —
so lange kein gedrucktes vorliegt, muss man die beziiglichen Bemerkungen am Schlusse der Stunde
diktieren, bezichentlich sie hektographieren — so kann man verlangen, dass er im stande sei die Worte
des Schriftstellers zu iibersetzen. Es ist das die Phicht der Klasse. Im Anfange die Ubersetzung
selbst zu iibernchmen, wie Koch ') vorschliet, kann ich nicht ritlich finden. Man niilime I.*_uic'Jl da-
durch die j\]:"-_g‘ll{'||]{i'il den Schitler allmihlich vom Leichteren zum Schwereren zu fithren.  Ubrizens
wenn der Schitler im voraus weiss, dass der Lehrer ibersetzt, so wird seine Priparvation weit weniger
sorefiltiz sein; und dies wiire gerade im Anfanee recht schiidlich. Fiir den Lehrer bleibt noch zenug
zu thun: avsser den nitigen Verbesserungen und der Krliuterung einzelner Stellen wird er den Inhalt
und den Gang der Beweistithrung der Klasse zu vollem Verstindunis zu bringen haben. Nachdem
das alles geschelien, folot die |‘"|1{-r.~'L:le]r|_{_{ des Lehrers. Diese ist und bleibt bei jeder Lektiire ein
unerliissliches Erfordernis. Er mag sie zu Haus wenigstens skizzieren, denn eine M us teriibersetzung
ist niemand im stande aus dem Stegreif zu geben, aber vorlesen darf ein Lehrer nur cine mefrische,

die er L_:i.‘-iz'l‘lt-j__t[.' die }hl'-.J:-.clE:%l:|li- Ubersetzung muss er der Klasse als eine Lelstung bieten, die ']-'L-"-“-'l'lh";




nur in vollkommenerer Weise ist, als das, was er von ihr verlangt. Fine solche Musteriibersetzung
gehirt zu den schwierigsten Aunfeaben: in gewissem Sinne ist sie bloss ein Versuch einem un-

erreichbaren Ziele thunlichst nahe zu kommen.') Wenn am Schlusse ein paar Kapitel
aus der meinen Schiilern miteeteilten, bez. mit thnen cefundenen f"h:rmvtzung folgen, so geschisht es.
um zu zeigen. bis zu welchem Grade ich fiir die Sehule Freiheit gestatte: ecine vollendete [Ther-
setzung kann nur der schaffen. welcher die Gedanken Platos bis ins Hinzelnste und Kleinste voll-
kommen in sich aufgenommen hat, und zugleich im stande ist die deutsche Sprache in so bewun-
derungswiirdiger Weise zu handhaben, wie Plato es mit der griechischen vermocht hat.

Die festrestellte |“'iw1':<l"t:-f.tlllg: ward am Schlusse der Lektiive im Zusammenhange wiederholt,
schwerere Iapitel waren in der niichsten Stunde bereits nochmals iihersetzt worden, dann folete die
Aufstellung der Gliederung.

Hatte ich in dem Gesagten im wesentlichen den Schiiler und seine Bediirfnisse im Auge, so
mag mir jetzt cestattet sein zu bekennen, dass ich auch fiir den Lehrer einen Kommentar vermisse,
Dass jeder. der auch nur mit einiger Hofinung auf Erfolg und mit gewisser Befriedigung den Gorgias
erkliren will, die Werke von K, F. Hermann, Zeller, Suseniihl und Bonitz an, bis aof v. Bucken und
Windelband studiert haben muss, ist selbstverstindlich: insbesondere ist das Buch von Bonitz, so
lange es noch keinen Kommentar zu den behandelten Dialogen giebt, ein unentbehrliches Hilfsmittel,
Allein nicht immer wird man bei der Klassenlektiive Zeit finden zu cingehendem nenem Studium. Dazu
kommt, in siimtlichen genannten Werken ist weit mehr darauf Gewicht gelegt in philologisch-historischer

Weize den Gedankengang Platos zar Anschauune zu bringen, als philosophische und disthetische

Kritik zu iiben. Bei Bonitz finden sich anch hierfiir beachtenswerte Winke: in Deuschle-Clron ist es
leider bei oft zu dunklen Andeutungen geblieben. Ein solcher philosophisch-kritischer Kommentar
wiirde «den Leser ebensosehr vor Hyperkritik wabren miissen, als er auf alle absichtlichen. wie unahb-
sichtlichen Trugschliisse und Fehler in der Beweisfithrung aufmerksam zu machen hiitte.

Hieran wiirde sich schliessen eine sorgsame sprachliche Erklimung. Sie hiitte sich aber nicht
mit dem Regehmiissigen zu beschiiftigen, nicht etwa den Weg von Deuschle-Cron weiter zu verfolgen,
bloss die aunftiilligen Stellen, die auch demjenigen, der iiber die Schulgrammatik hinaus ist, Schwierig-
keitenn bereiten, wiirden — und dies ausfiibvlich — zu behandeln sein.

Einen Dbreiten Raum hiitte man zu verginmen der Worterklirung und Synonymik.  Reiche
Sehiitze sind ja in J, H. H.Schmidts verdienstvollem Werke aufoespeichert. Aber wie oft fehlt die
Zett, nm die Masse der gesammelten Beispiele durchzuarbeiten und ein Resultat fiir die hetreffende
Stelle des Plato zu finden. Und doch deiingt sich jedem Erkliver des Philosophen gebicterisch die
Notwendigkeit auf. die gewdhuliche Bedentunz eines Wortes aunf das Genaneste festzustellen. Es
ist das um so notizer, als Plato selbst in seinem Gebrauche eine wunderbare Mannicfaltiekeit, um
nicht zu sagen Inkonsequenz, zeigt, Wenn man sich Mithe giebt duwreh Zusammenstellung einer
langen Reihe ein Bild von der Bedeutung eines Wortes bei Plato zu finden — 2. B. felriowy, doxeiy,
fovieciar u. 5. w., so schillert es in allen Farben, und man freut sich schliesslich bei Schmidt TV 307
bestiitigt zu finden, dass das wenig erfreuliche Ergebnis nicht die Folge persinlicher Unfiihigkeit sed,
Daher die Forderung fiir einen {'h-!",{i:h.'|-:umt|u.*ntzl!', dass er biete eine recht exakte Auskunft diither
Worthedentung und Synonyma; in Schmidts genanntem Werke, in Kommentaren anderer Schrift-
steller, schliesslich in Dissertationen und Einzelschriften wird mancher Beitrae zu suchen und zu
hnden semn.

B8 uon P Cauer, die Kunst dez Ubersetzens inshes. 8. 112 w, f. %u bedavern ist, dass Plato in dem
anregenden Buche nicht hat beriicksichtigt werden ]-:iiill'u'n; er wiirde \'r:]'zii_,-;li(-h ziu VII1I reiches Material von besonderer
Art geboten haben.



Wenn ich hieran wenige Worte iiber die Personen, die Zeit und den Zweck des
Dialoges fiige, so beabsichtige ich dabei nicht eine abschliessende Darstellung: ich michte nur einiges
in ein anderes Licht zu riicken versuchen und einige, wie mir scheint, zu wenig beriicksichtigte
Punkte ‘etwas stivker hetonen.

Die drei Personen, mit denen Sokrates das Gespriich filhrt, charakterisiert er selbst, wie ich
alaube, wenn er 500 O sagh: Adporrd e v g Ofjug zai dyroguely doxoivia wal moliwenousyoy
rofor Tow Tpdmoy, Gy Dues ¥y molererendle. Die Bedentung des historischen G orgias lag eben in
der wirklichen A usiibung der Beredsamkeit. Darauf war er stolz und durfte es sein. Das Volk,
hei dem eben der Mund dessen verstummt war, dessen Rede ganz Hellas bewegt hatte, hielt die Gelegen-
heiten, bei denen es den Worten des Fremden lauschen konnte, fiir Festtage. Geboren und gebildet in
einer dorischen Stadt, zu einer Zeit, wo es noch keine geschriebene attische Prosa gab, hatte er es
verstanden sich den stammesfremden Dialekt so anzueignen, dass nur gewisse Worte, wenn wir dem
Scholiasten  glauben diirfen, an  den Sikelioten erinnerten. Er wiinschte, dass zwischen ihm und
seiner Kunst und den Sophisten mit der ihrigen eine scharfe Scheidelime gezogen werde; dass er
aber nicht erkannte, dass seing Thiitighkeit in ihren Konsequenzen zu demselben Ergebns fithre wie
die Sophistik, das war sein Verhiingnis und sein Fehler. Dies wird in dem Dialoge gezeigt, der den
Namen des Rhetors triigt. In der ganzen Darstellung von den ersten Worten his zu seinen letaten
Ausserungen  tritt er selbst uns als emne durchaus ehrvenwerte und achtunggebietende Persinlichlkeit
entgegen: er verwindet mit vollster Selbstbeherrschung die Niederlage in der Frorterung: gewiss stets
etwas Schweres, noch schwerer fiir den bewunderten Redner in eigenster Sache; er fordert von seinen
Schiilern und Verehrern ein Gleiches. Dem entspricht die Haltung der Gegenpartei. Chiirephon,
der leidenschaftliche Anhinger des Sokrates ist sein Freund, dem Gorgias auch ein Opfer bringen
wiirde; die Epitheta, welche ihm Sokrates beilegt, sind dieselben, wie die, mit welchen er seine Freunde
anredet; endlich, wiire Gorglas auf eine so schmithliche Weise abgefiihrt worden. wie es in mancher
Darstellung erscheinen michte, so hiitte er es doch selbst merken miissen und wiirde dann unmiglich
die Ruhe bewahren kinnen, die er bewalrt oder Plato hitte eine Fratze gezeichnet. Das (e-
schichtehen bei Athenaeus aber, ') fiir die chronelogische Feststellung freilich nicht masseebend,  zeigt
jl'ilrnllt”:-c &0 '|'j'r']_, dass bereits im Altertum die T\I!'i]]lllllﬁ bestand, dass dem Gorgias in der Darstellung
des Plato nicht vollkommen Recht widerfahren sei.

Auf den Schultern des Gorgias steht Polos. Die Zeichnungen dieser Figur stimmen im all-
gemeinen iiberein. Nur auf einen Punkt sei es erlaubt aufmerksam zu machen. Polos heisst nirgends
ijrw, er ist dnroomds; weiter hat er, was Sokrates ausdriicklich betont, eine ézvy geschrieben. Frist fiir
seinen Lehver und Meister Gorgias, den er von Ort zu Ort begleitet, bedingungslos eingenommen:
allein seiner Anschauung und Neigung nach steht er durchaus nither dem Kallikles, ks ist nicht
s itbersehen, dass nicht die Fiihrung des Sokrates, sondern das von dem Wesen und dem mneren
Triebe des Polos geforderte Abspringen desselben es ist, was das Gespriich auf eine andere Frage
leitet. Wie aber in allen Dingen in Litteratur, in Politik, in Religion die Abgrenzung der Mittel-
gebiete schwieriger ist, als die Erkenntnis der beiden Extreme. so ist es aueh bei der Stellung des
Polos. Auf jeden Fall ist, mag man die Art seiner Thitigkeit, oder mag man das Endziel seines
Strebens, oder endlich das Verfahren in der Debatte ins Auge fassen, kaum Polos mit dem Gorgias
als Vertreter einer Richtung anzusehen, wihrend eine zweite durch Kallikles bezeichnet wiirde.

X, 500,
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Von dem dritten Unterredner K allikles hatte Cron ) die scharfsinnige Vermutung aufgestellt,
es sel dies ein Pseudonym fiir Kritias: in einer seiner letzten schriftlichen _-lllu_u_qm-m]g_ru]] hat sich der
verdiente Mann mit der ihm eigenen Objektivitit von dieser Ansicht wieder los gesagt, 2 Gewiss mit
Recht.  Von den sonst angefi
loren gehen, welche in der Unklarheit und '[‘H.L;itﬂiclﬂn'ir der Anschaunungsweise zu Tage tritt, dEu

wten Griinden abgesehen wiirde auch die Feinheit der Steigerung ver-

sich bei den Gegnern des Sokrates findet, wie in der -\I:JJI'H-HHJ“‘ ihm pegeniiber. Gorgias ehrt i

dem attischen Weisen den Menschen und Denker, .L|_|{J| Polos hat ,!]1Hn.,p}[i|L|\,h[t{'|] gegen die Art und Weise
seiner Dialektik sich heftiz zu finssern, Kallikles preift seine zanze Le |'I(_']]L.3u-‘{]]‘|||||!||r und seine ganze
Auffassung  seiner, wie Sokrates iiberzengt ist. von Gott gebotenen '1'||rltlgh1-11. an.  Wiihrend aber

Gorgias in der Geschichte der Kultur sich fiir alle Zeit einen Platz erworben hat, verdankt Polos

das Gedichtnis seines Namens beinahe lediglich der Gegnerschaft Platos, von Kallikles, der sich
doch vorzugsweise den Weg zu Bedentung, Rubm und Ehre zu kennen vermisst, weiss kein Ge-
schichtschreiber zu berichten: er gehirte gewiss zu der grossen Zahl derer, welche in jenen aufgeregten
Zeiten, wo Athens Glanz und Macht erlosch, mit hineingreifen wollten in das Getriebe des politischen
Lebens, aber dabei eimen fiiihen rubhmlosen Untergnng fanden. Fine solehe Persinlichkeit, die zu
grossen Hofflnungen sich berechtigt wiihinte, aber, und vielleicht nicht ohne Schuld, frihzeitiz wieder
von der Biihne abtreten musste, hat Plato gewiss mit Vorbedacht zum dritten Wortfiithrer gemacht.

Unter diesem Kallikles aber werden wir ebensowenig einen hereits aus der Schule des Tso-
krates hervorgegangenen Redner, wie den Isokrates selbst zu verstehen haben. Auch Gottschlich?®
glaubt wohl nicht, wie Bonitz von ihm anzunehmen scheint,*) dass eine hestimmte Persinlichlkeit
aus der Schule des Isokrates ins Auge gefasst sel, sondern teilt unsere Ansicht, dass in dem Kallikles
ein derartiger Staatsmann gezeichnet werde, wie ihn die Schule des Isokrates bilden wiirde. Denn
driicken wir die Abfassungszeit des (iorgias ®) auch noch soweit herab, weder iussere noch innere
Griinde erlauben uns iiber 393 herunterzugehen, Dazu ist die Bewegung, die bei dem Gedanken an das
unverdiente Ende des edlen Meisters .l“l‘]th(L”JL[L noch nachzittert, zu stark, sind die Anklinge an
die Apologie, die nur durch einen auch zeitlich engen Zusammenhang sich erkliiven, zu zahlreich,
weisen zu viele Stellen noch auf den werdenden Plato hin. Auf jeden Fall also ]\[a[m[f’ [sokrates,
als Plato semen Gorgias verfasste, nicht irgend einen Schiiler bereits haben, dessen Bild uns gezeichnet
wiitde. -~ Der Angegriffene, nicht der Gezeichnete ist Tsokrates selbst, Das Verhiilinis
des Plato zu diesem in iiberzeugender Weise dargelegt zu haben, ist das Verdienst von Leonh.
. Spengel.®) Hs ist dies Verdienst um so grosser, als wir hier, so zu sagen, einen von der philo-
sophischen Entwickelung Platos unabhiingigen Wegweiser fiir die Reihenfolge von drei Dialogen
i haben. Es lassen sich daran auch noch andere Kombinationen kniipfen. Da diese nicht divekt zu
unserer Frage gehiren, so iibergehe ich sie und stelle nur folgendes Verhiiltnis zwischen Isokrates und
Plato fest. Im Phidrus ?) glaubt Plato noch an Isokrates einen — wenn nicht Schiiler, so doch —
Freund der Philosophie zu haben; darauf eréffnet Isokrates seine Schule, welcher bald in der Hoff-
nung anf Nutzen fiir die politische Laufbahn zahlreiche Lernbegierige zustrimen, wie einst Alkibiades und
| Kritias den Umgang mit Sokrates aus gleichem Grunde gesucht hatten. Von der Eitelkeit dieser

') Beitr, zur FErklirung des platon. Gorgins. Leipzig 1870, 1—25,
9 N. Jahrb. f. Philol. u. Pad. 1886, 1. 57
) ["]mJ die Ver
a8 Gymm, zu Beuthen /S, 1871,
b Y Anm, 8. 21 d. 3. Aufl.

) Die iiltere Litteratur hieriiber bei Gottsehlich 8. 1. 2

‘) Abh, d. K. Bayer. Akad. VII (1855) 8. 731 u. £ Widerspruch dagegen erhebt H, Siebeck, N, Jahrh.
f. Philol. und Piid. 1885, 1 225 u. f.

‘) ‘Phaedrus 270 A B.

ll:mﬁun,l_! des plaionischen Dialogs Gorgias und die Polemik in demselben. Progr. d. kathol,
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Erwartungen zu iiberzeugen ist das Ziel des Gorgias. Nicht der alternde Gorgias ist es, vor dem
Plato warnt, nicht Polos, oder sonst ein fremder Rhetor, dessen Glanz mit der Sonne des Gorgias,
der er sein Licht dankt, erloschen wird, sondern dem Athener Isokrates gelten seine Warnungen,
der, ein ungetrener Schiiler des Sokrates, in Unklarheit befangen, trotz aller gegenteiligen Versicherungen
nichts anderes und nichts besseres lelrt und kein hiheres und edleres Ziel erstrebt, als die Sophistik.
Darauf folgte des Isokrates Abwelr in der Rede gegen die Sophisten: auch sie nennt nicht irgendwie
den Plato, aber sie reizt ihn, und so erfolgt denn im Euthydem, allerdings auch wieder ohne Namens-
nennung, jene scharfe Zurechtweisung der Leute, die das Grenzgebiet zwischen Philosophie und Staats-
kunst bebanen und es in keinem zn etwas bringen.

Fs ist zwar nicht zn erweisen, dass unser (vespriich zuriickgehe auf eine von Scokrates wirklich
wefiihrte |'||ll‘t']'u|flmg: doch michte ‘ich annehmen, dass dies, wie wohl d&fters der Fall sei: ja
es liegt die Vermutung nahe, dass Plato, wie mancher andere Zuhiiver, die wichtigsten Gedanken,
vielleicht' auch den ﬂ.‘mg des (Gespriiches. selbst gewisse Einzelheiten, bedeutsame Beispicle w.s £ auf-
zeichnete. Wenn nun unser Schriftsteller in spiiterer Zeit zur kiinstlerischen Behandlung der einen ader
anderen Frage kam, so mochte sich ihm ein Teil des Stoffes bereits als geformt bieten, so dass nur
weringe .Kl]d(*]'ung{‘n noch nitig waren:; so erklirt sich mir am leichtesten ein Teil der mannigfachen
Widerspriiche, die sich in Bezug auf die angenommene Zeit und anderes finden. Zum Gegenstand
einer lesenswerten Abhandlung semacht hat diese Erscheinungen Zeller: ") besondere Aufmerksamlkeit
verdienen die letzten allgemeineren Aufstellungen. s mige gestattet sein im Anschluss an diese
Eriternngen einige Bemerkungen hinzuzufiigen,

Wir diicfen, dariiber herrscht wohbl allgemeine Ubereinstimmung, hinsichtlich der Komposition
Plato auf eine Stufe mit dem Dichter stellen. Nun aber kommen Widerspriiche auch in der Kunst-
dichtung aller Zeiten vor.?) Diese werden keinen Anstoss erregen, wenn das einheitliche Bild einer
Person dadurch nicht gestirt wird, wenn der Leser den Widerspruch ohne Reflexion nicht empfindet.
Auf unsern Dialog angewendet: wann Alkibiades jung gewesen und mit Sokrates in vertrautem Um-
gange gestanden habe, das stand, Plato, wie jedem Athener. den er als Leser voraussetzte, klar vor
der Seele: fithrte er also den Alkibiades als Jiingling cin, so durfte kein wesentlicher Zug in seinem
Bilde vorkommen, der sich mit dieser Zeit nicht vereinbaren liesse. Dass damit die Hf'g_i_l'l‘ttn:.:n'-
zeit des Archelaos, der sich im .J. 414 den Weg zum Throne bahnte, auf keine Weise in Uberein-
stimmung ist, diirfen wir dagegen dem Dichter Plato nachsehen, wie wir ebensowenig daran Anstoss
nehmen werden, dass zu der Zeit, wo der Gorgias entstand, den Frevler Archelaos lingst (399) die
serechte Strafe ereilt hatte. Bs mochte dieser Archelaos in den Unterredungen des Sokrates, be-
sonders auch in der Beweistihrung seimer Mitunterredner, eine grosse Rolle gespielt haben als das
Ht‘iﬁl]it!l fiir einen vom Gliicke begiinstigten [belthiiter, Dagegen werden wir nicht einen Wider-
spruch finden in der bekannten Stelle 473 E, wo Sokrates auf sein Verhalten im Feldherrnprozess
anspielen soll. Plato lisst ihn do sagen: & [Hade, odx &pi tov aolimzdy, zat afover flovieiay
Ay, Emecdi) i puisy Empurdveve xai e pe Emvpmpileay, yélota mapeizoy xal ol foreoTdpyy Eme-
ymmiterr.  Polos hatte den Sokrates damit zuriickzuweisen versucht, dass er ilin anf das Urteil der
Menschen verwies: dies erkennt Scokrates nicht an und nimmt auf einen Vorfall Bezug, wo er als
Epistates der Prytanen sich liicherlich gemacht Vergleichen wir damit den Bericht iiber das Be-
nehmen des Sokrates in dem schweren Falle des Jahres 406, Apol. 32 B, Xenoph. Hellen. I 7, 15, Apomnen.
[ 1, 18: von Geliichter und Gespitt keine Spur; es herrscht Erbitterung und Unwille, die erregte

Y Abhand]l. der Konigl. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1873, 79—84.
‘) Vel ausser iilteren Zunsmmenstellungen M. H. Jellinek und , Kraus: “'1|!1‘1':-|1|'ii=-h|- in Kunstdichtungen.
Zeitschir, f. Gsterr. Gymn. 1803, 673 o £
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Masse michte jeden sofort zum Tode getiihrt sehen, der ihr entgegentritt. Die Berichte stimmen
also micht iiberein. Es bleibt nur die Zuflueht iibrig: Plato lisst den Sokrates jetzt iiber die Sache

scherzen, Wie kann ein Mann, der in schwerer Stunde des Lebens, in dem vollsten Bewusstsein der

gewaltigen Verantwortlichkeit, die auf ihm lastete, und in der klaren Erkenntnis, dass sein Leben
nicht minder als das der ungliicklichen Feldherren an einem Faden hiinge, den Entschluss sich ab-
rang Widerstand zu leisten bis zum iussersten, sein Heldentum dadureh lacherlich machen, dass er
es fiir Ungeschick erklirt? Ein solcher Meister der Charakteristik, wie es Plato trotz aller Wider-
spriiche im Kleinen ist, konnte nicht einen solchen entstellenden XZug in seinem Bilde anbringen.
Wenn wir sehen, dass Sokrates noch in der letzten Zeit seines Lebens als Ratsherr beschiiftiot su
sein nicht verschmiihte, weshalb soll er nieht auch frither sich zu dem Amte gemeldet haben und
vom Lose getroffen worden sein? Die Zahl der athenischen Biirger, die in den letzten beiden Jahr-
zehnten des *peloponnesischen Krieges in der Lage waren Ratsherren zu sein, war nicht allzugross:
fiir Sokrates mochten ja auch die Vermdigensverhiiltnizse es erwiinsehit erscheinen lassen den Genuss
der Tagesgelder zu erlangen.

Als Kern und Zweek des Dialogs hat Bonitz ') die mit Kallikles verhandelte Trage
bezeichnet: +Ist Philosophie im Platonischen Sinne, oder ist politische Rhetorik in ihrem damaligen
thatsiichlichen Zustande eine wiirdige Lebensaufgahe?s Dhese Aufstellung hat, soweit mir bekannt,
ungeteilte }"Jlisfi!unumg _',_:c!1'|1||:]::]]. Trotzdem wage ich es ein Bedenken, zum mindesten pegen die
Formulierung, auszusprechen. Was heisst Philosophie im  Platonischen Sinne? Abgesehen von der
Vieldentigkeit des Wortes selbst hei Plato, #) wiirde wohl auch die Antwort verschiedener Platoniker
verschieden lauten; die Frage wird natiivlich fiie die verschiedenen Stadien der Entwickelung des
Philosophen verschieden zu beantworten sein. Fs bleibt also nur iibrig in der Bonitz'schen Definition
Philosophie im Platonischen Sinne« dahin zu verstehen, dass darunter die Sokratische Thiitigkeit

gemeint sei, wie sie in dem \'u!'liugﬂluli-rl Dialoge dargestellt wird, als ein unabli 'sigl'h' Streben nach
sittlicher Erkenntnis und dieser entsprechendem Handeln. Ob dafiic der von dem hochverdienten
Gelehrten gewiihlte Ansdruck der gliicklichste war, scheint mir zweifelhaft. Weiter wird hei dieser
Gegeniiberstellung doch die Frage uns nahe gelegt: wie kommt es, dass gerade diese beiden Dinge
als swiirdige Lebensaufoabe« hingestellt werden? Eg sind doch nicht die einzigen denkbaren Lebens-
aufzaben der damaligen Zeit? TIst das aber nicht der Fall, so muss es eine hohere Einheit geben,
in welcher »politische Rhetorik« und »Philosophie im platonischen Sinnes beide enthalten sind. Eine
solche mdichte sich schwerlich finden: wur auf kiinstlichern Wege konnte man sie allenfalls sehaffen.
Gehen wir jedoch davon aus, dass der Rhetor Gorgas seine Ehre und seinen Gewinn darin sucht,
andere in seiner Kunst zu untervichten, dass die Rhetorik das Bildungsmittel fiir den Athener sein
wollte, und es thatsiichlich fiir viele gewesen ist, so bietet sich in diesem Begriffe die hohere Hin-
heit; sowohl die Rhetorik, wie die Philosophie beanspruchen das (nicht ein) wahre Bildungsmittel
21 Sein.

Darauf fithren denn auch folgende Erwiigungen: Schon vom ersten Kapitel an hatte Sokrates
die Aufmerksamkeit auf zwei Punlkte gelenkt, wenn ersagt: 447 C wic ) ddvagus wijc vépmys tob dvdods, =al
i doro 8 Zmayyélderal Te xal Giddoxen.  Zuniichst st die Gliederung wés # dirapic und «f foror n.s. L
wohl darin begriindet, dass Gorgias eine doppelte Thiitigkeit iibt, einmal ist er Redner, zum andern
Liehrer der Beredsamkeit. Dies wird wiederholt, besonders 455 €' hervorgehoben. Dem entsprechend
michte ich meinen, fragt Sokrates sowohil nach dem, was die Kunst der Rhetorik leiste, als nach dem,
wozu sich Gorgias anheischig mache. ddvape aber werden wir aufrufassen haben in der eigentlichen
Bedeutung des Konnens, Vermogens. Das zeigt sich nicht nur an den Stellen, wo es mit divacia

1 Platon, Studien, 5. 5 d. 3. Aufl.
) Belege n, a. b. Haym, Ersch, u. Gruber, Encykl, TIT 24 8. 3—5.
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wechselt, sondern vor allem anch dadure
sur Erliuterune herbeizieht, stets darnm handelt, was die betreffenden Kiinste schaffen, hul‘\'ul'|n'il!;{:'“.

1, dass es sich bei allen den anderen Beispielen, die Sokrates

So war auch bei den Staatsmiinnern der Nachdruck davauf gelegt worden, was das Endergebnis
ihrer T
darauf ankommen, dass er sich selbst veredele, sondern dass er auch mit seiner Thiitigkeit etwas
leiste., Erst die ],]”']”_.,-l-.].]ﬁg(-in- Bildung fiihrt zur Tiichtiekeit, und erst wenn einer tichtie
goworden, dapn mag er es wagen, seine Hand mit an das Staatsruder zu legen oder an weitere Ent-

iitigkeit gewesen sei. Dem entsprechend wird gleichfalls bei dem Philosophen es nicht allein

schliessung zn gehen: ximera oiftw oy (doetiy) doxijoavres, Téte ijdy, ddv doxjj yoiprar, Emilnoopeda
1ol mokmixoic H2T [} fasst Sokrates das Resultat zusammen, Noch hat Plato durchaus nicht anf-

gegehen an dem Staatsleben sich zu beteiligen, noch glaubt er dem Staate durch philosophische

Schulung wackere Biirger und tiichtige Leiter erziehen zu kinnen: er ist noch’ davon entfernt zu

piner Tiichtickeit anzoleiten, die sich in sieh selbst suriickziehe, unbelkiimmert um Mithiirger und Staat;
dass nicht alle den hichsten Gipfel erveichen, weiss er recht wohl — aber sie miissen wenigstens die per-
simliche Tugend zu erreichen suchen. Hierzu fithrt die Philosophie. In dieser, nicht in der Rhetorik,
wie sie die Schule des Tsokrates lehrt, hat der Athener seine Bildung zu suchen: denn die Rhetorik,
wie sich im Gespriich mit Gorgias heransstellt, ist unfiihig in wissenschaftlicher Erkenntuis zu bilden,
sie ist, wie das Gespriich mit Polos zeigt, nichts niitze zur sittlichen Krziehung des Menschen, sia
ist, wie im Gespriich mit Kallikles erwiesen wird, nichts wert fiir die Thiitizkeit im Staate: alles

das leistet die Beschiiftioung mit der auf dem Wege wissenschaftlicher Ervirterung das wahlre Gule

fiir den Einzelnen wie fiir den Staat ererviindenden Wissenschaft, der Philosophie.

[he l';]i[qlq-|'|1||__|; NNSEres [)i;:hl;_[:-_. 15t eine vielnmstrittene i‘1|':l_':{l'. Hine Kritik der verschiedenen
Ansichten ) @ geben, liegt nicht in meiner Absicht; mittelbar finden einzelne Punkte in der folzen-
den Inhaltsiibersicht ihre Erledigung. Im wesentlichen hat die Frage sich jetat so gestaltet: ist
Bonitz im Recht, wenn er das Gespriich nach dem Auftreten der drei Haupttiiiger desselben in
drei Abschnitte zerlest, oder hat man Deuschle-Cron zuzustimmen, welche das Gespriich mit
Gorgias und das mit Polos nicht als awei Teile, sondern seinem Inhalte nach fiir nur ein Gespriich
erkliiven. das durch die seemeinsame: Thittigkeit des Gorgias und Polos zu stande komme. Alle
dic zur Brwiigung kommenden Gesichtspunkte finden sich in wohlbedachter Weise dargestellt und
die Frage zu Gunsten der Ansicht von Bonitz entschieden in einem Programm von Schirlitz, )
wo man auch die weitere Litteratur verfolzen kann. Ein anderer Punkt scheint mir jedoch nicht
nach Gebiihr beriicksichtigt zu sein. Es sind drei Personen, die dem Sokrates gegeniibertreten: dem-
entsprechend scheint es als etwas sehr natiirliches den Dialog in drei Teile zerfallen zu lassen. Allein
wir bekommen, wie schon Cron rvichtiz bemerkt, Tele von recht verschiedener Grisse. Die Aus-

dehmung des Gespriiches mit Kallikles ist wn das dreifache grisser, als die der Unterredung nuf

(Gorgias. Weit wichtiger aber erscheint mir eine andere Erwiigung. Das Gespriich mit Gorgias wie
das mit Polos endigte mit der Aufleckung des Widerspruchs, in welchem diese sich mit sich selbst
befinden. Ebenso enthiilt das Gespriich mit Kallikles eine solche. Mit 499 E ist aber auch
Kallikles von seiner letzten Zuflucht vertrieben, es giebt keinen Winkel mehr, wo er sich verstecken
kinnte. Der Sier des Sokrates ist entschieden. In dem Folgenden ist Kallikles gar nicht mehr
der cigentliche +Triiger des Gespriichs<; nur aus Hoflichkeit, als Wirt des Gorgias thut er diesem,
wie er 501 D ausdriicklich erklirt, den Gefallen zu antworten, bis er schliesslich auch dies versagt

'Y Bonitz, Platon Studien 3. Aufl, 8. 35, 41.

*) Beitr. zor Evklivong der Platon. Disloge Gorgias und Theiitetos, Progr. d. Konigl. Fiirstl. Hedwigschen
Gymn, Neustettin 1888, Denselben Standpunkt teilt, ohne diese Frage zn behandeln, ¥, Horn, Platonstudien, die mir
leider erst wihrend des Druckes zugiinglich gewesen gind.
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Das aber, was er antwortet, bringt keinen neunen Gedanken, keine nene Wendung, es ist an Inhalf
und Wert viel unbedeutender, als das Frithere; seine Beteilipung an der Entwickelung der Gedanken
ist kaum reger, als die des Gorgias in dem Gespriiche mit Polos. Eatscheidend fiir mich ist jedoch
folgendes: Teh vermag nicht als einen Unterteil des dritten Teils Erdrterungen anzuschen, welche die
Resultate des ersten und zweiten Teiles rekapitulieren und aus allen drei Teilen gemeinschaitlich
Folgerungen ziehend eine neue, simtlichen vorangehenden Auflfassungen entregengesetzte Anschauung
iiber das, was der Mensch zu erstreben habe und den Weg, welcher dazu fiibhre, begriinden. Nicht
bloss dem Kallikles, auch dem Polos und Gorgias steht Sokrates mit seiner Menschen- und Biirger-
hildung gegenitber. 1hm werden wir deswezen mit Recht auch einen H.'m]nth-]'l der Erirterung zu-
erkennen, in welchem bloss Sokratisc

ve Ansichten, seien sie schon in den fritheren Teilen geliussert.
selen o8 neue, zur Geltung eebracht werden, die schliesslich in dem Mythos: mit dem Volksglauben
in Beziehung treten und so dem, was fiic den Verstand unwiderleglich feststeht, die Firderung durch
die (Gefiihle des Herzens verschatfen. Dieser Myvthos ist aber nicht ein selbstindizer Teil. sondern dient
zur Vervollstindigung des Bildes von der Lehensanschauung des. Solrates,

I. Gliederung des Gesprichs.

Sokrates kommt mit Chiirephon an den Ort, wo Gorgias, wie Kallikles ithnen zuiuft, eben
eine Schaustellung beendet hat. Das Bedauern des Sokrates iiber die Versiummis sucht Chiirephon,
der die Schuld daran triigt, zu mindern duwreh die -'i.r:']',-c'[1"||e-y1:|]|:|'_:__ dass der ithm befreundete {1'“!-{;]'.-,_5
sich zu einer Wiederholung entschliessen werde: behufs einer solchen ladet Kallikles als Wirt des
Rhetors sie in sein Haus ein.  Sokrates kommt es vor der Hand nicht auf einen Kunstgenuss an,
wohl aber michte er von dem Redekiinstler Aufschluss haben, was seine Kunst leiste und was er
zu lehren verspreche. Die Befragung wird Chiirephon zugewiesen, dem an einem Beispiel die Be-
dentung der Frage gezeigh wivd, 447 A —D,

Obwohl Gorgias zur Antwort bereit ist, driingt sich sein Schiiler und Begleiter Polos, unter
dem Vorgeben, dass sein Meister ahgespannt sei, vor. Zwar veranschaulicht Chiivephon ihm an zwei
Beispielen den Sinn der an iln gerichteten Frage, trotzdem heginnt er mit einem Lobe des Gorgias
und seiner Kunst. Daher wendet sich Sokrates mit der ironischen Bemerkung, dass Polos fiir Reden
wohlgeschult sei, an Gorgias selbst: Polos aber erhilt auf sein Begehr dic Zurechtweisung, dass
er auf'die Frage nach dem Wesen seiner Kunstihve Beschaffenh e1t gepriesen habe. 447 1) — 440 A,

1. Das Wesen der Rhetorik.

A. Gorgias erklirt, er sei ein Redner und im stande andere in dieser Kunst zu unter-
richten; er ist zu dialektischer Ertirterung und, soweit maglich, grisster Kiirze in der Antwort bereit:
denn auch hierin ist er Meister. Die Antworten laufen auf die Erklirung hinaus, dass wie die Web-
kunst Gewiinder, die Musik Weisen, so die Redekunst Reden hervorbringe. Da nun aber auch an-
dere Kiinste zum Sprechen und Denken iiber ihre Objekte befihigen, so versucht Gorgias die Defi-
nition der Rhetorik dabin zu verengern, dass er iliren Schwerpunkt in die Rede
anderen Kiinste noch irgendwelche Handgriffe nitie hiitten. 450 .
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B. o Allein auch Zahlenlehre, Rechnen, die Kunst des Messens und des Bretspiels beruben
anf der Rede; es ist also, wie an den genannten Kiinsten gezeigt wird, das Objekt der Rede anzu-
ches hezeichnet Gorgias die hichsten Giiter der Menschheit. Da jedoch die Ansichten

oseben. Als so
iiber das hiichste Gut verschieden sind. so ist nach seiner Ansicht derjenige. welchem seine Kunst
Freiheit fiir sich und Herrschaft iiber andere verschafft, der Begliickteste. In diesem Falle ist der
Redner, welcher Richter, Ratsherren, Vn]L:H’rl‘r‘-‘:i]ﬂllllllllg zu fiberreden und so diber alle zu gebieten
im stande ist. 452 B,

Ehe Sckrates weiter hierauf eingeht, weiss er sich erst dessen zu versichern, dass Gorgias
nicht minder wie er von dem Wuansche durchdrungen ist eine Frage his in ilire letzten Griinde zu
verfoleen, 453 Cm.

- b. Am ,i‘]u-ispil‘-]n des Malers gzeigt Sokrates, wie zur Bestimmung einer Kunst eine voll-
stiindige und genaue Angabe ihres Objekts erforderlich ist: als solehes hatte fiir die seine l.:nl';__';[;l.-:
Reden angegeben, welche eine gewisse Zuversicht hervorbringen. Da jedoeh auch dureh die anderen
obengenannten Kiinste eine solche bewirkt wird, ist eine weitere Bestimmung notwendig, die der
Rhietor dahin giebt, dass sie ilver Art nach als Uberredung in Versammlungen bezeichnet, als ihr
Objekt Recht und Unrecht gesetzt wird. 454 B. Da endlich es eine doppelte Art der Zuversicht
giebt, eine, die sich auf Kinsicht, die andere, welche sich auf Glauben gl'iin[]['!. so selanet Gorgias zu
der Erklirung, dass die Rhetori
versicht iiber Recht und Unrecht bei einer Menge hervorzubringen. 455 A,

c die Kunst sei eine auf Glauben, nicht auf Wissen bernhende Zu-

€. Bokvates findet der Verwendbarkeit dieser Kunst enge Grenzen gezogen, da in allen
Dingen, welche fachminnisches Wissen erfordern der Redner den Vertretern des Faches gegeniiber
zuriickstehen muss. Kin weiteres Eingehen auf diesen Punkt liegt auch im Interesse des Gorgias,
da vielleicht mancher der Anwesenden nur aus Schiichternheit mit der Frage nach dem Nutzen der
Rhlietorik zuriickhilt.  Mit Berufung anf die grossen Staatsmiinner Athens weist Gorgias davauf hin,
Die dadurch hervorserufene Ver-
wunderung veranlasst Sokrates zu dem Wunsehe diese iibergewaltice Kunst in ihrer ganzen Macht
kennen wzu lernen. Mit iibel angebrachtem Stolze bringt der Rhetor als schlagendes Feugnis fiic die

1

dass die Redner bei jeder Wahl den Sieg davon tragen. 456 C.

allumfassende Gewalt semer Rede vor, dass er oft kraft derselben bel einem Kranken mehr vermocht
habe, als der Arzt; auch vor ‘]'['th't' Versammlung wiirde der Redner grissere Macht haben, als andere.
Diese Kraft muss man aber, wie alle anderen Mittel des Kampfes, nur in gerechter Weise brauchen:
fiir den Missbrauch sind, wie bei anderen Kiinsten dieser Art, nicht die Lehrer, sondern die Aus-
iilbenden verantwortlich, 457 C.

Der Widerspruch, in den sich Gorgias verwickelt, liisst Sokrates einstweilen unberiicksichtiot
und betont mur nochmals sein Verlangen nach Ergriindung der Wahrheit, auch wenn er dabei des
lrrtums iiberfiihrt werden sollte. Gorgias ist zwar von demselben Drange heseelt, michte aber im
Interesse der Anwesenden eine lingere Auseinandersetzung vermeiden, Doch die laute Kundgebung
dieser, wie die Frklirung des Chiirephon und Kallikles treiben ihn auf den Kampfplatz zuriick, wo
auszubarren jetzt seine Ehre verlangt. 458 D,

H . Gorgias erklirt seine Schiiler zu befiihigen vor einer Menge nicht durch Lehre, sondern
durch Uberredung Zuversicht zu erwecken. Die Redekunst gewinnt auch hinsichtlich der Gesundheit
mehr Vertranen als der Arzt. Unter ausdriicklicher Beistimmung des Rhetors verallgemeinert Sokrates
diese Behauptung zu dem Satze, dass der Redekiinstler einen Kunstgriff habe, durch den er Nicht-
wissenden gegeniiber mehr zu wissen scheine, als die Sachverstindigen. 459 €. Ob das ein Vorteil
sei, wie Gorgins betont wissen will, ist vor der Hand gleichgiltig; wohl aber muss festgestellt werden,
ob der Redner auch in ethischen Fragen, zu denen das von (Gorgias oben angegebene dixawor
aduzov sich jetzt erweitert, mit denselben Kunstgriffen, wie anderwiirts auskomme. Hiervon, meint
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dieser; miisse der Schiiler allerdings Kenntnis haben oder von ihm bekommen. Nun ist aber der,
welcher das Baufach kennt, baukundig u. s £ also auch der, welcher das Gevechte erkannt hat, des
Gevechiten kundig; da aber der Gerechte das Gerechte thut, so kann der Redekundige, der ja das
Gerechte kennt. nieht Unrecht thun. Es hatte aber Gorgias hehauptet, fiir schlechte Anwendung
der Hedekunst seien nicht die Lehrer verantwortlich zon machen, jetzt stellt sich heraus, dass diese
ik
Lisung eine lange Unterredung beanspruchen wiirde. 461 (.

[Es ist (Gorgias somit nicht gelungen eine Begritfishestimmung zu finden, welche der that-

irung des (Forgins mit der von ibm entwickelten Bestimmung im Widerspruch steht, dessen

siichlichen Anwendung seiner Kunst entspriiche. Der Bhetor hat sich in seiner wissenschaftlichen
Ohnmacht gezeigt,  Die Definition desselben hat sich Sokrates, trotzdem sie mit seiner Hilfe zu
stande gekommen ist, keineswegs angeeignet; er kann sie deshalb unbedenklich wieder fallen Iassen.
Wire die Untervedung mit Gorgias nur ein Unterteil, der mit dem Gespriich mit Polos ein Ganzes
bilden sollte, so miisste jetzt Sokrates von dieser Bestimmung ansgehen; es kinnte sich nur darum
handeln den Widerspruch zwischen der erhaltenen Definition nnd der Praxis zn losen. So aber hietef
der Leiter des Gespriichs unbedenklich dem Polos an, von den gewonnenen Resultaten, was er wolle

zu verwerfen, |
2. Der sittliche Wert der Rhetorik.

Die Niederlage seines Meisters hat Polos gewaltio erregt. Er findet zwar den Fehler des
Gorgias richbig heraus, der in seinem Zugestiindnis, dass fitr den Redner ein Wissen von Recht und
en guten Ton
n, Mit feiner Tronie weist der Getadelte die Beschul-

Unrecht nitig sei, liegt, aber grissere Schuld misst er Sokrates bei, welcher geoen (

cs liebe Leute in Widerspriiche zu verwicke
digung zoriick. -alle Tretiimer zn verbessern erbétie, wenn Polos auf lingere Reden verzichtend zu
Frage und Antwort sich versteht: die Wahl der Rolle bleibt ilim iiberlassen. 462 B.

A. Polos iibernimmt das Fragen. wobei er sofort seine Ungeschicklichkeit bekundet. Ohne
zu sweifeln, dass die Rhetorik eine Kunst sei, lisst er dieses Wort in der |"!':dg'a- Weg, um Zu Semem
Erstaunen zu hiiven, dass Sokreates die Rhetorik nicht fiir eine Kunst halte, sondern fiie ein Etwa s, was
nach Ansiceht des Palos eine Kunst hervoroebracht habe, wilrend es eive auf Erfahrung gegriin-
dete Fertigkeit sei. |Die unnitige Wiederholung der erhaltenen Antwort als Frage dient Polos nur
dazn sich von seinem Schreck zu erholen und dann zur richtigen Frage nach dem Gebiete zu kommen. |
Belelirt, dass die Rhetorik die Fihigkeit sei Wohlgefallen und Lust zu bewirken, springt er sofort
zu der Frage nach dem Werte iiber und muss wieder daranf anfmerksam gemacht werden, dass er
den Bereich ihrer Wirksamkeit noch nicht kennt. Es geschieht an dem Beispiel der Kochkunst,
von der dasselbe wie von der Rhetorik ausgesagt wird, was den ungeschulten Denker zu der ver-
wundernngsyvollen Frage veranlasst, ob Kochkunst und Rhetorik dasselbe sei —  Artunterschied,
Gattungsheoriff sind ihm unbekannte Dinge. Sokrates erklirt sie fiir Teile giner und derselben Be-
schiiftigung, deren Namen er aus Riicksichit fiir Gorgias nicht nennt, dann aber als ein auf Schart-
sinn, Mut und Gewandtheit gegriindetes Geschick das Angenehme zu beschaffen bezeichnet. Is
sei dies keine Kunst, sondern Erfabrung und Routine: hierher gehirt die Kunst der Rede. des
Schmuckes, die Sophistik, die Kochkunst. 463 B.

Hier hat Polos mit seiner Frage einzusetzen. Sokrates erklivt die Rhetorik fiir das Schatten-
bild eines Meils der (Sokratischen) Staatskunst Da jener sofort in den alten Fehler verfillt
und nach dem Urteil iiber ihren Wert fragt, wird Gorgias wieder voriibergehend ins Gespriich ge-
zogen, wobei er jedoch zur dialektischen Entwickelung michts beitriigt. Korper wie Seele, liisst sich
Sokrates bestitigen, kinnen ein wirkliches und ein scheinbares Wohlbefinden haben; fiir das Wohl
des Kirpers sorgen Turnkunst und Heilkunde, fiir das der Seele die beiden Teile der Staatskunst,
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Gesetzgebung und Rechtspflege, die Turnkunst und Gesetzgebung fiir Bildung des gesunden. die Heil-
kunde und Rechispflege fiir Wiederherstellung des kranken Menschen. Diesen stehen vier Kiinste
des Scheins gegeniiber, des Namens Kunst nicht wiindig, da sie keine Rechenschaft von der Be-
schaffenheit ihrer Mittel zu geben vermigen. Wie der Heilkunde die Kochkunst, so entspricht die
Schmuckkunst der Twnkunst, und  es verhélt sich inbezug auf den Geist die Sophistik zur Gesetz-
gebung, wie die Schmuekkunst zur Turnkunst, die Redekunst zur Gerechtigheit, wie die Kochkunst
zur Heilkunde. Die in der Natur begriindete scharfe Trennung von Sophistk und Rhetorik ist im
Leben bei der Nihe der beiderseitigen (Gebiete nicht festzuhalten, da das Objekt sowohl ihrer
Bethitizung (die menschliche Seele), wie il Gebiet (ethische Fragen) dasselbe ist, und nicht wie beim
Korper in der Seele eine hithere Instanz dariiberschwebt. 466 A.

B. Wire die Rhetorik eine Kunst des Scheins (Afterkunst) — oder, wie Sokrates verbessert,
ein Teil derselben. so miissten die {--ﬁi(:hii;ﬂ.‘ttﬂ. schwiirzgt Polos ein) Redner im Staate \\'l-lliq hedeunten.
|Hierdurch giebt Polos dem Gespriich die Richtung auf den ihm einzig wm Herzen liegenden Punkt:

Sokrates geht jetzt darauf ein.] Nach Sokrates bedeuten die Redner itherhaupt nichts, sofern man
wenigstens unter Bedeutung etwas Gutes fiir ihren Besitzer versteht. Die Ahnlichkeit mit Gewalt-
herrschern, denen gleich die Redegewaltizen Todesurteile, 1r[‘i‘lt|ﬁ'¢_§1‘[|¥ie‘i]|zii']|||||gel1|: Verbannungsbefehle
erwirken kinnen beweist nichts; sie thun nicht, was sie wollen, sondern was ihnen gut scheint; es
kann aber das nicht als ein Gut gelten, was jemand ohne Einsicht, weil es ihm das Beste scheint.
thut. |Somit fillt Polos der Beweis zu, dass die Rhetoren Einsicht in das Wesen ihires Thuns hesitzen,
thre Kunst eine Kunst und keine Afterkunst sei.] Der Redekiinstler erkennt die Unmibelichkeit als
Leiter des Gespriichs seine Ansicht zu begriinden, leichter hofit er als Antwortender den Sokrates zn
widerlegen, 467 C.

C. a. Indem Sokrates die Leitung des Gespriichs wieder iibernimint, bringt er Polos zu-
niichst dazn Zweek ond Mittel zu seiner Erreichung zu unterscheiden. Das. was die Menschen thun
ist nicht Selbstzweck. Der Kranke nimmt die Arznei nicht um des Genusses willen, sondern um zu se-
sunden, man unterzieht sich den Miihen einer Seefahrt, um Geld zn erwerben. Das Fiel der einzelnen
unangenchmen oder ;:it'itllg]'ltigvll Handlungen 1st das dadurch zun erreichende Gut. Das gilt auch
tiir die Thiitigkeit, welche Strafen durch Tod

. Verbannung und Vermiigensverlust bewirkt: der Redner,
welcher sie durchsetzt, thut, im Falle er kein Gut dadurch erveicht, nicht was er will, sondern was
ihm beliebt; er hat also. wofern die Macht etwas Gutes ist, keine Macht, 468 I,

b. Trotzdem dass Polos jede einzelne Folgerune zugegeben hat striiubt sich sein Sinn gegen
die Anerkennung des Satzes, dass nach Belieben zu handeln nicht ohne weiteres das Begelrungswerte
sel. Dem gegeniiber stellt Sokrates mit aller Schroftheit die Abhiingigkeit des Urteils von der Recht-
miissigkeit oder Unrechtmiissigkeit der Handlungsweise. Der gerecht mit dem Tode Bestrafende ist
nicht beneidenswert, der ungerecht Bestrafende ungliicklich und bemitleidenswert, der ungerecht zum
Tode Verurteilte weniger ungliicklich, als der ungerecht zum Tode Verurteilende und weniger, als der
gerecht Verurteilte. Unrecht leiden ist besser als Unrecht thun. Bine Gewaltherrschaft im Sinne des
Polos ist micht begehrenswert. So wenig jemand, der einen Dolch hat. damit Gewalt iiber Leben und
Tod besitzt wegen der auf Mord gesetzten Strafe, die ein Ubel ist, so wenig ist das Handeln nach
Willkiir, wenn kein Nutzen damit sich verbindet, etwas Gutes. Unumschriinkte Gewalt ist. wie Sokrates
auf besonderes Verlangen des Polos erklirt, nur im Falle der Gerechtigkeit der Sache gut, sonst ein
Ubel. 470 C. ;

a. Diese Siitze stehen nach Ansicht des Polos in schreiendem Widerspruch mit der Wirklich-
keit. Ein schlagendes Beispiel hiichstes Gliickes trotz offenkundiger Verruchtheit ist der Makedonier-
kinig Archelaos [der hierbei lediglich vom Standpunkte der Ethik beurteilt wird.] Das ist aber, er-
widert Sokrates, kein Beweis. Die Wahrheit lisst sich nicht durch die Zahl und das Ansehen von

o
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Zeugen, sondern nur auf dem Wege dialektischer Beweisfiihrung finden. Die Sache aber, um welche
es sich im veorliecenden Falle handelt, ist von hichster Wichtigkeit. s ist die Frage: wer wirklich
gliicklich ist. Nach Ansicht des Polos

f. Der Frevler ist, behauptet Polos weiter, ganz ungliicklich, wenn er bestraft wird; gliicklich
im entgegengesetzten Falle.  Sokrates hiilt ihn auf jeden Fall fiie ungliicklich; fiir unglicklicher jedoch,
wenn er der Strafe entgeht.  Hiergegen sind weder die Schildernng der Strafen mit ihren Schrecken,

cann auch der Frevler glicklich sein. 472 K.

noch das Lachen, noch die Berufung aunf dic Zuhtrer ein Beweis. Tlie einzig zwingende Beweisfiihrung
ist die durch Rede und Gegenrvede. Hierauf einzngehen ist Polos um so bereiter, je erstaunter er
iiber die Behauptung ist, auch er und alle anderen miissten Unrecht thun fiir schlimmer halten, als
Tnrecht leiden, und nicht zu biissen fiiv schlimmer, als zu biissen, 474 C.

7. "JUnrvecht leiden, behauptet Polos, ist sechlimmer. als Unrecht thun: hiisslicher aber ist Un-
recht thun. Den Grund dieser [von ihm nicht geteilten| Annahme findet Sokvates darin, dass Polos
schon und put, schlecht und hisslich fiir verschieden halt. Nun aber ist etwas schin entweder der
Annehmlichkeit wegen, die es gewithrt, oder des Nuotzens wegen, oder beider wegen: das Gegenteil
des Schimen st das Hiissliche, entweder des Schadens oder der Unlust wegen, die es ervest.  Unrecht
leiden ist nach Polos schlimmer, Tinreeht thun hiisslicher: somit muss Unrecht thun mehe Unlust, oder
mehr Nachteil, oder beides bringen: mehr Unlust bringt es nicht, also auch nicht beides: folglich
bringt Unrecht thun mehr Nachteil, als Unrecht leiden. Da nun die LPOREE :"rlun;_n- wie Polos 1Tnrecht
thun fiir hiisslicher erklivt. als Unveeht leiden, es sich jetzt aber als sehlimmer herausstellt, so muss
Polos zugeben, dass weder er, noch sonst jemand lieber Unrvecht thun wollen werde, als Tinvecht
leiden., 476 A. _

o. Da Polos alles Gerechte fiie schiin erklivt und weiter im FEinverstindnis mit Sckrates
dariiber ist. dass jedem Thun ein entsprechendes Leiden gegeniiberstehe, so folgt, dass der, welcher
gerechte Strafe empfingt, Schijnes erleidet.  Alles Schéne war entweder in der Lust oder in dem
(iennsse ill','.;]'i-lllﬂl:'i. die Strate erregt keine st also erleidet der Bestrafte (Gutes. Dieser Nutzen besteht
in Befreiung von der Sechlechfickeit, ist also die _I:r_‘fri-i_n_:tg vom - grisssten Ubel. Wie in Vermigens-
verhiiltnissen das oréisste Ubel die Armut ist. wie beim Kirper Schwachheit, Krankheit, Hiissliclilkeit,
so machen bei der Seele Ungerechtigheit, Thorheit und #hnliche Figenschaften das Ubel aus. s
Hiisslichste ist das geistige Gebrechen, somit — wie Polos durch nochmalige Erinnerung an den

Beweis von der partiellen Identitit des Guten und Schinen zu erkliven gezwungen wird — auch das
Schlimmste, Das Hissliche muss aber entweder das Unangenehme oder das Schidliche oder beides
zugleich sein; schmerzglich ist die Ungerechtighkeit nicht, also muss dieselbe das weitaus Schiidlichste
sein.  Wie von der Armut die Erwerbskunst, von der Krankheit die Heilkunde. so befreit -von der
Ungerechtigheit die Rechtspflege.  The spricht Polos um so unbedenklicher den Preis zu, als sie ja
das Feld ist, auf dem seine Kunst sich vorzugsweise bethiitigh, Sie muss also entweder den meisten
(ienuss, oder den meisten Nutzen, oder beides gewiihren. Wie aber bei der Heilung kein (Genuss ist,
der Nutzen derselben aber «

en Schmerz iiberwiegt, wie weiter ein (Geheilter nicht gliicklicher ist, als
einer, der gar nicht krank war, aber wohl sliicklicher, als der nicht Geheilte, so ist es anch in sittlicher
Beziehung, Am gliicklichsten ist der, welcher keine Schlechtigkeit an seiner Seele hatte, an zweiter
Stelle steht der, welcher von Schlechtigkeit befreit wird. am ungliicklichsten ist der, welcher fiir alle
Schiindlichkeiten nicht biisst, wie Archelaos und andere Machthaber. [Hiermit hat auch 472 seine
Widerlegung gefunden.] Sie gleichen solchen Kranken, die sich nicht heilen lassen wollen, 479 C.

C. a. Die Ergebnisse sind: Ungerechtigkeit ist das grisste Ubel; Befreiung besteht in der

Busse; das grisste aller Ubel ist fiir alle Vergehen keine Busse zu leisten. Daher bleibt die oben

') Ludw, Paul, Uber den Begriff der Strafe in Plato’s Gorgias, ZGW. 1876, (XXX.) 593 ff.
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ausgesprochene Meinung dles Sokrates richtig, dass der [Thelthiiter ungliicklicher sei. als der Unrecht
Leidende, und der, weleher nicht biisse. ungliicklicher, als der Biissende. 479 K.

f. Als Verteidigerin des Unrechts ist die Rhetorik somit wertlos: an erster Stelle muss man
sich vor Unrecht hiiten, wer aber welches thut, muss biissen, Diese Kunst kimnte also hiichstens
zum enteegenresetzten Ziele tirderlich sein, niimlich dass der ihrer Miit'l:lif__'.c* sich und die ihm nahe
Stehenden fiir etwaige Vergehen der Strafe zufiithre. 480 D. Der swingenden Kraft dieser Beweis-
fithrung kann sich auch Polos nicht entziehen, wenngleich sie ihm sonderbar erscheint.  Andererseits,
fiithrt Sokrates triumphierend und idealisierend seine Sache hinaus, muss man wiinschen, dass dem
Feinde. nur darf er uns selbst kein Leid zugefiigt hahen, keine Miglichkeit gegeben werde sich durch

Busse von seiner Schuld zu befreien. 481 B.

3, Das falsche Lebensziel.

Kallikles kann kaum glauben, dass die Rede des Sokrates ernstlich gemeint sei.  Selche
Grundsitze. das ist ihm klar, wiirden das ganze menschliche Leben auf den Kopf stellen.  Weit aus-
holend weiss Sokrates Saiten zu berithren, deren Klang im Innern des Kallias Widerhall findet.  Er
gesteht, wie Kallikles an dem Demos und dem Sohne des Pyrilampes, so an Alkibiades und der
E‘l=|]q.5qJI|]|il- Zll ||.:i||g1'||. Die Lieblinge des ]\F:IH“{“'!‘h sind. wie auch Allabiades, lagmsch und ver-
wirrend, nur die Philosophie bleibt sich in ibren Aussernngen und Anspriichen stets gleich: sie hat
die eben dargelecten Ansichten zur Reife gebracht, wie sie auch allein zn einem harmonischen Leben

fithren kann. 482 C.

A. a. Kallikles findet das Gebahren des Sokrates iibermiitiz: auch er evkennt richtig die

Fehler seimmer Vorredner; Gorgias ist wegen des Eingestiindnisses, dass der Reduer das Recht kennen

miisse, wzu Falle gekommen, Polos, der ihn deshalb mit Recht getadelt, hat seinerseits — thirichter
Weise. meint Kallikles zugereben, Unrecht thun sei hiisslicher, als Unrecht leiden. Die Kunst des

Sokrates bestehe darin seinem Gegner in den Worten Fallen zn legen; so habe er jetat in der Antwort
3 '|Itll" | i B ]Iil"ll

=

seben sei, das Naturrecht unfere

des Polos. die im konventionellen Sinne von Recht g

der Natur aber ist alles, was schlechter ist, auech hiisslicher, also das Unrechtleiden hiisslicher, als das
Unrechtthun,  Das Unrechtleiden ist aber eines Mannes mmwiirdig; das konventionelle Recht ist eine
Exfindung der Schwachen in threm Interesse, um frotz ihrer Minderwertiskeit nicht weniger zu haben.

Die Natur hevorzugt den Besseren: so ist es im Tier-, Menschen- mul Staatsleben.  Nuor die Eraehung

gewithut tiichtige Leute an das konventionelle Recht; thatkriifige Menschen schiitteln dies Joeh ab;
dafiir zeugt anch Pindar. 484 C.

b, Die Einsicht von der Wahrheit des Gesagten wird Sokrates kommen, wenn er mit Verzicht
auf seine philosophischen Bestrebungen sich wichtigeren Aufgaben zuwendet. Fiir die Jugend geeignet
entfremden jene dem praktischen Leben: der Philosoph hat keine Kenntnis von Verfassung, von den
Reden in privaten und iffentlichen Geschiifien, von dem, was Lust und Leidenschaft bei Menschen

erregt, wie ili:q-l']l.—lupl_ vom menschlichen Charakter. Kommt er in die Lage handeln zon miissen, so

macht er sich licherlich. So anerkennenswert, ja notwendig die Beschiiftioung mit Philosophie fiir
den Jiingling ist, betont Kallikles nochmals, wer in reiferen Jahven philosophiert, ist ein lallender
Mann, ein spiclender Alter, erscheint licherlich, der. Schliige wert. 485E. Zudem setzt sich Sokrates
der Gefahr ans dem ersten besten Ankliger, so unbedeutend er auch sein mbge, zu erliegen. Darmm
soll er sich yon der Philosophie lossagen und sich solcher Minner Thun und Treiben zum Vorbild
nehmen, die sich Vermigens, Ansehens und anderer Giiter erfreuen. 486 D.

3
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Die unter wiederholter Versicherung des Wohlwollens gemachten Vorwiirfe nimmt Sokrates
ruhig auf, er freut sich iiber den kistlichen Priifstein, den er in Kallikles gefunden. Seine Bildung
ist ihm bekannt, von seinem Wohlwollen hat er darin einen festen Beweis, dass er ihm dasselbe riit,
wie seinen besten Freunden, seine Freimiitigkeit hat er eben Jetzt in glinzender Weise bethiitigt,
[Thereinstimmung  zwischen Sokrates und Kallikles wird die Wahrheit der Ansichten verbiirgen; hat
doch Kallikles gerade den Punkt beriihet, um den sich des Sokrstes Denken und Thun bewegt, wie
der Mensch sein und was er treiben solle.  Fehlt Sokrates in seiner Lebensfithrung, so mige Kallikles
il belehren und nur damn als unverbesserlich ganz aufgeben, wenn er spiiter sich nicht an die
Grundsiitze, iiber welche sie sich jetzt einigten, halten wiirde. 488 B,

B. Behufs dieser Evbrterung veranlasst Sokrates den Kallikles zur nochmaligen Festlegung
seines Begriffes vom natiirlichen Recht. Der Uberlegene soll anf dem Wege der Gewalt das. Bigen-
tum der Nachstehenden haben, der Trefflichere fiber Geringere gebieten, der Tiichtive mehr haben. als
{
Uberlegenen, denen die Schwiicheren gehorehen miissen, oder kann einer trefflicher, aber nachstehend
und schwiicher sein. iiberlegen, aber sittlich schlec

er Wertlosere.  Ist nun der Trefflichere soviel wie der Uberlegene, sind die physisch Kriiftigeren die

iter? Diese Begnffe sind dem Kallikles identisch.
Nun sind aber die Vielen stivker, als der Eine, also sind ihre Gesetze die der Stirkeren, also auch
der Treftlicheren, und folglich nach der Natur schon. Die Menge aber hiilt gleichmissize Verteilung
fiir gerecht, Unrvechtthun fiir hiisslicher, als Unrechtleiden, also ist nicht bloss nach dem Gesetze Un-
rechtthun hiisslicher, als Unrechtleiden, sondern auch der Natur nach, der Vorwurf gegen Sokrates, dass
er Naturgesetz und konventionelles (Gesetz vertausche. nicht zutreffend. 480 B.

Erziicnt wendet sich Kallikles an die Anwesenden. dann an Sokrates selbst mit der Frage,
ob er sich iiber seine Worthascherei nicht schiime : natiiclich erklire er, sagh Kallikles, — jetzt das
hegehend

und Uberlegenen fiir wdentisch. Hatte er vorher den Mrefflicheren einfich den Uberlegenen sein

, was er mit Unrecht Sokrates schuld giebt und die Begriffe vertausechend — die Treftlicheren

lassen, so michte er jetzt den ["-|'Ji']']l'.£§l"[lif'1'l alz den Trefflicheren angesehen wissen. Da es also anf
physische Stirke nicht ankommi. so soll Kallikles sich dentlicher erkEiren und fiihrt die »Tiichtiverens
ein. Auch wieder, wie Sokrates bemerkt, ein Wort, mit dem man nicht weiter konnmt. Um zu einer
Begrifisbestimmung zu gelangen muss Sokrates weiter helfen; er thut es indem er Kallikles daranf
fiihrt, den Vorzug in die Emsicht zu setzen und alsdann sowohl den Gegenstand dieser, als den des
Vorteils niiher zu bestimmen. Die Beispiele freilich, durch welehe ihn Sokrates, wie er immer mehr
merkt, zu unerwiinschten Folgernngen fithren wird, erregen den Missmut des feinen Weltmannes in
hochstem Grade. Nachdem er nochmals eine nene Bezeichnung fiir seine bevorzuete Klasse in den
Thathriiftizens eingefiibrt. und sich wegen seiner fortwithrenden _-\]]t]g-]'m];_ﬁ-u den |lt'!'tEL'|:I1igtt'!1 Tadel
des Sokrates zugezogen hat, hestimmt er endlich den Inhalt seiner .--\lu‘«']]:lllnllg' dahin, dass die mit
so vielen Namen Bezeichneten die in den Shl:itr-;:t":ﬂ‘hiir'[e*n Einsichtizcen und Thatkriifticen seien,
denen die Herrschaft in den Staaten und infolze davon wiederum ein Vorteil den Belierrschten
gegenitber zukomme, 491 D,

L Zur vollkommenen Darlegung seiner Ansicht bringt Sokrates den Kallikles durch die Frage
nach der Herrschaft iiber sich selbst.  Als derselbe zur Einsicht kommt, was das bedeute, erklirt er
einfach die sich Bescheidenden als einfilltiz. Kein Mensch, fithrt er weitschweifig aus, der irgendwie
cinen Herren hat, ist :_:EI"H‘I\'”I:]I: das von Natur Schine und Gerechte besteht darin die ]‘:'ea_s._{i{-n]{:n
g0 miichtiz werden zu lassen, als moglich, nicht aber sie in Zucht zu nehmen: Thatkraft und Einsicht
muss uns_befiihigen uns ihnen hinzugeben und alles, was man begehrt, in reichem Masse zu geniessen.
Die grosse Menge freilich, ausser stand dies zu thun, schilt solche Leute, erkliirt Ziigellosighkeit als
etwas Hiissliches und sucht die trefflichen Naturen zu knechten, wihrend sie in ihrem [nvermogen
und ihrer Unminnlichkeit Selbstbescheidung und Gerechtigkeit lobt. Fiir Leute aber, welche Geburt
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oder cigene Kraft zu Herrschaft und Macht gebracht, giebt es nichts Hisslicheres und Schlechteres,
als Selbstbelierrschung: von Niemand behindert konnen sie des Tebens Giiter geniessen, sie werden
sich daher micht einen Herren in dem {(Gesetz, der Rede und dem Tadel der 3[&311;__51‘ schaffen. Die
Herrschaft des Gutes der f'h'!‘P:'Illigl-iz‘J'T utid 5='||rht]u'h4-l'1'.-'1'||ur|l,; wiirde sie hochst I|tlgliii:i{|ir]l muachen,
konnten sie doch trotz ihrer Herrscherstellung im Staate ihren Freunden nicht mehr Gutes erweisen,
als den Feinden. Wohlleben. Ziigellosigkeit und Freiheit, wenn sie nur auf hinlingliche Mittel sich
stiitzen. begriinden Tugend und Gliick; alles andere ist michtiz® Geschwitz, 492 (1.

2. Dieser Aufstellung in ihrer ganzen Schroffheit und unverhiillten Unsittlichkeit setzt Sokrates
nicht sofort einen Iogischen Beweis gegeniiber. Nachdem er die Offenheit des Bekenntnisses belobt
und die Versicherung erhalten hat, dass die Bediirinslosen ebensowenig gliicklich seien wie die
Steine und die Toten, fihret er, ausgehend von einer Ausserung des Euripides, des Lieblingsdichters
der Leute wie Kallikles. in liechlichen Gleichnissen Weisheit alter Philosophen vor.  Die menschliche
Heele, welche sich den Tiisten und Begierden hingegeben, wird mit einem durchlicherten Fasse ver-
glichen, in welches man mit gleichfalls durchlichertem Siebe schipfen muss. Wenn auch Kallikles
wenig Hoffnung macht, dass derartize Reden seine Aunsicht beeinflussen werden. so folgt doch ein
zweites Gileichnis. Der sich Bescheidende gleicht einem Manne, der Gefisse mit kostharen Fliissig-
keiten gefiillt hat und sich nicht weiter darum zu kiimmern braucht, withrend der Ziigellose seine
durchliissigen Fiisser immer wieder bei Tag und Nacht aufaufiillen hat. In dem Zufiillen, d. h. in
dem Genuss, behauptet Kallikles, liege eben das Vergniigen; die Glickseligkeit bestehe darin, dass
man, wie Hunger und Durst, so alle anderen Begierden habe und im stande sei sie zu hefriedigen.
Indem nun Sokrates von Stufe zu Stufe niedriger steigt, wird Kallikles trotz alles Protestes vor die
Entscheidung gestellt entweder auch die Befriedicung der unsittlichen Begierden als ein Gut anzu-
erkennen, oder einen Unterschied wzwischien gut und angenehm zuzugeben. Fin Beweis ist hiermit
noch nicht gefiihit, aber wie oben vom Standpunkte des Empfindens, so ist hier von dem des sitt-
lichen Bewusstseins der Boden gelockert. Kallikles entscheidet sich wider seine bessere l“-|llr']';/,['Ll'_',lIIJ;_‘.
bloss der Konsequenz wegen, dafiie, dass angenehm und gut gleich sei. 495 B,

Zum Zwecke der folgenden Beweisfithrung lisst Sokrates den Kallikles nochmals feststellen,
dass angenehm und gut zusammentalle, Wissen, Tapferkeit unter sich und vom Guten verschieden
sel. (495 1) verel. 491 B).

b. Wohlbefinden und Sehlechtergehen, Gesundheit und Krankheit, Stivke und Schwiche,
Schnelligkeit nnd Langsambeit. Gliick und Ungliick sind Gegensiitze. die nie zusammen vorhanden
sein kiimnen; wenn sich nun etwas finden liisst, wovon man zugleich befreit wird und es hat, so kann
das nicht das Gute und das Bose sein. Nun aber ist mit der unangenehmen Empfindung des Hungers
beim Hssen die Lust des Stillens desselben verbunden, ebenso beim Trinken das unaneenehme Gefiihl
des Durstes mit dem angenehmen seiner Befriedigung, also kann, wie Kallikles nur dureh Zuspruch
des Gorgias weiter zu folgern sich bewegen lisst — gut und angenchm, schlecht und widerwiirtig
nicht dasselbe sein. 497 D.

c. Die Guten sind gut infolge des Besitzes trefflicher Eigenschatten, wie die Schonen schin
sind durch Besitz von Liebreiz. Gut sind Tapfere und Verstindige. Nun aber frenen sich Tapfere
und Verstiindige in gleicher Weise wie Feige und Unverstiindige. Besteht also die Frende im Besitz
von Giitern, so sind Feige und Unverstiindige gut, wenn sie sich freuen, und umgekehrt die Tapferen
und Verstiindigen schlecht, wenn sie Triibsal empfinden, 499 B.

Dieser beschitmenden Niederlage sucht sich Kallikles durch die Ausrede zu entziehen, [die
in 495 A eine gewisse Stiitze hat] dass auch er, wie jeder andere Mensch zwischen besseren und
schlechteren Geniissen unterscheide. Trotz dieses boshaften Spieles nimmt Sokrates die neue Position
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an. Hs oiebt zute und schlechte Gieniisse; die guten sind wniitzlich, die schlechten schiidlich; die niitz- :
lichen schaffen Gutes, die schiidlichen Schlechtes:; ebenso sieht es niitzliche und schiidliche Sehmerz- ¢
empfindungen: die Nutzen schaffenden Geniisse und Schmerzen muss man suchen, die gegenteiligen |
nicht, 499 E. Somit stimmt auch Kallikles dem mit Polos gefundenen Satze zu, dass der Endzweek ]
aller Handlungen das Gute sein muss: das Angenchme aber zu finden, was gut ist, dazu bedaf es ,
eines. Sachverstiindigen. 500 A. &
4, Das richtige Lebensziel. ]
i
A. Die Eriorterung mit Polos und (Gorgias hatte eroeben, dass von den Veranstaltungen, l
welche das Angenehme sich zum Ziel setzen, die einen es thaten ohne Kenntnis von gut und schlecht ]
die anderen in Erkenntnis dieser Eigenschaften: den ersteren, so z. B. der Kochkunst, sei der Name i
[Kunst nicht zuzuerkennen: sie sei lediglich Fertigheit, wohl aber gebiithve diese Bezeichnung der ihr P 1
gpgenitherstehenden Heilkunde,  Die eben hegonnenen Erwigungen hetreffen nach Sokeates die wich- o
tigsten Fragsen fiir den Menschen: soll er als Redner, Redelehrer, Staatsmann sich bethiitigen, oder ]
in der Philosophie sein Leben griinden. 500 1. §

Behufs Beantwortung der Frage muss Kallikles nochmals das Resultit der gemeimsamen | |
Untersuchung bestiitizen. wonach gut und angenehm sowoll riicksichtlich ihres Wesens, wie nach der
Art des Erwerbs verschieden sind: vorher war aber, ohne dass Kallikles dagegen Einspruch erhoben :
hat, festeestellt, wie Afterkunst und wahre Kunst sich unterschieden, beide sowohl in Bezug aul ;
Korper, wie auf die Seele zur Anwendung kommend.

Mit innerem Widerstreben giebt Wallikles, damit das Gespiiich ein Ende finde und er :
Gorgias seinen Willen thue zu. Indem er weiter gendtist wird das Doppelverhilinis der waliven |
und der Afterkunst anch bei einer Mehrheit anmerkennen, filhrt Sokvates nun von unten antsteigend g
aus, wie die Lnst als Zweck wcelte bei der Kunst des Fliten- und Clitherspiels. der chorischen und 1
dithyramluschen Dichtung, ja selbst der Tragidie: nimmt man dieser Melodie, Takt und Yersmass, g
so ergiebt sich eine Art der Redekunst, die bloss als Afterkunst zu bezeichnen ist. 502 1D, i

B. Dic Frage des Sokrates, ob die Staatsmiinner wirklich die YVeredelung ihver Mithiirger .
erstrebten, nicht persénliche Belichtheit, beantwortet Kallikles dahin, dass es von jeder Art welche i
gebe, kann aber fitr die, welche ansschliesslich das Beste im Auge haben, in der Gegenwart keinen nennen, I
Aber auch Themistokles, Kimon, Miltiades und Perikles, welchen Kallikles jenen Ruhm zoerkennen ! i
miichte, lHsst Sokrates nicht oelten. weil Befriedigung eigener und fremder Wiinsche noch nicht 'I[ |
Tiichtigkeit sel. Wonach man einen solchen Redner zu beurteilen hat, ergiebt sich ans dem Ver- III' !
gleich der Bildung der Seele mit der des Kiarpers. Wie die Baumeister nach bestimmtem FPlane ihre
Werke gestalten, so bilden Turnlehrer und Arzte die Korper in seinen einzelnen Peilen und fordern ]
seine gleichmiissive Entwickelung, deren Ergebnis Gesundheit und Kraft ist: ebenso muss ans der ent- I‘
sprechenden Thitigkeit bei der Seele Gerechtigheit und Besonnenheit entstehen. Hierauf also Laben '
gich die Bestrebungen der tiichtisen Redner zu richten. Wie aber andererseits ein leidender Korper | :
nicht durch Befriedigung seiner Genusssucht, sondern durch Kasteiyng geheilt wird, so muss auch | |
die: Seele in strenge Zucht genommen werden. Es ist fie die Seele heilsamer geziichtiet zu werden. :
als straflos zu bleiben, 505 B: ’

Mit dieser Folgerung ist der hichste Zorn des Kallikles erregt: er lebnt jegliche weitere 'Ij 1
Antwort unhiflich ab und giebt Scokrates anheim sich selbst zun antworten. Dieser iibernimmt es aus '
Interesse fiir das allgemeine Beste mit der Bitte ihn bei Fehlgriffen zu widerlegen. Wiihrend (Gorgias ]
im Namen der iibrigen die B reitwilligheit des Philosophen dankbar anerkennt, lisst Kallikles sich i
nicht ins Gesprich ziehen, sondern sehnt lediglich das Fnde herbei. 506 ¢. i 1
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O. So fasst denn Seokeates noch einmal zusammen, was unter seiner Leitune gewonnen
worden ist. Das Angenchme vnd das Gute ist nicht dasselbe: das Angenshme ist des Guten wegen
ru thun, Wiithrend ersteres Lust schaftt, macht letzteres gut.  Alles Gute aber entsteht durch Vor-
handensein einer Tugend. Diese kommt meht von ungefiihr, sondern durch richfize und kunstzerechte
Anordnung: eine solche macht jedes Ding zu einem guten, also auch die Seele. Eine Seele aber,
welehe diese Wohlthat erfahren hat, ist die besonnene, die demeemiiss cut ist. Der, weleher wiinscht,
:_:]i'|('l;[it'|l wu sein, muss Besonnenheit erstreben, xiigﬁﬂnrai;icuit meiden, vor allem muss er suchen der
Steafe nicht zu bediwfen, verdient er sie aber, so muss er fiir den Vollzugr derselben Sorge tragen,
im Einzel- wie im Staatsleben. Ein ziigelloser Mensch gehirt nicht in die gittliche Weltordnung,
welche auf Gleichheit und Mass beruht. Somit bestehen die mit Polos und Gorgins sewonnenen

icher ist: der.

Freelimsse zu Recht: Unrecht thun ist um so schlimmer, als Unrecht leiden, als es hii
welcher auf dem Gehiete der Redekunst etwas leisten will. muss gereeht sein und ein Wissen vom
Rechten haben. 508 C. Hiermit findet anch der Tadel des Kallikles seine Zuriickweisung, dass Sokrates
o1 I"'-p'l'_f._-;l"i]L'[l_ gegen sich selbst begehe, wenn er nicht im stande sei sich und seinen ,\||-r:'|=.|||']|'ij_l;|-u Al
helfen. sondern dem ersten besten Ubelthiiter preisgegehen sei; er ist ungerechtfertizt, so lange der
Satz unwiderleot bleibt. dass es schlimmer gei ['nrecht thun. als Unrecht leiden. am schlimmsten 1n-
rechi zu thun, ohne dafiic zu biissen. 509 C.

. l'm das sermgere [“'lrl'], Unrecht leiden, zu verhiiten, muss man sich eine Maeht ver-
schaffen, ebenso auch. um micht Unrecht zu thun. Denn der, welcher Unrecht thut, thut nur was
ihm diinkt. niemand thut feeiwillic Unrecht.  Fiie das ersteve ist notwendiz, dass man entweder selbst
an der Spitze des Staates stehe, oder mit t|l'_?_‘ bestehenden Regicrung befreundet sei.  In dem Staate
eines Gewaltherrschers wird nur ein diesemn Ahnhicher vor Unrechtleiden sich zu schiitzen vermigen ;
fiir ihn wird aber Veranlassung zum Unrecht thun, und zwar chne Strafe zo bekommen gegeben sein
sonach wird er das grisste Ubel eeiden, Den unwilligen Einwand des Kallikles, der allmihlich
wicder ins Gespriich gezogen worden war, dass er andernfalls seines Lebens nicht sicher sei, weist
Sokrates damit zuriick, dass er sagt, dass in diesem Falle ein Schlechter einen Guten titen werde:
auf die lange Dauer des Lebens kommt es mcht an: die serichthiche Beredsamkeit, die Kallikles ihm
g0 anempfiehlt, gehint vur zn den Leben erhaltenden Kimsten, Allein alle diese, die Schwimmkunst,
die Kunst des Stevermannes, die nicht bloss das Leben, sondern auch Angehirize und Vermibzen
retten, geniessen nicht besondere Ebre und Belohnungen: ebensowenig der Ingenieur. mif seimen Ver-
teidigungsgeschiitzen.  Nicht anf ein linges, sondern auf ein moglichst gutes Leben kommt es an.
Dieses hiichste Gut miisste man einsetzen, wollte man zn Bedentung im Staate gelangen, denn nur
der, welcher ihm gleicht, wird vom Beifall des athenischen Volkes getragen. 513 C

E. a. Die Beweisfilhrung hat ihres Eindrucks auf Kallikles nicht ginzlich verfehlt. nur
stritubt sich ein unbestimmtes Getiihl gegen bedingungslose Anerkenmung.  Bei der ernenten Erwiigung
greift Sokrates aut die anch von Kallikles anerlannte Scheidung von Lust und Gut zuriick: wie dieser
entsprechend Leib und Seele zu behandeln sind, so hat sie auch bei den 6ffentlichen Angelegenheiten

massgebende Bedentung.  Jeder Baumeister und jeder Azt pilest seine Befihigung nachzuweisen,

wenn er einen Auftrag von Seiten des Staates haben will: dem gemiiss kann man an Kallikles,
der den Sokrates zur Beteilizung am Staatsleben auffordert, zu dem er selbst eben Zungang gewonnen,
die Forderung stellen, dass er Rede stehe, wen er im Privatleben veredelt habe. Das Gestindnis
seines Unvermiigens versteckt dieser hinter der Beschuldigung Sokrates suche Streit. 515 B.

Dies ist nicht der Grund, sondern Sckrates mochte iiber die Ansicht des Kallikles von der
richtigen Staatsverwaltung, zu der er ja auffordert, klar werden. Diese aber darf nach wiederholtem
Zugestindnis des Kallikles kein anderes Ziel haben, als die Veredelung der Mitbiirger. Nach diesem
Missstabe gemessen sind die von Kallikles Gepriesenen keine wahren Staatsmiinner. Auch Perikles
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hat nach allgemeiner Ansicht die Athener nicht gebessert, sondern verschlechtert: das beweist ihr Ver-
halten : sie verurteilten ithn am Ende seiner Laufbalin. Nun kann man bei dem, welcher Menschen
hehandelt, dieselben Anforderungen stellen, wie bei dem, welcher Tiere pflegt, dass er sie zahmer,
gerechter, besser mache, Staatsminner, die am Ende ihres Lebens dem Unwillen ihrer Mithiirger
AL {]'Il.l;.'r Iirll']j. ]I;LIH‘JI \.‘.'I"ilf‘]' ll'il' \\..'II]I\[' J':”]H'-'t ‘]f‘]' I%“f‘l“ \'i""l'."jf:l’lll‘h"l], I'II_II_\]I i]i‘:’ 5"-('[I:l“[‘i1'-]J]l"l'l:‘i'}ll".
(unechte). 517 A.

b. Der Hinweis auf ihve Thaten, denen die der gegenwiirtizen Staatsmiinner bei weitem nicht
gleichkommen, ist micht beweiskriiftiz: sie haben, das Einzige, worauf es ankomint, nichts fiir die
,\.jtili:-];.- Jesserung ihrer Mithiivger gethan. Die Berufung auf ihre glinzenden Verdienste ist nur eine
nene Verwechslung der dienenden Afterkunst mit der wahren Kunst, welehe nicht auf auzenblickliche
Befriedigung eines Geliistes, sondern auf das walwe Beste ausgeht. Freilich schelten die durch die
dienenden Kiinste Verdorbenen, wenn die schlimmen Folgen zum Vorschein kommen, diejenicen, welehe
n, wiihrend sie ihre Verderber loben. So verfilet Kallikles: or

sie gerade im Augenblick behande
preist die alten Staatsminner, welche die Stadt gross gemacht hiitten.  Allein ohne die innere Fiulnis
zu bemerken haben sie sonder Selbstheschriinkung und Gerechtigheit es bloss auf Ausseres abgesehen
gehabt: wenn dann das Unglick kommt, so wird die jetzigen Staatsmiinner, den Alkibiades und
vielleicht I<allikles selbst der Wutaushruch tretten. 519 B.

Ein Staatsmann aber kann sich nicht iiber Unrecht, das ilhim von Seiten seines Volks wider-
fahre, beklagen, ebensowenig wie die Tugendlehrer sich beschweren diirfen, wenn ein Schiiler ihnen
den Lolm schuldig bleibt: geschieht dies, so ist es ein Beweis datiie, dass sie ibm nicht togendhaft
gemacht haben. Auf die Tugendlebrer dart Kallikles nicht, wie er es mochte, mit Stolz herabsehen,
Sophist und Rhetor ist dasselbe oder etwas nahe verwandtes; ja die Sophistik ist in dem Grade
schiimer als die Rhetorik, wie die Gesetzgebung der RechtspHege und die Twnkunst der Heilkunde
tiberlegen ist.  Sie allein kinnen, da sie die Menschen zur Gerechtigkeit bilden, auf eine Abmachung
wegen des Lohmes verzichten, den fiir Ratschliize im Staatsleben auszubedingen, sogar fiir schimpflich
gilt. H20 K.

So wird Kallikles vor die Frage gestellt, ob er den Sokrates zu der Staatskunst aunffordere,
die es anf Veredelung der Biirger abgeschen habe oder zu der dienenden, den Wiinschen der Menge
frihnenden Afterkunst.  Mit Riicksicht auf die schon oft vorgebrachten, aber auch ebenso oft von
Sokrates zuriickgewiesenen Guriinde entscheidet sich Kallikles fiir die letztere und kommt wieder darauf,
dass Sokrates mit seinen Grundsitzen dem ersten besten Schurken vor Gericht unterliezen miisse.

Das weiss dieser recht wohl, er erwartet es SO, Allein das hilt ithm nicht ab sich allein oder nu
mit, wemigen mit der wahren Staatskunst zu befassen und mit seinen Reden nieht den Beifall, sondern
das Beste seiner Mithiirger im Aunge zu haben. Vor Gericht wird es ihm freilich so gehen wie einem
Arzte, der vor Kindern einem Kuchenbiicker geceniiber seine Sache zu filhren hiitte.  Trotzdem ihm
kein Vergehen weder gegen die Jugend, noch gegen die Erwachsenen zur Last fillt, wird er zu Fall
kommen, da er nicht die Wahrheit seiner Ansicht und den Nutzen seines Thuns den Athenern be-
weisen kann.  Das schadet aber nichts: nur wenn er sich nicht selbst die beste Hilfe geschaffen dureh
Gerechtigkeit gegen Gott und Menschen, wiirde er sich zu schiimen haben. Der Mutige und Ver-
niinftige ist ohne Todesfurcht, er fiirchtet nur Unrecht thun: denn das ist das grisste aller Ubel, dass
die Seele mit Siinden belastet in den Hades eingehe. 522 K,

K. Das was die dialektische Erirterung als wahr erwiesen findet seine Bestiitigung in der
Sage von dem Totengericht in der Unterwelt. Hier werden die Seelen olme die Hiille des Kirpers

heurteilt. Die Eindriicke der im Leben begangenen Fehler sind an ihnen sichtbar: die heilbaren
werden alsdann durch Strafen gebessert, die unheilbaren kommen in die ewige Pein, die, ohne Nutzen
fiir sie selbst, nur den Zweck hat andere abzuschrecken. * Diejenigen aber, welche frei von Fehlern
sich bewahrten, gelangen nach den Inseln der Seligen. 526 D.
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Dass er vor diesem (Gericht bestehe hat Sokrates in seinem Lehen erstrebt.  Die Richtighkeit
seiner Uberzengung ist durch die Unterredung mit den drei Gegnern nicht erschiittert worden, sondern
biat sich thm mur noch. mehr befestigt. Daher kann er nur aunffordern, auf dem Wege, den er ein-
geschlagen, ihm zu foleen und andere zu Gleichem anzuleiten.

1I. Erklirung von Kapitel 1 und 38.

[. Kallikles scherzt, dass Sokrates und Chiirephon eben eine Schaustellung des Gorgias ver- 447 A

pur Bezeichnung: der sprichwiirtlichen Wendung (aiunt), effre 50, dass man zu
0 Aeya-

mhen.  gadl
'Hrrrziu;'xrir-.-'n' teil woran nehmen, haben, bekommen. — Al E an ergo.
nach dem Sprichwort.e xarda hinter, hinterher; zardar foprije post festum.

siumt
spiit komut,
[LEvoY adverb. Agcusat.
aoreioc in ibertrag. Sinne fein
oeire.  Todrww plur. =an alle dem

— lepidus; dorelas fogrijc abhingig von eimem zu erginzenden dote-
_die That mit ithren Folgen bezeichnend.

obdir modyua (foty) ¢

n. (wie ich Ursache von dem Schaden gewesen bin); sprichw, — el pév doxet — dav Ok fovdy

gut mache
Ti ¢ Frage der Verwunderung, dass

der Wechsel, weil das zweite erst in Zukunit erfolgen wird.
Sokrates den Gorgias horen will.  Otzody fragt mit Erwartung einer bejahenden Antwort; der Ver-
bhalbeerift fehlt, wie hinfig in der Emgangssprache :
fizetr nach meiner Behausung kommen. xaralio losmachen. intr. halt machen, ein-
rocht, Sokrates dankt und versichert, dass er davon

\\'i]'l.l '\l{ll ll.‘ln’ llil']lt LI ]'N".“'-1l.'[l !tlitl'lli'“ ]il.‘"“i“"lh

Wenn.« wap” e
kehren. (urspr. . wipe 60dv). £ Aéyeic gany
fiberzeugt sei, dass Gorgias gern eine Prunkrede halten werde, dagegen scheint es ihm zweitelhaft,
ob derselbe zu einer Unterredung bereit sei; daher &A2’doa »aber wird er wohl.«

divaps die der Redekunst
fiir 201 ]'1;H']| orklEirt, 088y alov nichts st (so :'j‘lll'l wie ihn

Wirkungen, &rayyéiderac profitetur
denn auch darin be-

da ist es das beste 1hn z. fr. Kai yap adrg &v ete. xai gehirt zum ganzen Satze:
denn auch das machte er zu einem Teile seiner Schaunstellung,  adred tritt voran, nm her-
dass Gorgias aus freien Stiicken sich zur Antwort hereit erklirt, er also in oewissem
v Fvdov an dem Orte, wo Gorgias seine Rede

stand =
vorzuheben,
Qinne dem Sokrates schon entgegengekommen ist.
gehalten hat, wahrscheinlich einem Gymnasinm.

“Qonep fv
i Nachsatze eines irvealen hypothetischen Satzes. onpuovoyds [
betreibt. Arzt und Kistler ebenso wie Zimmermann und Biicker. dy

Versicherung: der Zuversicht ist ironischer Zweifel beigemischt.

oder, der ein dftentliches Gewerbe

gewiss, sollt’ ich meinens,

versichert. mov beselndinkt diese
;F ot ft. @l 'I'I11.l..'”1';._{ir='.‘J

Kap. 88. veamedsodar Jiingling cpin: in seinem Reden und Handeln die Fehler der Jugend
geigen, g dlipdde gehbrt zusammen, wie in e abrws, e frépwe und bedeutet: wirklich in Wahr-
Volksredner, hier mit dem iihlen Nebenbegnif dessen, der bloss das Veraniigen der

llt'ii. mf’r!ra;'liyug
Fdaym meds TIva €s geht mir mit jemand, wie Apol. VL 21°C.
A g y ;

Menge im Auge hat.
Egm yap u. fin der Ubersetzung ist & deddlet

g1 ihm komme, um die Redekunst zu lernen, kein Wissen von dem Rechiten habe w s i aloyuvidiva

4

hat mnichts zu bedeuten.s  &ye fdoonar ich werde es auch wieder 447 B

inne wohnende Kraft mit ihren mittelbaren und unmittelbaren 447 C

J‘I_Tff"'—:r_ii"ﬂt]rfl ity das erste dv Hi!.’ﬂ'i den 1‘l'llll._l:]‘.-i(l}i‘[.'tg\l:\\\.ll.t:". e, das zweite steht 447 i}

heraufzunehmen: ob er, wenn der, welcher 4321
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xal v wird bewirkt durch 4 #oc Taw d.; worin dieses #foc sich zeige erklirt der Satz 6n dyava-
xroier dp. 0d) betont die upabweishare Folge. dic yé por doxely infin. absol. y £ hebt mit schginbaver
Bescheidenheit den fritheren Widerspruch des Kallikles gegen die Sokratische Methode hervor. xaf |
aid robre sgerade in dem Punktes, sgerade riicksichtlich dessene, wird darch den Satz mit fre —

ddixeiothar erklivt; odx dyapar shin nicht einverstanden=, non laudo.

T

482 It ovumodizey die Fiisse fesseln, Zmorouilery ein Gebiss anlegen, hier: den Mund stopfen:
letzteres wird so hiinfic im iibertragenen Sinne gebraucht, dass dem (riechen die Verbindung der
beiden verschiedenen Bilder nicht hart erschien. i r;-Lm;-:r': f.hhr]. XX 32 A mit deaveed verbunden)
bezeichnet das Grobe und Plumpe der Sokratischen Beweisfithrung, an dem der feine Weltmann
Kallikles Anstoss nimmt. & gados wiv v o erklirt das roaira. dis 1a aodda ziemlich meistenteils;
e wie bei Zahlen = etwa, ungetihr.

483 A § von xaravevonzdc abhiingig, nither erkliirt durch rofiro 10 cogdr. »Den Kunsteviff, der
darin liegt, hast du denn auch wohl bemerkt und verfihrst nun — unredlich.s  éaspmrdr unver-
merkt eine Frage einschieben: §z26 in der Zusammensetzung hiiufig wie das lateinische sub (subornare,
submitterel den dolus malus hezeichnend.  adréa anf der Stelle, r;r!;.;!e_'ii"]]; i I'__f]!*i('h el Hf‘i.‘q'lil'i an-
afiihren, =zum Beispiel.«  #didxades (wie dmepditorm Apol. XX 32 A) erweitertes dedzem.  Polos,
sagt Kallikles, habe das Hiisslichere im Sinne (xard) des Gesetzes gemeint: Sokrates dagegen hiitte
die weitere Ertrterung so gefiihrt, als habe er das Hissliche san und fiiv sich« genannt. dmeo
wal wdsior. xal auch® steht bei Relativsiitzen der Vergleichung entweder nur im relativen Gliede,
oder im relativen und im demonstrativen Gliede; unser auch nur im Demonstrativsatze.

483 B ovds pdo nam ne viri quidem est illud.  dore ddmoduperos w f. schliesst sich (nicht auf
dvdpamédor zn hezichen) in freierer Weise an. »Unrecht zu leiden ist nicht Mannes Sache, sondern
Sklavenlos, das einer triigt, wenn.e — moonniaxilw in lutum provolvo. uy weil der Relativsatz con-
dicional ist. @4’ aber dem Naturrecht folet man nicht, weil die Gesetzgeber die Schwachen sind,
die ihren eigenen Vorteil im Auge haben. ol rudéuevar (Priidikat) hat den Artikel, weil Subjekt und
Priidikat identisch sind. modc afrovs mit Riicksicht auf. In der figura etymologica ersetzt hier der
Artikel die nithere Bestimmung »die jedesmaligen.c e aiogoor von dem in &zanvoiian: und wéyovaw

enthaltenen Begriffe des Sagens abhiingig. dyam®or satis habent, contenti sunt. gavddregor drres |

adversativ.

I1I. Ubersetzung von Kap. 79 —83.

B23 A So hire denn, sagt man, eine gar schone Rede, die du, wie ich meine, fiir eine Dichtung
halten wirst; ich menne sie eine Geschichte. Denn als Wahrheit werde ich dir berichten, was ich
berichten will. Wie Homer uns erzihlt teilten Zeus, Poseidon und Pluton die Herrschaft unter |
einander. die sie von ithrem Vater iibernommen hatten. Es galt nun unter der Regierung des Kronos, 1
wie noch heutigen Tages, bei den Gittern betreffs der Menschen folgendes (Gesetz: wer gerecht
und fromm in seinem Leben gewandelt hiitte, solle nach seinem Tode auf die Inseln der Seligen

B kommen und dort frei von Leid in reinem Gliicke wohnen, der Ungerechte und Gottlose aber solle
in das Gefinenis der Vergeltung und Strafe wandern. Dies heisst man den Tartaros.  Richter

dariiber waren unter Kronos und noch in der ersten Regierungszeit des Zeus Lebende, welche die
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Menschen bei Lebzeiten an dem Tage richteten. wo sie sterben sollten. Die Folge war., dass die
Spriiche schlecht gefiillt wurden. Deshalb wendeten sich Pluton und die Verwalter der Inseln der
Seligen an Yeus mit der Klage, dass zu ihnen nach beiden Orten Leute kiimen, die es nicht ver-C
dienten. Der Herrscher erkliirte: Ja, dem werde ich ein' Ende machen. Das jetzize Verfahren ist
ungerecht: die, welche vor Gericht erscheinen, sind mit Kleidern angethan, denn die Verhandlung
iil![llr-l noch - bei ihren ].t!lm'il._l_'!t statt. Viele, sagte er, welche schlechte Seelen haben, sind aus-
sostattet mit einem schimen Aussern, vornehmer Gebuit und Reichtum, und wenn das Gericht ge-
halten wird, da treten viele Zeugen fiir sie auf, um ihnen zu bestitigen, dass sie gerecht gelebt

ite be- |
kleidet, ihr Inneres ist durch Augen. Ohren und den ganzen Karper umhiillt. Alle diese Beschriinkungen
sind ihnen hinderlich, ihre eigene Bekleidung und die derer, welche gevichtet werden.  Zuerst also,

1hen. adurch lassen sich die Richter beer ssen: zuerleich sind sie auch selbst beim Gerie
hal Dadurch lassen sich die Richter beeintlussen; zugleich sind sie aunch selbst beim Geri

fubr er fort, muss dem ein Ende gemacht werden, dass sie den Tod vorher wissen, wie es jetzt der
Fall ist. Prometheus ist denn auch bereits |H~:|a|i'i1';1:-__rl hierin Wandel zu schaften. Dann miissen sie
ledig aller dieser Hiillen gerichtet werden; das Gericht hat nach ihrem Tode stattzufinden.  Auch
der Richter muss alles abgethan haben: ein Toter. soll er bloss mit der Seele nur die Seele eines

jeden, wie er unerwartet verschieden ist, schauen; diese darf keine Verwandten neben sich haben und

muss all’ ihren Schmuck anf der Erde lassen, damit die Beurteilung zerecht ist. Das habe ich schon frither
erkannt, als thr und deshalbh Sthne von mir zu Richtern ernannt, zwei aus Asien, Minos und Rhada- !

manthys, einen aus Europa, Aiakos. Diese werden iiber die Menschen, wenn gestorben sind, zu

Gericht sitzen auf der Wiese, wo der Weg sich teilt, und von den beiden Wegen der eine nach den
Inseln der Seligen, der andere nach dem Tartaros fithrt.  Die aus Asien wird Rhadamanthys
richten, die ans Europa Aiakos: dem Minos aber will ich das Ehrenamt der Entscheidung verleihen,
wenn die beiden anderen iiber etwas in Zweifel sind; denn mein Wille ist. dass die Entseheidung
dariiber, wohin die Menschen zu weisen seien, so gerecht als miglich ansfalle.

80. Das ist es, lieber Kallikles, was ich :_:,‘vht']l'1 habe: nach meiner [I'lln-:'xa-l|:;1|||_q st egl
Wahrheit. Aut Grund dieser Fizithlune kommt meine Erwiicune zu folgendem Schlusse.  Der Tod
isl, wie mir scheint, nichts anderes, als die Trennung zweier Dinge, der Seele und des Leibes von
einander. Hat aber die H{'lu‘ith]ng statteefunden, so behilt nichts ih'httl\h't']ligt-l' jedes nach wie vor
seine Beschaffenlieit, die es hatte, als der Mensch lebte; der Korper lisst alles deutlich erkennen,
seing Natur, wie die Eindriicke seiner Pflege und seiner Leiden. Hatte z. B. jemand bei Lebzeiten
einen grossen Korper, von Natur, oder durch Erniihrung, oder durch beides, so ist auch sein Leich-
nam nach dem Mode gross: war er dick, so ist auch, wenn er verschieden ist, sein Leib dick: und
so in den anderen Stiicken: wiederum, pHegte er langes Haar zu tragen, so hat auch der Leichnam
lange Haare. War einer ein Taugenichts und trug im Leben an seinem Kirper als Spuren der
Schliige Narben von Peitschenhieben oder anderen Verwundungen, so kann man auch nach seinem
Tode seinen Kirper damit bedeckt sehen. Hatte jemand im Leben gebrochene oder verrenkte Glieder,
g0 kann man dies in gleicher Weise an dem Toten wahrnehmen., Mit einemn Worte, der kirperliche
Zustand, zu dem jemand in seinem Leben gekommen ist, der ist ganz oder zum grissten Tetl auch
nach seinem Tode noch eine Zeit lang sichtbar.  Das Gleiche scheint mir denn auch bei der Seele
statt zu finden, mein licher Kallikles. Wenn die Seele yom Lieibe hefreit ist, so ist an ihr alles
oftenbar, ihre natiirlichen Eigenschaften, wie die Eindriicke, welche die jedesmalicen Thitickeiten des
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Dieser stellt sie vor sich hin und beschaut die Seele eines jeden ohne zu wissen, wem sie gehart. Oft
nun triftt er die des Grosskinigs oder irgend eines andermm Kinigs oder Gewaltigen und sieht, wie
nichts gesundes an ihr ist: er gewahrt, wie sie zerpeitscht ist und voll von Narben. den Folgen von

Meineid und Ungerechtigkeit; alles das priigte Iivg“ulu- seiner Thaten in die Seele ein; und alles st
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krumm infolge der Tiige und Hofffirtigkeit, nichts gerade, weil sie ohne Wahrhaftigheit erzogen ist.
So sicht er die Seele infolge der Willkiir, der Uppigkeit, des Ubermutes und der Ziigellosigkeit im
Handeln voll von Ungleichheit und Hiisslichkeit: wenn er aber dies wahrnimmt, so schickt er sie
stracks der Ehre bar in das Gefiingnis, wohin sie wandern muss, um die ihr zukommenden Leiden
zu erdulden.

B 81, Der Zweck jeder Strafe, die an jemand in richtiger Weise von einem andern vollzogen
wird. ist entweder ihn zu bessern und ithm zu niitzen, oder ihn als Beispiel fiir die iibrigen hinzu-
stellen, damit sie, wenn sie seine Leiden schen, aus Furcht besser werden, Die aber, welche durch
ihre Busse, die sie Gott und Menschen leisten, Nutzen haben, das sind die, welche heilbare Fehler
begingen; trotzdem ernten sie die Frucht hier und im Hades nur auf dem Wege der Leiden und

C'Schmerzen: auf andere Weise von der Ungerechtigkeit frei zu werden ist unmiglich. Die aber,
welche das schlimmste Unrecht begingen und wegen solcher Thaten unheilbar wurden, sind es, welche
die erwilmten Beispiele abgeben; ihnen selbst bringt als Unheilbaren die Strafe keinen Gewinn mehr,
wohl aber anderen, welche sehen, wie sic wegen ihrer Vergehen die grissten, schmerzlichsten und
schrecklichsten Qualen in alle Ewigkeit ausstehen miissen; sie sind schlechterdings nur Exempel, so man

D dort in dem Gefingnis der Unterwelt aufgestellt hat, allen den dorthin kommenden [Ungerechten zur
Schau und zur Warnung, Zu ihnen wird auch, nach meiner Ansicht, wenn Polos recht berichtet,
Archeluos gehoren nnd jeder andere derartige Gewaltherrscher: ich g];miw aber, dass die meisten von
denen, die solche Beispiele abgeben, aus der Zahl der Herrscher, Konige, Machthaber und iiberhaupt
der Staatsminner stammen: diese haben in ihrer Macht die Veranlassung zu den grossten und un-

E heilbarsten Vergehen, Auch Homer bestitigt meine Behauptung. Konige und Gewalthaber sind es,
die der Singer in der Unterwelt in alle Ewigkeit Strafen erdulden lisst, einen Tantalos, Sisyphos und
Tityos; einen Thersites hingegen und sonst einen unbedeutenden Mann, der schlecht war, hat nie-
mand als Unheilbaren in gewaltige Strafe gebannt dargestellt: denn, meine ich, er hatte nicht die
Freiheit derartiges zu begehen; deshalb war er sogar gliicklicher, als die, welche sie hatten. Ja, mein

526 lieher Kallikles, die Gewaltigen der Erde sind es, ans deren Mitte auch die grossten Frevler stammen.
Freilich steht nichts im Wege, dass auch unter ilmen sich wackere Leute finden; solche verdienen
dann  auch ausnehmende Bewunderung. Denn, lieber Kallikles, es ist schwer und des hichsten
Lobes wiirdig, wenn ciner, der unbeschriinkte Freiheit hat Unrecht zu thun, in Gerechtigkeit bis an
das Ende seiner Tage lebt. Solche Leute giebt es nur selten. Indessen sind in unserer Stadt und

anderwirts derartige Minner gewesen und werden, glaube ich, auch ferner welche sein, die geistige und

sittliche Tiichtigkeit besitzen, um das, womit man sie betraut, gerecht zu verwalten. Einer aber ist
Bes, dessen Ruhmesglanz iiber ganz Hellas strahlt, Aristeides, des Lysimachos Sohn; die meisten aber
von den Machthabern, mein Bester, werden schlecht.

82, Wenn pun, wie gesagt, ein solcher vor jenem Rhadamanthys erscheint, so weiss dieser
von ihm nichts anderes, weder seinen Namen, noch seine Herkunft, nur dass er schlecht ist. Hat er
dies gesehen, so weist er ihn zum Tartaros mit einem Vermerk ob er iln fir heilbar oder unheil-

Chbar hiilt: wenn er dort hinkommt, muss er die ihm gebiihrende Strafe verbiissen. Bisweilen aber
sicht er eine andere Seele, die ein frommes Leben in Wahrhaftigheit gefiihrt hat, die eines schlichten
Mannes oder sonst eines, vor allem, denke ich, mein Kallikles, die eines Philosophen, der nur seinem
Berufe gelebt und nicht mit vielerlei sich in seinem Leben befasst hat. Da empfindet er Freude
und entsendet sie nach den Inseln der Seligen. Das (Gleiche thut auch Aiakos; jeder von ihnen
richtet einen Stab in der Hand; Minos aber sitzt und giebt Obacht; er allein fithrt ein goldenes

D Scepter. So schildert ihn uns Odysseus bei Homer nach eigener Anschauung

Tragend das goldene Scepter des Rechtes waltend den Toten.
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Ich, mein Kallikles, bin von diesen Reden iiberzeugt und trachte darnach dem Richter meine
Secle so gesund als moglich darzustellen. Daher verzichte ich gern auf die Ehren, wie die grosse
Menge sie auffusst, und will die Wahrheit im Auge haltend in der That versuchen so sut als miog-
lich zu leben, und wenn's ans Sterhen geht, zun sterben. Dazu ermahne ich auch alle anderen
Menschen, soweit es in meinen Kriften steht. So fordere ich aunch dich, wie du es mit mir that'st
auf zu diesem Leben und zn diesem Wettkampf, der nach meiner Meinung soviel bedeutet wie alle
Ringkiimpfe dieser Welt und ich muss dir zum Vorwurf machen, dass, wenn die jetzt eben genannte
Gerichtsverhandlung iiber dich stattfindet, du nicht imstande sein wirst dir zu helfen, sondern wenn
du vor dem Richter, dem Schne der Aigina, erscheinst, und er dich ergreifen und abfiithren Lisst. so 5
wirst du betroffen sein, der Verstand wird dir vergehen und du wirst dich dort zerade s0 zeigen,
wie ich hier, und vielleicht wird dich jemand sogar schmihlich hinter die Ohren schlagen und dir
jealichen Selumpf anthun.

83. Vielleicht nun erscheint dir diese Hede als alter Frauwen Mihr und du verachiest sie.
Diese Geringsehiitzung hiitte auch in dem Falle nichts auffallizes, wenn wir in unserer Untersuchung
etwas besseres und der Walirheit nither kommendes zu finden imstande wiiren: jetat aber musst du
sehen, dass ihr drei, die weisesten Hellenen der Gegenwart., du. Polos und Gorgias nicht nach-
zuweisen vermigt. dass man ein anderes Leben fiibren miisse, als das, was offenbar auch noch fiir
das Jenseits zutriiglich ist.  Alle die vielen iibrigen Aufstellungen haben ihre Widerlegung gefunden:
allein der Satz ist unerschiitterlich fest geblieben, dass man sich mehr in acht zu nehmen habe T
recht zu thun, als Unrecht zu leiden, und dass ein Mann mehr als alles anderen, sich dessen zu he-
fleissigen hat, nicht gut zu scheinen, sondern es zu sein, als einfacher Biirger, wie als Staatsmann:

wenn aber jemand in icgend emmer Beziehung sich sehlecht zeigt, so muss er geziiehtigt werden: das
ist das zweite Gut nach dem Gerechtsein gerecht zu werden und durch Erleiden der Ziichtigung C
Busse zu leisten. Alle Unwalrhaftigkeit soll man meiden, sowohl gegen sich, wie gegen andere,
gegen wenige, wie gegen viele. Die Redekunst hat, wie jegliche andere Thitigkeit ihr Ziel in die

Gerechtigheit zu setzen. Folge also mir und sei mein Begleiter dorthin, wo als Frucht Gliick im Leben
und nach dem Tode deiner wartet, wie deine Rede zeigt; und lass’ es geschehen, dass jemand dich
als Thorven verachtet, und dich, weon er will, beschimpft, und fiirwahr, beim Zeus, lass’ dir getrost
den schmihlichen Schlag versetzen: du wirst nichts schlimmes erdulden, wenn du in der That ein
wackerer Mann bist, der die Tugend iibt. Und dann, wenn wir sie so gemeinsam geitbt  haben,
wollen wir, wenn es notwendig erscheint, an dem iffentlichen Leben uns beteiligen oder was uns
gut diinkt, beraten, da wir dann tiichtiger sein werden Rats zu pflegen, als jetzt. Denn es wiire eine
Schande, wollten wir in unserm jetzigen Zustande, wie er offenbar ist, uns noch briisten, als wiren
wir efwas, wihrend wir doch nicht einmal iiber cine und dieselbe I"r:;gu, und zwar iiber die wich-
tigste, emne feste Ansicht haben. So unzulinglich ist noch der Stand unserer Bildung, Daher wollen
wir die E"I::»r;te-ugim;;. die sich jetzt uns gebildet hat, zu unserer Fiihrerin withlen; sie zeigt uns, dass
die beste Art des Lebens ist in Ausiibung der Gerechtigkeit und der iibrigen Tugend zu leben und
zu sterben,  Ihr wollen wir folgen, und die anderen dazu auffordern, nicht aber jener Lebensrichtung,
auf die du dein Vertrauen setzest und zu der du mich bringen willst: denn sie ist nichts wert, mein

licher Kallikles.
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