
Nie folgende Arbeit war in der Absicht unternommen, reiferen Schülern die auf die
Flexionsendungen des griechischen Verbums bezüglichen grammatischenThatsachenin sol¬
cher Zusammenfassung,Anordnung und Beleuchtung vorzuführen, daß sie neben etwaiger
Befestigungund Bereicherung ihres einzelnenWissens einen besseren Ueberblick und eine
gründlichereEinsicht in das Wesen der Formbildung gewannen, als die in dieser Bezie¬
hung zersplitterte und weniger eindringende Darstellung der gangbaren Grammatik ge¬
währt. Allein im Verlaufe der Arbeit drängten sich manche Betrachtungen ein, die eines-
theils vielleicht über den Standpunkt der Schule hinausführten, anderntheils die Abhand¬
lung über die ihr gesteckten räumlichenGrenzen erweiterten. Zu einer Umarbeitung aber
fehlte die Zeit. Damit mag entschuldigtwerden die Ungleichheitder Behandlung, die
dem Kenner zu Bekanntes, dem minder Kundigen zu Gntferntliegendesdarbietet, und daß
als Bruchstück erscheint, was bestimmt war ein Ganzes zu sein.

Die Conjugation.

Durch die Abwandlung des Verbums wird in der griechischen und den mit ihr
stammverwandtenSprachen am Worte selbst ausgedrücktI) die Art des Vorganges (Ae-
n»8), 2) das Subject desselben (psrzun-, uud numeru»), 3) das Zeitverhältniß (teni-
1>u8), 4) die Art der Aussage (inoäu»). Als Mittels zur Bezeichnung dieser das We¬
sen der Verbalformen ausmachendenBestimmungenbedient sich die Sprache vornehm¬
lich gewisser an den Stamm des Verbums, der allen Formen gemeinsamdie Bedeutung
desselben enthalt, hinten angefügter Sylben, daneben aber auch eines vorn gemachten Zu¬
satzes und der Umänderung des Stammes selbst, besonders seines Vocales.

Dje Flexionsendungen
sind nicht von der Art, daß in ihnen jede der genannten Bestimmungen einen besonde¬
ren, in allen die gleiche enthaltenden Formen gleichen lautlichen Vertreter, fände, sondern
deren Bezeichnung scheint bald zu fehlen, bald zweimal vorhanden, bisweilen nicht unter¬
scheidend genug, manchmal in reicher Auswahl geboten, oft eine mit der andern zu un¬
auflöslicherEinheit verschmolzen. Die Sprachforschungist noch nicht dahin gelangt, je-
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dem der durch die Abbeugung anzudeutenden Momente seinen Ausdruck im Laute zuwei¬
sen, von jedem Lautelemente Ursprung und eigentliche Bedeutung angeben zu können
und so das ganze Verfahre» der sprachbildenden Vernunft in diesen Formenschöpfungen
zu durchschauen. Doch ist mchr davon mit hinlänglicher Sicherheit erkannt, als man
gemeinhin zu glauben geneigt ist. Die bestimmt zu unterscheidenden Bestandtheile der
Flexionsendungen sind >

1) solche zunächst an den Verbalstamm antretende Sylben, die allen Formen eines
Tempus gemein als dessen charakteristisches Zeichen anzusehen sind;

2) die Zeichen für den Modus, nämlich den Conjunctiv und Optativ;
3) als letzter Bestcmdthcil die Personalendungen.

Wir folgen aus äußeren Rücksichten der umgekehrten Ordnung und betrachten zuerst

die P ersonalend ungen.

Sie sind, wie sie sich darbieten, nicht der reine Ausdruck des Subjects, sondern
haben zugleich noch andere Verrichtungen, Wie nicht für die Person als solche ein Zei¬
chen da ist, das in Wedeln Numerus neben einem eignen Numeruszeichen wiederkehrte,
fondern Person und Numerus zusammen durch Ein, wie es scheint, nicht weiter zerleg-
liches Zeichen ausgedrückt werden: so zeigt sich auch das Genus und der Imperativ
nicht in einem besonderen, für sich darstellbaren Kennzeichen, sondern durch Modification
der Subjcctszeichen angedeutet. Der Genera unterscheidet die griechischeGrammatik drei,
die Sprache selbst eigentlich nur zwei. Das Passiv fällt großtentheils mit dem Medium
zusammen, in wenigen Fällen hat es active Bildung; auch da, wo Passiv und Medium
formell verschieden sind, lassen sich die allopathische Bedeutung in der Passiv- und die
autopathische in der Medialform keineswegs streng festhalten (Buttm. mittl. Gr. §. 113,
4—6. itt. Ausg.). Vielleicht keine Sprache hat für das Passiv eine eigne Form aus¬
geprägt. Das Sanskritpasfiv ist zwar nicht das reine Medium, aber die Zusammensetzung
eines medialen Verbums (<^«< ich gehe) mit einem andern Verbalstamme. Die griechische
Sprache drückt, wie viele andere (z. B. »e trouve, findet sich), auch die lateinische, das
passive Verhältniß durch das Reflexivverbum, nicht umgekehrt, oder auch durch Activfor-
men von immediativer Bedeutung aus. Es kann also nur von Activ- nnd Medialformen
die Rede sein. — Die Anzahl der Personalsuffixe ist aber auch noch dadurch gewachsen,
daß in ihnen zwischen den Hauptzeiten (Präs., Perf., Fut) und den historischen
Temporibus (Impf., Aor., Plusqpf,) im Indicativ ein Unterschied sich gebildet hat,
an welchem auch Conjunctiv nnd Optativ Theil nehmen dergestalt, daß jener der ersten,
dieser der zweiten Klasse der Zeiten folgt. Folgende Tabelle giebt eine Ueberficht stimmt-
licher Personaleudüngen in ihren ältesten im Griechischen vorhandenen Formen, denen
die des Sanskrit und einige aus andern verwandten Sprachen zur Vergleichung beige¬
geben sind (s. — sanskr., z. — zend., l, — lat., g. — goth., d. — ahdeutsch, lth. — litth.,
sl. ^ altslav.).
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A c t i v n m. M e d iu in.
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Eine Vergleichung dieser Formen unter einander, der gleichen Personen in den
verschiedenen Tempus- und Mvdusklasftn, wiederum der verschiedenen Personen unter sich,
läßt eine Uebereinstimmungund constante Differenz in ihnen leicht erkennen. Daß sie
Pronominalformen sind, ist gewiß, und in dem ui dn ersten Personen der Stamm des



Pron. 1 Pers. (ma, ^), in dem 8 oder t-Laut der zweiten Person das Pro«. 2 Pers.
(tv«,, ?«, «), in dem t der dritten Person das Pron. 3 Pers. (ta, ?«) nicht zu verkennen.
Wie aber bestimmter die Formen für die verschiedenen Numeri, Genera u. s. w. hieraus
erwachsen seien, darüber sind die Forscher noch nicht einstimmig. So viel mag hier als
ziemlich sicher bezeichnet werden, 1) daß die stumpferen Ausgänge der histor. Tempora
m, », r, uil>, 8i>, ta nicht vom Anfang an zum Zweck der Tempusunterscheidung gewählt
waren, fondern wegen der Last des vorantretenden Augments und der dadurch bewirkten
Zurückziehung des Acccnts aus den vollständigeren mi, 8i, ti, m»i, 8«i, tm mechanisch
sich verkürzten, weshalb auch das reduplicitte Perfect vielfältig die Verstümmelung theilt;
2) daß die durchaus volleren Medialformcn zum Ausdruck des Subjects uud Qbjects das
Personalpronom doppelt enthalten. Prof. Bopp erklärt z. B. ^«« aus mä-m(i), ^«., °-«>,
^< aus inl,mi, 8l>8i, tnti oder mämi:c., läßt aber auch die Möglichkeit gelten sie als
m«8,', 8l!8i) t38i zu fassen mit 8i als Reflerionspronom für alle Personen gleich dem 8
des litthauischen Reflexivverbums und dem r des lateinischen Passivs. — Ueber das Vor¬
kommen dieser Endungen im Griechischen und die von ihnen etwa erlittenen Aenderungen
enthält das Folgende die näheren Bestimmungen.

Grste Person. Das Suffix ^< ist nach dem Bildungs- oder Bindevocal <»
im Präs. und Fut. Indic. — der keineswegs selbst ein Personzeichen ist oder in sich ent¬
hält, fondern nur die vor ^< auch im Skr. und Zend eingetretene Verlängerung des in
den übrigen Pers. und Num. als « und « erscheinenden Vocals ist, — und im Conjunc-
tiv abgeworfen, nur in einigen Conjnnctiven bei Homer noch erhalten. Die Allgemein¬
heit des medialen <««< beweist das ehemalige Vorhandensein des ^. im Actiu derselben
Zeiten, nnd im Skr. und Zend ist mi in der That der ersten Person der genannten
Tempora von allen Verben eigen: Im Lat. und Germanischen fehlt m(i) ebenfalls
überall, außer in 8i,m, inqumn, in ahd. l»im, HÜm, 8<Hm, tunm und 2 und 3 schw.
Conjug. wie 8<-lIl)üm, Iillbem. — Der Pcrsonalcharakter m in den histor. Tempp.
Act. muß nach griechischem Lautgesetz zu » werden, oder fällt, was nach kurzem « geschieht
(nur nicht in 5-^«»), ganz ab; so im Aor. 1, ion. Plusqpf. und Impf., äol. Bpt. Aor. I,
desgleichen im Perf., wo auch dem Skr. in der 1 und 3 Sing, das Personzeichen ent¬
schwunden ist. Es verhält sich hier das schließende m gerade wie im Accus. Sing. >»>»»,
n-»^, 55?« st. 5»-/«-^' ^«><-^> 5-?--«^. Die Wurzel i? „sein" verlangte zur Anschließung
des vocallosen in einen Vermittelungslaut; dieser ist nach alter Weise «, rein erhalten in
;^) «l», verändert in «(^)-»». Denselben wandten die Ionier, wie das Skr., dessen
Grammatiker sogar mn als vollständige Endung ansetzen, auch ohne Noth an und sagen
mit Verkürzung des Wurzelvocals vor dem Vocnl li-H«.«, womit das gewöhnliche l^««.
eben so einerlei ist wie °°» mit k«. Diese ion. Neigung zum Vocal hielt sich ini Ganzen in
den Grenzen des Sing. Act., mochte sich aber in Volksmundarten weiter erstrecken,so daß
ähnlich dem herodot. Impf. l(°-)-««, woraus -s«, neben ^«, in späterer Zeit auch in
der Schriftsprache Formen auftauchen wie?<5i«^5», z.l°««. Anderes der Art weiter un-
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ten. — ^< in den Optativen <>^<, «».«< widerspricht der Analogie aller übrigen Opta¬
tivformen, welche , statt m erwarten laßt; wirklich findet sich ^^°<» und «^«^«<>, aus at¬
tischen Dichtern angeführt. Sollte ^< hier nicht unorganisch, wie es heißt, statt des ge¬
fetzmäßigen » aus anderen Formen eingedrungrn, fondern ein Rest ursprünglicher Gleich¬
heit der Tempora in den Personalendungcn sein? — Im Plural ist das alte ^5 nur
dorisch, die übrigen Diälecte haben ^v dafür, sei es durch Vertauschung des 5 mit«, oder,
was wahrscheinlicher, durch Anhängung nach vorherigem Verlust des «. Im Medium
ist ^«» dor. und äol., ^m ion. und attisch. ^e5« im Plural ist nach den Grammatikern
Hol., findet sich aber in den Sprachresten nicht. ^5«, ^Z-«, kommen nur bei Dichtern
vor; °- scheint bloß ein das zwischen Vocalcn stehende 5- stützender Ginschub zu sein.

Zweite Person. Die volle Endung der 2 Pers. Act. °-< ist nur noch in
dem altepischen, dem dor. Dialekte verbliebenen e°--°-< „bist" aufbewahrt. Sonst ist < überall
abgefallen, wie in den hist. Tempp., jedoch in e<5, »,« (aus c-^, >z.<^, wie ,-^ch, Ü---5- ans
str. urmri) vor das « getreten; ein Theil der Dorier aber sprach auch hier it, 5« ohne .,
die Böoter das « dem < assimilirend <? st. i<«. Ueber ein »i st. °<«, so wie über <°-?«<l, z.'.
z«<z siehe zur 3 Pers. In ^5 „bist" hat dieselbe Transposition des < Statt gefunden, in
^7 „bist" und „gehst" eine Ausstoßung des Zischlautes vor Verlust des Gndvocals, für
««-«, i°-< (str. 38i) und für «>-l»<. — Die Form «-Z-« wird in der att. Sprache nur in
««--Z-«, ^°<?5-«,^,°-Z-«, <°-^«, k<p«^« gebraucht; dazu kommen bei Homer die Präs. ?<!>>,°-5«,
z<3°7<!-5«,<x?°-Z-«, ^l<«--5«i die häufigen Conjunctive auf ^5-«, die selteneren Dpt. auf «<°H«,
außerdem bei Sappho -^i«--^«, s//-«^« oder p^«°-Z-«, bei Theokrit lZ-^i.^« oder eZ-k/^Z-«,
^«Z-^^Z-«. Im Skr. ist tl>« nur dem Perf. eigen, wie »ti im öat., t im Goch. Mit
str. vettlia st. vöä-tlw, guth. vsist st. vlüt-t stimmt «/^« als H.5«, mit skr. ü8-it!i!l
ohne den Zwischlaut i ^-2«. In den übrigen Wörtern aber und dem hom. i,°-5« kann
°- vor Z- nur entweder euphonischer Ginschnb wie in ^««-3-« uud im Infi». «-!>«>, oder das
Personzeichen 5 sein. Letztere Annahme allein paßt auf ^5^« uud die Conjunctive we¬
gen des vor °-2- stehenden <, das nur in dem unverkürzten °-< seine Erklärung findet; p<-
Xü°-5«» nämlich und z<z«755« können wie ^i<°-2« ihr < auch aus der schwachen Stammfor¬
mation auf «(<)«, <>(<)« haben und für <M5<(k>Z-«, l.z«<(i)°-2«° stehen. Allein rathsamer scheint,
jene Schreibung mit < für fehlerhaft zu hallen st. ^--Z-« u. — »^« und gleich der des >,«
in der 3 Pers. von solchen eingeführt, die 5« und °-< als bloße Paragoge betrachteten,
als die Anwendung eines doppelten Personzeichens oder eine fehlerhafte Nachbildung von
»<°-3-« in so alterthümlichen Formen anzunehmen. c>^«? freilich und «°-5»5 sind Erzeuge
nisse einer Zeit, die in 5« kein Pron, 2 Pers. mehr fühlte; daß aber dasselbe mit ^., 5
der Fall gewesen bei der Schöpfung von ??°-!>« :c. ist durchaus unglaublich.— Die Im.
perativendung Sing. Act. haben unverstümmelt außer den Aor. Pass. die einsplbigcn
oder reduplicirtcn ohne angehängte Bildungslaute bestehenden Stämme; nur in 2-55, «?,,
l°«, °-x°?, <?§l« ist ^ in « abgekürzt, wie -5-^/ nach Verlust des < zu n-?«? geworden. An
den mehrsylbigen Präsensstämmen ohne Biudevvcal eischeiut 2. selten vollständig, wie iu
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den hum. z<z^<, l^^»^<, «^»«Z-,, gewöhnlich abgeworfen mit einer Verlängerung des
vorhergehenden Vocals, die wahrscheinlich in dein gebliebenen Vocale des Suffixes ihren
Grund hat. Dasselbe geschieht auch bisweilen in zusammengesetztenAor., «n-«»-?», -°-f°/3<»
(bei att. Dichtern und im N. T.) mit auffallendem langem «; in x«Z-<°-?«! bei Homer, das er
neben dem Simplex ^o gebraucht, ist die Quantität wegen des Versendes nicht zu er»
kennen. "NZi. st. kZ<2-< hat nach Verlust der Endung den Diphthong des Sing. Indic.
(skr. ilii und elii.) Das einsylbige aus Alcäus angeführte ^ „trink" steht einsam. Im
Aor. I. ist entweder das aus 5< verkürzte 5 i» » verwandelt oder nach abgefallenem Per«
sonzeicken ein unbewegliches « eingetreten (vgl. /«» — ^°«); durch den Einfluß dieses »
wird das vorhergehende « zu °. Ganz ohne Ersatz weggelassen ist Z-< immer nach dem
Bindevocal «; eben so im Skr. und Zend. — Ueber die Medialendungen <?«., «-< die
durch Ausstoßung des «- nach Vocalen und dann außer dem ion. Dial. gewöhnlich ein»
tretende Contraction entstandenen Formen (°.«., ^,(«), «<; «.«,, ^; «.«, ««, ««; ««, «,; «.»;
«,.», »..,, «..«) und deren Gebrauch s. Buttm. §. 1U3. n. 16—19. Z. 1N7. Not. z. Parad. u.
ii. 37. Die hom. Perf. A/n»«», ^«,«<, ^e^»>, sind dort als Ausnahmen nicht angeführt.
In den zwei ebenfalls hom. Imper. s^«, frage, °-^°7» folge und in des Apollon. Rhod.
^°^/^°<« ist «- durch < vertreten. Dasselbe ist der Fall mit weiterem Verlust des Schluß«
vocals im Imper. Aor. 1. °-«< st. °-«-°-°, <?-«.«>. Mit °-°- kommen vor die dichterischen, aber
nicht hom. i^«^5«<, 5-^««-°-««, «»«-»-« (Imper.). In ihnen könnte das zweite °- durch Assi¬
milation des ursprünglich folgenden I? herrühren, wie aus skr. 8V3 im Imper. das Pra-
krit 88» macht; da aber sonst keine Spur von einem fortwirkenden? im Suffix der
2 Pers. zu bemerken ist, so hat man den Grund der Doppelung in der Natur jener
Stämme zu suchen.

Dritte Person. Im Sing. Act. ist das zu dem medialen ^«< stimmende
« im Dor. bei allen Präsensstämmen ohne Bindevocal die einzige Form; in den übri.
gen Dialekten ist mit alleiniger Ausnahme von i^?<(.) das ? immer in °- übergegangen
und °-< Endung, mit welcher nun auch das dem dor. ?< fremde » «<M«. sich verbindet.
Nach dem Bindevocal « aber der Präs. und Fut. und dem » des Conjunctiv fällt iw al¬
len Mundarten ? oder °- aus, worauf « mit l und » die Diphthonge «< (böot. .) und »,
bildet. Nur die Epiker haben noch Conjunctive auf „<--<. Ihre gewöhnliche Schreibung
«,»-< rührt wohl vDN den Grammatikern her, die « für eine bedeutungslose Anhängung
an die übliche Conjunctivform hielten. Wäre sie wirklich die ächte, so müßte die griechi»
sche Sprache hier das dem Zend eigenthümliche Lautgesetz befolgt haben, nach welchem
ein i der folgenden Sylbe dem Vocal der vorhergehenden sich beimischt und ihn zum
Diphthong bildet, z. B. eben in d. 3 Pers. Indic. ä.-,6l,»iti — skr. «liiääti, l<5^., Iigi-mU
ft. burllti — <?«'§°(?)<. Auf gleiche Weise wie nach dem Bildungslaut. scheinen Aeolier
das «-> auch im Präs. Indic. der bindeoocallosen Stämme mit Verkürzung ihres Gndvo»
cals behandelt, also ^'Z-«, l'^«., l'H«. gesagt zu haben, und eben so in der 2 Pers. «-
5t<l, <°^<l, z<z<»;. Nach gedehntem Bindelaut aber konnte »-< eben so wie im Eon-



jnnctiv sich unversehrt erhalten. Ibykus, Bacchylides und andere Dichter gebrauchten die
Indicative i^ü°-<. k'v«<e»"' ^«^x«, und dieser Gebrauch wird auch der altepifchen Sprache
gegen Buttm. Z. 106. A. 10. (A. 6. der ausfuhr!. Gr.) zuerkannt werden müssen. In
II. 3, «. kann mit aller Muhe kein Conjunctiv gefunden werden, auch Kd. 19, 111.
schwerlich, und daß durch Mißverstand homerischer Stellen schon bei so alten Dichtern
jene Indicativbildung sollte ins Leben getreten sein, ist mehr als unwahrscheinlich. Die¬
selbe findet sich übrigens auch im Prakrit; was das Griechische nur vor dem später ab¬
gefallenen ^> thut, das Skr. außerdem vor dem in und v der 1 Pers. Plur. u. Dual.
Act. u. Med., das dehnt das Prakr. häufig auch auf die 2 u. 3 Pers. Sing, aus, und
sagt nicht bloß dlian-K-mi, I»lignäml,8, fondern auch l»Ii»n-ä-8i, l»n«,n«äi, „sprichst,
spricht," dieselbe Sprache, welche der griech. auch in der Auslassung des Consonanten von
^. begegnet und ebenfalls I»I,3Nl» für b!,lm»«N fagt. Auch Formen mit spurlos ver¬
schwundener Endung »-< muß es in griechischen Mundarten gegeben haben, wie außer nicht
geradezu verwerflichen Zeugnissen von Grammatikern über «5», !>»« lc. das von Ana-
kreon st. <p>,°-! gebrauchte <?>! beweist. Mit diesem auf gleicher Stufe steht der im Aeol.
u. Dor. häufige Conjunctiv auf « ohne < 8nb8ei>. Gin Indic. ^'v, der zu dem von
Gramm, angeführten >i?i5 2 Pers. sich eben so verhalten würde, wie ?« zu ?«> hat in
z.z«««» st. l.5«°-«< in dem unächten lacon. Decret gegen Timoth. eine schwache Bürgschaft.
— Das t am Ende der hist. Tempp. und des Perf. konnte nach griechischem Lautge¬
setz nicht stehen und fiel weg, bekam aber nach , an dem » t>°>». einen UngewissenStell¬
vertreter, einen festen in -»», <«>,> 5». Das v in «»», »«» und ^°-3-«< (ki» als I Pers. ist un¬
sicher) gegen i(<7).«(^), ?l»««> <(°-)'«(^) stimmt zu dem lat. er-u« und dem skr. »8-i8,
ll8.lt, und ist, was auf Gins hinauskommt, entweder gedehnter Bindelaut, wie in dem
ibyceischen l'^><°-<, oder Weiterbildung des Stammes durch angefügtes 2, », wie die Wur¬
zelform ^'ü aus i, das dor. »°-«.^<, '«--«!-« aus il. Die angenommene Zerdehnnng deS
einsylbigen ^» in verschiedene zweisilbige Formen ist als geschichtlicherVorgang ein Un¬
ding. In dem dor.« kann, wenn man v-^-», «-« vergleicht, ^ scheinen in « verwandelt
zu sein; indeß ist das « eher das 5 des Stammes, wie ssr. 28 steht ft. K»-t neben dem
gewöhnlichen 28-tt. Die 3 Pers. Qptat. -v^«^««,°-. II. IN, 346. wäre ein Ebenbild
der ersten auf ^<, aber das einzige Beispiel der Art, wenn man es nicht richtiger gegen
die Ansicht der meisten Neueren mit Vekker für den Conjunctiv nähme.

Im Plur. der Hpttempp. ist «-< dor. (»Z< böot.), und hier bei Verben aller
Art die allein übliche Form. In den übrigen Dialecten aber wird ,- zn °-, und , vor
demselben zu einem Vocale, der im Aeol. immer mit dem vorhergehenden Vocale zu einem
Diphthonge verschmelzendes < (««-<> <?«<>., «^^»<°-<), im Ion. und Attischen nach « auck) <,
nach « aber « ist, nach « und « mit diesem zu langem «und«zusammengeht, in «> (auch im
Aeol,) verschwindet. Das Gnd-< kann nach dieser Verwandlung , tpl>«. annehmen. Die
in der attischen Prosa üblichsten Formen auf «°-< erklären sich aus «'-<, »« mit vorgeschobe¬
nem «, woran diese Endung noch fester hält als das in der I Person: ?<5-i»^, «^/«^
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u. !5"5«°'< aus ^Hi-«»?<, <«-i-»-«»?!; ü-^o^u«»-« ^^ °-^»§»u-!»»,'<(skr. 8rrnxv»3nt!) , «««'l ^^ <-«,'»'<,
z««-! ^^ k(»-)-«»?<, dagegen ?<3'l7«'<, zilü?«-«, lkücv?»-! aus den dor. T-i^t-»^!, 3<3»-»?<, l5<xv-»^<i <«">-«»
»^!, »<?/ aus dor. i(°-«)»?/, (die Meinung Anderer, daß i«?< — (k°-)-k^<, skr. 8-3ntl, lat. 8-unt
scheint mir nicht so gut zu den andern dor. Bildungen und den übrigen Personen dessel-
den Verbums, die alle das anlautende i bewahren, zu passen; auch würde dann vielmehr
,ein «»7! oder °»?< erwartet werden müssen). Der Ton dieser Formen auf der vorletzten
Snlbe rührt sicher von einer Synkope des volleren ?<Z-.°«^< :c. her, wie <si»/2'» aus po^'e«.
Eine solche findet im Präs. der Flexion mit Bindevocal, im Fut. und Perf. nicht Statt,
wo eben das « oder « die Function des « in «^< selbst ausübt; daher sind t'^«.»?», ---«-
<?«»«.»?. Proparoxytona. ^k^°V?:»°'< bei Homer und Aehnliches bei folgenden Dichtern öf¬
ter mit kurzem « entspricht dem dor. zZ^.«?,, i<«^«°-< (Ne^oli. tü^««?. I'Iülnx. ap. ^tlieu.
p. 147 ^?), einer Form, die ihr Ebenbild hat an dem redupl. Präs. im Skr. öaclnnU
„sie setzen," äa<l»ti „sie geben," welche ebenfalls ihr n aufgeben. Auch haben die Perff.
eine Erleichterung ihrer Endung gesucht in der Abwerfung ihres Gndvocals sammt dem
?, wodurch sie wie der Sing, den hist. Tempp. gleich weiden; so ^/»««»», ;«§>«>, in I^XX,
N. T., Bcttrach., auch anderwärts. Das Wiederspiel von Pluralen auf «°-< sind Singulare
auf >^<, wie sie im neueren Dorischen bisweilen erscheinen, i^< bei Theokrit u. A. oft,
«°«z°.!!«m5»,/Z!/3«^<. Die sonderbaren «^-^«^«»T-55, 3k^«^«>,?lz in einer kret. Inschrift für
c^iü-?«/««^, z<5^/»u^ sind Participia als verli. lin. gebraucht, wie II. IN, 547. 5!^' «"/i,
— «Ä-^Äl ^»u;3 ll,-^»« >,«/5i^»v'— «<»^l ««?/»!!!'»'» l«<ü»?5? ü5//»<« ganz gleich einem i«!x«^<».
Diese Worter führen auf die noch nicht ausgesprochene Vermuthung, es mochte auch («)«?<
eine Participialform sein; welcher Art aber das < darin sei, wage ich nicht zu bestimmen,
ob es geradezu aus der Plnralendung 2» — «5, oder aus e — «< von einem Thema mit
angefügtem a — « geworden, oder ob es ein Thema auf i voraussetzend entweder flexions¬
los stehe ähnlich dem deutschen Particip — anti, wenn es prädicativ gebraucht wird; oder
eine verstümmelte Pluralform ni,n8, «?, i8 sei. Unterstützt wird jene Annahme nicht nur
durch die große Uebereinstimmung beider Bildungen, das gleiche Verhalten des », das
gleiche Schwanken des Particips zwischen mit und st (z. B. Nom. Pl. tuä.a«t-il8, Acc.
PI. u. Gen, Sing. tuü-3t-:i8), sondern mehr noch dadurch, daß so der Gebrauch von ml.-,,
nä»u im goth. Medium für alle Personen des Plural, der des nt im Ahd. und Mhd.
für zweite Personen besonders im Conjunct. u. Imper., ferner des »iuä im Nhd. als
1 Pers. (das ahd. »insli.n — 8inä hat genau die Form eines Part. Masc. im Nom. Plur.
schwacherDeclin,) sich ganz natürlich erklärt ohne Voraussetzung einer sinnlosen Uebertra-
gnng der Form der 3 Person auf andere, endlich, daß die skr. Endung 3 Pl. u», die Bopp
aus nt erklärt, das Participialsuffix v«8 sein kann. Da nun im goth. Med. eben so im
Sing, die 3 Pers. ä», äau die erste vertritt, im Griech. Siugularformen auf »l<, im
Med. auf «->-«!, «« gleich Pluralen sich zeigen, im Litth. die 3 Plur. immer dem Sing,
gleich ist, so gewinnt die Hypothese Wahrscheinlichkeit, daß auch die 3 Sing, eine Parti-
cipial- oder Nominalbildung sei etwa wie veoti, ^«» ?<, 3/«.^ — »-/>,.?!,.§ (häufiger ^<, °-»
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in fem. nblztr. ^«-?<> <?^^, aber wohl auch eigentlich persönlich gedacht „Erzeugerin"),
oder durch ein anderes mit dem participialeu («>(°)> («)»^(«), lat. ent^i (in «itium, en-
ti», enti) wesentlich identisches Suffix gebildet wie in »°<p5>»,^i>», l^-«^, «^/-l?, l^»?
(vgl. ibyc. c^->,^<) — ^-«^, die freilich am Ende alle Formen des Demoustrativstammes
t sind. Diese Verwendung eines Nomens als Verbums macht vor allem das umschrie¬
bene Fut. des Sanskr. anschaulich, dessen 1 Sing. z. B. u^t^mi wörtlich ist z«^? s.',«.,
und das die männlichen Nominative aller drei Numeri dieses wirklich als Substantiv
vorkommenden Wortes regelmäßig ohne Beifügung des Hülfszcitwortes als dritte-Perso¬
nen setzt im Sinne des Fut., ä^lä (5^?) ^- älldit, äutäi-«» (l^?^) — ulimint, das¬
selbe bisweilen auch in dcu übrigen Personen thut, wenn das Subjcct durch ein hinzu¬
gefügtes Pronom angedeutet ist, wie in 5°?>!z i>«! — «teibo. Auf gleiche Weise erklärt
Bopp mini in der 2 Plur. Pass. im Lat. für den Nom. Plur. einer Participialform mi-
in,» — ^-»«5. Das Fehlen des verl»! 8ul)»i. aber wird gar nicht als Ellipse betrachtet
werden dürfen, vielmehr sein Hinzutreten als eine erst später in Gang gekommene Ver¬
vollständigung. Und statt zu sagen, ein als Nomen geschaffenes und gewußtes Wort sei
dann in Folge des gewöhnlich prädicativcn Gebrauchs allmählich als Verbalfurm gefühlt
worden, drückt man sich für jene älteste Formation mit ?< richtiger so aus, daß der Ge¬
gensatz zwischen Nomen und Vcrbum noch gar nicht ins Bewußtsein getreten war, und
ein <?«-" etwa „sagen da" bedeutete ebensowohl im Sinne von „sagt er" als von ^Sa¬
gender" ohne noch zwischen beiden zu unterscheiden.

Der skr. Imperativ auf tu, (ü)ntli mag das mit ti gleichbedeutende Demon¬
strativ und Nominalfuffir tu enthalten, wie injg-tli Wanderer, Plur. Mav-ü», <p7-?u
Erzeuger, das gricch. ?« vielleicht ein verstärktes Thema tava sein: so daß Imper. ^>tu
ein mit dem Ausdruck des Wollens gesprochenes „Gehen der" oder „Gehender" wäre.
Die 3 Plur. Act. u. Med. zeigt sich im Griech. in vier Formen: I) »7«, ^3-« im älteren
und strengen Dorismus, aber auch in att. Inschriften vorfindlich; 2) »^ °-5« bei Homer,
bei den Ioniern und älteren Attikern vorherrschend, auch von Doricrn gebraucht; 3)««»,
°-5-<>, mehrmals in einer äol. Inschrift aus Lesbos; 4) ^»<--«», <^«,<--«», die Homer noch
nicht kennt, die aber später in alle Dialekte eindringt. Schon hieraus ist klar, daß die
letzte Form nicht die älteste sein kann und aus dieser die kürzeren entstanden. Sie sieht
vielmehr aus wie mit demselben °-«> zusammengesetzt, das selbst ein Präteritum mit der
Zeit immer häufiger zur Bildung der 3 Plur. der Präterita verwandt wurde und seines
Ursprungs uneingedenk nun auch im Imperativ Platz nahm, um die 3 Plur. im Unter¬
schiede vom Sing, zu bezeichnen; es müßte denn, was allerdings vernünftiger schiene,
noch im Bewußtsein des ursprünglichen Werthes beider Theile die Zusammensetzung ge¬
bildet sein z. B. ^'»-^l» als „Gänger seiende" oder „gehen da (»«. sollen) sein die".
°-Z-°» nnd °-Z-«» unterscheiden sich nicht von Dualen, °-Z-« nicht vom Sing. Von den acti-
ven stimmt die erste am besten zum Lat. und Skr. und ist dem Verhalten der 3 Plur.
zur 3 Sing, in den übrigen Moden am meisten analog. >?«,« ist, wenigstens äußerlich,
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dem skr. Medium gleich. In i>.-«„ hat das » weichen müssen (ein dor.«»?«» mit ausge¬
stoßenem «- wie !'?, findet sich nicht), fehlt auch in dem äschyleischen .^«o, sei es als Nach»
Wirkung des alten mangelhaften Unterschiedes zwischen Sing. u. Plur., wie im Indic.,
oder weil das » am Ende den Plur. anzudeuten schien. Bei Archimedes findet sich einige»
mal i^» neben »»»«»; bei Plato ist die Lesart z<««^,!>'!?«» als Plur. (Var. —5»?«) zwei»
felhaft (B. ausführt. Gr. §. 88. Not. z. A. 8.). In dem dor. i-^«,, ion. l-».^, att. (selten)
»»7^>, und in <>«>?« ist der Bindelaut angewandt und zwar wie in einigen andern For¬
men derselben Verba « st. «°.

In den hist. Tempp. hat nur das Lat. nt bewahrt. Durch den Abfall des -
ist im Griech. diese Endung der aus m entstandenen der 1 Pers. Sing, äußerlich gleich
geworden und der Unterschied nur der, daß »l» eine Kürzung des vorhergehenden Stamm¬
vokals verlangt, während vor der leichten Singularendung die Länge bleibt. Das wi¬
dersprechende ^<«.5>!>, II. 4, 146 in Thesi bei folgendem Vocal, und "v»«» bei Pindar sind
wohl zu corrigiren. ^.«»Z-»» mit Bnttmann, dem Kühner folgt, für den Dual eines Aor. 2
statt ^<«».°-5!,. zu nehmen geht nicht, weil abgeleiteten Verben eine solche Bildung durch¬
aus fremd ist. Homer scheint das Gewicht des ursprünglichen »^ noch gefühlt zu haben,,
wie die Dorier, welche dreisylbige Wörter der Art paroxytonirten, l^'v«», l/<!°-«>,, k>>>«5»;
möglich aber, daß diese Betonung eine Wirkung ist nicht sowohl der Positionslänge der
letzten Sylbe, sondern der früheren Viersyldigkeit, ^^»»^< :c. Von Formen mit vorge¬
schobenem « scheinen, anders als im Präsens wegen des vortretenden Augments, <^«»
nebst dem boöt. «««5<«» st. ««Z-»-«» — «»iZ-t.» die einzigen vorhandenen zu sein; an einen
Ausfall des °- von ««Z-«.»-«« ist deshalb nicht zu denken, weil nach den Zeugnissen der
Grammatiker der Dialekt das °-«» nach Vocalen unverändert bewahrte. «> als Plural im
Dorischen öfter, bei Hesiod einmal vorkommend ist ähnlich 5.?< aus 5(°-)«». Die Form
,(?) des Suffires 3 Plur. ist in der epischen, äol., dor. Mundart die herrschende, wie
auch in der «»<«! nach den Bildungsvocalen «. « und in den meisten Optativen. Die in
der ion. und att. Sprache im Indic. der bindevocallosen Flexion üblichen, auch in kürze¬
ren Optativen ziemlich gewöhnlichen Formen auf <--«>>, sind jüngere, obgleich schon im
Homer vorkommende Bildungen, sicher von einer Zusammensetzung mit dem Prät. des
v«rl,. lluxil. («>.«»(?) herrührend. In k°-°-«„ (Alcäus und Pind.) ist dasselbe an seinen
eignen Verbalstamm angesetzt. Später hat die Formation durch °-«„ noch mehr überhand
genommen; ^«^/Z«!,»-?«»,k«?^«-»-««, i^»<.°-«», ^»^°-»<.<i-!l>,u. dgl. giebt es in Menge aus
alexandrinischer und späterer Zeit; die Indicative verrathen schon durch das « vor «-, das
in «» regelrecht ist, ihren späten Ursprung.

Im Medium statt .?«<> "-« steht «?«<> «« bei Homer im Opt. immer, im Perf.
u. Plusqpf. nach Consonanten, nach Vocalen aber neben »?«<, »«, außerdem in «/«?» st.
l^'«?» waren, xs/-«?», «l«^«< (auch x57»^», «l»»?«<), «i.«^«<, ««?« st. >,?-«?«< (auch ^»«). In
der ion. Prosa erscheint dieser Gebranch noch ausgedehnter und mit Ausnahme des Con-
junctivs (u. Fut.?) über alle Conjugativnen verbreitet, doch nicht vollständig durchgeführt;
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die Präs. «?«< st. «»?«< sind selten, die Prät, «>« neben ««« ziemlich häufig. Derselbe
Vorgang findet sich im Skr. (im Präs. u. Impf, aller Conjugg., die der griech. ^.-Conjug.
entsprechen und einer Zahl von Aoristformen, aber nicht dem Aor. 2 «.^«v gleichen). Zu
erklären ist er nicht aus einer sonst nicht nachweislichen Verwandlung des , in «, eher
aus Verstoßung des » in der dem act. <»>,--<entsprechenden Medialform «'?<«<, «»«, wenn
nicht vielmehr aus ursprünglich gleicher Berechtigung des «?«< und «»^«< zur Bildung der
3 Pers. sowohl des Plur. als des Sing., ehe letzteres für den plur. Gebrauch sich fixirte.
Daß ein?<5-k«^«<nicht existirt wie «Z-i«^, darf nicht befremden, weil die schwerere Me«
dialendung leicht eine Verkürzung des Vorhergehenden nach sich zieht, die entweder durch
das Aufgeben des » oder des « erreicht wird; wo aber jene Wirkung der Endung nicht
eintritt, da lieber das « dem » zu Liebe in » sich verwandelt l>'<>^<«<). Formen wie «"-<-
«/«« könnten für eine Entstehung des » aus » zeugen, oder für eine Verschiedenheit des
Stammzusatzes «, « von dem Biudelaut, wenn sie nicht wahrscheinlicher unrechtmäßige
llebertragungen aus der bindevocallosen Flexion wären. Manche können aus schwacherBil¬
dung auf t«, odet <« herrühren, wie ««zi^«<, «/Z«^/«?». Der Gegenstand bedarf noch genaue?
rer Untersuchung. Ebenso das schwach verbürgte Vorkommen von Singulare« auf «^«., ««.
Ihr Vorhandensein im Munde des Volks ist durch Singularoptative wie p/k^Z-«!««, ^«.
;i/«7° bei alexandrinischen Dichtern gesichert. Ob aber deshalb dem Herodot die sonst bei
ihm gelesenen, wie es scheint einzeln stehenden, /n-«»«^«/«'« °«k«^«< (Perf.), oder vielleicht
auch nur dem Lucian das mehrmals vorkommende «e«^«< st. des von Andern gebrauchten
>«e7«<, das aber selbst auf ein älteres »/«?«< sich gründet, gelassen werden können, ist
sehr zweifelhaft, da gewiß die gebildete Sprache eine deutliche Unterscheidung der Numeri
vorzog, wo sie es mit Leichtigkeit konnte. Doch sind diese Formen schwerlich durch un¬
wissende Abschreiber in den Text gekommen, sondern durch solche, denen sie und die ähn¬
lichen act. ?<Z-««^i», z<z»«« geläufig waren.

Daß der zwischen 2 u. 3 Pers. Dual, der hist. Tempp. als Regel festste¬
hende Unterschied sich nicht erst auf griechischemBoden aus unsicherem Schwanken zwi¬
schen beiden Formen herausgebildet hat, zeigt mit Bestimmtheit dieselbe Verschiedenheit im
Skr. Im Homer findet sich einigemal, auch in einem Fragm. des Aristoph., die 3 Pers.
auf «», in den att. Dramatikern und Plato bisweilen die zweite auf », im Indic. Act.
Wenn nicht die Erforschung des Ursprungs beider einen andern Grund an die Hand
giebt, wird man sagen müssen, daß diese Vertauschung bei' nicht mehr deutlichen Sprach¬
bewußtsein durch die Gleichheit der beiden Personen in den Haupttempp. veranlaßt wor¬
den sei.

Bildung der Modi.

Der Indicativ hat durchaus keine Modusbezeichnung, ihre Abwesenheit ist
sein charakteristischesMerkmal, wie eben auch in der Freiheit von jeder eigentlichen moda-
lischen Bestimmtheit, d. h. Einmischung subjectiver Beziehungen, seine Bedeutung besteht.
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Auch der Imperativ wird vun der Sprache nicht in gleichen Rang mit dem Eon-
junctiv und Optativ gestellt, da er ebenfalls nicht wie diese durch einen besondern,
zwischen Tempusstamm und Personalendung eingeschobenen Laut, sondern an letzterer
selbst kenntlich gemacht wird. Particip nnd Infinitiv sind wie die Adjj. verb. Ver¬
balnomina, also genau genominen Ableitungen, nicht Beugungsformen und nur in sofern
M Flexion des Verbums gehörig, als sie an den Tempusuitterschieden Theil nehmen.
Indeß ist schon oben bemerkt worden, daß die Unterscheidung von Derivation und Flexion
im ältesten Sprachzustande nicht vorhanden ist. ^

Conj U'N c t i v.

Sein Zeichen ist der lange Vocal (urspr. «) -, vor °- und ^ der Personalendun-
gen, «< vor den Nasalen ^ und »; statt dieser langen Laute können aber episch auch die
kurzen e und ° stehen, nur nicht im Sing. Act. nnd in der 3 Plur. In boot. und dor.
Inschriften findet sich auch die 3 Sing, auf °< schwerlich bloß nach alter Schreibart st. «<,
und ebenso wird bei denselben Griechen die zweite k<- gelautet haben. Vor dem Eon-
junctivvocale verschwindet das unradicale i, « des Präs. und Aor. 2, das « des Perf. und
Aor. 1. Die Wurzeln oder Tempusstämme mit auslautendem langen «, -, pflegen dieses
in e zu kürzen. Diese offenen Formen ?<^/-«, <^«.ü?k, i^eZ-/.«-^-» sind regelmäßig in der
ion. Prosa, die daraus contrahirten ?<^<?, <?-??« (nicht °-?««, was nebst ^«««?, °-^«»?< dor.
ist, woneben aber im 3 Sing. iV</2>?), ^5^«^«, «»^»ü im att. Dialect. Homer be¬
dient sich der offenen und geschlossenennach Bedürfniß, hat aber mich offene mit langem
ersten Vocal, ^ 7, 5-«^-»-,, ^>! t.?«, und so immer mit langem «^>«, z».».«-«, z«.«.^«», >»«-
Ä°-<, daher sowohl bei ihm als auch in allen Mundarten bei der Zusammenziehung der «-
Laut feststeht, 5«?, ^5 «. Vun einer nicht häufigen Zusammenziehung des Coujuuctiv-

, Zeichens mit vorhergehendem « s. B. §. 1U7. n. 33. Von der att. Ausstoßung des Stamm-
vocals und der damit verbundenen Zurückziehung des Accentes im Med. von ?/^< nnd
^< :c. ebendas. n. 31. 32. In '<>^< geschieht dasselbe bisweilen anch im Activ, >^.><
Hom., vgl. '^<5 als Präs. Indic. In ^Z-.«-^««, ««Ä.».,-«. ist so die ganze Wnrzel « ver¬
loren gegangen. Die von Buttmann vcrtheidigten Conjnnctive ««7^«<, «7--!>i st. «l(.)-«.^«<,
in denen der Conjnnctivvocal verschwunden wäre, sind sammt l«, das von Böotern nnd
etwa manchen Doricrn gebraucht sein mochte, in attischen Schriftstellern nicht anzuneh¬
men; wie »°/k5«< oder «z»^. von Homer zweisylbig gesprochen worden, ist ungewiß. —
Bei Wurzeln mit schließendem Vocal und Tempusstämmen auf « giebt es in der epischen
Sprache noch eine Bildung mit <«, <>,: 5°./ü,, ^./«, .^L./«.^«<,/Zg./«, s«^°-/c.« «. (B. §.
103. n. 38 f. §. 1«7. n. 43 f.) Die Ausgaben des Homer bei den Griechen und die Vor¬
schriften der Grammatiker schwankten wunderbar in der Schreibung dieser Formen zwi¬
schen «, '<, ^; sie schrieben .^l<», Z'l/i«, Z-,!^, Z-^?, <^?k<Ä, «-?>!2', °-^», o-^k/i?, ^^«, ^»>?, °-?»<ü
(selten; -^«^«^ in unfern Ausgg. neben <?Z^ scheint noch eine Tradition der Art zu
sein), l«»,, z«,, 3«^, im Aor. Pass. zwar immer «z,, aber zwischen »«, und 11 schwankend.
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In unseren Texten ist im Ganzen die Entscheidung Aiistcirchs befolgt, doch nicht streng
durchgeführt, der »<«,, «^, »>, (zur Vermeidung einer möglichen Verwechslung mit dem
Kpt.) und in gleicher Weise im Plur. e<°^, »c^, ^»-. wollte ohne triftigen Grund. Die,
Unsicherheit ist veranlaßt durch die Unbestimmtheit der älteren Schrift, die N zugleich für
, und großentheils auch für « gebrauchte. Man erkennt aber, daß der Diphthong alte
Ueberlieferung war; und daß er lange nach Homer noch hörbar blieb, beweist ^/i?«<,
welches mehrmals in att. Inschr. vorkommt (>«/«,.?«. ebendas. hat einen zweifachen Grund
zum <> st. ««/.<«..?«.). Da nun < nicht stammhaft ist, auch hier eben so wenig als ander¬
wärts für einen bloß zur Erzeugung einer Länge zu » gemachten Lautgesetz angesehen
werden kann, so muß es zur Conjunttivbildung gehören, und gebührt gewiß eigentlich
allen obigen Conjunttivformen. Wo es fchlt, ist es zum Consononten geworden und
dann ciusgesallen, wie 5' in n(^)«. Den Conj. von «>< mit erster langer Sylbe hat
niemand anders schreiben wollen als «,'«, ^5, «»,; er scheint ebenfalls für /«--/a, zu stehen,
obwohl < auch nur Stellvertreter des °- sein könnte. Die Länge des < in <«^e» erklärt
sich aus <'/°.^k», «<» bei einein dor. Dichter wohl eher eben daher durch Verwandlung deS
ersten . in «, als aus einer Steigerung des Wurzelvocals wie im Sing. Indic. Ist <
im Conj. kurz, so ist das zweite ., erst als Consonant gesprochen, weggefallen; eben so
verhält sich <?Z<^ mit langem < (Impf. l^<5 mit kurzem <) zu «pZ^«. mit kurzem, !«!»
Conj. Aor. zu Präs. 3^, jener mit langem, dieses mit kurzem «.

Optativ.

Cr wird bezeichnet durch die an den Stamm des Tempus angefügten Laute <>
.,, <«, deren , mit dem vorhergehenden, in der Regel sich verkürzenden Vocale einen
Diphthong bildet, mit v langes « (selten vorkommend, da die Stämme gewöhnlich « am
Ende zusetzen, B. §. 98. a. E. Z. 107. n. 33.), mit < langes . (M« IInni.) giebt. «, bleibt
bisweilen unverkürzt, in /2<«« immer, «^, wird noch bei Hom. geschrieben, z«^», z<3«« nur
bei später» Schriftstellern. So auch « im Perf. Med. ^«^ü», «k«^», wo jedoch Pindar
3 Plur. M^«««?«, hier auch mit beigefügtem <> ^«^»5^« Hom. st. ^e^««?», ««^»«?» Att.,
selbst mit Ausstoßung des wnrzelhaften,, « vor diesem Bildungszusatz ^»<>«> bei Att.,
und x«^°<« von x«Z->,^«<, ?H»^» «. wie im Conjunctiv. Mit » auch «<, «k.».?«; die
consonantisch schließende Wurzel «'« läßt ihr °- vor < oder dem eingefügten <> ausfallen,
5'(«-)-!ü oder l(?)>«<.

. steht durchaus im Med.; im Att. ist es im Dual und Plur. vorherrschend, von
Homer mich hier allein gebraucht; also überhaupt bei schweren Personalsuffixen. Sodann
steht < im ganzen Kpt. nach den der Bildung angehörenden, unradicalen Vocalen «, «
im Präs., Fut., Aor. Die 3 Plur. Act. hat, außer wenn sie <--«, als Endung annimmt
in ^«Z-««?«», l«ü-«<°'«>,, nie < allein, fundern «, das entweder als <, mit vor »(?) eingetrete«
ner Verkürzung, oder als « mit einem vor dem Personzeichen eingeschobenen « angesehen
werden kann. Der Accent von?<5i-7.^i», z<3°.7.?» gegen >>k>»-<>.««,^/><>.<-^<> weist auf eine
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Contraction ober Synkope. Die gewöhnliche Annahme einer Verkürzung aus ?Hi.i,.^„
erklärt diese Tonverschiedenheit nicht, da in ^»/o^l» das < gewiß dasselbe VerhältNiß M
«, hat wie in «Z-t?^«, und man es consequent dort ebenfalls aus <„ entstehen lassen müßte.

<» wird nur im Act. angewendet wegen der leichteren Endungen und zwar ist
es im Singular der Stämme ohne Vildungs-« die einzige Form, im Dual und Plur.
viel seltener als <. «<>! außer Verben von wurzelhaftem « findet sich im Act. nur im
contrahirten Präs. und Fut., besonders im Sing, häufig, auch m Perff., außerdem in
°-^«<>,, das nie anders lautet, und <°<>>; Anderes in Dialecten: «^«v»!», /^«(<)>„ Sappho,
,^°/>i; Hippokr. Mit l «<>, Hom. und dor. Inschr., zi^l.',» bei Plato von Bckker herge»-
stellt. Das hom. «7-, — «<« scheint das anlautende < verloren zu haben.

<« mit kurzem « im sogenannten äol. Opt. Aor. 1. Act. Die 1 Sing. <--«.<« ohne
Personzeichen m ist nur äol., die 2 u. 3 Sing, und 3 Plur. «><«.» auch im Att. häufi°
ger als c^.«.», aber nicht dor. In der 1 u. 2 Plur. und im Dual hatten auch die Aeo«
ler nicht e<«, sondern das kürzere «» In einer alten eleischen Inschrift findet sich die
3 Plur. auf <«-» auch in «-«««» d. i. °-^i7«,, wahrscheinlich von °-v»««»< gleich dem hom.
eben erwähnten 5<>>,nnd «^«?/»»<«», wozu die 1'Sing. vielleicht »-««7«, «,«?/><!<«, wenn nicht
?«,i<«v, «^»?<»°<«, lautete; die 3 Sing. «'« ebendas. st. «<» von «?»«< wird wohl lang « ha^
ven, obgleich sonst im Aeol. und Dor. <» stets mit » geschrieben ist. Singulare im Med.
wie <p)»i>l3-»/«^<> sind oben bei der 3 Pers. a. E. angeführt worden.

Im Skr. finden sich dieselben Hptativformen wieder in den Modis, die dort
Potential und Precativ genannt werden: 1) i (od. >) mit dem vorhergehenden n der er¬
sten Conjugationsklasse (den griech. Verben auf «, entsprechend) zum Diphthong e ver.
MUblzen, z. B. t»rn-«j-3m, 6-8, 6-t, Plur. e-m«, e-t.-,, e-iu» (z. 3^-en) — ^^-»<-/«,
«^ zc. 2) ^ä, z. B. ona.M.m, M-8, ^-t — ?«.<>,.>, :c. im Med. t, z. B. »irnv-t-tl, —
«-,-«^i,.7^<>. 3) ^ti'M, ^2-8, ^2't in vereinzelten Bedenk und Zendformen. Und wie im
Griech. die 3 Plur. «!-°-°«, so im Skr. auch ander«, z. N. 1 S. äe-^-8ilm, 2 Pl. üe-jä-
8tl>, was griech. wäre z»-<>,.°-«, l«»<i,^-«.

Ursprung der Moduszeichen.

Die eben angegebenen Optativzeichen sind gewiß verbaler Herkunft und sie
Mit den an ihnen haftenden Personalendungen zusammen Präterita eines Zeitworts, die
dem Verbalstamm ebenso angehängt werden wie ergin, ero zur Bildung des lat. Plusqpf.
u. Fut. excict. dem Perfectstamme. Man schwankt zwischen den Wurzeln i (ire, «'»«<), die
vermehrt auchjK lautet, und t (verlangen); indeß ist letztere von jener vielleicht nicht
wesentlich verschieden. Von i nun lautet das Impf. skr. äjain, gi8, äit, Pl. äiml>, äitli,
HMn, griech. <»« od. ^,, «<^, ^e» od. ^«>^e» :c., im Med. 3 S. sit^, 1 Pl. äimglü; von
HK ^ssii,, HK8, »M, Plur. nslttti», »^t2-, »iM; also ohne Augment, wie griech. 7^«?,
^«», 7°-«!» wirklich im Gebranch, jenes Mm (ohne Zwischenlaut im), ,8 (mit Bindevocal
wie «<?, ^»«>, it ic., dieses HHm, ^8, j^t lc., im Med. griech. init kurzein Vocal «>««, /«»-»,
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««. Dieß sind aber genau die Optativformen, nur daß im Medium außer <«« nie ^
oder «, sondern i, « erscheint. ^s></«, <x«/„» bedeutet demnach eigentlich „sagen ging
(wollte) ich".

Nun liegt die Vermuthung nahe, der im Griech. sichtbare Conjunctiv auf <«,
., mit den Perfonalendungen der Hauptzeiten enthalte auf gleiche Weise angewachsen das
Präsens der Wurzel M: .i,5mi, ^»i, jäti, ^uml»8, .jüll, j»nti — <«(^>), <»^(^<«), /«(°-<), ^
^§, /»«, <«»^<. Daraus erklärt sich gut d« thcilweise Erhaltung der Endungen ^., °-> im
Gegensatz zum Indic., und M Anwendung vvn ^« hier wie im Kpt. Die epische Ver.
kürzung des Vocals im Dual, Plur. und im Med. steht M Analogie mit der von <?»^<,
«^< «., die gewöhnliche Beibehaltung der Länge dagegen ist gegen die sonstige grie¬
chische Sitte, aber im Skr. bei den einsylbigen Wurzeln Regel; die Kürze in der 2 und
3 Sing. Act. »<?, 5. ist wie im hom. u. ion. Präs. ^»3-«.?, ^»<°<, ciol. «3««, ^<3«<. Weitere
Abweichungen des Conjunctivs von der ^«-Flerion sind eben so wenig auffallend: die
Veränderung des e-Lauts in n vor Nasalen nach Art des Bindevocals, und das < »udzer.
in der 1 Sing., das im Dor. auch fehlt und selbst in ZvI« od. Z-«»? und ^»5 unsicher ist.
Diese Zusammensetzung aber nun hat man Ursache nicht nur in dm Conjunctiven mit
deutlichem >, sondern auch in allen anderen zu suchen. Und von Seiten der bindevocal»
losen Konjugation steht nichts im Wege; auch daß die unradicalen «, c, « im Perf. Aor.
u. Präs. vor <«, wegfallen ist kein Anstoß, insofern sie nur eine leichtere Anfchließung der
consonantischen Endungen vermitteln; es mag vielmehr in manchen Verben mit schließen¬
dem < oder « von schwankender Quantität die Länge dieses Vocals im Conjunctiv durch
, veranlaßt sein; auch der Wegfall des .j nach Consonanten ist an sich unanstößig. Aber
daß dieses < oder ^ immer weggeblieben, ohne je die Wirkung zu äußern, die es sonst
auszuüben pflegt, ist eine bedenkliche Annahme. Während gewiß /?«»«, v«'»»^«< aus
/Z«x/«> >/l»/°^«< geworden sind, wie «)H°, «-»«» aus «^/«, >«§«»/«, ferner °-^«, /Z^,-« aus
°A<z/«,, /2»x/", wie -5«Al, l>«5?«» aus n-^/»;, «5«^/« (skr. 4te Klasse der Präsensbildungen,
deren ^» kaum etwas Anderes ist als die Wurzel .jll): soll der Conj. Aor., /?«>/«, ^./«,««^
H/«, >>«^/«, nur /S«>«, ^/>,»^«<,/z«, >>»^« geben? Und während X?/«/«,, ^/^/« entweder
äol. x^/»»<«, p^/§§« oder »«/»«, fH«<;« erzeugen, sollen die Conif. /«'«. l/§» ebenfalls aus
^i'»/«, z/^ entstanden sein? Indeß kann die Möglichkeit nicht bestritten werden, daß,
indem ^ wie in v«««', v»"«, v"< '^ skr. ä»ll2n^ einmal sich vocalisirte und ohne eine
Veränderung der Betommg zu bewirken im folgenden gewöhnlich lang gehaltenen Vocale
verschwand, das andere Mal, besonders wenn der lange Vocal sich zu verkürzen pflegte,
eine Verbindung mit der vorhergehenden Sylbe einging, diesen äußeren Formuuterschied
später die Sprache benutzte um den bewußt gewordenen Vedeutungsunterschied des aor.
Conj. von indic. Präss. daran zu knüpfen, Conjj. wie /Z«^,»,, °-^«, n^/»,, '/« sind ent¬
weder ursprünglich von den Indicc. nicht unterschieden worden, oder enthalten als Eonjj.
gebildet die Verbalwurzel >, ^ doppelt und /?«»,<« ist mit deni Conj. <-«» — >« eben so
zusammengesetzt/Z««>«</<. aus /3«>.'«<^<. Uebrigens bedarf die Existenz und Verbreitung von
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Formen wie .^«^>, ««?«3^«, 3<«x§.,/^>, die noch in den ersten Wölfischen Ausgaben
des Homer gelesen, jetzt aber als fehlerhaft corrigirt werden, eine genauere Untersuchung;
sie erscheinen nach dem Gesagten sehr berechtigt; </i^^°-<, welches das Ltvm. ^l. aus ei-
nein Dichter hat, setzt nicht nothwendig ein ^z» voraus; ««<«'«»?«.,das ich aus Aretäus
angeführt finde, kann weder mit ^««»»?» noch mit ick»/»^, verglichen werden, wohl aber
mit e-l^«?He«^i»<>5,wenn dieses nicht verdächtig wäre. L<3^ wäre die einzige in durchgän¬
gigem Gebrauche gebliebene Form der Art; aber es liegt nahe, sie für gleichartig mit dem
äol. Indic. r°<3»^< (wohl falsch st. l'l>3«^<) — «3«», wozu auch 5<3-<> und ««3«°-« stimmen,
zu halten. Bemerkenswert!) jedoch ist, daß ein Conj. «3«/«, wie er in diesem Falle zu ei--
warten wäre, nicht vorkommt, und daß die hom. Conjj. 5/3»^, Hz« nach einer andern
Norm gebildet sein müßten, während bei ersterer Annahme l<3«^> und i<3l^t> nur laut»
lich verschiedene Darstellungen der einen Grundform l/3«,«-» wären. Schiene es geroche¬
ner im Griech. eine doppelte Conjuuctivbildung zu statuircn, neben der nicht abzuleugnen¬
den auf ^2, ^» eine andere ans », », so müßte entweder dieses » ein dem.j» etwa gleich¬
bedeutendes Element sein — eine Verbalwurzel 5 aber ist durchaus nicht zu beweisen —
oder, wenn es an sich oder für den Conjunctiu anfänglich bedeutungslos war, dem 2 des
Indic. gleich gewesen und der Indic. auch im Sinne des Conj. gesetzt worden sein, bis
allmählich beide Modi in der selbst zu homerischer Zeit und später noch nicht durchge-
drungenen Unterscheidung der Länge und Kürze des a ein unsicheres Unterscheidungsmerk¬
mal gewannen. Das gewöhnliche Sanskr. besitzt keinen dem griech. Conj. entsprechenden
Modus, wohl aber giebt es im Vedadialekt und im Zend einzelne Reste eines solchen
I^et genannt, z. B. pat-K-ti^lx^t) — ^°-.>,.°-<,auch mit der Endung der hist. Tempp.
pütüt. Gin Verlust des ^ hat hier nicht viel für sich, weil ^ mit vorhergehenden Cunfo«
ncmten verbunden sehr oft vorkommt, ist jedoch auch nicht unmöglich schon in älterer Zeit,
da er im Prakrit regelmäßig eintritt. Mit diesen Formen weiter stimmt der lat. Cont.
Z>8, z.inli» augenfällig. Gs ist unwahrscheinlich, daß dessen ä st. m — «. stehe, unwahr¬
scheinlich wegen seiner ganz präsentischen Natur, daß überhaupt der lat. Conj. Präs. dem
präteritalen Kpt. formell gleich sei. Der Beweis dafür aus dem l der Conjj. eä.i8, vel>
twli8 und Äineinu» — 3M3'iinu8. welches dem i des skr. Potent. Med. gleich und ein«
Zusammcnziehung aus dem act. ^, », (8>i8 — s-ie») sei, ist nicht schlagend. Denn iem,
i,„ kann eben so gut der Präsensform Mmi mit Erhaltung des Personzeichens, wie in
»um, <'3«>^<, als der Präteritalform ^m entsprechen. Sollte nun auch hier eälim auf ei¬
nem andern Bildungsprincip beruhen als enuii st. <?l1i2iu? muneH» d. i. munil-i«» oder
mnnu-iM etwas Anderes fein als 2me8 d. i. mn«,-i8 — 3ma-iä8, während doch Plau-
tus in beiden Conjugationen «»r-int, temner-int st. «areant, tem^erent bildet aus
c-Äi'-i^nt, tewper-innt (wie elüuäint ans eilollignt), die das Schluß-a der Stämn«
ausgestoßen haben? Der Wegfall des i in eclilim ist nicht auffallender als in «'«pe st. e».
pje oder odex >ici8 st. nhex -iici8. Ich glaube ecliin zeugt nicht nur für die Gut.
stehnng des eäaiu aus eH«m, sondern auch für die von «3«««» aus e3<«,/«l», 8>iem (e st.



KV

g durch daS gebliebene i bewirkt?) für i(?).<«(^<), vel-lmu» für 6«/./«^iZ-«, wie äuit, ä«t,
beide st. tla-it, — 5-,.<><(?<), z«..'»(^); nnd die tat. Conjj. auf i vereinigen sich mit den
griechischen auf <«, <« um allen lat. und griech. Conjunctiven und vedischen Letformen ein
ursprüngliches .jH zu vindiciren, so daß die Bildung des Conj. gleich der des Opt. in die¬
sen Sprachen wesentlich nur eine ist. ^

Ein Bedenken gegen die Identität des Conjunctiv- und Optativ-Zeichens möchte
noch das verschiedene Verhalten de« vorangehenden Verbalstammes zu ihnen erwecken:
>5>-(<)>!'5l, ^k>«'<(>!)^l; /ctz>(<)«, >^«-<^e<; °-«-<«, »-?»-/,»; z^.,!,, 3«'/,,. Abgesehen davon, daß
die Sprache zu einer auch nicht im Wesen der Form liegenden Unterscheidung gedrängt
werden konnte, ist man zu der Frage veranlaßt, ob nicht in den Optativen das Aug.
ment versteckt liege, welches vorzüglich dann unentbehrlich gewesen wäre, wenn zur Zeit
ihrer Bildung die Personalformen der Haupt- und Nebenzeiten noch dieselben waren.
L<5.§/«. könnte im Vurtheil gegen skr. vicl-j^m das volle Impf, Hain enthalten, ebenso
zt^-l/,» und <-«<>, <.»!>, das selbst in V^(k.<)»<> äol. f»5(5.<)°/>!» enthalten ist; /-«^< dagegen
(auch in °-x<z-«><^<u. d. Fut. °-<»<^<) das dem ui», Kit, «^k» entsprechende mm, nur mit
kurzem Augment. Und so könnte das « in allen »«,, °< des Präs., Aor. 2, Perf., Fut.,
das « und e in «<^!, k<« Augment sein uud nicht der Bindcvocal, oder wie man ihn sonst
nenne, des Indic., den man im Conj. n. Opt. zu verlangen keine Ursache hat; °<« wäre
— «<«, ü^jam und die 3 Sing. «5« auch im Augment vollkommen gleich dem hesiod. Impf.
«»«7«. Dunkel bleibt freilich die Ursache der Verschiedenheit des als Augment dienen¬
den Vocals, namentlich das Vorherrschen des u-Lauts, aber sie klärt sich nicht mehr auf,
wenn man ihn anders faßt; ^«?<^«<°» wird in einer kret. Inschrift (O. I. 2356. 31) ge¬
lesen, doch in derselben ^«<z«. Ferner würde das ion. Z-«-»^», ^°^««5° n. A. nicht als
Opt. mit unnöthiger Stammeserweiterung, sondern als die das Ursprüngliche treuer dar¬
stellende Form erscheinen, ?<5-7« aber st. ^2-e.k.n stehen und daher seine von //v»«-« ver¬
schiedene Betonung rühren. 7<7?.«<,-» hätte nach dem nicht als Synkope gefühlten Verlust
des Wurzelvocals im Unterschied gegen ?<5-.°^° (skr. llmIK-tw) das alte 3-Augment be¬
wahrt; in ^«<«», <p»7^k» könnte man den Grund der UnVeränderlichkeit des « auch in einer
Verschmelzung des Augments mit dem Stammlaute suchen; in z?^-», <?37?« wäre zuerst
»«, <« in lang «, < zusammengezogen und von diesem dann auch das folgende < verschlun¬
gen. Selbst k!« braucht nicht als «l»/» genau dem skr. »M zu entsprechen, sondern kann
zunächst st. l(°-)k<>, stehen, und 5/» „ginge," wenn es nicht aus «/« geworden, geradezu das
im Sinne des Wunsches gesetzte Impf. l>M selbst sein. Im Skr. möchte ijäm verkürzt
aus ^-ll^üm (<«!>), und .iHHm — ^ä-l>Mn sein; in den Precat. tsluM, nüj2t von tslii,
nu das Augment die Länge des Vocals veranlaßt haben, cIH<it d. i. 3»/, entweder —
«12'iiül, oder, wie ä»ä-M mit abgeworfenen Wurzcloucal, — ä-«M, worin ö^t ^
ü^llt mit zu « zusammengezogenem m und euphonisch eingeschobenemH, wie in Hmn -^
»<^<, wäre. liM konnte sich zu i^ schwächen und dann auch i im folgenden ähnlichen
Laute untergehen, so daß als Optativcharakter nur A blieb; auf gleiche Weise scheint in

3
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dem t des Med. (ü st. «i) das Augment sich verborgen zu haben, ä^sl.it« — l/z^>7«,
^2^'ttl> — xl(<).<><?<>. Das im Lateinischen die optativen Conjj. Impf, bildende »ein
(vellem, 8tärem st. vel-»em, 8tä-8em) ist — °-«<^(<),«-i.«^) und der Kpt. des Verbi
e«: (e)8-emu8 — (k)«-.««^««, (e)^>k<^k» ^^ k(«-).»<^«l», (k°-)-t^«°>,.

Das P arti cip

im Act. mit Ausnahme des Perf. bildet sein Declinationsthema anscheinend durch Am
hängung eines ,- an den Stamm des Tempus, dessen schließender Vocal vor demselben
immer verkürzt wird, also Z-t-»?, °-?«>^, >««.^, ^u-^. Aber der Accent von ?Hc»?, »^«»ü»? zc.
gegen ^«»'-, ^«»5 deutet auf eine Synkope gleich der in der 3 Plur. ?<3-l'»^ st. ?H/«»?<
und läßt als vollständiges Suffix des Part. «»? erkennen, dessen « mit dem Vocale der
barytonirten Formen derselbe ist. <-°^ ist wohl wegen eigentlicher Ginsylbigkeit — skr.
^l>nt Ixytonon geblieben, eben so vielleicht «<«»?; und ähnlich scheint in °'l>)°"', das selbst
schon bisweilen einsylbig gesprochen, später auch ohne » geschrieben wurde, der schwache,
im skr. 8»»t, lat. »l»-8ent wegfallende Anfangsvocal keinen Accent haben tragen zu kön¬
nen. Auffälliger ist die Betonung der Aor. ^/Z-««-, vgl. >«/Z/, >«/3k°<». Im Dor. gab es
eine der 3 Plur. l»?< entsprechende, aus l«»? verkürzte Form «'»?. — Das Feminin wird
aus dem gemeinsamen Stamme wie alle Fem. 3 Decl. durch angefügtes /«, welches im
Skr. in t zusammengezogen ist, movirt. ?/ nach einem Consonanten giebt °-, und vor
diesem treten dann mit dem » dieselben Veränderungen ein wie in der 3 Plur. Im stren»
gen, Donsmus gab hier »»? die Formen °»°-« (kret. u. argiv.) und «°-«. Die im ital. Dor.
von l<»«< vorkommenden Feminina erklären sich I) ««<--« aus «(<--)»?/«mit unverändertem
« wie im Aor. °-«»?> 2) °°-«-« aus ^?/«, einer aus k^)-«^/« ohne » (wie in str. 8i,i>i«8
— i^-l«? seiend d. i. wahr, vgl. x«e"°'°'« — x«?<^/«) syncopirten Form; 3) das von Ah-
rens verworfene k«°-°-« ist das für ^°^ nothwendig vorauszusetzende e'«?/«. Hesych führt
auch t««^« ^^ <»?«-« an.

Das Part. Perfecti Act. wird durch die Sylbe ?°^ gebildet, welche dem im
Skr. in demselben Part, unter mehreren Formen sich zeigenden Suffix v»8 gleich ist.
Das l? ist zwar verloren gegangen, daher im gemeine» Griech. bloßes «V erscheint, aber
nicht ohne Spuren seines Daseins hinterlassen zu haben. Im hom. ^°puA«5 st. ^«vr«-
«5, und in ^5^A« st. ^i^^r^l oder ^^«l^« (nicht saugend oder faulend, sondern
schnaubend, stöhnend, brüllend) bei Antimachus hat es, vielleicht vorher in ) übergegan¬
gen, dieselbe Wirkung wie ^ in ^«,«> <st^«°, ^u^«. Hb bei e<z«?, «<««?, Ä-kü-oH«?, «^««Z-«?,
«^z«? «. im Munde der hom. Sänger oder eines Theils derselben r noch gehört wurde,
wird wohl unentschieden bleiben, wenn man nicht aus n-i^A«?, das sich mit -««p^««?
Hd. 1, 12. bei Einem Dichter schwer verträgt, aus den Fem. «§«^7«, ^«««7«, ^<z«7»
(dieses hat Bekker an allen Stellen hergestellt außer II. 17, 5. «ü ^w l<z«7« ««»«>, ob
hier l?tr<z«7«l'()> !<'°?<>cu7«(ders. überall i<x«7« d. i. i'«^7«), und aus der Weise des Skr.,
welches dieses Part, ohne Vocalverstärkung bildet viäv»» u. viviäva», tutuäv»», aber
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freilich auch im Indic. dieselbe abweichend vom Griech. nur im Sing, hat, — den Be¬
weis ziehen will, daß jene Participialstämme l^zi?«?, ?.?<«?«?, «?«?i^ gelautet haben.
««5^>!'/u7« u. ^e<si§<".^ widersprechen nicht, aber k<«<x«?<», und in,««»?,'«? und dem für «<««?
II. 21, 234 zu setzenden ^1^5 muß das Digamma schon zum Vocal erweicht und mit
dem folgenden « verschmolzen sein. Die Participia ferner, deren Endung ein Vocal vor¬
hergeht, erlitten im Laufe der Zeit eine Veränderung aus «l^ und «>>^ mit kurzem « in
»»?, <»? (ep. ««->!«l, «?««;, ion. l5-e««, att. l^?, ion. att. «3-«^«, /Zi,^«), dieselbe, welche «ik'»?,
z«?««, ^l^k'«^« zu «»?, ^e«s, ^l?««>k»5, wahrscheinlich aus >/»><>!'<>« >^«>Ä?, »/»>,°«; machte,
indem vl, oder 2vn sich zu einem Laute « bildete und in diesen die zweite Mora des
vorhergehenden 5 mit hineingezogen wurde. Im Hom. findet sich von der Art nur -«.
n-««?«, «3»5«,-< (dieses unsicher, da Ad. 19, 331 ?»3»l«?< >/ l'<pk^<««»?»< leicht «5'»>i«?< /Pl^/.
init Synizese gewesensein kann,) und A/^«- sie stimmen aber mit Nü»/^««, '^«?°»l«?. Häu¬
fig dagegen sind ^e^»«?«, -i-lP««?«?, ^l^»««;, «ix^i,^,-«? neben Xkx^ü»^«, «k^«z>!°?« lc., auch
«l^«!«?, ^5/»«««? mit langem «. Das Verhältniß dieser Formen unter einander scheint
kein anderes zu sein, als daß in,°? 5 als Consonant hörbar war, in »<^, ««?, «^ als
Vocal mit dem folgenden » zu « sich vereinigte, in «»? mit dem vorhergehenden kurzen «
den Diphthong «« bildete, gerade wie das anderwärts in ^« zusammengezogene ?««?,
pamphyl. f>«/3»;, bei Homer einmal gewiß <?«l^? lautete, dann aber auch theils zu <?»«?,
theils wie im Aeol. zu <?«?»; wurde in den« daktylischen, Plur. P«l«. In dem ehemals
bei Hom. gelesenen, in den neuesten Ausgaben nach Aristarchs Ansicht ganz getilgten
?«!>>l<»5 müßte ^ sich in » umgewandelt haben, wie in °<°.«u7« und e^Z-«, wofür in der
Mehrzahl der Stellen sich nicht I^oH« fubstituiren läßt. Daß aber auch «Z-«,«? und
?k5»k«/7« geschrieben wurde, worin I?, wenn es schon im « und « steckt, sich nicht auch
noch in < verwandeln konnte, dadurch stellt sich diese nur in dem einen Worte vorkom¬
mende Schreibart wohl als eine unrichtige Auffassung von ^0? d. i. entweder »tV? oder
°«<7 dar. Denn gegen die angegebene, durch vielfache Analogie gestützte Entstehung von
«», «, eine Siiffirform ü?«,? zu begründen ähnlich der im skr. Acc. Sing. vi6v»n82in, Nom.
Plur. viävän8a8, ist sie für sich allein doch zu schwach. Uebrigens ist zu bemerken, daß
2,? statt V«? fast allein nach Vocalen steht, nach Consoncmten nur in dem einmal vor¬
kommenden «^/ö'l«? und dem von Bekker nach Aristarchs Vorgange statt des älteren ««.
«^»»«c gesetzten «5x^„>««l. — Das Feminin, zn 1?»? wird aus vl>8 durch Anfügung
von <«, i mit Verkürzung des v» zu u gebildet, skr. U8l»-l, griech. v(°-).<« — «7«, in In¬
schriften auch 3«, indem außer °- noch < verloren geht. Die dorische Form «7«, z. N.
k'§§,»/k7«> «-««««/«v«)^«,ist ähnlich dem <3i7« statt «lm« skr. 8väävl. Erleidet aber v» des
Suffixes mit vorhergehendem », « die Zusammenziehung in ««, «, so bleibt °- und » fällt
weg, also «Ä°-«, «<--« aus »v^ll oder Ävatj».

Das merkwürdige hesiodeische ^i^<^°«« ist schwerlich, und eben so wenig als
^lp!^»«« oder 3i5<>u°i'»?<>5statt „-»^«^»r««?,lll««^»?«?«;,eine Verkürzung aus /^t^^?«?«.!, wel¬
che noch stärker wäre als die in Ml/«-»»^«, geschehene, das von dem ableitenden < —
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^2 wenigstens ein « behalten hat. Es hat vielmehr ^ statt des gewöhnlichen ?, oder,
was dasselbe ist, enthält das mit vgl, vl,nt (auch in t§«? d. i. °^!>^ und ^« '^l«? vor¬
handen) gleichbedeutende,.im Skr. häufig angewendete, im Griech. auf die neutralen Sub¬
stantive ^«? beschränkte Ableitungssylbe mst, mant, wohl mit beabsichtigtem Anklang an
><x^«», >><^«!!'»5!>',die durch verwandte Suffixe inn, mZn gebildet sind. Ungeachtet aber
der unmittelbaren Abstammung des Wortes von >>°<x°» scheint der Diphthong ihm nicht
zu gebühren, wie er auch in --°<pl^«5 nicht ist.

«,^ ist nach den Grammatikern die im äolischen Dialekte übliche Form des Par-
ticip. Perf. und -«^»Ä«^« findet sich in einer ziemlich jungen lesbischenInschrift. Pin«
dar gebraucht «^>>«z<»^«;, ^-P^x«^«« neben x°n>,«z«5, «-k?§<»u7<«,und so kann auch bei Ho¬
mer «l^v«»«« neben ««x^? bestehen. Archimedes, obwohl er wie das Dorische überhaupt
das Masc. und Neutr. nur auf °? gebraucht, bildet das Feminin auf «5°-«, welches «»,
voraussetzt. Die Betonung desselben, ist gleich der von ^, »7«,, nicht die äolische. Auch
im Homer wurde vielleicht richtiger von Manchen «i«>>,</»v«?ciccentuirt (^<>l>u!.«6 <),!.
Z> 30. <!<>!!. /«, 256,). Diese Vermischung der Formen scheint darauf zu führen, daß °»^ im
Perfect nicht dem des Präsens gleich, sundern von ^ nur durch das > verschieden, folg¬
lich 1'"»»? sei. "^i^/v« aber, das aus Alcäus angeführt wird, ist dafür nicht genug be¬
weisend; dasselbe könnte zwar das Digamma assimilirt enthalten, aber es liegt zu nabe
das erste -/ für das nasale wie in «p«^«,« und die Perfectform für gleichartig mit ^l-
^»^^ zu nehmen.

Das Medium bildet alle Participien durch das Suffix /«««l (im Perf. parorn-
tunirt), skr. luüim, das in Substantivbildungen auch in der Form von >«»<>, Fem. ^«-,
erscheint, wie in K'^i-^»«», ^«i.flvü.

»3>H»W-»«^«>—
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