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Quaestiones grammaticae et eriticae
in Sophoelis Trachinias.

In antiguarum litterarum studiis meis cum ad multos scriptores studinse lectitandos
tum ad Sophoclis fabulas pertractandas et tempus et diligentiam adhibui. Cum autem ingenium

meum ad leges grammaticas pervestigandas et cognoscendas inclinet, de Sophoclis  dictione

poitica quaestiones instituere atque, quos ad fines illius genus scribendi ab usitata recederet

=

consuetudine, ostendere conatus sum.

Sed hae quaestiones erant tam variae et dive

, ut de omnibus rebus Sophoclis
dictionis propriis accurate et diligenter disputare esset difficillimum, quae difficultas eo aucta
est, quod, quidquid ad locos interpretandos atque emendandos referebator, id neglegendum non
erat. Qua re mihi proposui, ut de una fabula accuratius scriberem atque, quomodo Bophocles
in Trachiniarum fabula ab usitata dicendi consuetudine recederet, nonnullis capitibus ad

casuum usum pertinentibus ostenderem.

Caput I. De aceusativi usu.
& 1. De figura etymologica.

Saepe fit, ut in lingua graeca ad verbum transitivam vel intransitivam substantivum ab
eadem stirpe ductum adiungatur, quae structura vocatur figura etymologica, ut pdyny payeaiar. )
Verbi autem notio cum bis enuntiata sit, haec figura tum exstare solet, cum ad sonbstantivom
adiectivam vel pronomen demonstrativam additum est, ita ut tautologia vitaretur: ?) Trach. v. 449°%)
e wdv & zelvov podar welda, uddyow ob zelny Zenorddverc.  Haee figura a Nanckio restituta

est v. 1062 yuwsy 04, Fdhvc odow xotx ardeds giow. Mulier muliebri sexu nata neque animo

1) of. Kuchner, Ausf. Gramm. d

2) Kroeger § 46, 5, 1.

. gr. Bpr. 1L § 410, 2. Erueger, Gr, Bprachl. I. § 46, 5.

3) Locos ex Soph. Trachiniis sumptos in posternm ita afferam, ut svllabam Trach. omittam,




virili instructa’. Quam structuram ut defendat, Wunderus hos locos affert: Ai 760 dvSonimon
grow Flaorar. v, 1259 o0 paddr bz & qiow. At dicl potest et gdon Slacrily et dc el e,
quandoguidem in illa iunctura figura ebymologiea, in hac accusativus relationis inest, non drdpog
iy ona pro arro giow ovee.  Itaque Nauckins seripsit $ilve giio.

lam pro substantivo ab eadem stirpe ducto vox similis ponitur: v. 874 #48nze Aydveige
rv mevedTerye oder amedor. v, 155 odde ydp :}Iung the TEhevTaluy dral mopdr ol
Howagis. v, 641 otz avagaiar deiiv zavegdr, v. 866 gyel vic odx donuor éllé dvorvyi zwxvrdr.
ltaque v. 487 scribendnm est xui Fovhov Adyove, ot elmuc éc wipd’, dunédove sipnedvor pro serip-
tura cod. Laur. A fuaédma.

Neque raro fit, ubt ex ea innetura, in gqua fignra etymologica conspicitur, accusativas
pendeat, quae structura iam apud Homerum exstat: I V. 361 fxoc, § pe Spordc otramer drio.
Od. XI. 544 elvexa viane, vy puv &b vienon, atque ita est interpretanda, ut verbum cum sub-

L1

stantivo quasi in unam nofionem coalescat, unde accusativus pendet: 1) v. 49 aolle pdv o dynd
zereidor fidy mavddxgur’ odiguere iy "Hodxhewr iodor yowpdvyr. Tdem verbum yodrSer nno
loco cum apupd praepositione coninnetum est v. 937 dugd v youueros.  Sed ut in soluta oratione

4 2. § .. £ A a o._r 1 [ - _ " % & =] ¥ 3 ¥
non modo Ty & Moowdim puyne tove Fuofdpove érfenoev sed etiam  Exi Fowvizg Exodrijme

peyahy pogry dictum est, sic in poématis: v. 168 Gy dlvmifzer fim.  v. 544 vocodrr xelvin okl
rijde i voow. (uae locutiones saepe attributis carent: N v, 176 gofw, qfler, rapfoiour. (cf. O.

R. 65 O. C. 162 Ant. 427, Phil 225. 1401. FEur. Here. F. 971)

Sed liberius figura efymologica ita usurpata est, ut duas locutiones quasi in unam

coaluisse h. e. structuram brachylogicam ‘esse statuendam censeam: wv. 159 modlotc dywvuc Sy,
ubi oyeives aypwrvileodur et FTORTEl oy eEifvae loeutiones in unam hanc oy Eidvie contractae
sunt. v. 231 yonora xeodulvery Emy (xéodoc xepduivery eb yonord #mwy axelew). v. 562 tow HRTOM0r
yriee arodor Eiv “Houxdel 10 momror srwic egmdpny. Lum patris missu Hereulem primum uxor
sequerer . v. 505 maumlynre mayedvere T Egidov GedN dydvwr.  Multornm ictuum plenos pul-
verulentosque labores certaminum subierunt’. Cum &eddor (@940») vox mon modo  praeminm
concertationis” sed etiam  pugna, labor’ significet, quae significatio plerumque in numero plurali
exstat, causa non est, quod Wakefieldius, Nauckius, alii, quorum ille &fvor &' éyahror, hie
oy adl' aydvoy seribi vult, in verbis libris traditis haereant.®) — v. 620 einen * Eopioi
:r;rﬁ:— ..'l’JlH'J'H-)I'fr-' f-'-:'frn"r' ..#r“.u'l'r:.'mf, ol ToL .”’} rTlfu;.u'J' }'J & ool mote. lS] modo Mercurii hane artem
exercen certam, non est periculum, ne umguam in te peccem’. Quibus ex verbis hae locutiones
elucent: mouniy moumelerr et tépmy vepdoda. Ut autem Mercuring, deorum nunting, omnes

nuntios bene perfert et homines proficiscentes comitatur, ut munere fungantur certo, item Lichas

1} Kuehner §411, 2. Krueger 11, § 4G, 18, 2.
2) KEuehmer 410, 2 not. 4.

3) Qus

interpretatio consentit cum iis, quae Kuehnerus § 410, 2. o. exposuit.



illam artem exercere certam se studere dicit. Hoc igitur verbo mopmedm poita totam artem

Mercurii, quem Lichas sibi ad imitandum proposuit, complectitur. Itaque omnis mutatio librorum
L i J i : o o) ol 1 s 2 -

scripturae, ut Nauckil virde noeofedn tépvnr, videtur esse supervacanea.

Etiam ex iis locutionibus, m quibus figura etymologica liberrima cernitur, accusativus

pendere potest: v. )V of &' Fore; tot pe wvd dgplovomer fdoo; Qnid vero est? Cur progredi
me prohibes?’ v. 996 ofur ' do’ Fov Lefu.

Sed figura etymologica reicienda est v. 1044 xidovs’ fpon Tacde avppogdc, i, dvox
roc, oiug ofog iy Sedversn.  Andiens horrni, amicae, hane calamitatem domini, qua talis vir
a,;_:[fgt,m”_ ]',1]11 (ill:L]l]':|llI:t111 H}r’ |I|!‘riJ'IIHJi' :fﬁ.r{rli'.[—rff_.fru._ lEl]:lE ](‘lt‘-]l’[-iu i'L]} TN I"f_JfJIIHI'H’ |"{th|”“‘|" hll.'llil 1i'-1l|-
tum distat, dici potest, tamen ouugogis fledvesdae vsitatae consnetudini repugnat, id quod ex
his locis apparet: Hom. Il XVI. 518 yeig okefyc ddvepmor Dgharer.  Boph. Ai. 275 #zeivds ve
My g #aplarur zuxp.  Bur. Andr, 31 xexeic mong atrhic ayerdiiore Slatvopen  Ton. 1619 fro
d' hetiETi  ouipooais Hi%0Z, Itaque nonnullorum librornm seriptura ofedc prasferenda est. —
Maximas autem difficultates pracbent versus 79—81

we 1§ TeksuTdy Tov Flov pikle Tehsiv
": TOUTO rfcr‘m; rjh'!.i.r;;" ;.’-_; T JrJITTFiJfIIi'

'{1‘]‘1' :‘.Ur.-'l'[‘;lr" J‘J.f‘lﬁl: ;'Jlfij o tl"l’{f‘lﬂ“'l l“'}flf'.l‘il".
Nexus sententiaram hic est: Deianira filio narravit ab Hercule oracula fide digna, quae ad id
tempus, quo ille in Euboea fulurns esset, pertinerent, sibi esse relicta. Interrogata, quae essent,
respondit, eum ant morifurnm ant superato eo labore in posterum vitam beatam esse acturum, —
Ac primum quidem cum figura etymologica vehevrsy voif fiov teheiv ab usitata consuetudine
dicendi, quae est 7or Flor Tehewriv, recedat, Nauckins mepdr seripsit, quae coniectura nifitur
0. R. 1580 mpiv év wépue roi flov aepacy. Deinde Wunderns putat adhor wiger et cigeodo
nihil alind significare nisi laborem suscipere’, non  superare’, quae significatio hoc loco postu-
latur. Tum voces &l 7ov tvorepor (floror) idem enuntiant quod zdr hewwor qdy @lezor, quae
tantologia defendi nullo modo potest. Unde illos versus esse interpolatos sequitur. Nauckius
autem haec scripsit: we 7 rehevrgy Tof flov udihe neodr § Tort arethis Flotor e’ ErEy,

Tam figura etymologica cnm in eo constet, quod ad verbum substantivam ab eadem vel
gimill stiTpE duetum nrliuugirm‘,_ substantivam, quilmprﬁ quod in verbo ij-.*iﬁ insit, omitt potest,
ita ut adiectivam vel pronomen, (]u[JLl reliquum est, in accusativo neuntrins ;_Fi']h']'i.‘-! ponator: )
¥ H-hi- J v l‘j;_[rlt. TTEvEL (]H'c‘l r:a}.ilflf'._.' ri‘rl;l'r.-l'_-.' ’r'r.'Jr-H:I, b ':]:11'” .'lr:.-'.i.l VLT TETI, V. '.']HT JII' &
Iurrx{lr‘t l-'JI:"l?:Z'rI. v. 2(2 c';';__' CUTOr Tl Iu;:.-' ?.r:;'ur,__' .:.'.lsirinf.‘hlr?n'. v. 473 |'.Ill'.'_l".|':i' i O0VTITEY -‘-'-'Jlrf;.
v. 270 vocird” denoa. v, 927 omormen soderor. v, 929 e fli-} Th zeime dedond T fSogunipede.
v. 401 o & &lc © & pe Toit dgwrijoan’ Exeec; v. 402 elmeiv, o o iorooim. v. 803 Toaceat

3 ¥ 2 - . re v ] o 1 oy W
dmmxippavroc. v. 1221 wogotvor 89 o dmeaxgnre. v, 1208 ofd 1 elpyecar. v, 1206 ole w0 éxealdet

1} Krueger 1. § 464, 5, 4.
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§ 2. De accusativo relationis.

Proprius est linguae graecae accusativus relationis, qui ex adiectivis vel verbis pendet:
v. 650 ioieg ovdév. v. 921 78 Aowmdw 70y yulpere. Uno autem loco megrerer yerbum enm accu-
gativo relationis et versn sequenti dmioreiv cum dativo coniunctum est v. 1225 0 yup Tor peyele
moretowrt’ fuwol ouxgoic Gawteiy Tiv mdgoe ovyyel ydo.  Nam quod in magnis rebus mihi
fidis, in parvis diffidis, id superiorem gratiam evertit’. Iam cum non modo ueydle et ouixzooic
adiectiva sed etiam miorederr et Gmoreiv verba inter se opposita sint, dubito an iudicar1 possit
pro ouzpoic scribendum esse opuxgi, ut Blaydesius apizgdr o Gmorer vel To oufxg’ gmioTeD
seribi vult. At saepe fit, ut sententiis inter se opposifis accurata coneinnitas verborum negle-
gatur et casus inter se differant. Hue accedit, quod pro accusativo relationis etiam daftivos in-
strumenti usurpatur, ut Q. C. 880 voic zor dwealore yir Souyve vixd péyer.  ltagque mutandum
esse negamus. — Sed difficultates praebet v. 338 zodroy & yio nirt dmoriuny eyen.  Nuntins
Deianiram progredi prohibet, ut eam a se de vera sorte cum captivarom tum Ioles edoceri
posse dicat. Merito Nauckins adnotavit et zoizwr dmoriuny Em et adrre Emoriuny o died
posse, mon vorTwr werTe, sibl videri in illo versu verba mdvr fmgripomr inesse et scripsit &y
yio wibi’ Gmoriuwy Fpee.  Equidem conicio a Sophocle scriptum esse toiTwy Eyw yio miyr
dmarifuoy Ayw  Kgo enim talis dico, qui harum rerum prorsus gnarus sim..

[am accusativus relationis ita exstat, ut etiam substantiva ex verbis intransitivis vel
passivis pendeant: v. 1215 zot xeusl totudr pigoc.t) v. 680 movdr whevgdy. v, 981 whevgdr vgp
fnap wal qodves wemdaypdvyy. v, 651 Telewer Suoridheoe zupdicy mdydavros aify dilvre. v. 913
dadouior dugpl Imeszwoudvy. v, 1050 SedqpFaguor dduee o mew.  Quam strocturam Romanornm
poitae saepissime, ut Verg. Aen. [. 561 vuoltum demissa’, interdum etiam seriptores solutae
orationis imitati sunt?) et Sophocles liberrime usurpavit v. 157 Aelmer moduidy dedTor  fyye
i'.l:

Sed pro accusativo relationis a Sophocle éfc, xurd, mods pragpositiones usurpatae sunt:

yooppévyy Svvdijpore, ut Verg. el 3, 106  inscripti nomina regum flores’.

v. 488 we TdAl' fxeiveg mavt' aproretony yepolr Tow rhcd’ fpiwrog g drrard nacwoy &pu,t) ubi Tihd o

MLV acensativas accusative dGwerre cnm eig ]l!‘:lE:]JD:-';_iii[}Iltl coniuncto l't!ﬁ]lf]]](iet. v. 910 sei r'rf:_:

N Sy Lo 4G t N ¥ Y, arg 3 ‘ . \ "
gaeides &5 TO ADITEOF OWFLEC. ) Vs ]_.|:|'5 (e Eo ol FULTTODEY 0. V. afyd N HEOTE !.reu;r{ar-: KLl

pat’ Gppe xai qptan.®) v, 879 operhwitere mgds ye modgy, ubi, cum anapaestus in secundo pede

ferri non possit, Hermannus ayeriimg v npig ye mpagv seripsit. Hoe loco silentio non est prae-

1) of. Ant, 1062, O. K. 1509. 0. C. 1366.

9) Ferd. Schultz, Lat. Spr. §262. Zumpt, Lat. Gr. § 458,
| 1

2) Matthine, Ausf, gr. Gr. §424, 2.

3§08, C.

L) D iz |-|'.-I.-='L|fll\-';,|il.,ll'1l.‘i nsu vide Mattl
A) of. Wunder ad L. L

6) of. Nauck ad h. 1.

—
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tereunda structura gofeioder verbi, unde wpde praepositio pendet: v. 1211 & pofer mpdc Totro

(ef. 0. R. 980 &c 1a penrods ey pofod rJr'_u-'lrzr"lnr:;ru].

§3. De accusativo ex verbis intransitivis apto.

Verba eundi ab Homero saepe cum accusativo coniuncta, ut Od. I 21 mdgoc i yaiur
izéodar, apud Sophoclem eandem structurant prachent: v. 58 Jouozer ddpove. Bed fc (&) dowove
legitor: v. 185 #c ddpore otg dgen. V. 262 Addvr’ ic dauove. v. 610 & dopove cwdévra. v. 646
FOUTRE ETE OFROUC. l-'r.-u:}-msitin autem ¢ enm Jopove eoniuncta exstat v. 365 frer ddpove g
rotede wépamy otx @qoorTioTos, vivar, ovd’ dicre doddyr.  Venit m domum hanc mittens istam
non inconsiderate, domina, neque tamquam servam’. Iam satis est tritum oc praepositionem
nisi cum voecibus animantes significantibus coniunctam non esse, ub v. 533 phdor wg vude. Nam
quod . R 1480 haee lecuntur: #ldere s Tog wdelpas Ticde TOS fuutee yéowc, haec locutio idem
quod g dud rov adehipor significat. Cuae interpretatio cum Trach. 366 fieri non possit, g
vocabulum librarii mendo ex dicre ortum in &lc praepositionem iam a Brunckio prolatam esse
mutandum censemus.

Sed redeamus ad verba eundi cum accusativo coniuncta: v, 320 sepevéodo oréyac. v. 912
rov “Hottzheior Sedopor scoppopdryy. v, 1060 dany dym yelur gedatony xduye. v, 1167 Zedddy
loeh S dhaoc.

Jam vero verba eundi translata cum accusativo coniuncta sunt, ut ea, in quibus netio
agerediendi mest: v, T4 Eidotdu yoiowy qualy, Evotrou mdler, buoraatedeny atrdr. v, 259 fopera
okt THY Etpvreiar.  v. 362 émworgurever woroide.  Htiam ala verba eundi translata eandem
structuram praebent: v. 476 ravene o dende Tuepos wod Hoexld dujide.  v. 853 nioy #5 Grepaimy
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§ 4. De anticipationis figura gquae vocatur.

Ennntiatis ex verbis dicendi vel videndi vel cognoscendi pendentibus saepissime subiectum
vel alind vocabulum ita anticipatur, ut in enuntiato regenti interdum nominativus exstet,')
plernmgue autem acensativus, c]ui ex verbo enuntiati regentis pauﬂnl‘: v. 97 7oiro zaotSne Tov
Uhgpfvas madh por wdde geor vudee.  Hoe indicare, guo tandem loco Alemenae filiug, gquo loco
mihi moretur’. v. 429 qodoor, qily feonamre, torde, Tlo motr Eoriv 6 Edroc; v. BGE Elvec d¢ rrvd
we wydng o -:r'J-rmlryr‘-’-l.u.fml. OED PG Ui yooit. V. 1020 :'|{;zi'r;- T o i'hlri'T'}.,x'r.«r', e HATOC £y b
v. 1 dhj;'rr_; iV EGT ;E!J‘;‘»m‘r;_" {,:a_a'.'j:‘_m};frm' rlrr.cJ'H';_-__ e ovE Y @iy ;.';:qu-:'.'.i'iu_' Jootary, FJ:‘J.ir' oy .'Ir;..!'.r., Tig,
ot & yoworoc ovr’ & T xexds.  Proverbinm hominum vetustate contritum hoc est, quod ne-

scias, priusquam homo mortuus sit, utrom vita bona an mala sit’. v. 321 zai Svpgogd Tor

1) Krueger 1. § 61, 6, L
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gdévee aof ¥ fTig &, ubi pro Tm se ribendum esse 70wy el dira putamus. V. 624 Lendoruane To
},' i (Il{;l,[””rF“' e .':krur'i x !r'l‘r}:rfl'tr. v. 632 -'r{?FJ' efd o Toenenher, it ,'m.‘J'nr'-_.rre.‘}re.

Jam pro enuntiato ex coniunctione vel pronomine pendente accusativas participii, si
subiecta utrinsque enuntiati sunt diversa, poni potest: v. 287 wiTor O Exefvor, eiT @y Gyrie -
LT :'nh.;‘.al, FHr.l‘gﬂll;l‘jJ }':JI,;'J '.r.l:_' ﬁ}.r-j-i;-:r?-;‘: II{,JJ;]'}.' L .'-"r,_: Jrl:;':_nr"zr!_, ubi :du]llll?[’.h'l]n crTor o ."-.'-:.E.T}'ur‘,| cum
enuntiatum secundarium ex évré conjunctione pendens interpositum sit, a poéta pronomine »ur
est repetitum. Uno autem loco accusativus participn exstat, quamgquam sublectom utriusque
enuntiati idem est v. 706 bpi 02 @ foyor denvor Eegyeoudryy, quae structura saepius legitur, ub
Xen. Hel. I 7, 19 engijoere aqdc wizodc huegipzitas T pépore &g SFeofe TE wwl tpic evrodc.
Cyr. 1. 4, 4 daeg et fder iavror frrove dvre.  Dem. Phil. p. 70. § 18 dugoreg ot ofde, xei ooy
bty dmfoviedorte zei tude alodavopdvore. V)  Interdum enuntiatum pendens additum non est,
ita ut accusativis solus restet: v. 417 wir alyudioror, fv freppac t¢ dduove, zdroieda dijmov;
v. 1210 1ov Eigvreivr oiode dijze mepdivor;

Sed aliter interpretandus est hic locus v. G27 @il ofada udv &9 xui vé Tic Elvye Oorly
aoogdéypar” wtriy F me deEduny i, ,Etiam hoe, cum videris, scis lolen a me benigne

exceptam esse’ Video adhue duas esse interpretationes, alteram Wunderi, qui censet obiectum
ree Tij¢ Svne condicionem hospitis’ esse conmungendum cum giodu et ex eodem verbo enuntiatum
moocddypar’ attir wo deEdpyr gie pendere, alteram aliorum, qui illam interpretationem remo-
vent et mpogdéyper’ cum T vHe Edwc coniungi volunt, ita ub non modo accusabivi mpocdéyuar’
ity & sed efiam enuntiatum wg  eldpyy  glime ex oiodw verbo pendeant. At his
interpretationibus tautologia oritur, quae ad latius dicendi genus poitarum epicorum quadrare,
sed ab usitata consuetudine podtarum tragicornm videtur abhorrere. Itaque versum G28 delen-
dum esse censemus.

Anticipationi cognata est assimilatio sive attractio*), quae exstat v. 283 Tagde &' acmep
.':.";u{i:}._.‘, h‘: ah Fiey M'___r’.].ru' .‘iyru"uru I.}’.l’lrl' /'-:IIH‘.'-'.I?_TH' ;T[Jfllg e, I_H:ll' autemn, quas Ii'lllll.'lﬁll'l ‘r'id{iﬂ._ ex for-
tunatis miserae factae veniunt ad te’, Badem structura apud latinos seriptores est, ut Verg, Aen.

[. 573 urbem quam statuo, vestra est’

§ 5. De figura quae vocatur oyjue zad' Glor xai pfooc.

Figura quae vocatur ayfjuc xad” dhov xai pégos, ab Homero saepissime unsurpata, ub

0d. 1. 64 noior o Fwoc ypiyer

ooz odovren, in eo constat, guod ex uno verbo duo accusativi,

quorum alter ad totam rem, alter ad partem eius refertur, pendent.¥) Hadem structura apud

Sophoclem est: v. 225 ofdd p' dpparoc goovpdr awgihde.  Neque oculorum meorum custodiam

praeteriit hoc agmen’. v. 831 & ydo oge Kevwioov qovig veqéhe yoler dokomarog Grdyxu mhevoit.
1) of. Buttmann, Gr. Gr. § 144, not. 8.

2) Matthine & 474.

3) Kuehner § 406, 9.



g 6. De accusativo pro voecativo usurpato.
Wunderus ad Ai. 78 Aigrre gova haee adnotavit:  Solent ita Graeci non raro dicere,
gic ubt idem sit atque wxcdai of m Alar. Tdem exstat Trach. 227 yufoer 0f viv wifovee woodr-

vémm pro yolperr dé aéy #Hous, AQODIIETTI,
Caput II. De dativi usu.

§ 1. De verbis transitivis ecum dativo et accusativo coniunctis.

Verba transitiva com mode et &l praepositionibus composita eum dative et accusativo
coniunguntur: v. 41 Zuoi mixpeg woveg wvton mpocfulay.t)  vo 110 (126) ervadynra yio oid o
TUVTH AN’ r:.’r_f.ru.?,{-f.'_; F‘.‘H‘I-JJ(I.‘JJ Fvaroic Kporides: whh! AT Al ZJ-:?JI?J‘ TOTE RURLOTO iy
tpxTov orgoqedsc xédevdor. Non enim fortunam doloribus vacnam rex cumeta moderana dedit mor-
talibus Saturnins, sed aerummnas et ,t,}l'.’lu(ii'.h omunibus semper advolvant Ursae volubiles viae', v. 1216
modevergee 0F pon yepne Boeyeivr. Praepositio fad repetita est v 1013 &ar z0de vogotvre ov aip,
ot fyyog Tig orgogor ok Fmerofyec; Uno antem loco xafdnrer verbum exstat v. 1050 olor 7dd®

5 dohwmee Olviwe xooy xadijper dupors Toic fuois fodoy vpurror aupi@hgoreor, ubi Blaydesins
.-.lgra;.l_l?_,'-'w vel ;:rj HlEy geribi volt At ob evdaren Ex rivag dici solet, 1ta hoc loco xaddnrar a ]un"-m
apte seriptum videtur, quandoguidem in zedpper verbum dipfiper inest,

Sed etiam poilery verbum simplex pro émefuliers cum dative conluncbum est, uf saepe
verba simplicia pro compositis non modo a poéfis graecis sed efiam a lafinis usurpata sunt:
v. 915 ﬁ{}r-T ié f..l:'v yureix rﬁ&lrir'fr]i-,_' Toic ';"f{au;-r},.l-frrr_; fl;r_]f-ur:( Aehlovima r;rf[u], v. 940 ,:j-_;- Vi

: ey e e
pateing alvin feloe xexg ®).

§ 2. 'De verbis intransitivis, in quibus notio conveniendi, appropinquandi,
colloguendi inest, cum dativo coniunctis.

Verba intransitiva cum oilv, mgds, éni, elc praepositionibus composita cum dative coniun-
guntur: v. 198 ofy éxwr ixofor 08 (Nauck éxovoio) Sfvestor. v, 1287 roiow éxdicrowoe ovwvaley
f}lnﬂﬁ. v. 798 Guvdvrr ovedaveir dnod. Talia verba etiam translata eandem strueturam ]]1‘:1ehenl‘.
v. 814 Swvyyopeic aepaice 7o geryyign. v. 1164 gord & fyo vodwas ovpfudvert’ foa. Verbum
fTi'i'I{I&'leJJ exstat

v, 203 meic O oux fyed yelooyd dv, ardots ETurd
xhvovoe mgab Trde, mordixzm qoerd;
wohds) dor o viiyxy THde TOLTO OUrTEirEn.
. g o EvesTe TOTow £V GROTOUMENOIS
Tn‘t{r;-'fffr' Thy tf‘ rrsui'e:frir.-:l'J'th1 .“"‘l' rTr_[-e.t:','.lF NOTE.
JLuidni mihi liceat g;mdr_‘]'e toto pectore, {luml hane rem a Cr}tliu;_{ﬁ,' meo bene esse gestam andivi?

Necesse est enim hoc (gaudium) eum illa re congruere. At tamen prudentis est metuere, ne

1) ef. Aesch. Pors, 781.
2) of. Ai, 1244, O, R. 656. Eur. EL 902
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quando homo fortuna secunda usus labatur.’ Jam etsi ovrrpéren verbum saepius ,congruere’ sig-
nificat, tamen 7/de et Tofro pronomina cum illo verbo cohaerentia sunt obscuriora, quam ut quo sint
referenda facile intellegi possit. Deinde sensus horum verborum vanus est, ita ut mihi quidem
eum Wundero et Nanckio versus 205 ,valde inutilis* videatur. — Idem verbum legitur v. 873
Xog. tive Tpdmp Faveiv oge grc; To. ayerhimg Tie mote ye mpdty. Xop. elné TO) popm, yoved, Svr-
rolyer. Cum scholiastae interpretatio, quae est vive Gurdre cvedmeser; drti Tov vl Todmi fTe-
hedrnaer; probari non possit, guandoguidem Evvrpézee non est idem quod ovvénever, Blaydesins
Evunirver seribendum esse coniecit, equidem cum Wundero et Nanckio verba yiver Evvrobee
esse delenda puto, ita ut v pdgn dativos ex #dherve, quod verbnm ex rive Tadmy Guvely facile anditur,
pendeat. — Unum verbum cum éni praepositione compositum est v. 135 ) " éndgyeran yuigerr e xa
orégeadar. Complura verba cum ngo; praepositione composita eandem structuram praebent: v. 767
moneATioaET R ThEVUTTLY. v. 1058 ahevouin: yio moogpay v, v. 903 Jovyaro pev Supoio FOOCTLAT TONTLL,
Talia verba etiam translata cum dativo coniuncta sunt: v. 590 otz Erer y 9 mioTIC, WS TO pev doxEi
freart, meloe 0 ov T QOS I eE FE, Sehol.: jearedm pév alngkeg elree, o0 pfv semeiguped’ . 1173
Toig o Sheroto wiydos ot moogylverui, quem Versum, cum languidus loeus communis sit, delen-
dum esse interpretes iudicant Uno autem loco eicfuiverr verbum exstat v. 208 {uoi ydp oixroc
dewvog .--.’_-.:’;'J‘:J.-ni. 0. C. 372 eeidde voiv mpic adhiowy Forg xaxy. Hor Iph. A. 1580 #poi 04 ©° dhyog
on pHHoY eigyjet fll'im'r'. Herod. III. 14 ru"hlr_ TE .f\.r.:lulu'f'-”"‘ﬁ'.- iceddeiv ofzror Toe. Haee structura
raro legitur, quandoguidem haec verba composita plerumque cum accusativo coniuncta sunt?).

Sed etiam verba simplicia, in quibus notio conveniendi inest, cnm dativo coniuncta sunt:

-

s - - = £ - A A e 5 . s . i i 1 #
v. 1225 Tofc Zuoic wAevgoic oot xALSEORY, IILHEJl.l verbum 1dem significat :lul.r:r] WERTEEY §OLiLnie

Zov. Bimile verbum exstat v. 27 Agzoc yao Howsdel xouror Svorde’ ael Tor' & qdfov @ofor Teepm, ubi
scholiasta haec adnotavit: érri ot cvrekdoiow. At com Evorirar verbum significans  matrimonio

coniunctum esse’, quae significatio hoc loco nexu sententiarum postulatur, a lingns graeca abhor-

vere videatur. O. Hensius Cedfar’ et Nauckins melius fopeic” aef, ut O. R. 825 vibpeote pe el

ver. scribi valt. — In hoe numero verborum mizrew verbum, in quo notio incidendi

||l‘l JI r{.‘ r'ﬂ': l.' ]

inest. habendam est v. 597 o@mor’ wilgyivy meoel, ubl alwrew pro megeminreay item atgue v, 940

l.’f:f},}_}:.u' pro moogfuhleny ]1La:\'i|'lll.l| est.

i - . . o 3 g » -5 b i

Ttem verba colloquendi cum dativo cuniuncta sunt: v. 531 wpeog, qilut, xer oizor o Eévog
Sooe Teic alypolaros Tuon. V. 601 fme ob Teic fowder dyeed Eveig, quibus locis Sonciv et
ayog@odur verba idem atque diedéyeoior significant. Simile verbum Aygeir exstat v. 434 ar-
Fotnos, o Mo, dmooTiTer T pho yooodvre hyoey avdods ovyi aopoores.  Quibus ine versibus
haec sententia inest: Lichas putat, cum hominis bene sani colloguium cum male sano, quale sit
nuntii, vanum sit, prudentis esse talis colloquii finem facere, atque a Deianiva petit, ut nontinm
excedere inbeat. Itagque poéta Ayoeiv verbum nugarl” usurpavit.

1) Krueger 11, § 48, 11, 3.
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§ 3. De verbis affectuum.

Verba affectuum in lingus graeca cum dativo coniungi solent: v. 543 Swwadodur uév
ot Enlorepar voooivte xelve. v, 110 Sridtuploeg svvaic avevdouirow: tovyeodar, v, 385 e &y Aoyors Toig
YUY TOOOTTEY :'-.'f.mr:.".-r;;'lu.:-’rrl: xugm, V. 704 zrfrrgulrr TE FouQiny Rk GTOAf. V. 438 ov YOO JUVGIKD Tove
Liyove foei wuxi ovd” #Tic ov zdrarde vavidoulmnr, Grc yuigee mwéguzer ouyi Toic auteic asl, ubi
roic uvroic dativum ex adypuxer pendere Wunderns putat. At sensus illoram verborum hic est:
Non enim feminae malae haec dices neque quae nesciat hominis esse proprinm non semper iis-
dem rebus gaudere’. Dativus igitur roic avroic ex yefperr pendet et mépuzer idem quod  pro-
13[’111111 est, fieri solet’ :_-igniﬁu:ﬂ‘, ut Dem. 226 mold yeo odos ."-'xn-'arc; Jlrr.i.tiar-.trl' TR
mdvre mépuxer. Itaque Nauckii coniectura sepixas (sc. ot @rdgwnor) esse supervacanea videtur.
— Inusitata antem est ztu’y&ra' verbi sbructura v. 1118 ow ;'r}.{; o ;'r'rJ!Jrl.:_: & fu'-,' zfuryéu' apoFULED
st browg chyeic pdryv.  Quibus in verbis haec sententia inest: Non enim intellegas, qua re
frustra gandere studeas (h. e. opinans te scelus Deianirae ulcisci), frustra doleas (h. e. Deianiram
tibi consulto perniciem parasse). lam quamquam verba affectunm plerumque cum dativo vel
¢nl praepositione coniunguntur, tamen interdum é»r praepositio pro &=/ exstat, ut Hom. Od. XL
603 téomercr & Fehiyc. Aesch. Ch. 222 & xwzoic: voic fuoic yehav Fédes. Pl civ. 603, ¢ &
rovrowg 09 waow f lvmovpdvovs % reigorrac '), Itaque mutationes 0. Hensu et Blaydesii, guornm
ille ov yup £ yroing oig, hic ov yae dv yroine Grog yoeiosw mondvuel zag oror (fortasse melins

dv yvofye g’ ofg) scribi vult, sunt reiciendae.

§ 4. De dativo instrumenfti.

Verbum orédien a Sophocle cnm dativo instrumenti conionetum est, ita ut idem sit atque
fvddecr: v, 612 oreheiv prehn tgde. FEandem structuram adndderr verbum praebet, etsi verba
implendi in lingua graeca cum genetivo coniungi solent: v. 54 soic moui wév toooigde whnieg;
quae structura interdum apud scriptores graecos exstat?). Inusitatus antem dativus instrumenti
videtur esse v. 137 & xwi o8 tav dreoser Ehalow Ayw tod wlie ioyers, ubl émlow pro & flmiow
tnyeer dictum est. At similes dativi exstant: Thue. IL 8, 5 otirwe boyf] elzor oi whelove Toig

¥

P Adygvadove pro & doyii vel 0 bdoyic &ew. L 311 ot Kopivdior opyji (peoorees ®). Sed sine dubio
dativus instrumenti reiciendus est v. 243, ubi cod. Laur. A. hanc seripturam praebet: olzzgai ydo,
&l pon Evppopat xhinrovol pe.  Nauckius initio Evpepogei in Svwpopd mutaverat, quae mutatio, cum
non virgines sed calamitates earnm ipsam fallere possint, a nexu sententiarum abhorret, post in
Eupupooed qua mutatione haee sententia exstat: el]‘lglmt enim sunt miseratione, nisi calamitates

earum me fallont h. e. si de calamitatibus earum recte iudico’.

1) Knehner & 431, 1 5. .
2) Matthiae § 352 not. Kuehner § 417, 2, 2.
3) Quo de usu cf. Classen Thue. II. 8, b.
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Jam vero dativus instrumenti e verbis indicandi vel cognoscendi pendet, quae verba sae-
pius ex nexu sententinrum audiuntur: v. 614 6 xeivoc edpadéc ogoayidos Foxee Tl Emov puoed -
gerar. v, 1127 ot dfre, voic ye mpdoder fuagryuévore, ubi interpretandum est: cum indicamus
iis, quae illa ante commisit’; baud aliter v. 1128 &) odde wpév &4 voic &g fuipur et
v. 718 ddsn yoiw 2ui. Sed cum Blaydesio dativus instrumenti est delendus v. 699 poogs pdderr
elxaordr, ubi pro poogi accusativus relationis popgpir scribendus est, ut #ome verbum cum eodem

accusativo coniungitur.

§ 5. De dativo modi.

Ut in lingua latina ablativas modi, item in lingna graeca dativus modi ita exstat, ut ad
substantivum adiectivum adiunctum sit: v. 768 Tew geevl. v. 774 wolwg dvéyror Torde popro-
vaic aémior. Neque tamen raro adiectivum omissum est: v. 783 dnag o dvyupiuyoer ofpey
Aeale, v, 790 modké o ofumyh fodv. v, TH5 ot iy Te wptir dgetdor doperag modm. Hoe loco nos
pro dopevos mddo exspectamus doudvp ndde  laeto desiderio” vel magna laetitia magnoque desi-
derio’, (uae loentio ab usitato genere dicendi recedens non modo :L]_‘rlld graecos sed etiam :1]3'!“1
latinos poétas exstat, ut Verg. Aen. VI. 214 principio pingnem faedis et robore secto ingentem
struxere pyram’, ubi  pinguem taedis’ pro pinguibus taedis’ dictum est?). Itaque omnis mutatio,

nt Nanckilt ov »e _'.'ftijr-":lj' ,'.l.ﬂ:',{il'?'l Zgeidor r:‘..l'l'IH}J'I'}:_'! reicienda est.

§ 6. De dativo mensurae.

Dativos mensurae etsi plerumgue tum exstat, cum in enunfiato sententia comparativa
inest, tamen etiam cum soperlativis coniunctus legitur, ut v. 312 Zmel yor ziivde mheforor XTI
Bhénove’, Bommep xei qooveiv oldey pdvy, ubi in dativo Gowmep . . mheioror anditur, velut O, C. 742
& 08 Tov pelar o, Hr.‘u:ues{i whyed Toloe oly wuxols !}.

i

§ 7. De dativo commodi vel incommodi.

Dativas commodi vel incommodi ut ommino a scriptoribus graecis, item a Sophocle
saepissime usurpatus est: v. 18 yodvw & & voréow pdv, doudvy O pot, & xhewds ihde Znyyoc "Aix
wivie e maie. 0. R. 1856 3ot zapol zoir’ dv 4w Idem dativus, qui saepe cum verbis
veniendi coniunctus est,?) etiam apud alios scriptores exstat: Hom. Il. XTIV, 108 2uoi &€ zev
aoudvp ey, Ar. Pac. 582 ac aoudvoroor gidec suiv.  Alia exempla sunt haec: v, 139 tic
wlde téevmay Zi5y dfovkor elder; v. 252 mpadeis 'f}lur;fz'i.;l tr feofdom. v. 693 qooupe dipropied

; S : ; 3 e ; o :
aqeactor, astuflyror avdonime pedetv. v. 1233 ¢ por pnrol pey Sovely pivy peraltiog, ubl ad

1) cf. Kappes Verg. Aen. ad h, L
2) Kroeger L § 45, 15, 10.
3) Matthine § 388, d.
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pyrpd dativam incommodi geot dativus ethicus, id guod in lingna graeea hand ravo fit, ) adiunetus
est, quo dativo Hylli in matrem magnam pietatem esse indicatam Nauckins adnotavit. Eadem
functura exstat v. 602 Grwg qloye pot Tovde Tovaipi admdor dugny’ feeivp Tevdpl Tig fufi yepic.
Idem verbum ex nexu sententiarum aunditur v. 666 Ay, advud &, & purjoopar Tiye xaxor uéy
Impdias’ an’ Smidos xaliie. Xog. ov dof we waiv o Howehet dwgnudroy ; ubi *Hoaxder dativos ex
verbo veydérrwy, quod facile auditur, pendet. Pro dativo commodi éi praepositio falso po-
sita est v. 584 qidrpoig 0 ddy e el vrenfelmipeite Ty noaide zei déhxrooum Toig .\IrJ..r;'fl’iftzl*rl
e vyt Totgyor. Itague a Nauckio et Wundero versuz 585 uncis inclusus est, enm etiam
Fzroose idem fere quod qiirpoi gignificet. Maiores autem difficultates hic locus praebet:
v. 807 woivre, LhTEQ, .'.ln:riri I-fru'}.ﬂ"‘r'aff,r)' -'-".ur-T

zui dowa Fajpdie, i e molvipog Ofx)

riooat’ dpwde v & Fuc O, Emeiyaru

Fuee &, fwel por Ty e on wgevfole.
Tam Nauckius iumcturam zs» Huwr mgotfulec mendosam esse putat et pro mgovfalec seribi vult
nmgodoelels , qua coniectura mendosa libroram scriptura ftolli non videtur. Nos enmim censemus
G4 vocem ter repetitam falsam et v. 809 df particulam fertio loco collocatam delendam esse.
Dubito an cum Wundero seribendum sit: ‘& Seulor émeiyouar Siupee ', émel por Ty o o
rootfukec, quibns muotationibus hic nexus sententiarum exstat:  Perspecta es, mater, patri meo
talem perniciem parasse, cuius rei tu ultricibus Furiis velim poenas des, si fas est me tibi illnd

imprecari; fas autem est, quoniam tu hane discordiam concitasti’. Ut autem interpretes v. 810

in locutione =iy Péuer mgotifulec haeserunt, ita in dhyes &evoor v. 24 &ym youo nuny Egiewhyy
by oo, g por To xuhles Ghyos éevgor moté, ubi éSevpor idem esse atque  paravet, conse-
queretur’ Wunderus putat et exemplum affert Phil. 287 yuowgi piv Té odppogn Tdtor T Het-
pwoxe. At hoe loco evoioxery verbum propria significatione invenire’ usurpatum est, quae signi-
ficatio ad Philoctetae condicionem vitae quadrat, non ad fortunam Deianirae verbis 6 xadloc
dyoc elgor enuntiatam. Atque cum versn 25 deleto nihil desideretur, Nauckius eum merito
nneis videtur inclusisse.

Postremo dativi incommodi, qui ex verbo passivo pendet, mentionem faciamus: v. 663
dédowxe, ph meporriom (0. Hense zergov népw) STEOLYIEY f poi werd 60" goriwe owy.  Timeo,

ne ultra modum mihi ommia suseepta sint, quae modo faciebam’.

5§ 8. De dativo loeci.

Dativus loci apud Sophoclem saepe exstat, ut ddporg: v. 578. v, Us0. v, 205, xidovd
dativus: v. 698. 789. Alia exempla sunt haec: 691 =ddyxe xofkp Cuydorom degov. v, T67

€ \ Y ! 2 = = ;= -
ipnic arde yowrl. v, 1118 Jvug ddvopyec. v. 268 dedfmvore & fele v dwoudves (sed 0. H. 779

1) Matthine § 389, f.
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& defmrorc). Tdem usus in oppidornm nominibus apparetl). v. 172 Awdarve. Oppidi autem no-
mini adiectivum additum est v. 1151 @il’ Znaerde Tiovrde ovpféfnpeer dist’ Erenr o, Dativas
:rr:y.rlrl cum adiectivo coniunctns legitur v. 564 s’ ;;: i :uigrlu_ Sed pro dativo -.'1,9.*:1-_; praepo-
gitio exstat:
v. 369 fdolsr oty par wpig @ dyiugur TO v,

déamond, 6 Totde Teypdrin podur mdoo,

wo TODTeE Tolhol ;;{;r‘;-,_: IJH-rfFlJI '-"{Jrzxu'ﬁrn'

tyooi cureSixovor mcalTog ol

Tty
wgT  ESELEYyELY,

Pro praepositione modz v. 371 & exspectatur, ut v. 423 mellofow dordy (sc. épuorec) v uéay
Toaywicy dyopd molis cov Tetrd  ecizove’ dyhoc, quo loco eadem sententia iisdem fere verbis
atque illo loco enuntiata est. His locis similis est v. 351 vodrov Adyorrog vardods elcixova’ &y,
moddaiw wepdirror poaordome.  Com igitur eadem sententia ter repetita sit et versibus 371 ef
372 omissis nihil desideretur, nescio an ab 0. Hensio illi versus optimo iure deleti sint. Itaque
nexus sententiarum hic est:  Tam mihi visum est tibi, domina, omnia, quae forte ex isto aundi-
veram, referre, ita ut nune eum convincere T}u.u:-:lim'.

¥

Dativus autem loci ex fufverr verbo pendens exstat v. 40 xzeivog & bmov Géfnxer oideic
ofde, quo loco Brunckius pro 6mov seripsit dmer, gquae mutatio, cum Jé9nxe saepius versor’
significet, repellenda est, nisi vero eandem significationem esse negas hic locis: 0. C. 52 rit o
o ywgos dfT, dv r;J Befrjrapeer ; v. 1858 07" &v novip tevrm Sefnxas Tvyrdverg wexdy fuol. 1 979

roigie Lydooic e Befrzdmer. v, 1056 drer yap &v xuxoig #dn Sefvane. Itague Trach. 40 sententia

haec est:  Ille ubi versetur, nemo est qui sciat’.

Caput III.  De genefivi usu,
& 1. De genetivo subiectivo.

Haud raro ab Homero ad substantivam genetivos similis substantivi additor, ut I1. XVIL
253 toooy yip foic mokduow dédwer. 884 fpdoc udye veizog, XX, 245 & udooy voplvy dniotirog.
Idem usus apud F:‘n[\p'l]f]t-lmn exstat: v. 20 elc daydve Toide avpeanr peoync. v, BOG dedl dyolviar.
Al 1163 peydhys epedde Teg dyehr®). Saepe duo substantiva a nobis substantivo composito vel
una notione verti possunt: v. 856 mdvwr largeduore  Frohnarbeiten®. v 830 mdvew Loazgsior.
v. 179 mode yepar Adywr frohe Botschaft’. v, 493 ldywr 1 Imwrokds. v. 1199 sdow o2
pindéy dxgy.  Pro substantivo, unde genefivus pendet, etiam adiectivam neutrius generis exstat:

v. 347 dixne &g vpFor Wahrheit”. v. 398 o moror 19 alndelug. Structura autem dme xowrov

1) Matthine § 406. b.
2) ef. Eur. Andr. 725. Herc. F. 812.
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legitur v. 148 Fwc wig arti magdévor yrvy eyt dafy T & ovveri gpovridwe wépog, ubi qeorridoy

aenetivus et cum voxrd ef cum pégoc coniungendus est.

§ 2. De genetivo obiectivo.

(ienetivus obiectivus quomodo a Sophocle usurpatus sit, apparet his locis: v. 431 TUiT NG
;rr:.‘hlr.p. v. 433 0 !'::.';t'f’ S‘Jl_'il'lJ_:. v. 1188 fJ'rj-Jr‘J:.'ﬂJl.J'{iL( nyr,;l,.,m}_.cr:- gedey. V. T r’r'lurf'ff{rl:r Heroy r‘t.?.}'rrir{u'
éayor. v. 108 evpraoror cvdode defpece Tobqovaar adoi. v, 2B0 zod Adyov &' ol por gddvor mpog-
sove. v, 269 .«.P},- j.}:mp /I_'rj}.ﬂr'. v. T10 r:‘“I e-':,'n‘r .J:EEI:{rII'f{af:J‘ T-::.J' Iurf;f LR r‘x'fn’r'lrrl‘jr_ v. 1102 :-{m‘.‘r‘lﬁ:
r‘ﬂﬂ,’]”?- (;';;ngrjf T :’-'Ir;r-fr x&{u-:r. v. G669 .-'r[m.'.i'f'_rfr'r{r r:'..r'.I'JI.:‘.m' .:'g.r;'ﬂr' ?.r;.l-fffl'.

Cum genetivo obiectivo cohaeret genetivas prefii:?) v. 287 ar dr apra Hipere ol
wetouhm Znvi Tie aheidews. v. 560 puodov dndgeve yeoodv. Pro genetivo praepositio drré posita
est v. 707 st Ton I'}"J:[','xpjj' 0 ':h}'l] I'..“”F ;rra:[;;-’rr_;,_r_ ELOI (quae '|11‘z'|,|_‘.|:!1}.‘4|l'['.lﬂ a Martino deleta est
v. 004 isody ofay dime i pod pedén ydon fwoae pro seriptura Laur. A, quae est ofor ovd’ diww

Fopuroe fml ot

$ 3. De genetivo ex adiectivis apto.?)
Multa adiectiva, quae vocantur relativa, a Sophocle cum genetivo coniuncta sunt: v. 773
rhy ovdév witior Top gob zaxet. v, 260 pereitior Tvotd ehvar wadove, v. 447 TF peToerie ToU
wendév wigyoot. Pro witiws adiectivam  éypwrrdo exstat v. 256 TOr oyoTHon Totde Toi doue,

ubi Nauckius atrdysipr scripsit. Adiectivum autem xovowds legitur v. 729 o roi xoxod #oLAIic,
[tem adiectiva composita cum genetivo coniunguntur, ita uf interdum pleonasmus exstet: v. 102
Ladmover O oduvar Blovor. v. 86 Tl ey Tard bmegrelng fpu. v, 769 ahde O dorimy dduy-
wbe dvriomaorog.  Difficultates autem praebet hic loeus v. 717 idg eipuzog péhig milg ovx ohed
xui Tdvde; Quidni sagitta sanguine atro oblita hune quoque deleat?” Nanckins enim ex peélog
adiectivo genetivum pendere posse negat. At genetivus aiueroc cum ids substantivo coninngendns
est, ita ut in lc ofunres una notio insit, ad gquam adiectivam péhes addibum est.

Postremo adiectiva cnm - privativo composita cum genetivo coniunguntur: v. 23 dragfine
riic Fee (0. R. 885 dbérac agpdfnrog). v, 247 yodvor nueady wepidpov. . 685 Th qaouaxor
rovt’ dmugor axtiveg T oel Seppaje admeror (0. Co 152 ‘G duxros mynTigoc). v. 691 dhepnée

£ 5
niiov duigor,

§ 4. De genetivo quantitatis.
Genetivus quantitatis saepe e nominibus numeralibus, pronominibus, superlativis pendet:
v. 277 povvor avdowmmy. v. 146 mvevpdror ovdd. v, 307 wfc wor & veavidwy;8) v. 310 wivog
1) Matthiae & 364,
2 Matthiae § 845,

3) ut apud Homerum seriptam . est 0d. 1. 170 «fs modsr el avdpoy; of. [{I'U.E‘;;l'!l' II. §51, 15, HE
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mor’ Eoviv 9 Svy foovar; v. 984 mepe voime foordr zetod; v. 312 fwed vir wivde wheioroy drrio.
v. 289 zoidro ydg Adyov mollod xedag deydivroc fidwozor sivew.  Nam quod Hercules redibit, id
est incundissimum auditu’. Jam Hermannus haee adnotavit: Vix opus est, nt moneamus Adyov
noddod xehog deyddvroe diel pro wolkldy leyddrwr weiwy'. Neque vero numerus singularis Ldyon
cum 7oliod coniunctus defendi potest. Itague O. Hensins ohow xeddc heydémos seripsit, equi-
dem scribendum esse puto: rofro yao hiyon sahinic Lepdivros moliid ploror xlien,

Non minus saepe genetivos quantitatis ex adverbiis loei pendet: v. 236 mor pig; v. 984

a0l yic dxm; V. 906 @hky df zally dwparwr orgugopdvs.  Haec adverbia etiam franslata com
. . e . . ' - T ] 1 ) Fa o
genetivo coniunguntur: v. 375 wef mor’ eui modynorog: v, 705 dict’ o & Tdlae o FrILLGe

; = s e b ;
ataw. v, 1145 qeora dy Svpgpopde B ot

§5. De verbis transitivis cum accusativo et genetivo coniunctis.

1) Verba separandi, liberandi, privandi com genefivo coniuncta: v. 130 (120) “Aide oqe
dbuwy govxee. ¥, 1016 otd’ arugoter xotro Jlon Féler poloy ton areyepot; ubi ;{I_‘[][jt-i\'u,‘i Siov ex
aaopasoe pendet (cf. Eor. Hel. 302 ouwmpic 8 6 worgde xpar’ ameiddior flov), v, 181 dxvov o
AMgw., v. 72 Zwpeitow Tovde. v, 1170 fpaore poydir oy Spentarmy dunl Adaw reheiodtar, ubi
Mow releioder idem est quod Avdiseodur. v, 942 dopavioudvos flov. v, 1112 o) tidjpor “Elldg,
aévdoc ofor elcop Fovour, ardpos TotdE ¥ & opelioerar,

2) Verba postulandi et audiendi cum genetivo coniuncta: v. 10 6c g & rowrie popgpaiivo
,_C'_fl,:”,. FHIH\J!L‘. v. 187 #el tov o conior ;|, :.‘:'.;J'urr _IH'..'JF-‘H' :-.:-E,w;: v. 387 wudton .Hr;:‘.mfma Tril'ﬂ:ui,_',
Pro genetivo &, suod, node praepositiones positae sont: v. 449 & xednv pedar. v, Tdd o
nug cvdgurmy pedar. v, 318 ovd’ dvope meds Tov T Suveendgwy Everg; nbl Erec idem quod
iixovous significat. Verba axotenr eb xldfer cum genetivo participii coniuncta sunt: v. 851 7oi-
Tov Adyortog Tardpis slgrzova’ dyal.  w. BB2 xidw Terde eixrev 47 oizmy worits appmuiror. Hadem
verba et cum genetivo et cum enuntiato ex coniunctione é7¢ (vel wi¢) pendente coniungi possunt:
v. 431 o5 ood magwr fxovoer, g Tedrye adde mdlie duuely wdow. Pro enuntiatis pendentibus
saepe pronomina neufrins generis ponuntur: v, 424 molds oov ravrd ¥ elgicovs’ drioc.  Uno

antem loco -*it']‘i]‘.ul‘.:i]".l librorum ab i]‘lf{:l‘]:t'ﬁ“inm illl“?ll."\'t‘li!ll] mutata est v. 421 vl mdder pod i

T0b pegTvgyaer TedT fnov xhdery wepur.  Quis tandem tibi testabitur id ex me audivisse se ip-
sum’. Pro mugedy Bothius et Nauckius mdpe seripserunt, ut v. 370 & roide rvyydvn padow Ao,
At guamgoam verba audiendi cum praepositionibus weod, wodc, 8, amd l-““ilm'c__.l-]mt_m-_!| tamen
neepct praepositio ex verbo xider pendens nusquam exstat sed mods et 5 %) Hue accedit, guod
napuir participium ad verba andiendi et videndi saepe adiunctum est (v. 431), id gquod Wunderus
hoc loco aceuratius sic exposuit: Ne quis haereat in participio mugey, tenendum est saepe id

nunc cum verbis videndi et andiendi ita coniungi, ut sit suis oculis vel suis aurtbus, nune cum

1} Kuehnor § ¢
I1.

2} Krueger & b
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verbis dicendi vel sciendi, ut sit testis oculatus, nunc cum aliis verbis agendi sic, nt nihil sit
nisi Latinorum ipse’. Itaque v. 422 omnis mutatio est supervacanea.

.'5] Verbum ;—‘;rr_uﬁ;u;tn‘:‘}"ﬁ-:: cum geuuti\'t} coniunctom est v. 112 {]22} (1 ﬁnr.ﬂiélrrr,r'{.l;r!r'rx
ot deioee wdv, drrin & oioom, ut (. Hensius seripsit pro seriptura Laur, A, quae est dnpepgopdvac
@deie pév. Badem structura iam apud Homerum exstat:l) IL 1. 65 &% d&o° 8y edpolic dmuyuén-
peror 69 Exardufng. 11 225 ‘Argeldy, réo ' wit Empéppes 10é yoriles

- § 6. De verbis cum genetivo coniunctis.
1) Verba tangendi cum genetivo coniuncta: v. 715 )_'nrn'-'r{-y wr Hyn, qdeloee Te ndrre. ?)
v. 904 brov wedeeer. v, 1007 7@ pov woevag; v. 1010 i:fnru’ pov. V. 178 caagoyunc cvroy mwien-
wovenr ardppare. Ut verba $wyydvers, item verba yederdw et fumedaleodoar cum genetivo coniun-
guntur: v. 1101 &liwe 7e pip o pueotne Syevadugr. v, 17 swoiv vhcde zoiftye dumelucdiral mote. )
2) Verba incipiendi et desinendi eum genetivo coniuncta: v. 871 we o’ fuiv ov oy
ol T PTG p::{J'._fu' T r'lr.-T:J{rr‘ :ffc‘.-n.;l.}..,l-r' T .'!FI’IJ{.:Jf_I'I‘-.’“',. v. 911 énei d& Tevd ;.F..ia-_.‘-h’. v. 936 oit l':'i"“!'{I'IMIET'-'IIJ'
glelmer ovdér.

3) Verba consulendi cum genetivo coniuncta: v. 29 xzefvow mgoxspuivovow. v. 965 gilov
mgoxndopére.  Pro verbo simplici loeutio diger vépar usurpata est v. 56 & werooc véuor 107" wooy
toi sahiis wowooey doxerv.  Verbum auntem gofeioder, cum in eo nobio #gdesde insit, cum wodc
praepositione coniunctum est v. 150 fzor mooc avdods v wéxvwy qofovgdya.

- 4) Verba nascendi cum genetivo coninneta: v. 310 wirec sz’ éoviv 5 &by Bpordy; v. 403
iy & Pleorer otw Eyi Aéyeoe,
5) Verbum weddeader cum genetivo coniunctum est
v. 709 adle tor Soldvt’ cmopdico
yonbmy Edelye pt i Zyed pedraregor,
6T ovedT coxer, Try podnoe gorvioe
- wivy yip werdy, & Ty Wevodiroio
proigens, fyar ddoryros EEamapdepa.
rov yag falort’ drouxtor oido xoi Sedy
FEDWYG EHURYTG,
Nexus sententiarum hic est: Deianira dicit intellegere se scelestum ac nefarium facinus com-

misisse et a Nesso deceptam esse; quod serius factum esse, quam ut sibi prodesse posset, se

- enim accepisse illa sagitta etiam deum Chironem interfectum esse. — Hrgo cum Deianira sibi

]‘Jlel'.-'uL'.lF-'u1'i1' ipsam Herenli '|1u]*|'|i{-.'1¢_l111 parasse, verba & Tt py e,r.'.sz'ﬁ.‘.l'r:rm_uur ;-'rniuq.; et .r:;t'r-:nnr; Fepi

1) Kuehner §419. £ Krueger II. § 47, 21, 2.
2) of Nauck ad h. L
' 3) of. O, R, 1100. Matthiae § 330.
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supervacanea sunt. Hue accedit, quod in his verbis: a Nesso decepta sum. nam Herculem
delebo’ non est sententia plana et perspicua, sed in his verbis: a Nesso decepta sum, accepi
enim etiam denm Chironem interfectum esse’, (uae sententia versibus 712 et 713 deletis

restibmitur.

§ 7. De figura quae vocatur assimilatio vel attractio pronominum
relativorum,

Proprinm est seriptorum graecornm pronomen relativam, gquod ex verbo transitivo pendet
et ad nomen in genetivo vel dativo positum refertur, in eodem casu atque illad nomen ponere,
quae figura voeatur assimilatio sive attractio:?) v. 241 yuraoedy P (e & Tuppacon v, 346 oudée
wr Heler. v, 622 10 pn ot 60 dyyos vic Eee deifar péooy Adywr Te wlorie wr Epec fpegpdoa,
ubi pro #ee, quod yverbum librarii mendo ex versn 622 ¢c izee videtur orinm esse, Wunderns

Aéyerc seripsib, ita ut Adyerc idem quod Fiefwc significet, velut v. 1232 e foyeoeior ovdév o

Aéyw Sooeic. v, 1121 olddy Evving’ v ob moselihes wdhor, — v 1208 ahl’ dw Ew mewivior xwi
potrer furfoe Tor Gy zaxar. v, 680 & yap e 6 39 o we wpoedidiSero wapixe Feopdr ovdér,
v. 399 v 3 dr Ladie xvad, guod enuntiatum sic est supplendum: repedi vo wwror v Ghiydelus
adeToy TovToy, @€yt Esdnig xupn.

Eadem figura in adverbiis loei eernitur, sed ita, ut verbum enuntiati non modo tran-
sitivum sed etiam intransitivam esse possit: v. 701 & &2 yije, 6der mgoixet’, araliover Sgopfuide
aippol, ubl 6der pro éder fve dictom est. Contraria antem structura exstat O. C. 1226 grw
seidher Odevmen wxer, ubl =eider pro xeive posibum est.  Etiam liberius assimilatio a Sophocle
nsurpata est:

v, 443 r“;'rr;; .n'“? ;‘I{.«;{H el Fey F;:H-J_;' ek,
xapon ye moig O on paripeg olag Y duan;
ubi verbo &/ omisso totum enuntiatum ofas ' duef ex doye verbo pendet, ut 0. C. 869 “Hiiog
doly Bloy rowoirer oloy xdui ynodvel wore. Similes structurae in soluta oratione exstant.®) Sed
tamen illo loco versus 444, cum mnihil alind sit nisi amplificatio versns 4435, videtur inter-
polatus esse,

Agsimilatio autem neglecta est v. 350 & pér yop feloyeus wyrofe p' e, ubi, efsi ex

locutione dyrofe g’ izee genetivas tovrer anditur, tamen, cum poftae animo verbum simplex

ayrom obversatum sit, & accosativos exstat, ut 0. C. 223 déoc iopere unddv 60 widoi, ubi dfog
tigere pndée pro pr degeoivers dictum est. ltem iam ab Homero assimilatio neglecta est Od.

XTIT. 92 .:'..*.".lel.iurru-,: O EmEmorden.

51, 10,

2) Krueger 1. § 62, 4, 3.

1) Krneger 1.

o
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§ 8. De anficipationis figura.

In anticipationis figura gravis vox enuntiati pendenfis in enuntiato regenti, si verbum
est transitivum, accusativus exstare solet,') sin autem verbum enuntiati regentis cum genetivo
coniungitur, genetivas: v. 65 0f margic ovrw dagor Eevwpdvov 16 o nedlode aov Fore, wlogdigy
qigerr.  Etiam liberius talis genetivus usurpatus est v. 1122 7ic pyredc fixw 1ic dusc godanr,
& ole wiv Forer dig & fpagrey oty fxovele, ubi qodler verbum cnm genetivo Tie wrrets Tig
&uiie coniunctom esse mirum est. Sed grammatici docent verba cxomeiv, Eeraleny, dodr, parddven,
similia tum, cum ex iis duo obiecta pendeant, cum accusativo et genetivo coniungi. Hune usum
qouler verbum secutum est, ita ut enuntiatum & ofs »iv fsror pro accusativo positum sit, unde
genetivus w7 pyroos pendet, ut nos gquidem dicimus: ich werde den Aufenthaltsort der Mutter
angeben’.?) Pro enuntiato pronomen neutrins generis exstat v. 928 7o 7wadi qodlo tic Tepvm

¥ r e
peévne Tede.

§ 4. De genetivo absoluto.

Satis est trifum genetivum absolutum in lingna graeca tum usurpari, cum subiectum
enuntiati secundarii in principali non exstet. Huic legi grammaticorum repugnat hic locus:
v. 808 roouit e‘;‘ur:‘x:rl.rt;-r;a*nr.; i .”‘:”_','J n‘.—-:r:'r;{-a Sdvrec e FI:'H"J..' yijpr T Jl.fl'{'l" :-‘x.:}.rrrxlua- Irnj.i,.l.: I.)’:,u'_;,_»ff;_uh'r“'
maaauoiar, ubi, etsi in enuntiato principali age legitur, tamen genetivas absolutus usurpatus est,
quae structura haud raro exstat, ub Xen. Anab. V. 2, 24 uoyopdvor 32 avrdy xel dwogovudvion
Gedv Tig avroic pnyeipy owrnpleg ddwary, Thue, 11 22, 1 frerre moocdudar 107 Telyee Tiw mohe
ity huddrree Tolg quikuxeg, dvie T6 oxotendy pdy ov mooddvrow airar.®) Hie genetivus ahso-
lutns, quamquam saepins pro dativo positus est,?) etiam pro accusativo exstat, id quod loco ex
Thueydidis libris sumpto confirmatum est. Itaque nihil est, quod in Trach. 803 haereamus.

Aliter res se habet v. 394 didutor, we Fpmovrog rf_;ru‘ul?a_: fuoti, ubi &copor verbum cum
genetivo pro accusativo participii coniunctum est, quocum loco Nauckius comparat: Ai 281 ag
ol ;;{r:r'r{rrr- o) Enloracdal oe )’fi“.'r' v. 904 e wie Tov Erorros ciuleny .'n;yu, v. 981 e Pl
fptrTon wopn orevelen.  Similes loci apud alios scriptores leguntur: Aesch., Prom. 760 m¢ rolvor
wrrey Turdd oo pedey wdee. Boar, Med, 1311 dic otxdt’ Gvrwy aviv véevior qpoortite oy, Thue.
VIL 15 o el v oroatinzay xai Tor Gyepdvoy Uiy g, Wwelmray yeyevyudvay, ofTm THe yrmeny
geve. At hi loci ab eo, de quo nos disputamus, diversi sunt. Nam verba Zmlorac@e, par
Sdvere, T yrougy Eev, peortilery, aldler, orevaler, quamgquam ea eum genetivis participiorum

coninncta esse concedendum est, tamen aut verba intc!lcgundi vel cognoscendi ant intransitiva

1) cf. cap. I. § 4.

2) Krueger 1. § 47, 10, 8.

3) of, Classen Thue, ad. h. 1. Matthiae & 561.
4) Krueger [. § 47, 4, 2,
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sunt. mon verba transitiva, nt elcogéar propria significatione usurpatum, quod eandem structuram
atque in lingua latina videre’ habet: vides me proficiscentem’. Ergo aut accusativus participii
restituendus aut, id quod magis probandum videtur, cenetivus absolutus com dideor conmungen-
dus est, sed ita, ut pro elcopdc cum Wakefieldio ws opgc seribatur:  Ihe me, ut vides, pro-

ficiscente .

§10. De 46, npdc, ¢x, mupd praepositionibus cum genetivo coniunctis.

Praepositio i7d difficultates praehet v. 419 otk otr ob TatTir, v om ayvolus dpdc, Tolyy
Yquoxee Edodrov emopir dyerv; Nexus sententiavam hic est: Lichas a Deianira interrogatus, quis
ea esset, quam adduxisset, se id scire negavit. Nuntins autem colloguio se immiscens admonuif
Licham ipsum eam esse Iolen, Euryti filiam, dixisse. lam quamgquam v yenleg RROTErEY
dicitur, tamen locutio in' éyveiug opdv intellegi non potest. Itaque complures viri docti illa
verba emendare conati sunt, ut Schneidewinus #ic o ¥ dyroeic yords vel #g o roivop’ dyroei,
Meineking #y ot 77 dyvoeiv Aéyac vel dozeig, 0. Hensius #v vmyyuyes hadon scripsit.  Hguidem
seribendum esse puto: #v ofx dyvociv Oogc, ub sententia haec sit: Nomne dixisti eam, quam
non ignorans vides, lolen, Huryti fiham, esse ?’

Saepissime vmd praepositio ex verbis passivis vel ex iis, in quibus notio passiva inest,
pendet, ita ut illa praepositione auctor significetur: v. 1160 7y Eunvedvion pydevis Fuvely vmo.
Idem verbum cum mgde praepositione coniunctum est v. 1180 ‘Yid. wf9wyxer aprive veooqayic.
“Ho. HE;;J,_' rot; “Yih. avry moig u.al'r'fl.-;._ ovderoe wole gzromon.  Ad haec !'u.‘ipﬂ]]l\].i.‘t Hercules: I'-'}:JHH'

woiv g yoiv oq ¥ dufic Fuvelv yeodc; ubl pro va' &ued locutio # fuds yegds posita est. Sed
bnfp praepositio pro dwd posita est v. 707 nmdder yap @ mor, i 10D Seroxmy 0 Fho ol
naglay eivorwr, 5ic ¥9vyey imeg; Cur monstrum illud moriens gratiam retulisset mihi, per quam
mortuum est?’. Scholiasta #mép praepositionem hoe modo interpretatus est: vy’ ng, 0 #¥. At
fmép praepositio aetate Sophoclis idem significavit quod apud nos zam Schutze, im Interesse’,
neque pro népi  wegen' usurpata est, quae significatio apud Demosthenem et eos seriptores, qui
post fuerunt, exstat.) Itaque enm Nauckio vo seribendum esse putamus.

Ut ex dmodwijoxer, item ex aliis verbis intransitivis vel passivis vad praepositio pendet,
etiam sic, ut cum vmd substantiva res significantia coniuncta sint: v. 1077 oxépe 9 omofuc
reiTe cvugogds o wémevdoe. v, 1104 vuegiis v’ drne dwmendpdipee vedee. Uno autem loco
verbum, unde #7d pendet, ex nexu sententinrum auditur v. 891 die 60" dryo otx &udv va ayyélow
@il abrdxdnrog & dduwy mopederar, ubi ex atrdeiyroc facile xiyrdc audibur.

Praepositio #pds pro fme exstat v. 788 #f & forw, o mai, modc ¥ Ewed orvyoupEvor;
Quid est, mi fili, a me commissum, quod odio tuo dignum videatnr?’ Praepositio & legitur

v. 1159 fuoi yao 7o modgovior ix merghe mdhur, quae verba scholiasta sic interpretatus est:

1) Krneger 1. §468, 28, 3.
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_npoegnpdvor vwo vov Awg'.  lIlpdc et i praepositiones leguntur v. 676 dudfopor mpos ovderds
vy Sdor, @i’ deoror 2 avrod pdiver, ubi diefogor et édenzdr adiectiva significatione passiva
_confectum rodendo’ usurpata sunt. Praepositio autem magd exstat v. 596 wdvor mag’ tudv &
sreyofusd, ubl areyofusde verbum idem atque xovrroluede significare scholiasta exposuit,

Sed uno loco genetivos, qui ex praepositione non pendet, exstat:

idehe & O TEELTC r.-J.l'lulr;'_".g-r‘ .'-r;'r'rr.l ;'{.lr.ii h:";f.ug:

TOBOYOr ®UT 00yHr o Fpupeer TodE,

iy’ dxdedopedeis Toir wuer’ ofxor otrexu

(0o ,'u_']fl]; Ton JI{;r'a,__' ."-'{.l:'ffr.'-l' TetdE,

xivrend” o mouiz dtornros ovt odvpudTor

dhetier’ ovdér.

_Filius enm matrem mortem sibi conscivisse vidisset, eiulavit: intellexit enim miser ille iracundia
sun hoe facinus conflatum esse sero a domesticis certior factus illam invitam a Nesso adductam
hoe commizisge. NI,‘:|IH‘ qlutl'ul:ls effundere desinebat’. lam Wunderns o xotr’ ofxor oene-
tivam e natura participili Zedidouydtedc pendere puiat, uf Phil. 3 o zpariorov awtgdc “Ellajray
rocqelc. Quod negandum est. Nam rpeqirer cum genetivo coniunctum est, quod in hoce verbo
notio nascendi inest, quam structuram &edideydjrer verbum habere non potest. Deinde mooc
Toii dyode intellegi non potest, nisi verbum, ut greryuéry, additur, quod ex iis vocibus, quae
in enuntiato sunt, non anditur. Tum sententia filius lamentatus est’ bis enuntiata est his locu-
tionibus: @iewmSer ob oit’ odvoudroy dhefmer’ otdév, idque sic, ut v. 932 idoy & 6 el et v. 936
wavtasd O mwic seriptum sit. Itaque versus 932 —935 delendos esse cum lernstedtio et Nauckio

putamus.
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