
Quaestiones grammatieae et eritieae
in Sophoelis Traehinias.

In antiquarum litterarum studiis meis cum ad multos scriptores studiose lectitandos
tum ad Sophoelis fabulas pertraetandas et tempus et diligentiam adhibui. Cum autem ingenium
meum ad leges grammaticas pervestigändas et cognoscendas inclinet, de Sophoelis dictione
poetica quaestiones instituere atque, quos ad fines illius genus scribendi ab usitata recederet
consuetudine, ostendere conatus sum.

Sed hae quaestiones erant tarn variae et diversae, ut de omnibus rebus Sophoelis
dictionis propriis aecurate et diligenter disputare esset difficillimum, quae difficultas eo aueta
est, quod, quidquid ad locos interpretandos atque emendandos referebatur, id neglegendum non
erat. Qua re mihi proposui, ut de una fabula aecuratius scriberem atque, quomodo Sophocles
in Trachiniarum fabula ab usitata dicendi consuetudine recederet, nonnullis capitibus ad
casuum usum pertinentibus ostenderem.

Caput I. De aecusativi usu.
§ 1. De figura etymologica.

Saepe fit, ut in lingua graeca ad verbum transitivum vel intransitivum substantivum ab
eadem stirpe duetum adiungatur, quae struetura vocatur figura etymologica, ut na/.>]>' f-idytad-ai. !)
Verbi autem notio cum bis euuntiata sit, haec figura tum exstare solet, cum ad substantivum
adiectivum vel pronomen demonstrativum additum est, ita ut tautologia vitaretur: 2) Trach. v. 449 3)
£? f.uv ix xtlvov f.iu9-(juv -rpevdet, /.iddijotv ov xalfjv ixj.iavda.fiig. Haec figura a Nauckio restituta
est v. 1062 yvvtj de, dfjXvg ovau xovx avdqbg (pvaiv. t Mulier muliebri sexu nata neque animo

1) of. Kuehner, Ausf. Gramm, d. gr. Spr. II. § 410, 2. Krueger, Gr. Sprachl. I. § 46, 5.
2) Knieger § 46, 5, 1.
3) Locos ex Soph. Traohiniis sumptos in posterum ita afferam, ut syllabam Trach. omittam.



virili instructa'. Quam structuram ut defendat, Wunderus hos locos afFert: Ai. 760 avd-qdnov

yvoiv ßlacsTwv. v. 1259 ov /.la&wv og ei qyvaw. At dici potest et (pvaiv ßXaarmv et og et (pvaiv,
quandoquidem in illa iunctura figura etymologica, in hac accusativus relationis inest, non dvöobg
(pvaiv ovaa pro uvtjq (pvaiv ovaa. Itaque Nauckius scripsit 9-fjXvg cpvcru.

Iam pro substantivo ab eadem stirpe ducto vox similis ponitur: v. 874 ßlßrpce /lr\idveiqa
ttjv nuvvaTdryv bS(~n> dnaaiöv. v. 155 odov yaQ i]/.iog xr\v reXevxaiav avaS, (OQf.iur an oi'kiop
' HoaxXrjg. v. 641 ovx dvagalav dyjöv xavaydv. v. 866 ijyet Ttg ovx uai]/.iov c/.XXä ävarv/fj xioxvrov.

Itaque v. 487 scribendum est xu) ßovXov Xoyovg, ovg einug ig ttjvö' , ipineSovg eloyxevai pro scrip-
tura cod. Laur. A iimedwa.

Neque raro fit, ut ex ea iunctura, in qua figura etymologica conspicitur, accusativus
pendeat, quae structura iam apud Homerum exstat: II. V. 361 l'Xxoc, o [ie ßgorbg ovraaev dvr\r>.
Od. XI. 544 e'lvexa vixijg, njv f.nv iy«> vixrtaa, atque ita est interpretanda, ut verbum cum sub¬
stantivo quasi in unam notionem coalescat, unde accusativus pendet: 1) v. 49 noXXu fiev a' eyu)
xarstdov ijd'ij navbdxqvT 6dvg/.iaTu ti)v 'HquxXuov i"%odov yowf.uvijy. Idem verbum yoäaSai uno
loco cum afUfi praepositione coniunctum est v. 937 a/ucpi viv yoio/.ievog. Sed ut in soluta oratione
non modo ti)v ev JMaqad-öivi /-idyjjv rovg ßagßdgovg ivixijaev sed etiam in) Tgafixio ixQurijae
/.uyuX-i] fA.dyr) dictum est, sie in poematis: v. 168 ti\v dXvmjra ßko. v. 544 voaovvn xeivio noXXd

rf]6% rfj voaw. Quae locutiones saepe attributis carent: 2) v. 176 cpoßu, (piXai, raqßovaav. (cf. 0.
R. 65. 0. C. 1625. Ant. 427. Phil. 225. 1401. Eur. Herc. F. 971.)

Sed liberius figura etymologica ita usurpata est, ut duas locutiones quasi in unam
coaluisse h. e. structuram braehylogicam esse statuendam censeam: v. 159 noXXovgdyiuvag i'iia'iv,
ubi äywvag dywviteai)-ai et axqaxeiav i'&lvai locutiones in unam hanc dywvag i'^ievai contraetae

sunt. v. 231 yqi]axü xeqdat'veiv i'ni] (xeqdog xtoäaivtiv et yqrjaxä i'n-i] dxovetv). v. 562 tov naxqwov
■ijvixa axoXov '§vv 'HqaxXeT xo nqöixov ewig eono/.ujv. tCum patris missu Herculem primum uxor
sequerer'. v. 505 ndpmXrjXxa nayxbvnd x i't-rjXdov äed-X dywvwv. cMultoruni ictuum plenos pul-
verulentosque labores certaminum subierunt\ Cum aed-Xov (dd-Xov) vox non modo cpraemium
concertationis' sed etiam cpugna, labor' significet, quae significatio plerumque in numero plurali
exstat, causa non est, quod Wakefieldius, Nauckius, alii, quorum ille i'^fjvov äed-X' aya'ivmv, hie
ityp'vaai' d&X' dycovwv scribi vult, in verbis libris traditis haereant. 3) — v. 620 eYneq ' Eg/.iov

Tt/fde nof.inev(Q reyviyv ßeßaiov, ov xoi pirj atpuXci! y iv aoi noxe. t Si modo Mercurii hanc artem
exerceo certam, non est periculum, ne umquam in te peccem 3. Quibus ex verbis hae locutiones
elucent: nofinr/v no/.meveiv et xeyvrjv xeyväa&ai. Ut autem Mercurius, deorum nuntius, omnes
nuntios bene perfert et homines proficiscentes comitatur, ut munere fungantur certo, item Lichas

1) Kuehner § 411, 2. Knieger II. § 46, 18, 2.
2) Kuehner §410, 2 not. 4.
3) Quae interpretatio consentit cum iis, quae Kuehnerus § 410, 2. o. exposuit.
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illam artem exercere certam se studere dicit. Hoc igitur verbo no/xnevw poeta totam artem
Mercurii, quem Lichas sibi ad imitandum proposuit, complectitur. Itaque omnis mutatio librorum
scripturae, ut Nauckii xiqvdi nQtaßtvio xt/vrjv, videtur esse supervacanea.

Etiam ex iis locutionibus, in quibus figura etymologica liberrima cernitur, accusativus

pendere potest: v. 339 xi 6" toxi; xov /.a xtfvd' upiaxuaat ßdaiv; ( Quid vero est? Cur progredi
nie prohibes?' v. 996 o'iuv f.i üq t&ov Xwßav.

Sed figura etymologica reicienda est v. 1044 xXvova i'ifQiia xdgäe frv/.i<po(>dig,rpiXat, ävax-
rog, o'lag oiog wv IXavvtxai. ( Audiens borrui, amicae, banc calamitatem domini, qua talis vir

agitetur'. Iam quamquam top Sqoj.iov tkavvta&ai, quae locutio ab xbv d])n/.iov öqu/.ihv baud mul-
tum distat, dici potest, tarnen ov/.icpo(>äg iXavveadai usitatae consuetudini repugnat, id quod ex
his locis apparet: Hom. II. XVI. 518 ytiQ o&hjg bSvvijmv iX-ijXaxai. Sopb. Ai. 275 xüvbg xt
Xvnr\ näc (X-jpMTai xaxfj. Eur. Andr. 31 xaxoig nQog uixijg a/exXiotg iXuvvof.iai. Ion. 1619 "xw
d' ikavvtxui avfxcpoQuigoixoc. Itaque nonnullorum librorum scriptura o'laig praeferenda est. —
Maximas autem difficultates praebent versus 79 — 81

(Sc fj reXivxrjv xov ßiov f.itXXu xtXtiv
i) xovxov uQag uSXov elg xbv vaxtqov
xbv Xoinbv ijdi] ßioxov evaicov' l/eiv.

Nexus sententiarum bic est: Deianira filio narravit ab Hercule oracula fide digna, quae ad id
tempus, quo ille in Euboea faturus esset, pertinerent, sibi esse relicta. Interrogata, quae essent,
respondit, euru aut moriturum aut superato eo labore in posterum vitam beatam esse acturum. —

Ac primum quidem cum figura etymologica xeXavx->)v xov ßiov xtXtTv ab usitata consuetudine
dicendi, quae est xbv ßiov xeXtvxäv, recedat, Nauckius ntQÜv scripsit, quae coniectura nititur
0. R. 1530 tiqIv uv xtQf.ia xov ßiov TctQuaij. Deinde Wunderus putat ud-Xov ai'quv et aiQiadui
nibil aliud significare nisi daboreni suscipere', non csuperare\ quae significatio hoc loco postu-
latur. Tum voces £?c xbv vo-xsqov (ßioxov) idem enuntiant quod xbv Xombv -Sjä-i] ßioxov, quae
tautologia defendi nullo modo potest. Unde illos versus esse interpolatos sequitur. Nauckius
autem baec scripsit: mg rj xeXevxrjvxov ßiov /.leXXki thqö.v ij xovx' uvuxXug ßioxov tvaiwv' l'/tiv.

Iam figura etymologica cum in eo constet, quod ad verbum substantivum ab eadem vel

simili stirpe ductum adiungitur, substantivum, quippe quod in verbo ipso insit, omitti potest,
ita ut adiectivum vel pronomen, quod reliquum est, in accusativo neutrius generis ponatur: *)
v. 846 ■>] nov bXoa axi-vti (pro bXoovg axovovg oxtvei). v. 939 noXX' avarrxevrov. v. 987 ij ä" ai-
/MUQU ßQrxfi. v. 262 Off avxbv noXXä f.iiv Xoyoig int^ood-ifCifv. v. 473 9-v^ry' (/oovornuv d-vijxd.
v. 570 xonovö' ovr\(su. v. 927 oaovneq i'ad-ivov. v. 929 xdv w xb xefnt b'evfib x' i'§o(>[i<öfiida.
v. 401 nv d' eig xi 8r\ /.u xovx' tQioxijnaa' tyuGi v - 402 etnsiv, o n' laxoQiü. v. 803 xoaavx'
Iniaxrßpavxog. v. 1221 xooovxov dt) a lniaxi\nxm. v. 1203 old f.i tY^yanai. v. 1206 old /.i exxuXeT.

1) Krueger I. § 46, 5, 4.



§ 2. De accusativo relationis.
Proprius est linguae graecae accusativus relationis, qui ex adiectivis vel verbis pendet:

v. 650 YÖQieg ovStv. v. 921 xb Xoinbv ijSrj yaiQext. Uno autem loco nioxtvuv verbum cum accu¬
sativo relationis et versu sequenti amaxetv cum dativo coniunctum est v. 1228 to ydq rot fitydXa
niGTtvauvT ifiol csfaxQotg untaxtTv xr\v nuQog avyyu yuQiv. (Nam quod in magnis rebus mihi
fidis, in parvis diffidis, id superiorem gratiam evertit'. Iam cum non modo fieydXa et afuxQoTg
adiectiva sed etiam maxtvuv et dniaxttv verba inter se opposita sint, dubito an iudicari possit

pro (Tf.ny.QoTc scribendum esse af.ny.qu, ut Blaydesius cff.uy.QOv a' umaretv vel rä OfilxQ' antaniv
scribi vult. At saepe fit, ut sententiis inter se oppositis accurata concinnitas verborum negle-

gatur et casus inter se differant. Huc accedit, quod pro accusativo relationis etiam dativus in-
strumenti usurpatur, ut 0. C. 880 xoTg xoi Sixalaig y/o ßquyvg vixu fityav. Itaque mutandum

esse negamus. — Sed difficultates praebet v. 338 rovxwv l'yjo yd.Q ndvx' lniaxi]fir\v iyw. Nuntius
Deianiram progredi probibet, ut eam a se de vera Sorte cum captivarum tum Ioles edoceri
posse dicat. Merito Nauckius adnotavit et xovxmv imaxrjfirjv iy/o et ndvxa iniaxrifirjv lyjo dici
posse, non xovxwv ndvra, sibi videri in illo versu verba ndvx' tnioxi'jfuov inesse et scripsit iyw
yaQ ndvx' iniaxijfiwv i'cpvv. Equidem conicio a Sophocle scriptum esse xovxwv tyco yuQ ndvx
emaxijficov Xtyw ( Ego enirn talis dico, qui harum rerum prorsus gnarus sim\

Iam accusativus relationis ita exstat, ut etiam substantiva ex verbis intransitivis vel

passivis pendeant: v. 1215 xov xaf.ui xovfibv f.itQog. 1) v. 680 novüv nXtvQav. v. 931 nXtvqdv vcp'
ifTiaQ xal cpQevug nenXijyfitvijv. v. 651 xdXaivuv SvaxdXaiva xaQÖlav ndyy.Xavxog utev wXXvxo. v. 913
Xa&QaTovhfif.i ini<sy.iaafdvr\. v. 1056 ditcpduQfiui Stfiag xb näv. Quam structuram Romanorum
poetae saepissime, ut Verg. Aen. I. 561 cvultum demissa 5, interdum etiam scriptores solutae
orationis imitati sunt 2) et Sophocles liberrime usurpavit v. 157 Xeinei nulaidv dtXxov iyye-

yQafifiivrjv 't,vvQ-i'jfiaxa , ut Verg. Ecl. 3, 106 ( inscripti nomina regum flores'. 3)

Sed pro accusativo relationis a Sophocle elg, xuxd, nqog praepositiones usurpatae sunt:
V- 488 (hg xaXX' ixetvog ndvx' aQiaxiWov yeQotv xov xrjgd' tQtoxog elg änav9~' ijacitov tcpv, 4) ubi xäXXa
ndvxa accusativus accusativo dnavxa cum e?g praepositione coniuncto respondet. v. 910 xu) rag
dnaidag eg xb Xombv ovalag. 5) v. 1243 (og eg noXXu xanoQÜv tyco. v. 379 // xuQxa Xaftnod xal
y.ax' o/.iftu xal (pvaiv. e) v. 879 aytxXuöxaxa nQog ye nQaS,iv, ubi, cum anapaestus in secundo pede
ferri non possit, Hermannus ayexXcMg xu. nqbg ye nQÜfyv scripsit. Hoc loco silentio non est prae-

1) of. Ant. 1062. 0. E. 1509. 0. C. 1366.
2) Ferd. Schultz, Lat Spr. §262. Zumpt, Lat. Gr. §458.
3) Matthiae, Ausf. gr. Gr. §424, 2.
4) De sis praepositkmis usu vide Matthiae § 578, c.
5) cf. Wunder ad h. 1.
6) cf. Nauck ad LI.



tereunda structura (poßüadui verbi, unde noög praepositio pendet: v. 1211 tl (poßü ngbg rovro
(cf. 0. R. 980 eig tu ^ijrpo? fii) (poßov vvf.upev/iiaru).

§ 3. De accusativo ex verbis intransitivis apto.
Verba eundi ab Homero saepe cum accusativo coniuncta, ut Od. I. 21 ndoog r\v yumv

Ixtod-at, apud Sophoclem eandem structuram. praebent: v. 58 d-Qoiaxei d'6/.iovg. Sed ig (wl) 06/novg
legitur: v. 185 ig S6f.iovg <rovg r[£,uv. v. 262 il&ovr' ig S6/.iovg. v. 610 ig do/novg mod-tvra. v. 646
irovrai in' oYxövg. Praepositio autem <og cum d'6/novg coniuncta exstat v. 365 rjxei Öo^iovg wg
rovgd'e ne/nnwv ovx arpQOvriarcog, yvvai, ovo' logre d'ovXr/v. ( Venit in domum hanc mittens istam
non inconsiderate, domina, neque tamquam servam'. Iam satis est tritum mg praepositionem
nisi cum vocibus animantes significantibus coniunctam non esse, ut v. 533 rfkQ-ov mg v/.iäg. Nam

quod 0. R. 1480 haec leguntur: tX&ere ro? rüg uStkcpag rdgde rag ifxdg ytqa.g, baec locutio idem
quod aig i/.ti rbv dÖeXcpöv significat. Quae interpretatio cum Tracb. 366 fieri non possit, wg
vocabulum librarii mendo ex aigre ortum in eig praepositionem iam a Brunckio prolatam esse
mutandum censemus.

Sed redeamus ad verba eundi cum accusativo coniuncta: v. 329 noqeviad-(o oriyag. v. 912
rbv cHodx\ewv ddXu;.iov eigoQf-Ko^ievijv.v. 1060 oai\v iycb yaiav xa&alqwv ix6f.ii]v. v. 1167 2eXXwv
igeXS-wv aXaog.

Iam vero verba eundi translata cum accusativo coniuncta sunt, ut ea, in quibus notio

aggrediendi inest: v. 74 Eißöi'Su yjoouv q>uaiv, EvQvrov noXiv, imarourtveiv uirov. v. 259 toyerai
noXiv rfjv EvQvrdai'. v. 362 imorqarevei nurqiSu. Etiam alia verba eundi translata eandem
structuram praebent: v. 476 ravrijg b d'eivbg "/.legög no&' 'HgaxXfj äirjXde. v. 853 oiov j£ dvagaiMv
ovnco nor' ävÖo' ayuxXeirbv ine/.toXtv nd&og olxriaai.

§ 4. De anticipationis figura quae vocatur.

Enuntiatis ex verbis dicendi vel videndi vel cognoscendi pendentibus saepissime subiectum
vel aliud vocabulum ita anticipatur, ut in enuntiato regenti interdum nominativus exstet, 1)
plerumque autem accusativus, qui ex verbo enuntiati regentis pendet: v. 97 rovro xuqv£,ui rbv
'Akxfiyvag nödi /.ioi irodi /.wi vaiu. t Hoc indicare, quo tandem loco Alcmenae filius, quo loco
mibi moretur'. v. 429 (podaov, cpiXi] Stanoiva, r6vSe, rig nor iariv b £evog; v. 868 %vveg Si rijvd'
aig aijd'rjg xui aww<fQVW^.ivrj ytogeT nobg fj/.iäg yguTa. v. 1080 bgäre rbv Svarrp/ov, <ug oixroiög i'yji).
v. 1 yloyog /./iv e'ar' ugyaiog dv9gti'm<ovwaveig, (bg ovx dv ahov iy.f.id&oigßgorwv, ng\v dv &avrj rig,
oW ei ygr^rbg ovx' u rw xuxog. cProverbium bominum vetustate contritum hoc est, quod ne-
scias, priusquam bomo mortuus sit, utrum vita bona an mala sit\ v. 321 xai '^v/.icpood rot f.irj

1) Kniegor I §61, 6, 1.
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tlölvai nt y ijrtg el, ubi pro roi scribendum esse rb ^i») eldevai putamus. v. 624 tien/aruaui tu
y tv doftoiaiv (ig t'yovra xvyydvu. v. 632 7iq)v tidevai raxsid-tv, el 7iodovj.iefra.

Jam pro emintiato ex coniunctione vel pronomine pendente aecusativus participü, si
subiecta utriusque enuntiati sunt diversa, poni potest: v. 287 uvxbv d' ixtivov, eix' av ayvä d-v-
/.tura Qtii] TTUTQfi'iioZtjvI xijg uXwntaig, (pQovei viv mg ifeoi'Tu, ubi subiectum airbv ö' exetvov, cum
enuntiatum secundarium ex evxe coniunctione pendens interpositum sit, a poeta pronomine viv
est repetitum. Uno autem loco aecusativus participü exstat, quamquam subiectum utriusque
enuntiati idem est v. 706 oqh äi /.i l'qyov Stivbv t"§et(>yaof.itv>jv, quae struetura saepius legitur, ut
Xen. Hei. I. 7, 19 evgijaexe cHfüg uiixovg )]/uaQxi]x6vug xd /.ityiaxu elg Seoig rt xui v/.täg avxovg.
Cyr. I. 4, 4 äntq ev fjöei tavxbv ijxxovu nvxa. Dem. Phil. p. 70. § 18 u.^iqoxeq ovv oiSe, xai uvxbv
vfiTv InißovXtrovxa xui i/.iüg ufad-urof-ievorg. x) Interdum enuntiatum pendens additum non est,
ita ut aecusativus solus restet: v. 417 ti)v alyjidlunov, rjv inefiipag lg Ööf.iovg, xdxoiadu öijnov;
v. 1219 xrv EvQVTeiavoiada oijxa nu^d-ii'ov;

Sed aliter interpretandus est hie locus v. 627 a,XX' oiod-a /.iiv d'j) xai xd xrg %ivT\g oqüv
ngogdiyimr' uhrrp' 9' mg eÖe'E,d(.(iji> (plXmg. ,Etiam hoc', cum videris, scis Iolen a me benigne
exceptam esse.' Video adhuc duas esse interpretationes, alteram Wunderi, qui censet obiectum
xd xijg '§tvi]g condicionem hospitis 1 esse coniungendum cum oiada et ex eodem verbo enuntiatum
nQogdty/.iaT aiirip' mg lSt&,df.ii]v q>/Xa pendere, alteram aliorum, qui illam interpretationem remo-
vent et 7iQogdey/.iax' cum xd xijg ievrjg coniungi voluut, ita ut non modo aecusativi n^ogäty^iux'
avT-i'jv &' sed etiam enuntiatum wg tdegd[tr]v cplXmg ex oiad-u verbo pendeant. At his
interpretationibus tautologia oritur, quae ad latius dicendi genus poetarum epicorum quadrare,
sed ab usitata consuetudine poetarum tragicorum videtur abhorrere. Itaque versuin 628 delen-
dum esse censemus.

Anticipationi cognata est assimilatio sive attractio 2), quae exstat v. 283 xdgSt §' ugntQ
tlgoQÜg,V^bXßlmr uUjXov evQovaui ßiov ymqovm tiqoq at. ( Hae autem, quas quidem vides, ex for-
tunatis miserae faetae veniunt ad te'. Eadem struetura apud latinos scriptores est, ut Verg. Aen.
I. 573 urbern quam statuo, vestra est.'

§ 5. De figura quae voeatur nymta xud-' oXov xai fd^og.

Figura quae voeatur nyjji-iu xad-' oi.ov xai /.itQog, ab Homero saepissime usurpata, ut
Od. I. 64 noTov ae l'nog (pvyev iQxog oöovxwv, in eo constat, quod ex uno verbo duo aecusativi,
quorum alter ad totam rem, alter ad partem eius refertur, pendent. 3) Eadem struetura apud
Sophoclem est: v. 225 ovdt /.i' of.if.iuxogqiQovQuv nuQTJX&e. t Neque oculorum meorum custodiam
praeteriit hoc agmen'. v. 831 e? ydg aepe KtvxaiQov (povia vacpiXa yoiei doXonoibg ävdyxa nXtvQU.

1) cf. Buttmann, Gr. Gr. § 144. not. 8.
2) Matthiae § 474.
3) Kuelmer § 406, 9.
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§. 6. De aecusativo pro vocativo usurpato.
Wunderus ad Ai. 73 Ai'uvru cpwvw haec adnotavit: ( Solent ita Graeci non raro dicere,

sie ut idem sit atque xuXai ai, w Aiav.' Idem exstat Trach. 227 yuioew de %w xtjqvxu tiqow-
vinw pro yaiQtiv de ai, (o xijov'^, nqovvvinm.

Caput II. De dativi usu.
§ 1. De verbis transitivis cum dativo et aecusativo coniunetis.

Verba transitiva cum nqbg et ini praepositionibus composita cum dativo et aecusativo

coniunguntur: v. 41 e/no't ntxQag ääTvag ävrov nQogßaXrov. 1) v. 116 (126) avuXyrjra yua ovä' b
tiui'tu XQali'Mt' ßumXevg eneßuXe 9-vu.roTgKgoviöag' uXX' ent nij/.tu xut yaoüv nG.ni xvxXovatv ulev
uqxtov arooepudeg xeXev&ot. (Non enim fortunam doloribus vacuam rex euneta moderans dedit mor-
talibus Saturnius, sed aerumnas et gaudia Omnibus semper advolvunt Ursae volubiles viae\ v. 1216

ngogvei/Liai dl /.toi yu-qtv ßQuyeTu.v. Praepositio bii repetita est v. 1013 int raäe voaovvn ov nrQ,
ovx l'yyog rig 6>>ijai/.iov ovx intTQtxjja; Uno autem loco xadunretv verbum exstat v. 1050 oiov rod'
7j doXamtg Olviwg xoqi] xadijyjev di/.toig roTg e/.iotg tQtvvw)' upuvTOi' äf.Kpt'ßX^aTQOv^ ubi Blaydesius
nqogrjiptv vel hpfjxpiv scribi vult. At ut arunreu' l'x xtvog dici solet, ita hoc loco xu.d-u.nruv a poeta
apte scriptum videtur, quandoquidem in xudrßpev verbum hprppev inest.

Sed etiam ßu.XXew verbum simplex pro emßdXXeiv cum dativo coniunetum est, ut saepe
verba simplicia pro compositis non modo a poetis graecis sed etiam a latinis usurpata sunt:
v. 915 opw de trpv yvvatxa de/Ltviotg ToTg ^HguxXelotg ütq(otu ßuXXovauv cpuQ)]. v. 940 tog vtv
/LiuTuicog uhtu ßuXot xaxfj 2).

§ 2. De verbis intransitivls, in quibus notio conveniendi, appropinquandi,
colloquendi inest, cum. dativo coniunetis.

Verba intransitiva cum aw, nqog, eni, dg praepositionibus composita cum dativo coniun-
guntur: v. 198 ovy exwv exorat dt (Nauck exovoloig) Xvveaxtv. v. 1237 roTatv eyd-iarotat avvvaieiv
b/.iov. v. 798 &av6vTt awdavelv ifioi. Talia verba etiam translata eandem strueturam praebent:
v. 814 '£,wriyoQeTgatywaa rtu xaT^yogm. v. 1164 (pavü 6' eyro rovrotat avptßuivovT latx. Verbum
avvrqeyuv exstat

v. 293 nwg d' ovx ey(o yuiQOif.i av, uvdqbg evrvyfj
xXvovau nqa^tv Tijväe, navdlxio (pQevi';
noXXt] ear' a vuyxtj rf/de toito avvrqiyeiv.

> b/.uog d' e'veari roTaa' ev axonovf.ieuotg

raoßetv rbv ev nqüanofza, f.tfj acpuXfj nore.
,Quidni mihi liceat gaudere toto pectore, quod hanc rem a coniuge meo bene esse gestam audivi?
Necesse est enim hoc (gaudium) cum illa re congruere. At tarnen prudentis est metuere, ne

1) cf. Aesch. Pers. 781.
2) of. Ai. 1244. 0. E. 656. Bur. El. 902.



8

quando homo fortuna secunda usus labatur.' Jam etsi avvxQeyuv verbum saepius ,congruere' sig-
nificat, tarnen xf,be et xovxo pronomina cum illo verbo cohaerentia sunt obscuriora, quam ut quo sint
referenda facile intellegi possit. Deinde sensus borum verborum vanus est, ita ut mibi quidem
cum Wundere- et Nauckio versus 295 ,valde inutilis' videatur. — Idem verbum legitur v. 878
Xoq. xlvi xqbnu) Qavilv <j(ft cp']g; Tq. aytxkloig xd nQog ye tcqu^iv. Xoq. eine xw (.lÖqw, yvvai, £,vv-
XQeyei. Cum scholiastae interpretatio, quae est xivi Qu.vu.xu) awemaev; avvl xov xlvi xqoum ixe-
Xevrrjatv; probari non possit, quandoquidem £vvxQeyet non est idem quod m-veneaev, Blaydesius
'%v/.inlxvetscribendum esse coniecit, equidem cum Wundero et Nauckio verba yvvai 'ZwxQeyei
esse delendaputo, ita utrrü /lwqlü dativus ex l'S-ave, quod verbum ex xlvi xqouui Q-avetv facile auditur,
pendeat. — Unum verbum cum int praepositione compositum est v. 135 xq> ö' IneQyexai yaiQeiv xe xa\
nxiQtaSai. Complura verba cum nQÖg praepositione composita eandem strueturam praebent: v. 767
nQognxvaaexai nlevQuTrsiv. v. 1053 nlevQuiai yaQ nQogf.iayß-iv. v. 903 ßQvydxo j.iev ßto/noTai jiQognlnxovaa.
Talia verba etiam translata cum dativo coniuneta sunt: v. 590 oiixwg eyei y i) m'nxig, (hg xo /.iev äoy.etv

evecxi, neiQU d' ov nQogtOfiilyod ma. Scbol.: ,7uaxevu>/.iev dliföeg eivui, ov /.irv neneiQa/Liat.' v. 1173
roTg yuQ davovai (.ibyjrog ov nQogyivexut, quem versum, cum languidus locus communis sit, delen-
dum esse interpretes iudicant Uno autem loco elgßaiveiv verbum exstat v. 298 ifioi yuQ olxxog
deivbg ekeßi], ut 0. C. 372 elgijld-e xotv nQtg dd/Joiv l'Qig xaxrj. Eur Ipb. A. 1580 ifio) de x' dlyog
ov fxMQov eignet (pQBvi. Herod. III. 14 avxif xe Kuf.ißvai t igeldetv oixxbv xiva. Haec struetura

raro legitur, quandoquidem baec verba composita plerumque cum aecusativo coniuneta sunt 1).
Sed etiam verba simplicia, in quibus notio conveniendi inest, cum dativo coniuneta sunt:

v. 1225 xoig Zf.ioTg nlevQoTc bf.ioi xlideTaav, quod verbum idem significat quod 'QvytXaav yd/.ioig
ifiov. Simile verbum exstat v. 27 Xeyog ydQ cI-TQaxXeT xqixov '§vaxäa' äet xiv ix cpoßov q>6ßov xQecpio, ubi
seboliasta baec adnotavit: uvx\ xov aweXdovaa. At cum 'S,vaxfjvai verbum significans tmatrimonio
coniunetum esse', quae significatio boc loco nexu sententiarum postulatur, a lingua graeca abhor-
rere videatur, O. Hensius Uviurf et Nauckius melius LvyeTa dei, ut O. R. 825 ydf.iotg /lu de?

/.ajXQog Cvyfjvai , scribi vult. — In boc numero verborum ninxeiv verbum, in quo notio ineidendi
inest, babendum est v. 597 ovnox' aiayvvrj neaet, ubi ninxeiv pro neQininxeiv item atque v. 940
ßdlleiv pro nqogßdXleiv positum est.

Item verba colloquendi cum dativo euniuneta sunt: v. 531 i)f.tog, cpllui, xax' oixov b'£,evog
dgoeT xaig atyjiahoxoig nainiv. v. 601 tag ai) xuig eaiodev rjyoQfö '§evaig, quibus locis &QoeTv et
dyoQÜcsd-aiverba idem atque äiaXeyeadai significant. Simile verbum fojoeTv exstat v. 434 äv-
dp(onog, (o Öeanoiv, unoaxijxitr xb yuQ vocrovvxi Xr^eiv avS^bg ovyj nuxpQovog. Quibus in» versibus
baec sententia inest: Licbas putat, cum hominis bene sani colloquium cum male sano, quäle sit
nuntii, vanum sit, prudentis esse talis colloquii finem facere, atque a Deianira petit, ut nuutium
excedere iubeat. Itaque poeta htf/eTv verbum tnugari' usurpavit.

1) Krueger II. § 48, 11, 3.
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§ 3. De verbis affeetimm.
Verba affectuum in lingua graeca cum dativo coniungi solent: v. 543 dv/.iovo-3-ui fiiv

ovx inlaraf.iui vooovvrt xtivw. v. 110 ivd-v/uiotgtvvmg uvuvSQwroini xqvytad-ai. v. 385 dg iya> Xöyoig roig

vvv naqovaiv ixnenXijypiivij xvqco. v. 764 xoöpiü) re yaiQtov xui nroXfj. v. 438 ov yu(> yvvaixt rovg
Xöyovg igtTg xaxfj ovo' rpxig ov xdroitit Tuvd-Qwmav, oti yaiquv necpvxev ovyl roig avrotg aet, ubi
roig avrotg dativum ex niipvxiv pendere "Wunderus putat. At sensus illorum verborum hie est:

tNon enim feminae malae baec dices neque quae nesciat hominis esse proprium non semper iis-
dem rebus gaudere. Dativus igitur roig avrotg ex yaloiw pendet et nicpvxev idem quod pro¬
prium est, fieri solet' significat, ut Dem. 2,26 noXv yug qäov "iyovrag (pvXdrreiv fj xrijaua&ai
ndv'ra nüpvxiv. Itaque Nauckii coniectura ni<pvxaa (sc. ol avdqamoi) esse supervacanea videtur.
— Inusitata autem est yaiquv verbi struetura v. 1118 ov yuq &v yvoifjg iv olg yaiquv nqod-vj.ul
xav orotg uXyttg fiurijv. Quibus in verbis haec sententia inest: cNon enim intellegas, qua re
frustra gaadere studeas (h. e. opinans te scelus Deianirae ulcisci), frustra doleas (h. e. Deianiram
tibi consulto perniciem parasse)'. Iam quamquam verba aö'ectuam plerumque cum dativo vel

InL praepositione coniunguntur, tarnen interdum iv praepositio pro Ini exstat, ut Hom. Od. XL
603 Ttqni.Tu.1 iv &aXujg. Aesch. Ch. 222 iv xuxoTai roig if.ioTg ysXäv d-tXug. PL civ. 603, c iv
rovToig S-r) näaiv fj Xvnovj.ilvovg fj yalqovrag x). Itaque mutationes 0. Hensii et Blaydesii, quorum
ille ov yaq iv yvoii]g uv olg, hie ov yuq av yvonjg ozoig yuiqitv nqo duj.ui xaep' oroig (fortasse melius
äv yvoiijg icp' olg) scribi vult, sunt reiciendae.

§ 4. De dativo instrumenti.
Verbum areXXsiv a Sophocle cum dativo instrumenti coniunetum est, ita ut idem sit atque

ivdvtiv: v. 612 areXtiv yiTwin rüde. Bändern strueturam nXr\d-vuv verbum praebet, etsi verba

implendi in lingua graeca cum genetivo coniungi solent: v. 54 nwg naial /.uv roaoigdt nXrjd-ttig;
quae struetura interdum apud scriptores graecos exstat 2). Inusitatus autem dativus instrumenti
videtur esse v. 137 « xul ai ruf ävaoaav iXnlaiv Xiyw rdö' aliv Yays.iv , ubi iXniaiv pro iv iXniaiv
i'oyeiv dictum est. At similes dativi exstant: Thuc. II. 8, 5 otirw? öqyfj tiyov ol nXtiovg rovg

^Ad-ijvaiovg pro iv bqyfi vel äi oqyfjg i'yeiv. 1.31,1 ol KoqLvd-ioi öqyfj (pipovreg3). — Sed sine dubio
dativus instrumenti reiciendus est v. 243, ubi cod. Laur. A. hanc scripturam praebet: oIxtquI ydo,
tl /.ifj '£,vf.i(poQuTxXtnTovoi pie. Nauckius initio '£,vf.i(pogai in iu/n(poQä mutaverat, quae mutatio, cum

non virgines sed calamitates earum ipsam fallere possint, a nexu sententiarum abhorret, post in
%v/.tcpoQal, qua mutatione haec sententia exstat: __Dignae enim sunt miseratione, nisi calamitates
earum me fallunt h. e. si de calamitatibus earum recte iudico'.

1) Kuehner § 431, 1 s. iv.
2) Matthiae § 352 not. Kuehner § 417, 2, 2.
3) Quo de usu of. Classen Thuc. II. 8, 5.

7
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Iam vero dativus instrumenti e verbis iudicandi vel cognoscendi pendet, quae verba sae-
pius ex nexu sententiarum audiuntur: y. 614 o xeivog evf.ta.9-eg acpQuyTdog i'gy.ei tw<5' i-nbv /.lad-i']-
aiTat. v. 1127 oii drJTa, tok yt n(>6o&ev rjf.iuQTrif.dvoig, ubi interpretandum est: ( cum iudicamus
iis, quae illa ante commisit'; haud aliter v. 1128 u.XX' ovöe f.iev Srj rotg y ecp ->){.uquv egeTg.
v. 718 dö£y yovv e/.if[. Sed cum Blaydesio dativus instrumenti est delendus v. 699 /-togcpfj /.laXiar'
efxaarov, ubi pro f-ioocpf accusativus relationis /(opr/n/Vscribendus est, ut eoixa verbum cum eodem
accusativo coniungitur.

§ 5. De dativo modi.
Ut in lingua latina ablativus modi, item inlingua graeca dativus modi ita exstat, ut ad

substantivum adiectivum adiunctum sit: v. 763 '<Xew (fgevl. v. 774 noiaig eveyxoi rovbe /-tii/a-
vatg nenXov. Neque tarnen raro adiectivum omissum est: v. 783 unug d' uv->]vcpij/.n](jev of/.uoyjj
Xe<6g. v. 790 noXXu d' oifuwyfj ßotiüv. v. 755 ov >>i>> tu nqiTn IgeiSov uofievog nothto. Hoc loco nos
pro u(jf.uvog tioQ-u) exspectamus aa^tevio nodw laeto desiderio' vel cmagna laetitia magnoque desi-
derio', quae locutio ab usitato genere dicendi recedens non modo apud graecos sed etiam apud
latinos poetas exstat, ut Verg. Aen. VI. 214 ( principio pinguem taedis et robore secto ingentem
struxere pyram 7, ubi , pinguem taedis 1 pro (pinguibus taedis' dictum est 1). Itaque omnis mutatio,
ut Nauckii ov viv naqwv tjuqovt egetdov un/.ievog, reicienda est.

§ 6. De dativo mensurae.

Dativus mensurae etsi plerumque tum exstat, cum in enuntiato sententia comparativa
inest, tarnen etiam cum superlativis coniunctus legitur, ut v. 312 tnü viv rcovde nXeiarov wxtiou
ßXenova, oawneq xal cfoovüv oldev f.iovrj, ubi in dativo boumeo . . nXeTarov auditur, velut 0. C. 742
ix Se twv f.iuXiar iy(o, oainneq uXyw roiai aoig xaxotg 2).

~*~

-

§ 7. De dativo eommodi vel incommodi.
Dativus eommodi vel incommodi ut omnino a scriptoribus graecis, item a Sophocle

saepissime usurpatus est: v. 18 xqovm Ö' ev vareom /.tev, aa/j.evrj de /.tot, b xXeivbg i)X3s Zi]vbg ^AXx-
/.iijvijg re TiaTg. 0. R. 1356 dtXovxi xa/xol rovr av rtv. Idem dativus, qui saepe cum verbis
veniendi coniunctus est, 3) etiam apud alios scriptores exstat: Hom. II. XIV. 108 l/xol de xtv
u(jf.ievu) el'i]. Ar. Pac. 582 wg aaf.ievoiaiv jjXd-ec rj/.uv. Alia exempla sunt baec: v. 139 rig
codi Texvotaiv Zijv äßovXov etäev; v. 252 nou&eig ^Of.i(fdXtj rfj ßo-oßdow. v. 693 (fv.aj.iu, deoxo/.iui
uopouarov, a^vf.ißXi]Tov uvd-qwnü) /.tud-etv. v. 1233 r f.ioi f.irjrol /.tev &aveTv (.lövi] /uerahiog, ubi ad

1) cf. Kappes Verg. Aen. ad h. 1.
2) Krueger I. § 48, 15, 10.
3) Matthiae § 388, d.
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f.u]TQi dativum incommodi f-ioi dativus ethicus, id quod in lingua graeca haud raro fit, 1) adiunctus
est, quo dativo Hylli in matrem magnam pietatem esse indicatam Nauckius adnotavit. Eadem
iunctura exstat v. 602 oncog cpegflg fioi x6vSe xavav<pi\ ninkov äiÖQi-j/.i exeivip xdväq) xrjg e^irjg ye^og.
Idem verbum ex nexu sententiarum auditur v. 666 //»/. u9-v/.iui d' , ei (pavr\aof.iai xdya xaxbv j.iey

lxnQu£,aa' an eXniöog xaXfjg. Xog. ov drf xi xmv aßv ' HqaxXtX SwQrj/.tdxwv;ubi 'HquxIh dativus ex
verbo tvty&evxcov, quod facile auditur, pendet. Pro dativo commodi Int praepositio falso po-
sita est v. 584 cpiXxQOigd' edv n(og xrvd' vneQßaXa'i/iieSaxrjp naiiiu xa) 9-eXxxQOimxotg kp' ''HqaxXeT,
fie^t ij/dvi]xai xovqyov. Itaque a Nauckio et Wundero versus 585 uncis inclusus est, cum etiam
d-tlxxqoiai idem fere quod cpiXxQoig significet. Maiores autem difficultates hie locus praebet:

v. 807 xoiuvxa, f.ifjxeQ, nuxq) ßovXevaaa ij.i(ö
xa) Öqwo' eXrf(pd->]g, (hv ae noivi/nog Sixtj
xiaaix' iQivig x'. ei &e'[iig <5', enevyof.iur
&ef.ng 5', enei [ioi xr\v 0-ef.iiv ab nQOvßaXeg.

Iam Nauckius iuneturam xr\v d-ipiiv nQoiißaXeg mendosam esse putat et pro ngovßaXeg scribi vult

nQovneleig , qua coniectura mendosa librorum scriptura tolli non videtur. Nos enim censemus
deftig vocem ter repetitam falsam et v. 809 de particulam tertio loco collocatam delendam esse.
Dubito an cum Wundero scribendum sit: ei d-e/nlox' eneryo/.iar d-1/.iig d', enei j.wi xrjv ig/v ai

ngovßaXtg, quibus matatiouibus hie nexus sententiarum exstat: ( Perspecta es, mater, patri meo
talem perniciem parasse, cuius rei tu ultrieibus Furiis velim poenas des, si fas est me tibi illud

imprecari; fas autem est, quoniam tu hanc discordiam concitasti'. Ut autem interpretes v. 810
in locutione xr\v 9-ef.av ngovßaXeg haeserunt, ita in uXyog e'ievQOt v. 24 eyo) yaQ ij/urjv lxnenXt]y~
fievfj cpoßco, f.i-r\ fioi xo xuXXog äXyog }'&vqoi noxe, ubi l'^evQoi idem esse atque t pararet, conse-
queretur' Wunderus putat et exemplum affert Phil. 287 yaaxq) (.dv xa (jvf.icpoqaxo^ov xod' e£ev-
Qiaxe. At boc loco eS,evQiaxeiv verbum propria significatione (invenire' usurpatum est, quae signi-
ficatio ad Philoctetae condicionem vitae quadrat, non ad fortunam Deianirae verbis xb xdXXog
äXyog e^evQoi enuntiatam. Atque cum versu 25 deleto nihil desideretur, Nauckius eum merito
uncis videtur inclusisse.

Postremo dativi incommodi, qui ex verbo passivo pendet, mentionem faciamus: v. 663
deöoixa, /.irj nequixeQd) (0. Hense xatQOv ntqa) nenqayf.iev r /.toi nui'd-' ba agxiog e'd(>(ov. Timeo,
ne ultra modum mihi omnia suseepta sint, quae modo faciebam'.

§ 8. De dativo loci.
Dativus loci apud Sophoclem saepe exstat, ut do/.wig: v. 578. v. 950. v. 205, yßovi

dativus: v. 698. 789. Alia exempla sunt haec: 691 xäd-ijxa xot'Xw LvydaxQw Ö£qov. v. 767
iSqmq dvfei xQdixi. v. 1118 d'Vj.KÖ Övaoqyog. v. 268 fitlnvoig (T ijvix' tjv wvco/.iet>og(sed O. R. 779

1) Matthiae § 389, f.
2*
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iv Ödnvoig). Idem usus in oppidorum nominibus apparet 1). v. 172 /ttoöüvi. Oppidi autem no-
mini adiectivum additum est v. 1151 aXX' inaxria Tiqwdt av/.ißißi]xtv ßgx' t'ytiv 'tSqav. Dativus
tioqw cum adiectivo coniunctus legitur v. 564 rvlx' r\ /.unw nogw. Sed pro dativo nqög praepo-
sitio exstat:

V. 369 tSo'£,tv ovv fioi nqbg ai äijXaaai xb nüv,
Sianoiv, o xovde xvyyuvro f.ia&iov tiuqu.
xul xavxa tioXXoi nQog f^ttffj] Tgayivkov
uyoQÜ awtgrjxovov (ogavxtog if.ioi,
il'gx' tt-tklyyav.

Pro praepositione ngog v. 371 iv exspectatur, ut v. 423 noXXotaiv daxav (sc. i'cpaaxtg)- iv j.iiari
l'qayiviwv ayoQa noXvg aov xavxa y tigr\xova byXog, quo loco eadern sententia iisdem fere verbis
atque illo loco enuntiata est. His locis siuiilis est v. 351 xovxov Xiyovxog xävögog eig/jxova' iyoi,

noXXwv nuQÖvTiov j.iuQTi.Q«>>>. Cum igitur eadem sententia ter repetita sit et versibus 371 et
372 omissis nihil desideretur, nescio an ab 0. Hensio illi versus optimo iure deleti sint. Itaque

nexus sententiarum hie est: (Iam mihi visum est tibi, domina, omnia, quae forte ex isto audi-
veram, referre, ita ut nunc eum convincere possim'.

Dativus autem loci ex ßaivuv verbo pendens exstat v. 40 xtTvog d' onov ßeßi]xtv ovStig
oiäe, quo loco Brunckius pro onov scripsit onoi, quae mutatio, cum ßtßijxa saepius t versor'
significet, repellenda est, nisi vero eandem significationem esse negas hie locis: 0. C. 52 xtg laß-'
b yÜQog d'rjx', iv rp ßtßi]xa/.uv; v. 1358 ox' iv növM xuvxm ßeß-ijxcbg xvyyuvtig xaxwv e/LioL El. 979
Toiaiv iyß-QoTg tv ßtßif/.öaiv. v. 1056 oxav yäg iv xuxotg rt öi] ßeßi]xi]g. Itaque Trach. 40 sententia

haec est: ( Ille ubi versetur, nemo est qui sciat'.

Caput III. De genetivi usu.
§ 1. Degenetivo subiectivo.

Haud raro ab Homero ad substantivum genetivus similis substantivi additur, ut IL XVII.
253 Too-ai] yuQ tgig noXi/noio d(Si]tv. 384 i'yidog /.liya vtixog. XX. 245 iv /.itaaj] va(.uvj] Sijiorrjrog.
Idem usus apud Sophoclem exstat: v. 20 tfg aywva xwÖt avf.inea<bvf-iäyrjg. v. 506 aedX' dymvwv.
Ai. 1163 /.itydXyg iqiSog xig aywv^). Saepe duo substantiva a nobis substantivo composito vel
una notione verti possunt: v. 356 novmv Xaxqtv^iaxu ^rohnarbeiten'. v. 830 noveov Xaxqtlav.
v. 179 nQog yctQav Xoymv t frohe Botschaft', v. 493 Xoycov x' intaxoXdg. v. 1199 yoov 6i
/(Tjäiv SäxQv. Pro substantivo, unde genetivus pendet, etiam adiectivum neutrius generis exstat:
v. 347 Slxi]g ig bqd-ov (Wahrheit', v. 398 ro maxbv xfjg ahföttug. Structura autem anb xoivov

•-»

*»>

1) Matthiae § 406. b.
2) cf. Eur. Andr. 725. Herc. E. 812.
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legitur v. 148 i'cag ng avrl naQ&evov yvvi) xl-riS-fi laß]] r lv wxri cpoovrid'cov (.doog, ubi qiqovxtdüiv
genetivus et cum wxri et cum /.itqog coniungendus est.

§ 2. De genetivo obiectivo.
Genetivus obiectivus quomodo a Sophocle usurpatas sit, apparet bis locis: v. 431 ruvr^g

jto&w. v 433 o rfjgd' Igcog. v. 1138 oriQyij&Qa nqogßaltiv at&iv. v. 7 vv/.i(pti'a>v bxvov älyiarov
i'fiyov. v. 108 ev/.ivaarov avdobg 6eT/.ia TQtifOvauv oSov. v. 250 rov löyov d' ov yorj (p&ovovnqog-
tivai. v. 269 wv lywv y6l.ov. v. 710 wv iyw /.led-vfiregov t-tjv /.id&i]mv äovv/.iai, v. 1102 xovdttg

TQonaf l'arrjae roiv i/lköv ytooiv. v. 669 rrQo&v/niuvu.Si]lov tqyov laßtTv.
Cum genetivo obiectivo cohaeret genetivus pretii: 1) v. 287 tvr äv ayvä &v/.iara Qi'^tj

naTQWM Zijvi rfjg älwaecog. v. 560 /.nadov inöqtvt ytQotv. Pro genetivo praepositio avrl posita
est v. 707 ävri rov d-vyoxwv o 9-ijq e/.iol nuQtay' tvvotav; quae praepositio a Martino deleta est
v. 994 Iiqmv o'i'uv o"mv tnt j.ioi /.u)J(i) ycl.oiv Ijvvaug pro scriptura Laur. A, quae est o'/uv avd-' o'Imv
&V/UUTWV inl /.toi.

§ 3. De genetivo ex adiectivis apto. 2)
Multa adiectiva, quae vocantur relativa, a Sopbocle cum genetivo coniuncta sunt: v. 773

rov ovdfv aniov rov aov xaxov. v. 260 (.teraiTior rovd' tt'vat nd&ovg. v. 447 rf (.iiranta rov

firjöfv aloyqov. Pro airtog adiectivum ayyiorrq exstat v. 256 rov uyyinrrjqa rovöe rov nd9-ovg,
ubi Nauckius auToyeiga scripsit. Adiectivum autem xoivwvög legitur v. 729 o rov xaxov xoivtovog.
Item adiectiva composita cum genetivo coniunguntur, ita ut interdum pleonasmus exstet: v. 1021
laft-lnovov d' bÖvväv ßiorov. v. 36 yv/x' adhov novo' vntortlyg tcpv. v. 769 ijlds d' bartiov aday-
fj.bg dvrianaorog. Difficultates autem praebet hie locus v. 717 log d//.iarog /.ulag nwg ovx biet

xa\ rovde; (Juidni sagitta sanguine atro oblita hunc quoque deleat?' Nauckius enim ex /.dlug
adiectivo genetivum pendere posse negat. At genetivus dlf.iarog cum log substantivo coniungendus
est, ita ut in tbg a"/.iurog una notio insit, ad quam adiectivum /.dlug additum est.

Postremo adiectiva cum ä-privativo composita cum genetivo coniunguntur: v. 23 äraqßf]g
rijg dtag (0. R. 885 zlixag ä(p6ßi]rog). v. 247 ygovov fyitQwv uv)]Qid-/.iov. v. 685 rb ydoftaxov
rovr utivqov dxrTvog r uei d-eo/Liijgafrixrov (0. C. 1521 'udixrog -rjyyrrjoog). v. 691 dlafinig
ijliov 6(!>OOV.

§ 4. De genetivo quantitatis.
Genetivus quantitatis saepe e nominibus numeralibus, pronominibus, superlativis pendet:

V. 277 (.iovvov av&QfüTiMv. v. 146 nvev/.idro)v ovätv. v. 307 rig nor tl vmvidcov; 3) v. 310 rivog

<—-

1) Matthiae § 364.
2) Matthiae § 345.
3) ut apud Homerum scriptum est Od. I. 170 rls möd-ev ek ävSgwv; cf. Krueger II. § 51, 15, 3.
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tiot taxiv t\ '§evrj /^porwf; v. 984 naQU toToi ßqoTMv xtT/iui; v. 312 enei viv TMvtSt nXttdTOv loxriaa.
v. 289 tovto yd$ Xöyov noXXov xuXu>g Xtyßtvrog i]dtaroi> y.Xieir. (Nam quod Hercules redibit, id
est iucundissimurn audifcT. Iam Herrnannus haec adnotavit: Vix opus est, ut moneamus Xöyov

noXXov xaXwg XtyßlvTog dici pro noXXwv XtyßiVTuw xaXmv . Neque vero numerus singularis Xöyov
cum noXXov coniuuctus defendi potest. Itaque 0. Hensius öXov xaXrfig XtyßtvTog scripsit, equi-
dem scribendum esse puto: tovto yuQ Xöyov. xuXuig Xtyßti'Tog noXXw rjßiarov xXvtiv.

jSTon minus saepe genetivus quantitatis ex adverbiis loci pendet: v. 236 nov yijg; v. 984
not yäg rjxco; v. 906 äXXi] dt xuXXij d(.0f.idzo)p aTQUxpoifxivri.Haec adverbia etiam translata cum

genetivo coniunguntur: v. 375 nov noT eifd nqdyfiaTog; v. 705 oigz' ovx i'ym räXuiva not yvwfiijg
nlnw. v. 1145 (fQOi'U) d'i] '^VfupoQÜg"v i'aTa/no'.

§ 5. De verbis transitivis cum accusativo et genetivo coniiinctis.
1) Verba separandi, liberandi, privandi cum genetivo coniuncta: v. 130 (120) "AiSa acps

d'6/nwy iqvxh. v. 1016 ovo' änaQu§ui xqütu ßiov ß-eXei fioXav tov aTvyeoov; ubi genetivus ßiov ex
unaQU^ui pendet (cf. Eur. Hei. 302 csfiixobg d' b xuiQÖg xqut dnaXXd'^ui ßiov). v. 181 öxvov at
Xvaco. v. 72 t^uffiiTai xoväe. v. 1170 Hpaaxe fiöyßior twv eq>e(TTO)TOJvifiol Xvaiv TeXüoß-ai, ubi
Xvciiv TeXtTadui idem est quod Xv&tfoea&ai. v. 942 (<)Q(pu)>iafitvogßiov. v. 1112 m tXi'ji.iov 'EXXdg,
viev&oc oloi' eigoQw egovoav, ai'dfjog xovdt y tl cupaXrjntTui.

2) Verba postulandi et audiendi cum genetivo coniuncta: v. 10 og fi lt> tqio\v fioppuTaw
l'£,f[TH nuTQÖg. v. 187 xai tov toÖ' u(jti~>v jj 'i-l>'(üv fiu&wi' Xeytig; v. 387 nvdov fioXovnu Tavögog.
Pro genetivo ex, nuQÜ, nqög praepositiones positae sunt: v. 449 ex xiivov fia&wv. v. 744 tov
naQ av9-Q(Am<)v fia&tuv. v. 318 ovo' hvofiu nQog tov tmv '^ovtfinöqwv lytig, ubi i'yeig idem quod
rjxovaug significat. Verba uxovtw et xXvuv cum genetivo participii coniuncta sunt: v. 351 tov-
tov XtyovTogTuvÖQog eigrjxovd iyw. v. 862 xXvw Tivog oYxtov Sü ouccov ä^xitog OQfUOfiti'OV. Eadem
verba et cum genetivo et cum enuntiato ex coniunctione öti (vel ibg) pendente coniungi possunt:
v. 431 og aov naQo)v ijxovaei', (hg ravTijg nöd-M nöXig dafteii) näaa. Pro enuntiatis pendentibus
saepe pronomina neutrius generis ponuntur: v. 424 noXvg aov tuvtu y elgrfxovo' byXog. Uno
autem loco scriptura librorum ab interpretibus quibusdam mutata est v. 421 zig nödtv fioXwv

aol ixa.QTVQiiau tuvt efiov xXvuv naqwv. t Quis tandem tibi testabitur id ex me audivisse se ip-
sum'. Pro naodiv Bothius et Nauckius ndqu scripserunt, ut v. 370 ö tovÖc Tvyydvu) fiad-wv ndga.
At quamquam verba audiendi cum praepositionibus nugd, n^og, Z%, dno coniunguntur, 1) tarnen
nuQÜ praepositio ex verbo xXveiv pendens nusquam exstat sed noog et i'§. 2) Huc accedit, quod
naqutv participium ad verba audiendi et videndi saepe adiunctum est (v. 431), id quod Wunderus
hoc loco accuratius sie exposuit: ( Ne quis haereat in partieipio nagiüv, tenendum est saepe id
nunc cum verbis videndi et audiendi ita coniungi, ut sit suis oculis vel suis auribus, nunc cum

1) Kuehnei- § 417, 5, 8.
2) Krueger II. § 52, 3, 2.
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yerbis dicendi vel sciendi, ut sit testis oculatus, nunc cum aliis verbis agendi sie, ut nihil sit

nisi Latinorum ipse'. Itaque v. 422 omnis mutatio est supervacanea.
3) Verbum tnifiificptod-ui cum genetivo coniunetum est v. 112 (122) fitv InifUfupofdva

at öiiaa fttv, dvxla o' ol'mo, ut 0. Hensius scripsit pro scriptura Laur. A, quae est lnif.ufupofi£vaa
uSüu /.tev. Eadem struetura iam apud Homerum exstat: 1) IL I. 65 t\Y äg' oy tvyMlrjg Im/j.e'f.t-

cpeTai il'd-' txax6f.ißi]g. IL 225 "AtQHÖri,xio d' uvx' inifUfuptat tjöe %axlteig;

§ 6. De verbis cum genetivo coniunetis.
1) Verba tangendi cum genetivo coniuneta: v. 715 ywvntQ «V diy-i], cpdeigei tu ndvxa. 2)

v. 904 oxov tpavaais)'. v. 1007 nä /.wv \fjuveig ; v. 1010 i]nxai fiov. v. 778 onuqayjj.bg avxov nltv-

fxovMv av&ijipaxo. Ut verba d-iyyävuv, item verba yeveoSui et ifineloQtod-ui cum genetivo coniun-

guntur: v. 1101 oXKiov xi fibyß-ow fxvqkov lyevadfiijv. v. 17 nqiv xrjgÖe xoixijg ifintXaod-iji'ai noxe. 8)
2) Verba ineipiendi et desinendi cum genetivo coniuneta: v. 871 wg uq' rjfih ov OfiixQÜv

y.axwv >jq'£ev xb d(~>QOv 'ffguxXii xb nof.iTiif.iov. v. 911 tnü dt xmvd' ikrj^tv. v. 936 ovx' bövQfidxfoy
IXdnex' ovÖtv.

3) Verba consulendi cum genetivo coniuneta: v. 29 xtlvov nQoxrjQulvovou. v. 965 cpiXov
nQox-)]Sofdva. Pro verbo simplici locutio MQav vlfitiv usurpata est v. 56 ei naxqbg vlfioi xiv wquv
tov xaXalg ngdoonv öoxeTv. Verbum autem cpoßeTod-ai,cum in eo notio xijdeo&ai insit, cum nqög
praepositione coniunetum est v. 150 r\xoi nqbg avogog ij xtxnov (poßovfitvtj.

4) Verba nascendi cum genetivo coniuneta: v. 310 xivog nox' loxlv t\ '£,ivi\ ßooxwv; v. 403
&v S' tßXaoxti 1 ovx l'y<o Xlyuv.

5) Verbum fjJtvÖtnd-ai cum genetivo coniunetum est
V. 709 dXXu xbv ßaXovx' anocp&ioai

Xqffaov l'&tXyt fi m u)v ey(o fit&voxeoov,
ox' ovxtx' uQxtT, xtjv f.id&rjOivaQWfiui.
fiövi] yug avxov, el' xi fifj x/jevo&riOOfiai
yv(Ofii]g, tycb 8vovi]vog l'%uno(p&tQ(o.
xbv yuQ ßaXöt'x' uxQaxxov otSa xul &tov
/eiQWva nrjfirjvuvxa.

Nexus sententiarum hie est: Deianira dicit intellegere se scelestum ac nefarium facinus com-
misisse et a Nesso deeeptam esse; quod serius factum esse, quam ut sibi prodesse posset, se
enim aeeepisse illa sagitta etiam deum Chironem interfectum esse. — Ergo cum Deianira sibi
persuaserit ipsam Herculi perniciem parasse, verba u xi /.ty ipevoQrjOOfiai yvwfirjg ... i'l-anocpd-eQM

1) Kuehner §419. f. Knieger IL §47, 21, 2.
2) cf. Nauok ad h. 1.
3) cf. 0. R, 1100. Matthiae § 339.
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supervacanea sunt. Huc accedit, quod in his verbis: t a Nesso decepta sum, nam Herculeni
delebo' non est sententia plana et perspicua, sed in his verbis: t a Nesso decepta sum, accepi
enim etiam deum Chironeni interfectum esse', quae sententia versibus 712 et 713 deletis
restituitur.

§ 7. De flgura quae vocatur assimilatio vel attractio pronominum
relativorum.

Proprium est scriptorum graecorum pronomen relativum, quod ex verbo transitivo pendet
et ad nomen in genetivo vel dativo positum refertur, in eodem casu atque illud nomen ponere,
quae figura vocatur assimilatio sive attractio: 1) v. 241 yvvu.i-x.Mv(bv bqd-g tv "/x/j.aaiv. v. 346 ovSev
(uv eXe'&v. v. 622 to /.itj oi ro&' uyyog ruc l'/ti ött^ai <ßiQ«>v Xöy(ov n nlanv wv lyetg i(paQ/.iooai,
ubi pro fyttg, quod verbum librarii mendo ex versu 622 wg iyu videtur ortum esse, Wunderus
Xiyeig scripsit, ita ut Xtyng idem quod i'Xs'^ag significet, velut v. 1232 «k iftyaadwv ovStv wv
Xtyw 3-QoeTg. v. 1121 oiStv S,vvirijx wv av noixiXXstg ndXai. — v. 1208 uXX' (bv i'yw naiwvwv xui
fiovvov larrJQa xwv i/.iwv xuxwv. v. 680 tyio yuQ (bv o ß/]() f.a nqoiSidu^uTO naQfjxa Ssa/^wv ovSiv.
v. 399 (bv y äv e&idwg xvqw, quod enuntiatum sie est supplendum: ve/.ioj rb marov Trjg aXi]9-eiag
tiuvtwv tovtwv, u y av i^eidaig xvqw.

Eadem figura in adverbiis loci cernitur, sed ita, ut verbum enuntiati non modo tran-
sitivum sed etiam intransitivum esse possit: v. 701 Ix de yfjg, bdtv nQovxttx', avuQtovai 9-QOf.ißwöug
ayQoi, ubi oS-tv pro i'v&ev 'Iva dictum est. Contraria autem struetura exstat 0. C. 1226 ßfjvui
xtid-iv od-tvntQ tjxit, ubi xüd-iv pro xtiat positum est. Etiam liberius assimilatio a Sopbocle
usurpata est:

v. 443 ovrog yaQ o'.Q/ei xui &euiv bmog 9-eXet,

xo.f.iov yv nwg Ö' oi /urtQug o'/ug y e/nov;
ubi verbo ti/tl omisso totum enuntiatum o'/ug y e/.iov ex uoyei verbo pendet, ut 0. C. 869 "HXiog
d'otrj ßlov toiovtov olov xuf.d yißävui non. Similes strueturae in soluta oratione exstant. 2) Sed
tarnen illo loco versus 444, cum nihil aliud sit nisi amplificatio versus 443, videtur inter-
polatus esse.

Assimilatio autem neglecta est v. 350 « /.äv yuQ e^eiQi]xuguyvoiu /.i t%ei, ubi, etsi ex
locutione dyvoiu /.i i'yu genetivus rovrwv auditur, tarnen, cum poetae animo verbum simplex
ayvoiii obversatum sit, ä aecusativus exstat, ut 0. C. 223 diog l'nyezt /.irjdev ba aiSw, ubi itsog

l'oyiTi jiii]dtv pro /.(■> dei/LiuiveTtdictum est. Item iam ab Homero assimilatio neglecta est Od.
XIII. 92 XeXaaf.ievog bau' tnmövdeiv.

1) Krueger I. § 51, 10.
2) Krueger I. §62, 4, 3.
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§ 8. De anticipationis figura.
In anticipationis figura gravis vox enuntiati pendentis in enuntiato regenti, si verbum

est transitivum, accusativus exstare solet, 1) sin autem verbum enuntiati regentis cum genetivo
coniungitur, genetivus: v. 65 o~£ nuxqbg ovxm Saobv ?%evu>(xIvovxb /.lij nvdtcsdai nov l'aviv, aiayvvrjv
(ftQeiv. Etiam liberius talis genetivus usurpatus est v. 1122 rijg ^ujxQbg fjxw xijg tyijg cppdomv,
iv olg vvv i'anv mg d' rjf.iaoxev ovy i-xovata, ubi (fodt^eir verbum cum genetivo rijg /.irjXQog rijg
i/.iijg coniunctum esse mirum est. Sed grammatici docent verba nxonüv, i'§exdKeiv, oqüi; /.lav&dvav,
similia tum, cum ex iis duo obi'ecta pendeant, cum accusativo et genetivo coniungi. Hunc usum

cpQuKetv verbum secutum est, ita ut enuntiatum iv olg vvv i'artv pro accusativo positum sit, unde
genetivus rijg /nijxQog pendet, ut nos quidem dicimus: ( ich werde den Aufentbaltsort der Mutter
angeben'. 2) Pro enuntiato pronomen neutrius generis exstat v. 928 tw nutö) rfgu^to rijg xeyvm-
f.iivi]g riiSi.

§ 9. De genetivo absoluto.
Satis est tritum genetivum absolutum in lingua graeca tum usurpari, cum subiectum

enuntiati secundarii in principali non exstet. Huic legi grammaticorum repugnat hie locus:
v. 803 xoaavr' imaxij^iavxog, iv fiiaw axucpei fhtvxtg crq>a ngög yijv xijvd' ixtXou/Liev /.toXig ß() rym/.ievov
anaaf.wToi, ubi, etsi in enuntiato principali aept legitur, tarnen genetivus absolutus usurpatus est,
quae struetura haud raro exstat, ut Xen. Anab. V. 2, 24 /.tayo/.iivmv Si avxmv xai unoQovfxlvmv
dewv rig avxotg (.ujyuvijv amxi]Qiag ä/dmaiv. Thuc. III. 22, 1 i'nura 7iQogifu'£uvrw xiiyu xmv noXt-

fximv Xudövxeg rovg (pvlaxag, dvu xb axoxnvbv /xiv oii ttqoiSÖvxmv avxmv. 3) Hie genetivus abso¬
lutus, quamquam saepius pro dativo positus est, 4) etiam pro accusativo exstat, id quod loco ex
Thucydidis libris sumpto confirmatum est. Itaque nihil est, quod in Trach. 803 haereamus.

Aliter res se habet v. 394 Öida^ov, mg i'Qnovxog elgoQÜg i/.wv, ubi elgoodv verbum cum
genetivo pro accusativo partieipii coniunctum est, quocum loco Nauckius comparat: Ai. 281 mg
wä' iybvxmv rdSvd' intaxaadai ae yoij. v. 904 mg mdt rovd' i'yovzog alaQtiv ndoa. v. 981 mg md'

iyövrmv iidqa nxtvdtuv. Similes loci apud alios scriptores leguntur: Aesch. Prom. 760 mg rolvw
bvxmv rmvöt aot f.iadttv ndoa. Eux\ Med. 1311 mg ovxix' bvrwv atifiv xixvmv ipobvxiLt öij. Thuc.
VII. 15 wc xai xmv axQaximxmv xai xmv ■rjye/.iovmvv/.uv j.iri f.iij.mxmvyeyevi]/.iivmv,ovxm rijv yvmfu/v

l'ytxi. At hi loci ab eo, de quo nos disputamus, diversi sunt. Nam verba infaxaad-at , /.iav-
ddveiv, xfjv yvmjiirjV tytiv, cpoovxi&tv, utdZeiv, cixevdteiv, quamquam ea cum genetivis partieipiorum
coniuneta esse concedendum est, tarnen aut verba intellegendi vel cognoscendi aut intransitiva

\\

1) of. oap. I. § 4.
2) Erueger I. § 47, 10, 8.
3) cf. Classen Thuc. ad. h. 1. Matthias § 561.
4) Krueger I. § 47, 4, 2.
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sunt, non verba transitiva, ut algoqü'i' propria significatione usurpatum, quod eandem structuram

atque in lingua latina tvidere' habet: tvides nie proficiscentem'. Ergo aut accusativus participii
restituendus aut, id quod magis probandum videtur, genetivus absolutus cum di'da&v eoniungen-
dus est, sed ita, ut pro ugoqag cum Wakefieldio (hg bqäg scribatur: ( Dic me, ut vides, pro-
ficiscente'.

§ 10. De vn6, nQÖg, ix, naqd praepositiorubus cum genetivo coniunctis.
Praepositio inö difficultates praebet v. 419 ovx ovv av tuvti-jv, ijv in dyvoiag bqäg, ^IöXrjv

Hpuaxeg Evqmov anoquv äyeiv; Nexus sententiarum hie est: Lichas a Deianira interrogatus, quis
ea esset, quam adduxisset, se id scire negavit. Nuntius autem colloquio se immiscens admonuit
Licham ipsum eam esse Iolen, Euryti filiam, dixisse. Iam quamquam in ayvoiag aj.iaoTu.vitv
dicitur, tarnen locutio in ayvoiag bqäv intellegi non potest. Itaque complures viri docti illa
verba emendare conati sunt, ut Schneidewinus i)g av y ayvoeTg yovdg vel yg av tovvo/li üyvoeTg,

Meinekius fjv av y üyvoeTv Xtyeig vel doxug, 0. Hensius fjv infjyaytg Xddqa scripsit. Equidem
scribendum esse puto: fjv ovx uyvowv bqäg, ut sententia haec sit: ( Nonne dixisti eam, quam
non ignorans vides, Iolen, Euryti filiam, esse?'

Saepissime vno praepositio ex verbis passivis vel ex iis, in quihus notio passiva inest,
pendet, ita ut illa praepositione auetor significetur: v. 1160 rcov i(.mvtbvT<ov (.irfievog daveTv vno.
Idem verbum cum noög praepositione coniunetum est v. 1130 ^YXX. rld-vvxiv äoTirog vtoacpayijg.
LHo. noög rov; CYXX. airrj nqbg uir-ijg, oiöevog nqbg txrönov. Ad haec respondet Hercules: oY/.ioc
nqlv mg yqfjv aap' e£ Ififjg 3-uvtTv /tqög; ubi pro in e/.iov locutio iE, ij-ifjg %iqög posita est. Sed
ineq praepositio pro vno posita est v. 707 nö&ev ydq av nor', dvrl rov &vijaxcov b dijq efiol
naqtay' tvvoiav, ijg id-vyay' vmo; Cur monstrum illad moriens gratiam retulisset mihi, per quam
mortuum est?'. Scholiasta intq praepositionem hoc modo interpretatus est: icp' fjg, St f\v. At
ineq praepositio aetate Sophoclis idem signifieavit quod apud nos tzum Schutze, im Interesse',
neque pro ntqi t wegen' usurpata est, quae significatio apud Demosthenem et eos scriptores, qui
post fuerunt, exstat. x) Itaque cum Nauckio vno scribendum esse putamus.

Ut ex anod-vi'jaxaiv, item ex aliis verbis intransitivis vel passivis vno praepositio pendet,
etiam sie, ut cum inö substantiva res significantia coniuneta sint: v. 1077 axtvHui &' bnotag
ruvra avf.iQ?OQÖ.g vno nenov&a. v. 1104 rvcpXijgin ärijg exnsnbq&ift.tai rdXag. Uno autem loco
verbum, unde inö pendet, ex nexu sententiarum auditur v. 391 dg od' avijq ovx e/.aöv in dyylXwv
äXX' avröxXijrog ix dö/.aov noqeverai, ubi ex avröxXijrog facile xXrjtög auditur.

Praepositio nqog pro inö exstat v. 738 vi S e'ariv, w nat, nqbg y e/.iov arvyov/uevov;

(Quid est, mi fili, a me commissum, quod odio tuo dignum videatur?' Praepositio f£ legitur
v. 1159 if.ioi ydq tv nqöopavrov ix narqbg ndXai, quae verba scholiasta sie interpretatus est:

1) Krueger I. §68, 28, 3.
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nQotiQTjf.iti'o>' web tov Jibg\ 11q6<; et t'% praepositiones leguntur v. 676 ÖidßoQov nybg ovdtvbg
Twi> ivSov, akX Idiaxbi' l'S, uvtov cpd-lvai, ubi tiidßoqov et iöimov adiectiva significatione passiva
( confectum rodendo 1 usurpata sunt. Praepositio autem naqu. exstat v. 596 f.iovov uuq' vf.iwv ev
nreyoi/.itd-', ubi onyolixidu verbum idem atque v.QvmQif.ufra significare scholiasta exposuit.

Sed uno loco genetivus, qui ex praepositione non pendet, exstat:
v. 932 ISmv (Y b naig ä(.uo^av tyvw yuQ ruXag

rovQyot' xur ÖQyfjv mg ifpuiptitv rode,
bxp' txäidayßetg tu>y ymt oiv.ov ovi'exa
axovaa nobg tov &i](>bg t-Q&isi' TuÖe.
xät'Tavi)' b naXg övoTrjvog ovt' bdvQf.iuTtop
ileinet' ovätv.

Filius cum matrem mortem sibi conscivisse vidisset, eiulavit: intellexit enim miser ille iracundia
sua hoc facinus conflatum esse sero a domesticis certior factus illam invitam a Nesso adductam

hoc commisisse. Neque querelas effundere desinebat'. iam Wunderus tcüp y.u.% oixov gene-
tivum e natura participii cxdida/ßtig pendere putat, ut Phil. 3 m y.QUTiciTov naiqbg 'EXIijpwv
rgufa'g. Quod negandum est. Nam XQucpiji'aicum genetivo coniunctum est, quod in hoc verbo
notio nascendi inest, quam structuram ixdida/ßfjvui verbum habere non potest. Deinde ngbg
tov ü-i-jQog intellegi non potest, nisi verbum, ut rjnuTfifitvrj, additur, quod ex iis vocibus, quae
in enuntiato sunt, non auditur. Tum sententia tfilius lamentatus est' bis enuntiata est his locu-
tionibus: mf.m'8,ev et ovt 6dv(j[iuT(t))> eXeinsT ovdiv, idque sie, ut v. 932 löchv d' b naig et v. 936
xui'Tavd-' b naTg scriptum sit. Itaque versus 932 — 935 delendos esse cum Iernstedtio et Nauckio
putamus.
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