Dieselbe unvergleichlich fruchtbare Epoche hellenischer Kultur, welche einen Herodot
zu ihren edeln Sohnen zihlt, den Vater der Geschichte, darf sich anch rithmen, der Welt den
Mann geschenkt zu haben, welchen ich den Vater der wissenschaftlichen Naturbetrachtung zn
nennen wage. In einsamer Grisse steht Demokrit am Eingange der Geschichte der Natur-
wissenschaft — noch weiter zuriick, nebelumflossen, sein Lehrer Leucipp — und es ersteht bis
vzum vollen Anbruche der neuwen Zeit niemand, welcher die Lehre des Philosophen von Abdera
fruchtbar weiter zu bilden im stande gewesen wiire. Und doch war die atomistische Hypo-
these der "r’rPl‘\'Dﬂ!\'f1111111l1llrl}__1; nicht nur h:--li':rl'ﬁg,l gondern auch f;'ihj\l_l;. f'éi]][;;‘ selbst in einem Feit-
zl“(ft'.. \'\'i’.'lt-hl-".'\' '.'.‘l"ﬂd’t' }:1f‘]‘11l'l'lll1' IIHl'.h -_.“':ik]'g:u_ﬂr_ni’\, “':_'nglg']j Hgtnrtv nl}{'.h ]_;E'Jt.l‘nhr L",i_uutr_l‘

Ein grenzenloser I{:Llul:. eime an Masse nnendliche M:L‘it;']'iv., welche 1 zahllosen unsicht-
baren, unve

iderlichen und unzerstiirbaren, an Gestalt und Grijsse verschiedenen Teilen als das
unbedingt Seiende existiert, von Ewigkeit her bewegt und in ihrer Bewegung mit dem Leeren
zusammen Yelten webend, Welten zerstiirend, eine endlose Kette notwendigen Geschehens und
in der Notwendigkeit das ordnende Gesetz — das sind die grossen Grundziige des Demolkritischen
Systems, welches die erstarkte Wissenschaft eines bevorzugten Zeitalters nicht als wertlos bei
geite geworfen, sondern nur verfeinert nnd vertieft hat.

Was hat nun das Altertum mit dieser Errungenschaft angefangen? Kurze Zeit, nach-
dem Demokrit der Naturforschung eine so vorziigliche philosophische Grundlage geboten hatte,
stellte Plato mit verwegener Spekulation das Luftgebiiude einer halb mystischen Physik ins Leere
hinein, ein Hindernis eher als ein Fordernis fiir die nach Naturthatsachen fragende Wissenschaft.
Dann kam Aristoteles, ein Riese an Geist und Wissen, so tibermiichtiz, dass er zwei Jahr-
tausende hindurch die Welt der Denkenden beherrscht hat. Zahlreiche Menschenalter haben fast
alles, was sie an formalem Vermégen wie an Wissen besassen, diesem einzigen Reichen verdankt:
aber die Naturerkenntnis konnte nur zurfickgehalten werden durch eine Philosophie, welche, wie
Fr. Alb. Lange sagt, ,den Schein der Empirie mit allen jenen Fehlern verbindet, durch welche
die sokratisch- platonische Weltanschanung die empirische Forschung in der Wurzel verdirbt.

Zwar wurde schon im niichsten Menschenalter nach Aristoteles der Versuch gemacht,
den wissenschaftlichen Materialismus, ohne den der Nator nun einmal nicht beiznkommen ist,
wiederherzustellen: Epikur eignete sich die Demokritische Physik an und wandelte sie, in
emigen Punkten gliicklich, in anderen hiichst ungliicklich, in Riicksicht anf Aristoteles Kritik
um. Aber der Verfichter der Wissenschaft, welchem die Erkenntnis der Natur nur als Mittel
zum Zwecke des seligen Lebens galt, war nicht der Mann, jener kithnen, aber in wesentlichen
Beziehungen unfertigen mechanischen Hypothese einem Aristoteles gegentiber zum Siege zu ver-
helfen. So blieb Demokrit .ein Bitrger derer, welche kommen werden®, bis Baco ihn erkannte
und bald daranf Gassendi das einst von Luerez mit musischer Anmut umstrimte Demokritisch-
epikureische System auf- und auszubanen unternahm.




9

Jetzt gehiirt die Lehre der alten Atomiker, so wie sie ist, der Geschichte an. Unter den (re-
schichtschreibern der Philosophie hat Fr. Alh. Lange*) dem Demokrit das liebevollste Verstiindnis
entgegengebracht, aber auch Eduard Zeller hat ihn mit jener glinzenden Geistesfreiheit gewtirdigt,
welche dem Verfasser der ,Philosophie der Griechen' neben andern hichsten Vorziigen eigen ist
(Bd. I, 760—857, s. vor allem 846 £).**) Doch auch in dieser mit so vieler Sympathie geschrie-
benen Darstellung glaube ich noch einzelne Spuren der Nachwirkung jener oft befangenen
Kritik zn finden, welche Aristoteles an dem grissten seiner materialistischen Gegner geiibt hat.

Aber auch da, wo es sich um das Thatsiichliche handelt und wo Anstoteles den rich-
tigen Weg zeigt, ist Zeller dem Irrfum nicht immer entgangen. Vor allem gilt dies von der
Darstellung der Urbewegung der Atome, das heisst: ihres unfruchtbaren Getlimmels im
TUnendlichen, einer Frage, in welcher schon das spiitere Altertnm, einmal durch Vermischung von
Demokritischem ond Epikureischem, dann aber durch die Verwechslung jener Bewegung mit der
in begrenztem Raume Welten erzeugenden, mannigfache Verwirrung angerichtet hat.

Ich uwnternehme es nun, in vollem Bewusstsein der Schwierighkeit des Versuches, die
Urbewegnng der Atome und ihr kosmogonisches Wirken darzustellen.

THe heiden Hauptzeugen fiir die Geschichie der ilteren Afomistik sind Aristoteles
und Theophrast, ,die Grund- wnd Ecksteine unserer Kenntnisse der vorsokratischen Philo-
sophie’, wie sie Diels einmal nennt. Deshalb war ich berechtigt, von dem Buche Alphons Fm-
migers ,Die vorsokratischen Philosophen nach den Berichten des Aristoteles’ eine gewisse For-
derung fiir meine Untersnchung zu erwarten: ich habe mich aber getiuscht gesehen. In zweiter
Linie stehen die Doxographen, wie man sie nach Diels ebenso gelehrter wie scharfsinniger
Arbeit zusammenfassend nennt***) Diels hat gezeigt, dass die psendoplutarchischen Placita und
die entsprechenden Partien des Stobéins sowie alles, was sonst noch aus gleicher Quelle neben-
herfliesst oder sich in zunehmender Verflachung abzweigt, zuletzt wesentlich auf Theophrasts
verloren gegangenes grosses Werk, die achtzehn Biicher mepi quaxdr doE@v, geflossen ist, Aller-
dings spricht Diels in bezug auf die Atomiker einen gewissen Zweifel aus, Nachdem er gesagh
hat, Theophrast sei wahrscheinlich, wie fiir die Jonier und die Eleaten, so auch fiir Leucipp,
Demokrit und den Chier Metrodor Hauptquelle, fiigh er hinzu: .quamguam de atomornm docto-
ribus est quod dubites; neque enim tam saepe dedit scriptor inscitiae poenas quam in illorum
dogmatis’ Aber da der Eresier, wie das Fragment de sensibus zeigt, in jenem Werke den
Demokrit eingehend berficksichtigt hat, so muss das ,verisimile est’ stehen bleiben. Es ist kein

Grrund abzusehen, weshalb der Verfasser der iiltesten nachtheophrastischen Placita gerade bei den
Atomikern den bewiihrten Fihrer verlassen haben sollte. Die Dirtiimer, welche iibrigens micht
alle gleich schlimm sind, lassen sich teils aus ursprimglicher falscher Auffassung der Worte des
Theophrast, teils ans der Eilfertiglkeit der spiiteren Excerptoren zur gentige erkliren. Mit gros-
ser Vorsicht miissen auch die griechischen Kommentatoren des Aristoteles beriicksichtigt werden,
vor allem Simplicius, welcher sich mehrfach auf das direkteste widerspricht. Thm lag sicherlich
picht nur jene Schrift des Demokrit nicht mehr vor, deren Unkenntnis er de anima fol. 6

*) Geschichte des Materialismus, 1 85— 22

*) Vierte Aufl. Die cingeklammerten Zahlen gehen anf die drifte.

) Doxographi gracci, collegit recensuit ete. Hermannus Diels. Opus academiae litferaram borussicae

praemio ornatum. Berolini, MDCCCLEXLX.
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eingesteht, sondern auch die andern Demokritischen Biicher waren ihm nicht mehr zugiinglich;
vgl. Papencordt, de atomic. doctrina 22, auch Diels, Doxogr. 220.

Von den vier fiir meinen Gegenstand wichtigsten Arbeiten iiber Demokyit hat die iilteste,
die schon genannte von Papencordt®), die Urbewegung der kleinsten Kérper in der Hauptsache
richtig dargestelll. Ebenso Mullach®*), soweit er sich an Papencordt anschliesst. Dagegen stellt
Zeller und von ihm abhiingig Lange, nach meiner Meinung, die erste Bewegung der Atome
in dem wichtigsten Punkte unrichtiz dar. Gegen Zeller werde ich mich vor allem zn wenden
haben und ich meine, ich kann die Bedeutung, welche ich der Meinung dieses Gelehrten auch
da, wo sie mir falsch erscheint, beilege, nicht besser zum ausdruocke bringen, aber anch nicht

besser meiner eigenen Anffassung die Bahn ebenen, als wenn ich den \'l'q-?l_{ melner l_!]]hl-r.uu:;]mu;;
durch die Kritik der Zellerschen Darstellung bestimmen lasse.

Ich habe sehon verraten, dass ich Erwin Rohde '-'"'"-":] geceniiber, welcher den Lehrer des
l}I‘Etltlhl'it-'H dem ﬂl'phcllh'. den Centauren und der Chimaera zugesellt, auf Dielsff) Seite stehe.
In dem, was fiiber die Atome und ihre erste Bewegung als Demokritsch oder Leucippisch be-
richtet wird, vermag ich allerdings nicht das Eisentum beider zu scheiden, aber die Kosmogonie
wird gewisse nicht unbedeutende Verschiedenheiten erkennen lassen.

L

Die Urbewegung der Atome.

Die vor- oder ausserweltliche Be wegung der Urkorper ist von der kosmo-
gonischen wesentlich verschieden Diesen Satz stelle ich an die Bpitze, weil, wie schon
gesagt, die Vermischung beider Bewegungen eine der zwei Hauptquellen der Irrttimer auf diesem
Gebiete 1st.

Beide Bewegungen sind natiirlich nicht in der Weise verschieden, dass bei der Welt-
bildung eine neune Kraft wirksam wiirde, sondern es wirkt die von Ewigkeit her vorhandene
Ursache der Bewegung bei dem kosmogonischen Processe, so wie spiiter innerhalb der gewor-
denen Welt, nur unter andern Bedingungen, als sie vorher gewirkt hat. Jede Weltentsteh-
ung beginnt damit, dass in einem ,geeigneten’ Teile des Raumes, umter Abscheidung von dem
Unendlichen' eine Atomenanhfufung und in folge dieser ein Gedriinge entsteht, welches notwendiz
Erscheimmmgen hervorrufen muss, die bei dem Getiimmel der Atome im Unendlichen unmbglich
oder doch nor ausnahmsweise moglich sind.

Da die Atome sich ohne Anfang im Raume bewegen — Arist. de coel. TIT 2, 300 b 8,
Metaph. XII 6, 1071 b 34 u. s. w. — , so hat es nie eine Zeit gegeben, oder richtiger: unser
endliches Denken kann keine Zeit setzen, in welcher nicht schon Welten bestanden hitten. Die
Urbewegung findet also gleichzeitiz mit der Welten schaffenden, erhaltenden und zerstorenden
Bewegung statt, und zwar vollzieht sie sich in den weltleeren Teilen des unendlichen Raumes.

*) De atomicorum doectring commentationis specimen primum. Berolini 1832,

32

**) Democriti Abderitas operum fragmenta collegit, recensuit, vertit, explicuit' ete. Fr. Guil. Ang, Mul-
lachins. Berol, 1843,

***) Usber Leukippos und Demokritos, Verh. der 34, Versammlung deutscher Philologen. 8. 64 ff
Neoue Jahrh. 1881, Heft 11. 8. 741,

T) Denn Fraepec bedeuntet bei Arist. Metaph. T 4, 985h 4. Schiiler, 5. Bonitz z. d. St

1) Verh. der 35. Vers. d. Philcl. 8. 98,
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2 Von dieser Bewegung hat Demokrit wahrscheinlich dort gesprochen, wo er das gesagt hat,
was Diogenes von Laerte (IX 44) so wiedergibt: xai zéd¢ aréuovg ¢ naetgovg eiver xuwe pédyedoc rul
mifdog, qépeodur i Ev T ihw dovovpéveg. Die an (Gesamimasse, d. h. nach dem kubischen
Inhalte, welehen ein ans der Summe aller Hinzelmassen bestehender Korper haben wiirde — s
[4 — und an Zahl unendlichen Atome kinnen sich in ihrer Gesamtheit nur im unendlichen
Raume tummeln, genauer: die nach Abzug der die unziibligen Welten bildenden Atome iibrig-
bleibenden in den unziihligen Intermundien. Ubrigens ist das v zg 8 wohl schwerlich der
Ansdruck Demokrits, sondern &v 7@ xevd oder &v zg oddevi oder & 1@ dnelpw — s Simpl. de
eoel. 133 a 8 — oder auch, wie Aristoteles den Leuncipp und Demokrit sagen lisst (de coel. II1
2300 b 8). & T XEVG wiel T r:nﬂ'pr_u (#everodu T RpETH nrr:yuzu}, Ber dem dovelodo ist
natirlich nicht daran zu denken, dass sich die gesamte Menge im Kreise bewegte, denn das ist,
ganz abgesehen von dem Bestehen der Welten, schon deshalb unmiglich, weil es sich eben um

gine Bewegung eines Unendlichen im Unendlichen handelt. Wenn Demokrit wirklich einen
Wirbel des ganzen Atomenheeres zn irgend einer Yeit hiitte stattfinden lassen. so hiitte Aristoteles
dort, wo er beweist, dass ein Unendliches sich nicht im Kreise bewegen kann — de coel. 1 5, 271
b 26 — sicherlich nicht versiiomt anf ihn hinzudenten. Gemeint kann also nur ein wirres
Durcheinanderfliegen nach verschiedenen Richtungen sein. Der eigentliche
Wirbel gehort, wie Lange I 130 mit recht behauptet, erst dem welterzengenden Vorgang an,
aber er fillt, was er verkennt, mit dessen Anfang zusammen.

3 Nun leugnet aber Zeller 790f (712 f), dass die sogenannte Wirbelbewegung die
nrspriingliche Bewegung der Atome sei. Sie soll aus einer andern hervorgegangen sein,
deren Ursache die Schwere war, und dasselbe mmmt Lange 5. 16 an. Zeller sagh, es werde
ausdriicklich bezengt, Demokrit lasse ehenso wie Epikur alle Atome urspriinglich durch ihre
Schwere bewegt werden, und er erklive die Bewegung mancher Korper nach oben aus dem
Drucke, welcher die leichteren Atome heim Niedersinken der schwereren emportreibe. Wir
werden spiter sehen, wie es um dies Zeugnis steht. FEtwas weiter unten, wo es sich nm die Vor-
stadien der Weltentstehung handelt, 8. 793, (714) sagt Zeller: An und fiir sich wiirden die
Atome in ihrer Bewegung alle die gleiche Richting verfolgen', das heisst, alle wiirden fallen
imbris wli guttae, wiirden sich nie berithren und nie aus der senkrechten Bewegung in eine andere
fibergehen, ,da sie aber ungleich an Grosse und Gewicht sind, so fallen sie, wie die Atomiker
glanben, mit ungleicher Geschwindigkeit, sie treffen daher aufeinander, die

eichteren werden von

den schwereren in die Hihe gedriingt, und aus dem Gegenlaufe dieser beiden Bewegungen, dem
Yusammenstoss und dem Abprallen der Atome, erzengt sich eine Kreis- oder "'l"l."[rhv]hr_ﬂ.‘.-'c}_guu;_g"1
welche dann weiter zur Bildung von Welten fithrt. Was hier geschildert wird, ist, so weit es
gich um die Uberleitung der Fallbewegnng in eine aufsteigende handelt, dasselbe, was an der
ersten Stelle als ansdriicklich bezengt bezeichnet wird. Aber dort handelt es sich um einen Vor-
gang , welcher fiberall erfolgen soll, wo es leichte und schwere Atome giebt, also im ganzen
Raume: hier soll derselbe Vorgang drtlich beschriinlkt sein, denn ersoll unmittelbar zur Entsteh-
ung einer Welt fiihren. Es ist aber ganz nnmoglich, dass derselbe unter denselben Bedingungen sich

vollzichende Process in verschiedenen Teilen des All und zu verschiedenen Zeiten eine verschie-
dene Wirkung haben sollte. Doch lassen wir diese Hx'h\\-‘it'l'jgkwft, welche Zeller dadurch gee-'l‘.humrn
hat, dass er die trtlich und zeitlich beschriinkte kosmogonische Bewegung nicht mit der urspriing-

lichen und allgemeinen streng auseinanderhiilt, beiseite, und treten wir der Behauptung Zellers
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nither, dass alle Atome wrspriinglich fallen und dass sie in der angegebenen Weise in die schriige,
geitliche und aufsteigende oder, wenn man will, in die Wirbelbewegung iibergehen. Da aber

die Voraussetzung des Falles der Atome ibre Schwere ist und man diese bestritten hat — s
L 17 —, so miissen wir zuerst zusehen, ob dies mit recht oder mit unrecht geschehen ist.
4. Die Frage ist rasch entschieden. Die Atome Demokrits besitzen Schwere. Es geniigte

schon das eine Zeugnis des 'Aristoteles, welcher de gen. et corr. 5, 326a 9 berichtet: Sapizzpdy
vE xatd THY bmegoyfy guowy Exectov Toiv ddwapérev, d.h. ein jedes Atom sel schwerer ,nach dem
Mehr (des Stoftes)’, denn das bedeutet vmegoy ), dessen Gegensatz #dhenpic ist, vgl. Ind, Arist.
Bon. unter #megoxs und dmepérerv. Ich fiige aber noch das Zengnis des Theophrast hinzu.
Dieser spricht in dem unschiifzbaren Bruchstiicke iiber die Sinneswalrnehmungen, welches uns
den Verlust des ganzen Werkes, jener grossen kritischen Geschichte der Naturphilosophie, um so
schmerzlicher empfinden ldsst, mehrfach von der Schwere in ihrer Abhiingigkeit von der Stoff-
masse (§ 60, 61 und bezeichnet die Atome ausdriicklich als der Schwere teilhaftig. Bagv wév
oiy xal xodqoy T pepede diwpel dypixgrog sagh er §61, & yip deexoedely v Eeaozoy (so Mul-
lach; Diels #xad & Heaoror mss, fvder £)%), & xoi zare orfuc diagipor, oraduoy (Papenc. orad-
poi) iv Ead pepéde vy giow (selme Preller, deeeqpogiiy Usener) Eveor ov gy A0 dv ye voic pix—
Toic xovqoteooy udy even 1i nhioy Exov wevdy, fupirepov 02 1o Elazrov, Die Stelle bietet mehr-
fache Schwierigkeiten. Mullach sefzt zn &r Fxeoror hinzm t@vy auizrwr, was vielleicht bei Demokrit
aus dem Zusammenhang erginzt werden komnte, wie nach Diels richtiger Bemerkung § 71 zu
fagrov: § aiodaviuede. Fir oreadudy . . . ©hy oo, wo oy schwerlich anzutasten ist
schreibt Diels mit Mullach oreduov iy govow, ohne dies aber fiir richtig zu halten. Er meint
utique scribendum erab zoe¢ @ioer, aber 71, 520 3 handelt es sich um etwas, auf das es hier
gar nicht ankommt. Der Gedanke kann kein anderer sein., als: es hat Schwere (die Schwere)
nach der Grisse. Wenn cradpov zip giow fir w9y oreduet quow zulfissig erscheint, so ent-
scheidet man sich am besten fiir Mullachs Aenderung, falls fiberhaupt eine Aenderung nijtig
ist. Mir scheint aber, dass man die Uberlieferung retten kann, indem man die Worte folgender-
massen konstruiert: zHv guow (fxdozov isb gemeint, also edzow) &v Frav oreduar ixi neytde,
Die Erginzang ist hiirter, als wenn, wie ich zu Ep. ad Herod. § 75a p. 16**) nachgewiesen
habe, zoi dvdpumov oder Tar crdpwmmy hinguzudenken ist. Fiir die verdunkelnde stellung
liessen sich aus dem Thucydides Beispiele in Menge beibringen. Jedenfalls sagt Theophrast der
Hauptsache nach folgendes: Demokrit unterscheidet das Schwere und das Leichte nach der
Masse, (d. h. nach dem kubischen Inhalte des Stoffes s. I 2). Denn wenn ein jedes von den
Atomen filr sich genommen werde, so habe es, wenn es sich auch der Form nach (von anderen)
unterscheide, doch (seine) Schwere nach der Grisse. Das & xud xete ayfue diagépor will Sagen -
bei Verschiedenheit der (Gestalt kann das Gewicht zweier Atome doch dasselbe sein: es ist das-
selbe, wenn ihre Masse dieselbe ist. Das ist nicht sehr klar ausgedriickt. Klar aber ist der
zweite Satz. ,In zusammengesetzten Korpern aber sei dass, was mehr Leeres enthalte, leichter,
das, was weniger, schwerer.'

*) Der Text im allgemeinen der von Diels, Doxogr, 400—527, Varianten sind angegeben, wo die La.
zweifelhaft und die Abweichungen wichtig sind.

“*) Epikur's Brief an Herodot, § 68—83 iibersetst und erlfintert von Dr. A, Brieger. Progr. des stiidt.
Gymn, zu Halle a.8. 1882, Kiinftig: ,Ep. Br!
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. Von derselben Sache hat Theophrast anch § 72 gesprochen. Ich will zuniichst den

Zmsammenhang wenigstens andeuten. Mit § 68 beginnt die Kritik der Demokritischen Erklirung
der Schwere und Leichtigkeit, der Hirte und Weichheit einerseits, welche auf Masse und Ver-
teilung des Stoffes zurtickgefiihrt werden, und der ans den Figuren der Urkorper hergeleiteten
Geschmackserscheinungen andererseits.

Der Schiiler des Aristoteles, dessen Urteil ein unbefangenes nnd sachliches ist, tadelt den
Atomiker, dass er nicht alle Eigenschaften der Dinge aus denselben Qualitiiten oder Verhilt-
nissen der Atome erklire und dass er nur den zuerst genannten Eigenschaften objective Wirk-
lichkeit (pfoic. Philippson “Yiy dvdewnfyy, p. 125), den letzteren so wie der Wiirme und der
Farbe nur eine subjective Existenz zuschreibe, wiithrend er sie doch wieder aunf Form, Lage und
Stellung der Atome, also auf etwas objectiv Seiendes zuriickiiihre.®) Dieser Tadel wird dann
noch weiter ausgefithrt und noch andere Einwendungen gegen die Bubjectivitiit der sekundiiven

Eigenschaften gemacht®*). Dann heist es § T1: »i» d¢ audzpoi &y sl pedexon xal fupfoc wol

i . prs 4 1 ¥ 4 s - -~
wovgov moret o (Diels, fliv ©iv) odofuy, Gnep ody yrvov Fdoke Aéyealae mooc nuiic, Feopov dé
5 o \ e ar ¥ b F, o 3 1 e Sl Lo a T 4= “.'&
weel Wupoos xal vay ellov oddevde, xeltor vo ye fupv xul xovqpoy orwy dwpily Toig peyédedir,
3o Lp [ [= = ¢ 5 3y ) s % -~ ~ " . 0l o 3 & -
dyayxy To GRAG TarTe THY GUTHY Exeov Oguay THE (POOCC, o OTE pUUc Tives a4 Uhyc Ein xel Tig
o nach ist die letzte Periode dhnlich der von § 21: ddlé mepi pev
Xy > A ! . ] i = il o
Ty axony Grev amodidg — —, dromoy to ottodue xrh. und der von § 34, brav dé Aiyp 1o

avTiic guoewg,  Der Bildun

pelbn padlor oioSdvendor . . ., 70 pév wirey Epa ton emoploy xrh. Das, was den Nachsatz
zu dem Satze mit Grer bildet, kann kein von Demokrit selbst ausgesprochener und von Theo-
phrast als richtic anerkannter (fedanke sein. KEin solcher Gedanke ist aber der, dass alle Atome
dasselbe Princip der Bewegung haben, denn das heisst oppd 7ic gopic s Ind. Arist. unter
s, pope und xévperc. Folglich gehort der Satz mit Grer und das évaysn to anlé xid. gar
nicht zusammen. Dass mehr als zwei oder drei Worte ausgefallen sind, zeigt auch das, was,
jetzt ziemlich beziehungslos, im § 72 folgt. Diese Stelle ist also gar nicht zn verwerten.
Ich habe das so eingehend nachgewiesen, weil ich selbst, ehe ich die Liicke erkannte, hier die
Spur der Anschanung gefunden zu haben glaubte, dass die Kraft, mit der sich die Atome he-
wegten, nach ihrer Masse verschieden sei Ob sie das sein, ob sie sich so in Zmsammen-
stissen bethiitigen soll, lasse ich dahingestellt. Fiir mich handelte es sich darom, zu ver-
hindern, dass man mit dieser Stelle einen Widerspruch gegen meine Beweistithrung begriindete.
i, Eine andere Frage als die, ob die Atome Schwere haben, ist natiirlich die, zu welcher
wir jetzt zuriickkehren, ob die Schwere der Atome die Ursache ihrer Bewegung
im Unendlichen ist. Xeller meint 791 (602), wenn Aristoteles phys. VIII 9, 265b 22 sage
diee ©h wevoy mveioduel guow, das Leere seil der Grund der Bewegung, so liesse sich dabei schon

*) "Haate (dromor) -fepéog wév xrh. zed’ alvd mesiv gidee . . o, Sepude 08 zal oypiv zai T dide
mpde Ty alodycry, zei Taeite molidxis Léyorte, didne (= 61) 7of Sspuol oyiuc aif miporedfe, Diels hat Zellers
786, 2 (708) notwendige Aenderung — dies mss. haben ywuod statt depuod und mit Schneiders yvler ist nichts
gewonnen — wohl nur iibersehen,

**) Fine Periode dieses Abschnittes ist auch bei Diels unverstindlich und sprachlich unmiglich, weil die
Parenthese verkannt ist. Man schreibe so: edreydg ofde re 1d oyfue nddoc slvas ofite Tavroy Toic wév oipei-
peesdéc, Tois JE dldwme — dedyay I fows, sinsp 1ois wiv yload, vols Jf mixpér — oddE xard v guerépes fEag

rebricf gldBey Tids popgc.
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an sich selbst kaum an etwas anderes denken als an die Schwere. Mir scheint, wenn die Ato-
miker dies im Sinne hatten, so lag es ihnen in jeder Hinsicht niher zu sagen det 76 Sdgoc. Sie
wollten schwerlich mit jenen Worten etwas anderes ausdriicken, als, das Leere mache die Bewegung
mbglich, es sei das o oix dvew, s Zeller 11 2, 330. Auch Arist. Phys. IV 8, 214h 121,
wo es heisst, die Leere schiene zwar die Ursache der Buwegm:g #u gein («iTioy TiC qopic),
sei es aber nicht, fasse ich im gleichen Sinme auf.

[ch komme nun auf die Angabe, welche Zeller als ein ausdriickliches Zeugnis fiir seine
Ansicht bezeichnet. Simplicius de coel. II1 1,254 b 27, sagt Oi ydg nepi dnuixprrov xal voregoy
'Enfzovgog tég éréuove naces buogueic odoac Sipoe Exen w08 el Tve Supitepe Ewdonuera
TG wovgiTepn U aiTiow vipibevivrwoy ni 1 v plpeador xal obitw Aéyovow ovror doxey 1o uéy
xodge ehver o 02 Bapée. Simplicins kommentiert hier die Polemik des Aristoteles gegen die-
jenmigen, welche die physikalischen Koérper aus Flichenfiguren bestehen lassen, nnd dann einen
29%a 25 beginnenden, vom Wesen der Schwere hergenommenen Beweis. Die Worte des Aristo-
teles — — — 7 08 aiodyre cwuete 7 meEyTe fi Evie Bioog Eyer, ofoy 0 oyi xul T tdwo, we
v adroi qaisv geben dem Kommentator Veranlassung zu der obigen Bemerkung, Er sagt:
;Nach Demokrit und spiiter nach Epikur besitzen die Atome, welche alle von gleicher Natur
sind, Schwere; dadurch aber, dass gewisse Stoffe — rivee nicht zovde — schwerer als andere
sind, werden die leichteren (Stoffe) von den ersteren, welche sich senken, heransgequetscht und
fliegen nach oben und so scheinen die einen leicht zu sein, die andern schwer’. Hier reigh
das bquldvery (= dmoxoSiLer Placit. T 4, 2 und 3, lat subsidere), dass nicht von einem rascheren
Fall im Leeren, sondern von einem, durch ein Medium verlangsamten Niedersinken die rede ist.
ferner deutet das doxey daranf hin, dass es sich um den Bereich der Erscheinung handelt und
endlich giebt es Stoffe, d. h. Zusammensetzungen, nur in den Welten. Es ist also gar keine
Miglichkeit die Worte des Scholiasten von etwas anderm zn verstehen, als von Yorgiingen in
dieser Welt oder diesen iihnlich gedachten bei Weltentstehungen. Hin solcher Vorgang, wie ihn
Simplicius im Sinne hat, ist das Aufsteigen der durch die Luft emporgepressten Flamme. Dass
Simplicius wirklich an dies und #hnliches gedacht hat, das hat Zeller selbst gesehen, denn er
verweist auf 314b 43 und 321 derselben Sehrift, wo von demse

ben Vorgange unter aunsdriick-

licher Nennung des Feuers die Rede ist, vgl. Arist. de coelo I8, 277h 1, Lucr. 1T 184 — 205,
bes. 208 ff. V. 457f 488.
i Dagegen handelt es sich an einer zweiten von Zeller angezogenen Stelle des Kommen-

tators, phys. ed. Aldin. 310a Mitte, unzweifelhaft um die Atome und zwar um ihre Urbewegung.
Ot nepi Aquivaizov | ., | fheyor xoxa Ty v odrelc Buplityte xvovpeve Tudte (th droun) xerd
Tdmoy zvelodur . . . xel od udvoy mowTyy dhii wel wovgy TevTyy ovvoe 2bon Toig oToLzElnLg
amodidbaoy. In Bezug auf die erste von beiden Behauptungen sagt Papencordt 85a 2: ,S. Epi-
cureorum praecepto deceptus est', und Mullach 384: 5. Epicuri dogma perperam Demoerito as-
ripsity’ und das ist auch mir hichst wahrscheinlich. Dass man mit einer solchen Annahme dem
Simplicius nicht unrecht thut, mag einVergleichvon de coel. 272b 12 ff. Karst. mit Phys. 181b. 5 (S.81/82
Diels) zeigen. An der einen Stelle werden den Atomen ausdriicklich Teile beigelegt, an der andern
ebenso ausdriicklich abgesprochen. Ubrigens ist der Ausdruck: die Atome beiwegen sich trtlich, indem
sie sich nach (in folge?) ihrer Schwere bewegen, so unklar wie mdglich. Den vermeintlichenVorgang,

dass die Atome nachVerhiltnis ihrer Schwere rascher oder langsamer fallen und so die sechwereren die
leichteren einholen und ihnen eine mehr seitliche Bewegung geben, kann ich hier nicht einmal ange-
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deutet finden. — Warum ich die von Zeller angefiihrte Cicerostelle, an der er mit recht ein senkrechtes
Fallen der Atome voransgesetzt findet, de nat. deor. I 25, 69, nicht berticksichtige, wird sich
weiter unten zeigen.

8. Zeller beruft sich ferner auf Epikurs und Lumcrez’ gegen den vollkommen senkrechten
Fall der Atome gerichtete Polemik. Hier scheint in bezug auf den ersteren ein Versehen vor-
zuliegen, denn D. L. X 61 —im Paragr. 43 verweist nur ein Scholion auf § 61 — wird nicht von
dem vollkommen senkrechten Falle gosprrut‘.hen, sondern davon, dass sich grosse und kleine
Atome nach allen ],’Iichtungcn hin g]cii_‘.h gehnell bewugun, Auch bel Lucrez, IT 2254, wird zn-
niichst nicht gegen die Annahme des senkrechten Falles polemisiert — dass man einen solchen
nicht anzunehmen braunche, wird erst 243{f. bewiesen — sondern es wird gezeight, dass es ein
Irrtum sein wiirde, zu glauben, bei senkrechtem Falle im Leeren bewegten sich die schweren
Atome rascher als die leichten und kiinnten so anf die letzteren fallen. Das ist es nun freilich ge-
rade, was Demokrit nach Zeller gelehrt haben soll. Dass der Dichter aber Demokrit gemeint habe,
wird schon durch das gquod si forfe aliquis unwahrscheinlich. Mit diesen Worten fithrt der
Dichter ulle:rr_fing‘:-; II 931 einen Satz der Stoiker ein, welche er verachtet — ob I 391 eine be-
stimmte Schule gemeint 1st, weiss ich nicht wo es sich um etwas handelt, Democriti quod
sancla vire sententia ponif, diirfte er sich kaum so ausgedriickt haben. Und davon abgesehen —
muss denn jeder Irrtum, welchen der HEpikurs Lehre 1103mlﬂ.ri'-'ivrvmli' Dichter zuriickweist, not-
wendig einem System angehtren? Kann es micht einmal eine auf falscher ‘klmlogm des Sinn-
lichen beruhende Laienansicht sein? Und endlich, wenn Imerez hier durchaus gegen einen Philo-
sophen sprechen miisste, miisste dieser dann notwendig Demokrit sein ?

9. Wemn es endlich Zeller seiner Auffassung des Ursprunges der Wirbelbewegung ent-
sprechend findet, dass Epikurs Deklinationshypothese zn dem Zwecke erfunden sein soll, um dem
Determinismus Demokrits auszuweichen— 8. 792 (714) — und deswegen auf Cic. de nat. deor. L
25, 69 verweist, so tiiuscht natlirlich gerade er sich am wenigsten tiber die Unzuverlissigkeit
Ciceros, der anderswo den Demokritischen Atomen die Fallbewegung abspricht (de fato 20, 46),
aber ich will doch die Gelegenheit ergreifen, wm mich zu rechtferfigen, wenn ich dem Cicero

nichts glaube, und zngleich einige Zweifel an der vermemilichen Thatsache zu erwecken, dass
Epikur die Deklination zu dem oben bezeichneten Zwecke erfunden habe. Wegen Ciceros Quali-
fikation als Zeuge verweise ich {ibrigens auch aunf Diels Doxogr. 1221

An der eben angefithrten Stelle sagt Cicero: Epicurus cum viderel, si atoms ferrentur
in locum inferiorem suaple pondere, nihil fore in nostra potestate, quod essel eorum mnotus certus
et necessarius, fnvenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat; ait
atomum — — — deelinare paululun:.

Ich stimme Zeller durchaus bei, welcher, was bei weitem am niichsten liegt, die Worte
Ciceros so versteht: Bei Demokrit fallen die Atome senkvecht, desshalb herrscht bei diesem ab-
solute Notwendigkeit. Um diese zu vermeiden ist Epikur auf den Ausweg der Deklination ge-
kommen®. Nun gut! — wenn Cicero das sagt, so macht er sich einer argen Gedankenlosigkeif
schuldig. Die Voraussetzung des nihil fore in nostra potestate ist doch, dass wir selbst sind,
Nun wiirde aber nach Epikurs Lehre ohne die Deklination gar kein zusammengesetztes Ding
existieren, was auch Cicero selbst anderswo gesagt hat, s. u. Hs hat also keinen Sinn, wenn er den
Epikur auf den Gedanken kommen lisst, ohne die Deklination wiirden die Wesen der Willensfreiheit
enthehren. Was nicht existiert, kann auch nichts entbehren. Dass Cicero aber dem Epikur diesen
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grondverkehrten Gedanken wirklich zuschreibt, ohne die Verkehrtheit zn ahnen, beweist de fato
§ 221 Sed Epicurus declinatione alomi vitars nccessilatem fati putat, — — — Hane Epicurus
rationem induxit ob eam rem, quod veritus est ne, si semper atomus grovitale fervetur natwrali
ae necessaria, nihil liberum nobis essef, cum ita moveretur animus — den es dann nicht giihe! —
ut atomorum motu cogerctur, Hier ist die Gedankenlosiglkeit nm so unbegreiflicher, als er in der
oben ausgelassenen Stelle, so unsicher auch sonst ihre Herstellung ist — s Baiter z. d. St. —
doch das unzweifelhaft gesagt hat, dass ohne die Abweichung von der Senkrechten sich die
Urkorper garnicht bertthren wiirden, vgl. de fin. I 6, 17.

10. Freilich ist hier auch ein besserer Mann in derselben Verdammnis. Luecrez beweist 11
216 — 224, wenn es keine Deklination giibe, so wiirde die Natur nichts je hervorgebracht haben,
and 251 —203, ohne die I:':L”uhw:'if'.hun;_r‘ wiirde 1mmer eine Hu".'f’{:gnng ans der andern hervor-
gehen, der Notwendiglkeit Gesetz nie durchbrochen werden und also keine Willensfreiheit existieren.
An dieser Konfusion muss Epiknr bis zu einem gewissen Grade selbst schuld sein. HEr muss
irgend wo gesagh haben, selbst wenn die Deklination zur Erklirung der Entstehung der Dinge
nicht notig wiire, so wiirde sich doch ohne sie die Willensfreiheit nicht erkliiren lassen. Es ist
das nur ein Advokatenkniff, wie man schon daraus erkennen kann, dass, wenn wir ans Lucrez
Verfahren schliessen diirfen, Epikor da, wo er von der Willensfreiheit handelte, die Deklination
gar nicht erwiihnt hat, s Luer. IV, 874ff. Dass die Abweichung, durch welche jedes in einer
Welt sich tummelnde Atom vor unermesslichen Zeiten ans der Fall- in die Abprallbewegung
hintibergefithrt ist, die Gesetze des Fatums gar nicht bricht und dass, wenn sie diese
Nachwirkung hiitte, daraus nicht Willensfreiheit, sondern absolute Zufiilligkeit aller Entschliess-
ungen und Sinnlosigkeit alles Handelns entspringen wiirde, denke ich wo anders zu beweisen.)

11. An der oben zum teil angefithrten Stelle, de fato 23, heisst es weiter: id Democrifus,
auctor atemorwm , accipere maluit, necessitate omnia fievi, quam a corporibus individuis nafu-
ralis motus avellere. Dass der nafuralis motus die Bewegung durch die Schwere sein soll, ergiebt
gich aus dem Vorangehenden. Hier ist also unzweideutig ausgesprochen, dass Demokrit seine
Atome urspriinglich senkrecht fallen lasse. Und nun lesen wir einige Kapitel weiter! Wir finden
§ 46 folgendes: declinal, inguit, afomus. Primum cur? aliam enim gquandam vim motus habe-
bant, a Democrito empulsionis, quam plagam ille appellat, a te, Epieure, gravitatis ef ponderis.
Ich sehe yon der Gedankenlosighkeit des cur? und seiner Motivierung ab, nm nur das Eine fest-
zustellen, dass nach dem, was Cicero hier aussagh, Demokrits Urktrper urspriinglich durch
Stoss, nicht durch Schwere qu?\'.'l:gt werden. FEin krasserer 1\"itl[r;'s'l11'||{-]] in demselben kurzen
Ranme weniger Kapitel ist nicht miglich. Er zwingt uns, den Angaben Ciceros fiber Demokrit,
ja fiber die Atomiker fiberhaupt jede auch noch so geringe Autoritit abzusprechen.

11, Die héchste Antoritit dugegen steht, wie dies schon ausgesprochen ist, dem Aristo-
teles zur Seite. Was dieser Phys. IV 8, 214a 124f. gegen die Mbglichkeit ungleich schneller
Bewegung im Leeren sagt, wiirde also fiir Zellers Meinung schwer ins Gewicht fallen, wenn
sich wahrscheinlich machen liesse, was dieser annimmt, Teil IT 1, 287 und III 1, 407, dass hier
Demokrit bekimpft werde. Um festzustellen, ob das der fall ist, miissen wir ein wenig

*) Die mir wiihrend des Druckes zugegangene Abhandlung von John Masson, ,Lucretius argument
for free will', Journ. of Philologie, Vol. XII, N. 23, 8. 127ff. hat meine Ansicht in keiner Weise erschiittert.
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weiter zurfickgehen. Phys. IV 6, 213a 12, wo die Untersuchung negi xevoi, & forev § uj xal
nuig éotwv 1 1 forwv beginnt, sagt Aristoteles 32fF, es kiime darauf an, zun beweisen, dass es
kein Leeres giibe, welches das Gesamtkbrperliche (16 nd» gdiue) trenme, so dass es kein Conti-
nuum sei, wie die Existenz eines solchen Trennenden Demokrit und Leucipp und viele andere
von den Nnt::r]rllilusop hen (xel frepoe moliol rar guowdiywy) behaupteten. Wir diirfen
also in der folgenden Beweisfiihrung bis Kap. 8, wo Demokrit und Leucipp weder genannt werden
noch auf sie hingedentet wird, nichts auf sie beziehen, was sich nicht direkt oder indirekt als
sio betretfend erweisen lisst. In Kap. 8 nun will Aristoteles aus der Bewegung den Beweis fithren,
dass es kein Leeres geben kimne. Er beginnt: &z & odx &ore xeviv ofitw xeywoiouévor, g
#raol ooy, Mywuesy mwado: e ydg tonwe Exdotov o0 Tig T@Y dahiy OWOUUTIWY QUoE, oloy T
mugl pév dvm, vF 08 v wetwe xel mpds th pdoov, dilov Bic odx Ly To xeviw witiov #n TTc qopis
Tivog ody aitioy Eoree T xevivy doxer Y60 aiTioy eviu uvioewg The xetd Tomow, tavTng O odx
gorwv xrd, Hier argumentiert er also von der Voraussetzung der vier Elemente aus und ebenso
dentet er anch 215b in keiner Weise an, dass die Kirper, von deren Fall in verschiedenen
Medien nnd, hypothetisch, im Leeren die rede ist, als Atome gedacht werden sollten oder kimnten.
Eir ertrtert, ohne Riicksicht auf ein hestimmtes gegnerisches System, vielmehr unter stillschywei-
gender Voranssetzung gewisser Siitze seines Sysfems, die Sache aus dem Wesen der vacglmg nnd
dem Verhiiltnisse von Gewicht, Widerstand, ‘\Vng und Zeit heraus. Das Ergebnis, zu welchem
er gelangt, dass sich nimlich im Leeren nicht eines rascher als das andere bewegen kiinne, aber
aunch nicht alles gleich schnell, worans folge, dass, wenn es eine Bewegung gibe, kein Leeres exi-
stiere, interessiert uns hier nicht. Nur das wollte ich beweisen und glaube es bewiesen zu haben,
dass kein Grund vorliegt, die widerlegte Annahme eines ungleich schneilen Falles im Leeren eher
dem Demokrit als irgend einem andern von den Naturphilosophen zuzuweisen, ja dass iiberhaupt
an kein bestimmtes System zn denken ist. Man mége hier vergleichen, was Bonitz zu of Seo-
Myor of #x voxtde yevwivree, Metaph. 1071, 26 bemerkt,

12. Wir wenden uns jetzt zu den Stellen, welche der Zellerschen Annahme eines urspriing-
lichen Falles der Atome direkt widersprechen Sehr bestimmt lauten die Angaben der
Doxographen, placit. I 23, 3 und Stob. ecl. T 19 Ayudxgizoc & yévoc (3¢ placit) =zwroewg 6
xere madpdy (mss. plac. mldywon, s. Diels 319a). Sehr deutlich spricht anch Alexander zu Meta-
phys. I 4, 27, 20 Bon. ofzor yap (Leucipp und Demokrit) Aéyovewr dhhghorvnodoae xal xooveudvee
npoc aldqlove xeveiodur Tig diduove xTh.

Dagegen beweist Diog. IX 44 plpeoSac 02 v v 8hw dwovudvas (tae drduove) deshalb
nichts, weil nicht gesagt ist, dass dieser Bewegung keine andere voraufgegangen ist. Bei Sextus
IX 111 ff. endlich ist ganz deutlich yon Bewegungen in dieser Welt die rede.

13. Yon hiherem Werte als die direkten Zeugnisse, welche ich soeben angefiithrt habe, sind
Gil!'i;_{'t’.' Stellen des Aristoteles, welche ich im ||u]gekg_~hrt43n Verhiiltnigsse ihrer Bednntnng ordne.
De coel. 1L 2, 300b 8 heisst es: Aevxlnng xui dnuoxolriw, vol Myovow del wveio%w Th movite
owpeTe & TH xeva zel 1@ dnelpn, Aextéov thae xbvion xot Tic i *aTe Qiow aiTy xivnoc.
e yip Ehho on Ghov xwvelrer Big TEy oroyeloy, cAlé xal xave low dviyen Tk tvae xlpow
exgorov, neg v § Blods torv. xal deb Ty mpdroy xeveieay W Ble xwveiv, &lde xaza @iow.
glg bmapoy yap o, & lu:’f T EoTon woTe dpﬂmv XVOUY MOWTOV, GAL (& TO mpdTegov p’:ﬂ:a xevor-
uevov xovijoe.  Diese Worte enthalten keinen Hinweis auf die Fallbewegung. Die Fallbewegung
im leeren Raume erscheint dem Aristoteles schon deshalb unmoglich, weil jede Bewegung im
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Leeren unmdglich sein soll, s. Kap. I 11. Aber er kann sie nicht als eine gewaltsame bezeichnen,
welcher eine natiirliche vorangegangen sein miisse. Hier aber spricht er, die Bewegung im Leeren
einmal gelten lassend, von einer gewaltsamen, bei welcher nicht angegeben werde, aus welcher
natiirlichen sie hervorgegangen sein solle. Wenn aber nicht die Fallbewegung gemeint ist, so
kann nur eine primiire (uneigentlich so genannte) Wirbelbewegung gemeint sein.

Es hat tibrigens auch Zeller stutzig gemacht, dass Anuttltuieu nirgends vom Fallen der
Atome spricht, oder vielmehr, wie ich in f:'limq Sinne sagen muss, nirgends ausdriicklich von
ihm spricht: aber die Loisung dieser Schwierigkeit, mif n{,h-lnfr er sich begniigt, Aristoteles habe
vielleicht auf den Fall deshalb keime Riicksicht genommen, weil Demokrit mehr nur voransgesetzt,
als ansdriicklich bemerkt habe, dass die Fallbewegung die natiirliche Bewegung der Atome sei,
— 8. 795 (716) —, mutet uns zn etwas zu glauben, was doch recht unwahrscheinlich ist.
14. Ich reihe hier die Stellen an, wo die Atomisten getadelt werden, weil sie fiberhaupt keine
Ursache der Bewegung angiiben. Metaph. XII 6, 1071 b 32 sagt Aristoteles — Evior nowioo del
qvloyecr, ofov Aeosinnog zel IDdrwy del yio eval gaot zhmon dihe dig wui e ob Aéyouaiy,
o#d wdi ofdé eny wizfor. Wichtiger sind folgende zwei Stellen. Phys. VIII 1, 252a 34: 76 vouilen
:fp;gr})' elviee Iua:li"rj'v :'mw.r:.'r, 0Tt (el }j' EoTiy obToc '.fj' ylyvetie , oux n__ﬂ&[rrg f/.'*‘ p!_rfr’J;I_uﬁ{r]l. .Er,!] ]
J};yéngtug .r,'cw;;'e: Tieg TP rfzjrjemg witlug, we obTwm wul T AOGTEOOY ,t_’;.q»'yu-.n' Tov O0f del ovx gl
apyity Lnreiv und de gen. anim. IT 6, 742b 17: od xeddc d¢ Ayovow oddé toi dwe ol Ty dvayxny,
Hﬂﬂl j.E,?G'UIT“' E.i'u ‘JE-"TW; f:EF ';'J':L'ETUI'. Kﬂ; Tﬂ!;T?fl' E!‘l"ﬂi Vﬂj“’tfﬂ'ﬂl]' &gz?j}' ;l' fﬂ?’l"lﬂ'?l_:_. I::I’Fﬂ'fp Jlalllfixhulfﬂg
o Af0noftye, b1 ToU upév Gel xuil Gnelpov ovx EoTiw aoyy, ©o d¢ die Tf doyiq, o & a& dgmegoy,
wore 10 fowrdy T0 dik TE mEgl Ty Totourwy Tivie Lyrely evel gnoe tov dneloov aoynyv. Der
Schluss, mit welchem Demokrit die Frage nach dem Warnm der Urhewegung ablehnt, ist in
dieser Form im Deutschen garnicht ruug]:ch weil wir kein Deutsches Wort haben, welches
Anfang* bedentet und zugleich ein Synonymum von Ursache’ ist, s. Bonitz #su Metaph. I 3, 983a
24, Was Demokrit sagt, driicke ich mit Beibehaltung des Wortes doyxs so aus: Die Urbewegung
hat immer stattgefunden, sie hat nach riickwiirts keine Grenze, also hat sie auch keine doyy
(Anfang). Nun ist aber das Waram doy7 (Ursache); also giebt es fiir solche Dinge kein Warum. —
Es ist nicht der Philosoph, welcher mit der Sprache sein Spiel treibt, sondern die Sprache treibt
ihr Spiel mit dem Philosophen. Aber der unbewussten Sophistik ist er nur in der Form an-
heimgefallen. Der Gedanke: man darf nicht nach demn Warum dessen fragen, was von Ewigkeit
her ist', hat nichts Sophistisches. Plut. bei Euseh. praep. evang. I8 7 (Doxogr. 581.) liisst iibrigens
Demokrit einfach sagen undeploy agyiv Eev vag alviec tav viv yyvoudvey, wo also doxy
bloss Anfang bedeutet. Vgl T 19.
15. Ich habe oben stillschweigend vorausgesetzt, es handle sich bei jenem uns in kiirzerer
und in ansflibrlicherer Gestalt vorliegenden Ausspruche Demokrits um die erste Bewegung der
Atome. Wenn Aristoteles auch an der zweiten Stelle den Aunsspruch in einem Yusammenhange
mitteilt, wo es sich num die Entstehung der organischen Wesen handelt, so ist es doch nicht
glaublich, dass Demokrit selbst ihn in einem solchen Zusammenhang ausgesprochen habe, denn
in der gewordenen Welt giebt es ja kein ¢e und die Atomiker fithren alles Naturgeschehen auf
seine bestimmte Ursache zuriick — s. 11 26. Eine Ausnahme kanm und muss nur das erste
Geschehen machen, die Urbewegung: von dieser hat also Demokrit gesprochen. Er kann aber
in bezug anf sie den Auspruch nur dann gethan haben, wenn es sich um eine Bewegung handelte,

bei der sich das Warum nicht — wirklich oder scheinbar, macht hier keinen Unterschied —
9 %
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von selbst verstand, Dass aber der Philosoph das Fallen der Atome im Leeren als ebwas
selbstverstindliches angesehen haben werde, nimmt anch Zeller an, 5. 793, 1 (714). Es bliebe
also nur der ungleich schnelle Fall als das iibrig, nach dessen Warnm man nicht fragen
sollte. Aber war denn fiir Demokrit, wenn er annahm, dass das Schwere im Leeren rascher
fiele als das leichte, dies weniger selbstverstindlich, als dass fiberhaupt die Korper im Leeren
ficlen? Beide Annahmen sind ja falsch, aber beide sind mit gleicher Unbefangenheit von der
scheinbar analogen Erfahrung, welche wir in unserer Welt machen, hergenommen. Wir haben
also ein zwar indirektes, aber durchaus authentisches Zeugnis dafiir, dass Demokrit die
Atome nicht erst aus der Fallbewegung in die sogenannte Wirbelbewegung
tibergehen lisst. Folglich muss diese Wirbelbewegung, dies wirre Durcheinanderfliegen —
I12m — die Urbewegung der Atome sein.  Diese hat allerdings fiir jedes emzelne Atom
in jedem einzelnen Falle ihre ganz bestimmte Ursache, den Stoss, welchen dies Atom in diesem
Moment von einem andern empfingt, aber el Gmeipov slow, wie Aristoteles de coel. IIL 2, 300 b 8
saot, es giebt keinen ersten Stoss, sondern dei 70 mgizegov Sl mvoipevar xivijoe.

186, So passt Demokrits Abweisung der Frage nach der apyy vortrefflich. Er erwartet,
man werde fragen: woher ist der erste Stoss gekommen? und antwortet im voraus: Nach
einem ersten Stoss diirft ihr nicht fragen, denn wenn es einen ersten Stoss gegeben hiitte, so
hiitte es einen Anfang gegeben und dann wire der Process nicht ewig, was er doch sein soll.
Keinesweges aber hat der scharfsinnige Mann damit sagen wollen, dass der ganzen Bewegung
die letzte Ursache fehle, sondern nur, dass die Ursache eines ewigen Processes ihrem Wesen
nach notwendig unerkennbar sei. So bietet der Vollender der iltesten Atomistik gerade in
dem Punkte, in welchem er am meisten getadelt worden ist, ein in der Geschichte der griechischen
Naturspekulation einzig dastehendes Beispiel wissenschaftlicher Bescheidenheit. Er
nimmt eine Urbewegung der Atome an, weil er sonst die Erscheinungen nicht zu erkliren ver-
mag, findet sich aber darein, die Ursache der Urbewegung nicht nachweisen zn kinnen.

18, An das Zeugnis des Demokrit reihe ich ein, gleichfalls indirektes des Leucipp. Dieser
hat nach Diogenes IX. 81 gelehrt, dass in dem Gedriinge, welches der Weltentstehung voran-
gehe, die Atome picht mehr im Gleichgewicht schweben konnten., (iooggdrwy di 16 mdijdog
pnxéne dvvoudvoy aepgloenda), vgl. unten II 11, sondern die kleineren nach aussen gingen.
Folglich haben. ehe das kosmogonische Gedringe eintrat, die kleineren und grisseren, d. h. die
leichteren und schwereren Atome ,im Gleichgewichte gesc 11wvhi , es sind also die einen nicht durch
die andern nach oben getrieben worden, wie das nach Zeller bei dem ungleichen Falle geschehen
soll. Mit dem ungleichen Fall aber ist der Fall {iberhaupt als Urbewegung heseifigt.

19, Wenn es noch notig wiire die gegen Zellers Auffassung vorgebrachten Griinde zn ver-
stiirken, so wiirde das durch unbefangene Wiirdigung des Irrtumes derjenigen geschehen kdnnen,
welche den Atomen Demokrits die Schwere abgesprochen haben. Ieh fithre hier zwei
Angaben aus gmwmmh.ﬂlh(her Quelle an. Placit. 1 18 heisst es: drf,mixgefﬂg fedv vitp Eheye dio
(sc. ouuflefnzévae Toig aupnae, was natiiclich nur anf die et 1.1'0!11.}. o d& *Enlxovgog woirorg xel
roltoy fdgoc mpogédnxe und besser bei Stob. Ecl. I 14 (Doxogr. 311b 6) Anuorpiros T mp@Te
pyot owuate, — PBugog péy obx Eyerv, aveiodue d¢ xut allglorvniay v 1@ é@nelpp.  Dieser
Irrtum, dessen Entstehung auch fiir die Zeit des Aefius, den doeh wohl niemand spiter als um
das Jahr hundert n. Chr. (Diels Doxogr. p. 101) ansetzen wird, unbegreiflich wiire, wenn Demo-
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krit den urspriinglichen Fall der Atome gelehrt hiitte, lag ausserordentlich nahe, wenn der Philo-
soph die Atome von Ewigkeit her nach allen Richtungen im Raume durcheinander fliegen liess.
Man schloss dann einfach: was im Leeren nicht fiillt, hat keine Schwere.

20. Wenn wir nun fragen, wie wir uns die Urbewegung der Atome des niiheren denken
sollen, so sind wir fast allein auf Schlilsse gewiesen, und zwar auf Schliisse aus einem finsserst
diirftigen Material. Da die Weltbildung mit einer drangvollen Atomenanhiufung beginnen
soll, so folgt, dass im freien Unendlichen die Atome nicht gehiiuft sind und sich nicht driingen.
Dass sich Demokrit bei dem Durcheinanderfliegen die horizontale Bewegung vorherrschend
gedacht hat, vermute ich, ohne es beweisen zu kinmen. Ob das grossere Atom mit grosserer
Kraft stossen, das mit grisserer Kraft gestossene sich schneller bewegen soll, ob der erteilte
Anstoss fortwirkt bis zum nichsten Zusammenstosse oder ob die Bewegung allmiihlig ].'Lllf__{.‘;{l]nf"l'
wird und zuletzt von selbst authort, diese und andere nahe liegende Fragen vermag ich nicht
zn beantworten. Der aoiic hat, wie ich gegen Zeller, 8. 793, 2 (715) und andere bemerke, mit
der Urbewegung nichts zu thun. FEr ist, wie die einzige Stelle, wo er vorkommt, de coel IV, 3.
313a 20 ff., zeigt, die anfwiirts steigende Bewegung warmer Wasserteilchen und eine etwas
anders sich gestaltende Bewegung der Luft.

Die anfangs- und endlose Kette aller Stsse nnd Stosswirkungen im Unendlichen ist die Not-
wendigkeit, évdyxy, soerklirtsie, nachdem angeblich Leucipp das Wesen der dvitysn nnerdrtert
gelassen, (Dhog, IX 33), Demokrit nach dem Zengnisse eben desselben Schriftstellers, welcher § 45
sagt, mivze xot  aveyxny ylveadae thg divng witleg obonc tiig yevioewe maviwy (ot tp.')n-gfi;‘
das hat wohl nicht Demokrit, sondern der Excerptor weggelassen), v dvéyxnv Aéyer. Wenn der-
selbe nach placit. T 26, das Wesen der dvdyxy in Abprall, Flug und Stoss der Atome (vijc #sg)
setzt, so ist das ganz dasselbe. Nach Plutarch bei Euseb. praep. evang. I 8, 7. (Doxogr. 581)
hat er alles, was da geschehen ist, geschieht und geschehen wird, als von Ewigkeit her im
voraus in der Notwendigkeit beschlossen (mpoxetéyeoSar wjj dvdyxn) bezeichnet,

IL
Kosmogonie.

Jie Atome bewegen sich von Ewigkeit her im Unendlichen durch einander, infolge von
;__{cgcnh'l_-.i[igen Stossen, nach deren erstem man nicht 1'1‘:1;.5:31‘1 darf}® das glaube ich im ersten l';;;lrjitil_l
als Demokrits Lehre von der Urbewegung erwiesen zn haben.

Ehe ich jetzt zum zweiten Hauptteile meiner Untersuchung, dem im engeren Sinne
kosmogonischen, iibergehe, muss ich die Frage aufwerfen und, so gut ich kann, beantworten,
wie sich die iilteren Atomisten die ‘u"uﬂiinlhlng der Atome zu den die Welt bildenden Stoffen
gedacht haben.

2. Aus der Zahl der diirftigen Sitze, welche Diogenes IX 44, 45 als Summe der Lehre
Demokrits mitteilf, will ich einen zum teil schon frither angefithrten Satz hier vollstindig geben.
Er lautet: tég dropovs & dmelpove elven zura ulyeSag xui mlidoc, plosodue Je iv T ?}lr_n divou-
péveg xol 0lTw mavie o ovyxplpeto yevviv, mig, Udwe, aépw, YRV Eved yap kol TeiTe 3E cerdgemy
TV@DY OUTTHUOT®, $TEp eVt arudy xoi gvellolore dee ooy oreppdrnTe: Die Atome seien unend-
lich der Masse und der Zahl nach und bewegten sich wirbelnd m All und so erzeugten sie
alle zusammengesetzten Btoffe, Feuer, Wasser, Luft und Erde. Denn anch das seien Zusammen-
setzungen aus bestimmten Atomen, withrend diese selbst uui'iihig wiiren etwas zu erleiden oder
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sich zu veriindern, ihrer Hiirte wegen'*). Hier wird also den vier Empedokleischen Elementen,
dem Feurigen, dem troptbar Fltissigen, den Gasen und den festen Stoffen der Elementarcharakter
abgesprochen: sie sind nur die vier Hauptarten der zusammengesetzten Bildungen. Svornuc,
Zusammengesetztest, also ,Stoff* im gewdhnlichen Sinne, wird uns auch sonst noch begegnen.

2 Demokrit nimmt, wie wir gesehen haben, unendlich viele, nach Gestalt und Grosse ver-
schiedene Arten der Atome an. Man sehe auch die bald folgende Aristotelesstelle. Wie ver-
halten sich nun die Arten der Atome zu den sogenannten Elementen? Aristoteles de coel. III
4, 303a 11 sagb: ,Da sich die Urkdrper nach den Formen (oxfuare) unterschieden und die Zahl
der Formen unbegrenzt sei, so sagen sie, seien auch die einfachen Korper (der Zahl nach) unbe-
grenzt. Welches aber die ein jedes der Elemente (&xnovor 7wy orotyefmy) bildende Atomentorm
sei, haben sie durchaus nicht bestimmt, sondern nur dem Feuer die Kugel zugewiesen. lhe
Verschiedenheit von Luft und Wasser aber und den andern (Elementen) haben sie aus der
Grisse oder Kleinheit der Atome hergeleitet, indem ihre Natur ein Gemisch aller Atomenarten
wiire' (oloy nuveneguluy advrwy Ty otoiyelwy). Bs fillt uns anf, dass Aristoteles das Wort aroeior
einmal in seinem Sinne mnd einmal in dem der Atomiker brancht. TMuvaneggede, ein wahrscheinlich
Demokritisches Wort, kommt in gleicher Bedeutung bei Aristoteles anch sonst vor, s. Ind. Arist.
Warum Demokrit in jedem andern Stoffe Atome jeder Art sein liess, das Feuer aber nur aus
Korpern einer Gattung zusammengesetzt dachte, das ist leicht erklirt. Hr sah die andern
Elemente bis zu einer gewissen Grenze aus einander hervorgehen, s. Zeller 786, 2 (706) — vgl.
auch Diog. IX 30 (1) mdvrn &g dAAgde perofddieay — wihrend aus dem Feuer nichts hervor-
ging; denn in Rauch und Asche sah man mit recht die Reste des verbrannten Korpers.

4. Nun finden wir aber auch bei Epikur die Thatsachen des Kreislaufes des Stoffes und
des Stoffwechsels vollkommen gewiirdigt und aus ihnen die Folgerung gezogen, dass kein Stoft
nur aus einer Art von Atomen bestehe, und dabei sehen wir die Gestalten der Atome als
Ursache oder Mitursache fast aller Eigenschaften der Stoffe, ausser der Schwere, verwertet, s.
Lucr. II 581—599. 652 —654, 661— 699 und 381—477. Die vorherrschenden Arten be-
stimmen die Natur des Stoffes, ebendas. 682ff 707f. Dass Demokrit nicht auf diesen ebenso
naheliegenden wie fruchtharen Gedanken gekommen ist, fillk nm so mehr auf, als er sich dort,
wo es sich um die objectiven Ursachen der Greschmacksempfindungen, (der Temperatur) und der
Farben handelt, die Formen der Atome in eingehender Weise herficksichtigt, s. Theophrast. de
sens. 63f 65 —72. 73—82, und den Satz ausspricht, diejenigen Atomenformen, von welchen am
meisten immer in dem betreffenden Stoffe wiiren, bestimmten die Temperatur und den Geschmack,
§ 63 und 67, und ebenso auch die Farbe.

Was nun das Verhiiltniss der Atomengriisse zn den Stoffnaturen betrifft, so liess Demo-
krit natiirlich die Erde aus den grobsten, die Luft aus den feinsten und das Wasser ans den-
jemigen Atomen gebildet sein, welche zwischen beiden in der Mitte stehen; so nimmt auch
Mullach an, p. 393. Neben der Grosse der Atome hat Demokrit auch die Lage und Anordnung
derselben als eine Ursache der Verschiedenheit der Stoffe bezeichnet, s. Zeller 776, 3 (699).

b Fhbenso schlimm, wie die unterlassene Ausnutzung der Gestaltenunterschiede der Atome,
ist ein zweiter, auch von Epikur micht beseitigter Mangel der alten Atomistik. Fechner nennt

*) Dieger Binn ist nicht zweifelhaft. Wenn Diogenes, nachdem er mit rde dreuevs — diwwovuérac be-
gonnen hat, mit einem male und zwar nach 1a& cverguare, fortfihrt, als wenn er ré¢ draue gesagt hitte, g0 15t
das fiir seine Art zu excerpieren charakteristisch.
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einmal die Atome ,Bausteine der Welt* und bezeichnet damit vortrefflich, was sie dem modernen
Physiker leisten. Sie sind aber nur dann als Bausteine recht brauchbar, wenn sie der Denker
aunch bequem zu verbinden weiss. Die alten Atomiker, welche ihren Afomen keine Anziehungs-
kraft beilegten, sind fi den Zweck der Verbindung derselben auf grob mechanische Mittel
gewiesen. Bei Epikur unterscheiden wir zwei verschiedene Arten, wie die Atome zu Stoffen
zusammengehalten werden. FKr teilt die Atome in solche, welche sich vermiige ihrer Gestalten
mit emander verhéikeln und dadurch einen mehr oder minder davernden Znsammenhang finden,
und in solche, welche wegen ihrer Gestalt das nicht vermodgen. Die ersteren, die hakigen,
dstigen, gebogenen u. 5. w. Atome bilden Gewehe, die wweiten bilden dann, wenn sie ein Zn-
sammenhaltendes (oreyalor) hindert, ins Unendliche auseinander zu fliegen, das, was ich Ge-
menge nenne.*) Hat auch Demokrit beide Arten von Atomenverbindungen unterschieden #

6. Von einer Verflechtung oder Verhiikelung der Leucippischen und Demokritischen Atome
ist vielfach die rede. So sagt Diog. IX 30, Leucipp lehre vode #dauove yiveadeu: swudtoy (es
war hinzuzufligen moidar, s. § 81) elo w0 xeviv (so schreibe ich statt 70 xevdy, vol. § 31 i
péye xevoy) Eummroviwy zul éMdflors megemdexopdvew, ferner § 31, Aristot. de coel. 11T 4, 303a 5
75 wovrwr (Tev Gripwy) ovumloxii zel megmdiin mévie yevéode, und de gen. et corr. I B,
325a 29 ff. Dann heisst es bei Simplicius .de coel. 133a, wo er dAye & iy Apwrordlove mepl
dyuoxglrov mittheilt, die Atome tummelten sich streitend (orwowdler xui @égesdar) durch das

Leere wegen ihrer Ungleichartigkeit — was fibrigens fast verdiichtig epikureisch klingt, s. Luer.
V 432 — 442 und in diesem Gebimmel gerieten sie zusammen (funimren &ddidoc) und verflichten
gich in der Weise {ﬂip:nlwh}'.‘im nﬁpmloxr@lv Tofuvtr‘w iy !Iif . os o m:uh], dass zwar eine Be-

rithrung und ein Nahesein entstiinde, aber nicht in Wahrheit eine Natur aus zweien wiirde, —
Dafiir, dass die Substanzen (ré¢ odolug = zd¢ éwduove) bis zu einem gewissen Punkte be:
einander blieben, gibe Demokrit als Ursache die Verschriinkung und das gegenseitige sich
Ergreifen (vic lanadloyte =i wag dvidajpes @y owpdrov) an.  ,Denn die einen von
ihnen sind', fihrt er fort, ,oxelyvd (s n), andere hakenférmig, andere hohl, andere
gebogen, kurz, es giebt unzithlbar viele Formverschiedenheiten'. Eine grissere Anzahl von
ﬁtunﬁngcs’nﬂtuu nennt Theophrast, de sens, 65— 82, niimlich glatte (Aefe) und runde (mepipepi)
rauhe (zpayén), spitzige (65éw), nadelfsrmige (oder pfeilspitzenformige? Sedovoedi), winklige
(ywrvoudi), vieleckige (oder vielwinklige? moidywra), vielfach gebuckelte (moldxepns). Dazu
kommt noch oxalypve als -ﬂlrrenwme Bwut,hnung fiir verhiikelbare Atome, denn Theophrast
evklirt: Sodderee d2 oundyve Adyew, itmep é.’!uaiuﬁtw"] Epe mpig dhhnho el gvprhoxsv, Dem

*) Ep. ad. Herod. 43, welche Btelle ich jetzt so lese: xevodwrai e guweydc af &ropos [dann Glozse]
&ls Tor aldva Mg, r-ud, Laurent. LXIX, Steph. 1570, Usener réw fe.«‘uh-rt”"*, man sche aber \Ep. Br' 41] xel af
e [#ic del. Gassend, . Usen.], ai dd adrog [cof. ad. Pyth. 112: mss.
avrdr, Usen, fortasse m-] 10w fmiqm’r;u Tﬂ"(u:srrru. [mss. T_.suu. Eﬁxmmy] dreew Tdywosy &l [von Meib. eingeschoben]
Ty mégurdozgy xexdesuéver [mss, edd. rexdopbrar] § oreyeléuerar napd [Borbon Usen, £ nEpi] Toie nlexrind.
Vel Lucr, IT 90 ff,

**) Ich schreibe imdddader f. Aepcldefiv, welches mir keinen Sinn zu geben scheint, Wegen des Demo-
kitischen Wortes émdilegis 5. Simpl. de coel. 271b 2 und oben, Zeller 5. 796, Auch §. 50, 51, 55 w s. w. hat Theo-
phrast Demokrifische Wirter bewahrt. Der Bchluss des Paragraphen ist, beilinfig, verderbt, Hinter 74 dJ#
mepspepés defor ist eine Licke, denn of cxelyvay Jé dic 16 g aggemigrrsodas, wo Philippson *¥iy ded. 138
oi fort lisst, ist an sich ganz uu]u:;, vor defor dagegen ist von zum teil Verflechtharem die rede.
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Worte oxedgric substitwiert er de caus. plant. VI 6, wo er von demselben Salzgeschmacke (zd
dpvgor) spricht, das Winklige (ywrioadés), das Krumme (oxoktdr und das Gleichschenklige (o
igooxedéc), Schemata, welche hier durch folgende Figuren vertreten sein mogen: | £ . Simplicius
diirfte also im Unrecht sein, wenn er 0 eymiorpiidec dem oxalyrvdr belordnet.
7. Es springt nun in die Augen, dass nicht alle hier anfgeziihlten Atomenarten nach der
ihnen beigelegten Gestalt fihig sind andere festzuhalten. Nun ist aber mehrfach bei Theophrast
eine gegenseitige Verbindung runder oder doch jedenfalls nicht zu den oxalnve gehorender Atome
erwihnt. Nach § 73 sollen leicht zerreibliche und zerbrechliche Massen von weisser Farbe von
Urkérpern gebildet werden, welche ,zwar rund sind, aber ihrer Bte]_lung und ihrer Verbindung
m zweien nach schriig gegen einander stehen' (fx nequpepdv wév dokdv 02 i) Féoer moic Eldygiu
zel xure dio ovievfe). Die zusammenhaltende Berithrung findet nur mit einem kleinen Teil
des Kiorpers statt.'®). Die Sache ist musterhaft klar dargestellt. Man denke sich, da es ja fiir
die Veranschaulichung auf die Grosse nicht ankommt, je zwei Billardkugeln, welche durch je
zwel kleine Haken wnd Oesen parweise verbunden sind, so gegen einander gestellt: &%, so weiss
man genan, was Demokrit gemeint hat. An einer andern Stelle, § 79, lesen wir von ,nicht runden,
sondern zinnenformigen (?) Verbindungen' (ovedéoec o mepupegeic dhic mgoxgioouc). in welchen
Atome von treppen- oder terrassenformiger Gestalt' stehen sollen. Also auch hier sind Urkérper
von einer Gestalt, welche der Verbindung widerstrebt, dank gewissen Ansiitzen verhiikelungsfihig.
Solche Korper fibrigens, welche nur nach einer Seite hin einen gebogenen Ansatz haben, kéinnen
kanm anders als dadurch zu Geweben zusammengehalten werden, dass sich unter den Atomen, mit
welchen sie gemischt sind, mehrfach gebogene oder idstige in genfigender Zahl befinden. Dagegen
vermigen Korper, welche nach mehreren Seiten gekriimmte Ansiitze haben oder an beiden Enden
nmgebogene Walzen sind oder ein wenig getiffnete Ringe u. s w. auch fiir sich allein Gewehe zn
bilden, welche dann mannigfaltig anders geartete Atome zwischen sich eingebettet haben.
Das wenige, was ich hier iiber verhilkelungsfihige Atome gesagt habe, gentigt doch, um zu
zeigen, zu wie willkirlichen Austiftelungen das Prineip einer so grob mechanischen Verbindung
der Urkorper nétigt, wenn es im einzelnen durchgefithrt werden soll.
8. Noch weniger als iiber die Gewebe der Demokritischen Physik, weiss ich fiber die
Gemenge zu sagen. Hs ist moglich, dass die élteren Atomiker nur ein reines Gemenge kannten,
niimlich das Fener. Wir finden, dass Epikur das Feuer als das zusammenhangsloseste und
deshalb fHiichtigste Klement ansieht, — Luer. '_lFIF_rL_ijl'aﬂ'. — und vermuten mit Wahrscheinlichkeit,
dass er darin dem Demokrit oder vielmehr mit diesem zusammen dem Augenschein gefolgt ist.
Wenn er also das Feuer hat ausschliesslich aus runden Atomen bestehen lassen, — s, IT 3 und
Amnst, de anim, I 4, 404a 1, Theophr. de sens. 68 mit Zellers Seouov filr yupuod — so muss er
diese Kugeln olne Haken gedacht haben. Dann kilme noch die ans Feuneratomen bestehende
Beele, s, Zeller 808, (728), in betracht, welche ich hier iibergehe. Dass in der navenspufe von Luft
und Wasser die verbindungsunfiihigen Atome fiberwiegen sollen, ist sachlich wahrseheinlich, aber
nicht zn beweisen.

Aus Geweben nun und Gemengen und wahrscheinlich auch aus Stoffen, welche ihrer
Stroktur nach zwischen beiden stehen, besteht die Welt oder vielmehr, die Welten: sie ent-

*) weerdt pexpdy g ovwayng, vglo das von Lachmann und andern nicht verstandene und deshalb verkehrter
Weise gelinderte exiguis indupedita modis, Lucr. VI 453.
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stehen, wenn sich diese verschiedenartigen Stoffe im richtigen Verhiiltnisse zu einander und in
den angemessenen riiumlichen Beziehungen unter den entsprechenden Bedingungen bilden. Die
Welten, unendlich an Zahl, sind teils der unsrigen #hnlich, teils ihr unéhnlich. Jeden Moment
entstehen und vergehen Welten. Ueber diese kithne Lehre Demokrits, eine Folgerung aus der
grossartig aufgefassten Unendlichkeit von Raum, Stoff und Zeit, habe ich nichts neues zn sagen
und verweise deshalb auf Zeller, 5. 797 (718) £ Ob auch Leueipp schon die Verschiedenheit
der Welten gelehrt hat, ist zweifelhaft. Wenn wir den Bericht des Diogenes (X, 31f) als
genau ansehen diirfen, so steht sogar das Gegenteil fest. Denn die Welt, deren Entstehung
er nach den Einflihrungsworten ylveodar 0¢ rovg #dopove obrew schildert, ist, bis auf die wohl
nur vom Excerptor ausgelassenen Planeten, genan unsere Welk.

Es lige nun nahe, zuerst eben diesen kosmogonischen Bericht fiur gich zn behandeln, aber
dann wiirden wir nicht nur eine mehr als nitig lickenhafte Darstellung der altatomistischen Kos-
mogonie erhalten, sondern es wiirden auch zahlreiche und umfangreiche Wiederholungen nitig
sein. Deshalb will ich die Angaben, welche sich auf die Lehre Demokrits beziehen, mit ver-
wenden, jedoch so, dass ich auf jede Spur einer Abweichung hinweise.

Vorher muss ich aber noch eine von Epikur gerfigte Anmahme seiner Vorgiinger besprechen.
Er sagt,ad Pyth. 90, nachdem er die recht mannigfaltigen Bedingungen mehr angedentet als bezeichnet
hat, von welchen in seiner Kosmogonie die Entstehung einer Welt abhiingt, od yap &3gotwudiv dei
pivoy yervfadar 0808 divov, dv @ Wdéyerae zbouov yhveoSm xevii xerc 0 dofelipevov, & VCEYHIG
(das Komma vor £ &. scheint mir notwendig). ,Es geniigt nicht, dass tiberhaupt-nur eine
Stoffanhiinfung stattfindet und (in dieser) ein Wirbel — an emem Orte, wo der Annahme (der
Demokriteer) nach eine Welt entstehen kann — in Folge der Notwendigkeit nimlich.' Also,
wenn die Notwendigkeit zn Hinfung und Wirbel gefithrt hat, so muss deshalb noch nicht jedes-
mal eine Welt zustande kommen. Danach hiitten also die Atomiker gelehrt, dass unter
den gegebenen Bedingungen jedes mal eine Welt entstehe. Wir werden aber weiter unten sehen,
dass sie mindestens die Moglichkeit unfertiz bleibender Welten nicht ansgeschlossen haben.

Nun zu dem Berichte! Dieser beginnt: péoeo@ur xat’ amovopipy ix tig anmsipov™) molda
gulpete muveoin Toip opnucowy ¢ pdyn xevoy, inep adposdévre divgy anepyibecdar play, xed
n¥ mpooxpovovre xoi maviodands svxlovperw diaxplveadae yogic 16 Duowe wedc TG duota. ,Hs
stiirzen sich unter Abscheidung aus dem Unendlichen viele Atome von jeder Art yon Gestalt
in ein grosses Leeres, welche, wenn sie zusammengekommen sind, einen ein heitlichen Wirbel
bilden. Indem dann die Atome in diesem (an einander) anstossen und in jeder Weise herum-
gekreiselt werden, scheiden sie sich und das Gleiche gesellt sich zu dem Gleichen.’

10. Es fragt sich nun: Woher kommen diese Atome und wo finden sie sich zusammen ?
Denken wir uns die vorzeitliche Entstehung der ersten Welt, so ist die Sache sehr einfach.
Dann hiiufen sich niimlich an irgend einem Orte der von wimmelnden Atomen durchstobertenfUnend-
lichkeit von allen Seiten zusammenstrimende Massen. Warum? xav drdyxgy (D. L. IX§33 und
45, X 90), was nur fiir sehr anspruchlose Frager eine Antwort ist. Eigentlich nimmt Demokrit auch
diese Atomenhiiufung, wie die Urbewegung, nur an, weil ihm ohne sie die Weltentstehung

*) Tie dneipov? Man miisste peipec erginzen, was nicht recht passt. ey dngipoy?

(o e}
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unmoglich scheint, Existieren aber schon iiberall in der Unendlichkeit Welten — natiirlich in
ungleichen Abstinden, was ich weniger deshalb glanbe, weil Hippolytus es sagt, Refut. 1 13,
als weil es sich von selbst versteht — so entstehen neue Welten in den Weltzwischenriinmen
(bei Epikur peraxdopua, D. X. 89), aber auch der Stoff zu denselben kommt dann, mindestens
iiberwiegend, aus Weltzwischenriumen. Der Raum, wo sich Welten bilden, heisst hier zwar
xevdv, ist aber sicherlich nur insoweit leer zu denken, als dies Wort von einem Raume gebraucht
wird, in welchem nichts Sichtbares vorhanden ist. Der Geburtsort einer Welt ist also ein
nakvxevoe Timog, wie jedes Metakosmion ein solches davstellt, s, ,Fp. Br' 14 A, Die zusammen-
kommenden Atome sollen mavroin Tofy oxrpac: sein, damit ist dasselbe gemeint, was der Epi-
kureer der Placita, I 4, so ausdriickt, die Atome hiitten mooudior xui gynudtwy xai peyedaorv, Die
Okkupierung des bestimmten Ortes erfolgt jmter Abscheidung aus dem Unendlichen'. So ver-
binde ich die Worte des Textes, weil Epilur, welcher den Ausdruck dmozous doch hochst wahr-
scheinlich aus der Demokritischen Kosmogonie hertibergenommen hat, ad Pyth. 88 sagt, eine
Welt el eine megroys etpuvod amozToufv Eyovee dno tos dmefpov. Diese Abscheidung und das
aus ihr und auf sie folgende Abgeschiedensein vom Unendlichen wird aber nich, wie dies als Epikurs
Tehre anderswo nachzuweisen ist, von vornherein durch die Entstehung einer die Masse zusammen-
haltenden Haut bewirkt, sondern das Abgrenzende ist zunifichst nur die Oberfliche der Stoff-
wolke. Wenn, wie ich vermutet habe — I 19 — in der Bewegung der Demokritischen Atome
die horizontale Richtung fiberwiegen soll, so braucht mur noch der Wirbel hinzuzgukommen,
um die Atomenmasse sowohl zusammen als an einem bestimmten Orte festzuhalten. Dieser
Wirbel heisst einer, weil die ganze Masse sich in einer Richtung im Kreise hernmbewegt.
Bine solche Bewegung hat Leuecipp wahrscheinlich auf Grund der Erfahrung angenommen, dass
im Wasser ein Strudel entsteht, wenn zwei Stromungen zusammenstossen, und ebenso in der
Luft. s. unten II 13, Er weiss den Yorgang aber anch zu erkliren und zwar ans einem Kampf
um die Mitte, s. IT 12 — welcher mit der Centripetallraft nicht das geringste zu thun hat.
Indem sich die Atome in stossendem mnd quetschendem Gedriinge im Wirbel heram
bewegen, kommt das Gleiche zum Gleichen. Wir konnen bei Sext. VII 1164 nicht erkennen,
in welchem Zusammenhange Demokrit das Gesetz des Gleich zu (leich ausgesprochen hat, jeden-
falls passen aber zwei von den Beispielen, welche er dort anfiihrt, auf den hier dargestellien
Vorgang. Die Bewegung des Siebes bringt die gleichartigen Samen zusammen und der Wellen-
schlag des Meeres am Strande die gleichartigen Bteine. Bei diesen zur Erliinterung des Gesetzes
angefithrten Vorgiingen wirkt vor allem Masse und Schwere, indem die leichteren und kleineren
Eorper weiter geschleudert werden. Masse und Schwere sollen jedenfalls auch in dem Wirbel-
gedriinge der Atome zur Wirkung kommen, wie weiter unten das Hinausdriingen der kleineren
Atome zeigt, es ist aber zuzugestehen, dass sie nicht ansreichen, um in allen Fiillen das Zusammen-
kommen des Gleichen zn erkliren.
11. Die Darstellung der Wirbelbewegung und ihrer Wirkung lautet dann weiter so: icopgdnay
¢ dix wd akidos pmrfve dvveudvov mepupipeadue, T pév lenta yopelh ec To Ewm zeviv, wonep
dinrrdiueva (treffliche Verbesserung von Schneider zu Ep. met. et phys. p. 91, fir derzdpera),
T 02 lowme ovpudvery xol nepmhexdpueve ovyxoratpépey dllaflowc (so Cobet fir GAlyla) xai moiely
71 np@toy ovoryue opagondés, Da aber die Atome ihrer Menge wegen nicht mehr im Gleich-
gewichte — d. h. leichte und schwere nicht mehr neben einander, wie ich Kap. 1, 18 erklirt
habe — herumschweben konnten, so gingen die kleinen in das nmgebende Leere, wie durchgesiebt,
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die fibrigen aber blieben zusammen und sich verflechtend gingen sie (als Gewebe) in einander
(. h. das Gewebe lief in sich zuriick, wie das Folgende zeigf) und bildeten so ein erstes
kugelformiges (hohles) Gebilde! Ks werden die kleinen Atome nach allen Seiten von den
grossen hinausgepresst aus der dmorons, was der Wirkung nach dasselbe ist, als wenn sie
ausgesiebt wiiren. Das ,die iibrigen® ist nicht streng zn nehmen, da ja, wie wir sehen werden,
pin Teil der Masse in der Hiohlung der Kugel bleibt, ohne sich an der Bildung derselben zn
beteiligen. Der Einfall, die kleineren Atome zuerst ans der werdenden Welt hinaunsgetrieben
und die griberen statt eines Kernes zuerst eine Hiille bilden zu lassen, ist wunderlich genug.
Niiher hiitte es gelegen, die nach oben gedriingten kleineren Atome zur Bildung der umschliessenden
Wilbung dienen zu lassen. Zeller, 8. 798 (719) scheint den letzteren Vorgang bei Diogenes
dargestellt zn finden. Nachdem er gesagf, die leichteren Teile seien nach oben gedringt nnd
das Ganze in Drehung versetzt worden, fahrt er fort: ,So lagerten sich die aufwiirts gedriingten
Korper am iiusseren Ende des Ganzen kreisfirmig an und hildeten so um dasselbe eine Avt
Hant*. Ich bin aber ausser stande, das in den Worten des Diogenes zm finden.

Das kugelférmige Gewebe heisst #i mg@ror ovornua, weil es erst der Anfang einer
spiiteren Welt ist, die Hiille eines wirbelnden Chaos. Das Gewebe besteht, nach Stob. Ecl. I 490,
wo Heeren mit recht dvopwy fiir &ovpwy geschrieben hat, ans hakenformigen Atomen.

12, Von dieser ersten Bildung heisst es weiter: zoizo obv olov vudve t@lotacdar mepiéyovia
by abti novioie oduere oy xete v mepi (ich vermute, dass dies Wort ausgefallen ist, s. n.)
zoi ploov crrépeoy megdvovudvay dentiv ylvecdar Tov mlok vudve ovpoEdvTwy el T ovveyay
zuf inhpovowy tic dbvie  xel oltw yplveadad (50 schreibe ich fiir yevéodar) oy yiy, cvppeviviay
@y veyddviwr &t 10 upleov. ,Dieses sei eine Art von Haut, welche in sich (d. h. in dem
umschlossenen Hohlranme) Atome von jeder Art (doch wohl nicht von den hinausgesiebten®?)
enthalte. Wiihrend diese nun infolge des Kampfes um die Mitte herumwirbelten, werde die um-
schliessende Haut diinn, indem immer die angrenzenden (d.h. die dem Wirbel am niichsten
stehenden, also jedesmal die innersten) Teile des Rundes dadurch, dass der Wirbel sie berfihrte,
(sich ablbsten und) zusammenflissen. Und so bilde sich die Erde, indem das, was m die Mitte
gerissen wiire, zusammenbliebe®.

Die Drehung der eingeschlossenen Atomenmenge ist natiirlich nur die Fortsetzung der
Drehung der ganzen Masse. Diese ist also, wie ich das oben, II 10, gethan habe, gleichfalls auf
den Kampf um die Mitte zuriickzufithren. Heisst aber o péoov drvrdpaioic Kampf um die Mitte ?
s will das der Bedentung von é&yz! nicht rechi entsprechen und Beispiele einer solchen Bedeu-
tung von dvripaoic und éGrregeddery finde ich nicht. Da nun ,ein Widerstand der Mitte' hier
keinen Sinn giebt, so schlage ich vor mep! einzuschieben, welches in der Bedentung des lokalen
am' in der Prosa zwar selten, aber nicht unerhort ist. Der Ausdruck ,das Gegeneinanderstemmen
um die Mitte herum® bezeichnet das Gedriinge, welches dadurch entsteht, dass die Atomenziige
von den verschiedenen Seiten vorwiirtsstrebend in der Mitte zusammensfossen: dafiir ist ,Kampf um
die Mitte* jedenfalls passend.

Die Wirkung des Umschwunges der inneren Atomenmasse ist die, dass infolge der
Reibung jedesmal die innerste Schicht sich ablost, mitfliegt und endlich in die Mitte gelangt,
wo alles Abgeldste ,znsammenfliesst’ Dass sich dabei die Haut verdiinnen muss, ist von
selbst klar,
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13, Dass die schweren Atome oder Atomenverbindungen, aus denen die Erde wird, durch den
Wirbel in die Mitte gerissen werden, das nehmen nach Anstoteles de coel. 14, 295a 9 alle an
welche den Himmel geworden sein lassen, und zwar auf grund der Vorginge in den Fliissig-
keiten und in der Luft. ,Demn in diesen Medien wird immer das Grissere und Schwerere in
die Mitte des Wirbels gerissen u. s w.! Weshalb bleiben aber jene Massen dort zusammen,
nachdem der Wirbel aufzehiirt hat?

Aristoteles sagt an der eben angefithrten Stelle, dass die Erde an ihrem Orte bleibe,
erkliire ein Teil der Philosophen aus ihrer Breite und Grosse. Zu diesen ist, nach 2044 134f,
Demokrit zu rechnen. Den Leucipp nennt Aristoteles nicht und zwar mit gutem Grunde. Ich meine
nicht deshalb, weil Leucipp die Erde iiberhanpt nicht ruhen liesse. Hr hat zwar, nach Diog. IX
33, gelehrt vy yijv dxefodee mepi 10 wégov dovovudyyy, aber einmal ist dies Hernmgetrieben-
werden in einer bestimmten Ebene doch aunch ein Bleiben, insoferne dessen Gegensatz das Sinken
ist, und dann handelt es sich nur um emen Anfangszustand: das ergiebt sich ans der Erklirung
der Schiefe der Erdaxe, einer Erklirung, welche, bei Diogenes verloren gegangen, s. Zeller 803,
2 (724), in den Placit. IIT 12, 1 erhalten ist. Die Erde soll sich niimlich desshalb nach Stiden
neigen, weil die Luft infolge der Hitze in den siidlichen Gegenden diinner sei, was beiliinfic, wie
Zeller erkannt hat, mit andern Worten auch von Demokrit gelehrt wird, 802 5, [723},
Dabei ist offenbar eine Ll!ﬂ]ﬂ“'e_glic]l 111 ?'r[ﬂhrlpnn]{,t ruhende Krde vorausgesetat, Nun heisst
es aber bei Diogenes weiter oyfue Té aotic Tvpnevoadés ever. Tupaevor bezeichnet, wenn es
zuweilen auch fiir ein Tamburin gebraucht wird, wie bei Lucret. 1I. 6181, doch eigentlich eine
Kesselpauke: das beweisen die Ausdriicke, welche von einer Aehnlichkeit mit dem Tympanon
hergenommen sind — =z d. griech. Lex,, nnd die Verwendung des Wortes zur Bezeichnung tym-
panoniihnlicher Dinge. Plin. hist. nat. VIIII 109 heisst es von einer Perlenart: quibus est wuna
tantwm facies et ab ea rolunditas, aversis planities: ob id tympona wominantur. So hat mithin
die Erde auch eine halbkugelformige Wilbung und eine horizontale Fliche. Die erstere kehrt
gie aber nicht nach oben, wie Humboldt Kosm. IV 160 meint, und ebensowenig fillk sie mit
ihrer Wolbung, wie Groppe, die kosm. Syst. d. Gr. 8 105 . annimmt, die untere Welthilfte
aus, sondern sie schwebt wie ein Schiff in der Kbene der Ekliptik in der Luft., Diese Annahme
ist freilich in so fern sehr verkehrt, als eine das ganze Hohlrund fiillende Luft doch in der Mitte
keine Oberfliche hat, aber wir miissen sie dem Leucipp notwendig beilegen.

Was nun die anfingliche Bewegung der Erde um den Weltmittelpunkt betrifft — von
einer Rotation ist natiirlich nicht die rede — so hat Demokrit in diesem Punkte dasselbe gelehrt.
Die Erde, meint er, sei anfangs zwar umhbergeirrt wegen ihrer Kleinheit und Leichtigkeit; da
sie aber mit der Zeit dicht und schwer geworden, so sei sie zum Stillstehen gelangt, plac. III
14. 4. Was die kreisende Erde triigt, ist bei heiden natiirlich der Wirbel. Was triigt nun
aber die stillstehende Erde des Leucipp ? Es ist kein anderer Triiger als die Luft da. Wenn
man aber nicht recht begreift, wie diese einen paukenfirmigen Kiérper soll tragen kinnen, so
wird man um so bereitwilliger anerkennen, dass der Schiiler hier seinen Lehrer korrigiert hat,
indem er an die Stelle jenes Halbrundes den Diskus setzte (plac. III 10,4). Nach Gruppe freilich
wiirde dieser Diskus, genau genommen, gar nicht von der Luft getragen. Demn wemn nach ihm
die Hohlkugel des Himmels ,den ganzen Druck der Erde auszuhalten hat' so wird diese von der
Wandung der Hohlkugel getragen und nicht von der durch sie abgesperrten ,komprimierten*
Luft. Dann aber widerspricht Gruppe sich noch weiter, indem er 8. 108 sagt, die Erde erstrecke
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gich bis unmittelbar an den Himmel, welcher vielleicht nur einen kleinen Spielraum lasse fiir die
Gestirne. Bleibt ein Zwischenranm zwischen Erdrand und Himmel frei, so fillt damit ja eben

jene erste Anmahme vollstindig hin. Sie ist aber auch unhaltbar wegen des Zeugnisses desselben

Aristoteles, auf welchen sich Gruppe merkwiirdiger Weise berudt. 'Lrlatr"t[-‘]F'-i sagt de coel. IT 13,
2041 18, Demokrit erklive mit Anaximenes und Anaxagoras die Breite der Erde fiir die Ursache,
weshalb sie nicht siinke, denn sie schnitte die untere Imnft nicht (mit der Kante), sondern ruhe
deckelartig anf ihr, (fmmeperileay Tiv dépe Tov xc,El'trJ&-EV}. Da diese nun nicht an einen andern
geeigneten Ort entweichen kimne, so ruhe sie zusammengehalten (6é%pdov) auf dem Untern, d. h.
auf dem Boden und an dem unteren Teile der Wandung der Hohlkugel. Rr setzt hinzu ,wie
das Wasser in der Klepsydra'! Ide Klepsydra, welche Avistoteles meint, ist, wie wir ans probl.
13, 8; 914b 9 sehen, eine Flasche mit |\Ill"!’]Ir!!trLlf"t>'tl'l Bauche, dessen Boden =|111L|11rs(]1|,r[. st,
und einem Halse. Fiillk man den Bauch der F |1‘-r'ht5 durch f‘iE'i!]\!‘i'l‘]lfL"-] Eintanchen mit Wasser,
withrend man die Oeffnung des Halses zuhiilt, dreht sie dann wm und nimmt den Verschluss fort,
g0 fliesst das Wasser, wie Aristoteles a. a. 0. sagt, nicht sogleich heraus, weil, wie er als Grund
(filschlich!) angiebt, das Wasser nicht sogleich an der Mindung ist. Wenn dies Experiment wre-
meint ist, so ist der Vergleich recht unpassend.

14, Ist nun vielleicht Gruppe's zweite Annahme richtig, nach welcher ein Zwischenraum
zwischen dem Erdkreis und dem Himmel sein soll, aber nur ein schmaler? Aristoteles spricht a. a. 0.
294Db 241 von einer Enge (orevoympia), welche der nnteren Iuftmasse keinen Ausweg mestatte,

aber es ist zweifelhaft, ob er diese Annahme dem Demokrit beilegen will, und, wenn er das
wollte, wiirde er im Unrecht sein. Damit das erstere klar werde, miissen wir die Stelle im
Yusammenhange betrachten. Aristoteles sagt, wie oben angefithrt, 294b 13, Anaximenes, "L!iil\":l.'-
goras und Demolkrit erklivten die Breite der Erde fiir die Ursache ihres Schwebens u. g, w.
Dann beginnt er seine Kritik so. ,Wenn nun aber die Erde gamicht breit ist* — wie er ;[m;
Kugelgestalt als bewiesen ansieht, ,so michte sie anch nicht der Breite wegen schweben. Und
doch ist eigentlich nach dem, was sie sagen, nicht die Breite der Hrde Ursache ihres Schwebens,
sondern vielmehr die Grésse. Demn da die Luft der Enge wegen (dit 74 orevoywefay) keinen
Weg (an der Erde) vorbei hat, so bleibt sie ihrer grossen Masse wegen (dux 16 nifdoc). — Hier
19t zunfchst klar, dass jene Philosophen garnicht gesagt haben, die Erde ruhe wegen ihrer
Grisse, sondern es nur nach Aristoteles Meinung hitten sagen miissen. Dann aber ist ehen
so klar, dass Aristoteles diese orevoywolw mindestens hei einem jener Philosophen erwiihnt
gefunden haben muss. Sonst fehlte seiner Kritik jedes Fundament. — Ich iibergehe
den von der Bewegung hergenommenen Gegenbeweis und die oben mitgeteilte Stelle iiber
die erdbildende Wirkung des Wirbels. Dann fihrt er 204a 14 fort: Weshalb sie aber
bleibt, dafiir suchen sie rhvl rsache, und die einen sprechen sich dem Sinne nach so aus (ro#zow
Tov Tpbdmov Aéyovoe, 8. 0., dass die Breite nund die Grisse die Ursache des Bleibens seit Ich be-
haupte nun, es ist sehr glaublich, dass Anaximenes bei seinen platten, sich um den Erdrand
herumschiebenden Gtestirmen — s Zeller I 2261 (211) — den Zwischenraum zwischen Hrde und
Himmelsrand als klein bezeichnet hat; es ist nnmoglich bel Anaxagoras: denn wenn die
wandelnden Gestirne, von denen der Mond so gross als die Peloponmes, die Sonne vielmal griisser
als diese sein soll und die von der HErde (Zeller ibid. 902 (820), von einander und vom Fix-
sternhimmel durch entsprechende Abstiinde getrennt sein miissen, an dem Rande der flachen Erd-
walze vorbeikommen sollen, so muss Anaxagoras die Entfernuing zwischen Himmel und Erdrand
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doch mindestens dem horizontalen Erddurchmesser gleichgesetzt haben, und der von der Erde
nicht bedeckte Teil der unteren Lufthalbkugel verhielte sich zu dem bedeckten wie 1 zu 8.
Da kann von einer orevoywpie nicht die rede sein. Demokrits Himmelskorper aber nehmen mit
ihven Abstiinden, wie sich aus dem weiter unten — IT 18 — Darzulegenden ergeben wird, mindestens
denselben Raum ein, also kann auch er unmdglich gelehrt haben, die Luft trage die Erde, weil
sie keinen Ausweg zum Entweichen habe. Die Erde schwebt nur did 70 mdadec. — Die Hohlung,
welche der Diskus in der Mitte haben soll (placit. IIT 10, 4), mochte ich anders als Zeller,
8. 800, 3, und Schiifer, astronom. Gteogr. der Griechen Progr. Flensburg 1873 5. 14, verstehen,
nimlich von einer konkaven Wialbung der unteren Fliche, welche die Luft noch mehr znsammen-
guhalten schien. Auf einer an der Oberfliiche in der Mitte eingesenkten Erde miisste, wie mir
scheint, alles Wasser dort zusammenlaufen.

Der Schluss der kosmogonischen Partie lautet: wiwdy 7e mdho zdv mepiégovre ofov

budve abfenSu xate thy Enlppvoer (so vermute ich. Die mss. scheinen inéegvowy zu haben) zdv
Ender capdroy: dbvy 1e Qepldusvor wdtiv v Gy Inapedey teite Emxrdéoder Tovrwy o Tow
ovpnhExOpEve ROy oLOTIE TO Héy mgETor xddvypoy xul myhides, Enpuvddvre 0 (ral wohl zu
tilgen) nepupeodpeve aiv 7 Tod bhov divy, &t dxmvpwdivre THy Tdy dovépuy amoTerioud plow.
JUnd die umschliessende hantartige Hiille selbst nehme dann wieder durch den Zuofluss der
dranssen befindlichen Atome zu und indem sie' sich im Wirbel hernmschwinge, nehme sie selbst
das in sich anf, was sie berithre. HEin Teil von diesem aber (diesen Atomen und Atomenver-
bindungen) bilde, sich verflechtend, einen zuerst feuchten und schlammigen Stoff, wenn sie (die
betreffenden  Atomenverbindungen) aber im Umschwunge des Weltganzen mitgerissen getrocknet
wiren und dann sich entziindet hiitten, so bildeten sie die Gestirne! Das erste adzdy stellt die
Hiille in einen Gegensatz zur Erde, das wweite scheint priignant diese Hiille als sozusagen selbst-
thitig zu bezeichnen, im Gegensatze zu dem w«ifeodu:, bei welchem sie sich passiv verhilt.
Dieses Anwachsen erfolgt durch alle méglichen Atome, welche in dem ausserkosmischen Gestiber
gegen die Welthiille getrieben und von dieser festgehalten werden. Wie ist aber die zweite Art
der Stofferwerbung zu denken, aus welcher die Sterne, d. h. die Fixsterne, hervorgehen? Zeller
lisst die betreffenden Stoffe aus dem Innern kommen. Er sagt 799, ein Teil von den aufwiirts
gestiegenen Stoffen balle sich zu dichten Massen zusammen, die — — — zuletzt die Gestirne
gebildet hitten. Er bernft sich fiir diese Auffassung auf plac. I 4, obgleich er anerkennt, dass
die dort gegebene Darstellung ,zunfichst epikureisch' sei. Ich glaube zeigen zu konnen, dass sie
rein epikureisch ist und in wesentlichen Ziigen von der Demokritischen Kosmogonie abweicht,
I1 19. Dass aber zu den Punkten des Auseinandergehens aunch die Entstehung der Fixsterne
gehirt, folgt schon aus den Worten des von Diogenes vorangeschickten Summarinms (§ 30):
Ex Te THG UV OENG ATl THY wvEnow avz@y (Tav zooumy) yivesdae oy Tav aotipwy quow. Ver-
grossert kann eine Welt nur durch das werden, was von aussen kommb, also kommt das,
was die Sterne bildet, von aussen. Dass aber Diogenes an der Stelle der aunsfiihrlicheren kos-
mogonischen Skizze, welche ich kommentiere, wirklich das sagen will, was ich ihm zuschreibe,
dass er die rofierende Himmelskugel in gleicher Weise Stoff von aussen an sich raffen lisst, wie
solchen vorher die in ihr rotierende Stoffwolke von der Innenfliche an sich gerafft hat, zeigt
der Parallelismus der Ausdriicke svgpedvron xet Inlpavow wfic divye und divy gepdpevoy wy v
Imnpavoy, Teite Emerdoder. Die so eingefangenen Stoffe sollen wohl vor allem die bei dem
urspriinglichen Gedriinge nach aussen getriebenen kleineren Atome sein, welche als Atome, d. h.
nicht zu Geweben verbunden, leicht durch die Poren des Himmels hindurchgehen ltnnen.




23

Im Inneren sollen diese Stoffe dann ein eforyue bilden, ein Gewebe also, wie das
auoinue opapordés, und jedenfalls als an dessen innerer Wandung gelagert zu denken. Diese
innere Schicht, anfangs feucht und schlammig, trocknet heim Umschwunge, zieht sich in folge
dessen, — s0 miissen wir unsg die Sache weiter denken,— zusammen und zerreisst in eingzelne Flecke,
welche sich entziinden und nun Fixsterne sind. Dass nur von den Fixsternen die rede ist, er-
giebt sich daraus, dass im Folgenden nur diesen die Selbstentziindung zngeschrieben wird. Jetzt
wird es anch klar, weshalb ]']'iugi_&nua nicht Eyperdéy (auf odorgun), sondermn Enperddrre u. s f,
sagh. Uber die Ursache des Umschwunges des Leucippischen Himmels s. w
16. Hier ist nun bei Diogenes eine entschiedene Liicke, Es wird von den Bahnen der
Sonne und des Mondes gesprochen, ohne dass die Entstehung beider, und so auch die der
Planeten, berichtet wiirde. Diese Liicke hat, Ubereinstimmung vorausgesetzt, der Bericht tiber
Demokrits Lehrve, § 45, ausgefiillt, als die Stelle noch unverstiimmelt war, Die betreffenden
Worte lauten: zdv 7e Jheor zal iy geddogy i Torodtwy divay rul mepupepiy Dyxwy ovyxenpiodar
Statt dw@r michte Zeller 800, 4 (721) mit Menag. und Cobet edwy schreiben. Hr meint,
mit den glatten und runden Atomen werde das Fener bezeichnet, welches zu dem erdigen
Kerne jener Kirper hinzngekommen sei. Dass niimlich diese Himmelskiirper einen erdigen
Kern haben, dass sie urspriinglich nur ans einer solchen Masse bestehen sollen, das steht
fest, s. Stob. Ecl. T 530 und 532 und Plutarch, im niichsten Absatze. Aber was Zeller
will, kann auch in seimnem Texte micht Jicf_;cu_ avyzexplodon heisst rusammengesetzt 2e1n, \-';51,
ovyxpioig, ouyxpiua.  Deshalb halte ich, vorausgesetzt, dass dody tiberliefert ist, an diesem fest
und nehme eine Liicke an. Aber anch verstiimmelt kann uns diese Stelle noch niitzen, wenn
wir das & zowdzwy dodr nur rvichtig ergingen. Plutarch bei Euseb, praep. evang, 1 8, 7
(Doxogr. 581) berichtet von Demokrit: §hiov 08 xai oehijvye yévealy guon xad lay gépeodu
zobre (zur Zeit ihrer ¥ntstehung, bemerkt Z) undénw 1o nepdney Eyovia Fepuiv qpiow, pndé pgy
zeudiodov dapngoryre (Diels), rotvaviloy 8¢ EEwpoiwpdyny ©ff megl Thy yijy @ioer yeyovévar yoap éxdrepoy
TovTy npatepoy Ere xar MWlav dmofulay Tova xbopov, vozegoy O peyedomaovudvoy Toi negl Tov Hiwoy
xuzlov dvemodygpdiven iv evr@ i avg. Zellera'a. 0. versteht das so: Sonne und Mond seien urspriinglich
der Kern selbstiindiger Welthildungen gewesen und dann von den um den Erdkern schwingenden
Massen ergriffen und in unser Weltsystem eingereiht worden, wobei die Sonne, bei Vergrosserung ihres
Kreises, mit Feuer erfilllt worden sei. Ich wiirde nur statt ,von den um den Erdkern schwingenden
Massen' sagen, ,vom weltbildenden Wirbel'. Dass Plutarchs Angabe richtig ist, beweist Epikurs pole-
mische Bemerkung, ad Pyth. a. o, Sonne und Mond und die anderen Himmelskorper (Planeten) kiinnten
nicht fiir sich entstanden und spiter von der Welt einschliessend umfasst worden sein (Zumegiofd-
veordm). Dies Umfasstwerden kann offenbar nur in der Weise erfolgt sein sollen, dass sie in
den kosmogonischen Wirbel hinein kamen, ehe dieser noch durch das mpwrov ciorgue opue-
goadée abgeschlossen war gegen das dussere Leere. Thre Bewegung, welche der Aufnahme
voranging, kann nur die Fallbewegung gewesen sein, welche in die Umlaufsbewegung iiber-
ging, als sie von der Schwungkraft des Wirbels ergriffen wurden. Entstanden aber konnen
diese Korper nur sein .aus solchen Wirbeln, wie die sind, aus welchen die Welten entstehen,
also ist Diog. IX 44 zu ergiinzen tiv ve filiov xal iy oehijvgy #x rowdzwy dvay olwy zodg
xbopove yeyorévare, oder ein Wort von ihnlicher Bedentung. (Auch das Folgende ist leicht
zu erginzen: x el td niip Ex hentav xal mepiqeody byxwy gvysexplodar xal Tov Yuyiv duoluwg,

Wegen der Sache vgl. Zeller 786, 2 (708), 808 (726). Ebenso ist die Planetenbildung zu denken.




26

mit den Handschriften des Kusebius wegznlassen und wahrscheinlich zu lesen: wg ydo ot uév
dlame § mhnxnixd) diveueg petiwpilovoe, ofzéte 02 ?.73’“' n mlyyd medg td uerfwpov zri. Der
Epikureer berichtet: Als die mannigfachsten Atome zusammengekommen waren, senkten sich die
grijsseren und schwereren und die glatten nnd runden wurden hinansgepresst und flogen nach
ohen. Und dann hldete sich aus den sich senkenden die Erde, aus den nach oben steigenden
Himmel, Feuer und Luft. Als niimlich die stossende Kraft zwar nicht abliess nach oben zu
treiben, aber der Stoss kein Hiohersteigen mehr bewirkte® (weil der Ansturm der Atome von
sussen dies hinderte), ,andererseits aber ,diese’ (die mach ohen getriebenen Elemente) ,gehindert
wurden nieder zu gehen® (eben durch die =mlyerixg ddveprc, welche neue Massen nach oben
gchlenderte), ,s0 wurden sie nach den Orten gedriingt, welche sie aufnehmen konnten, und das
waren die im Umkreise', und so entstand durch die Umbiegung der sich verhikelnden Massen
der Himmel. Hier bildet der Aether also nrspriinglich eine horizomtale Fliche Warum? Weil
er, wie das bel Lucrez bestimmt ausgesprochen ist, wesentlich von der schon als platter Korper

gebildeten Brde emporgepresst wird. Bei Leucipp dagegen ist eine Hohlkugel des Himmels die
erste Bildung und die Erde entsteht zum teil aus den von dieser abgeschliffenen Massen. Hier
bilden sich ferner die Sterne ans aufsteigenden Atomenstrimen, dort wird Sternenstoff nnd Sonne
aund Mond von anssen eingefangen. Das sind fundamentale Unterschiede.

Aber obgleich beide Kosmogonien so wesentlich verschieden sind, so ist es doch, wie
gesagt, sachlich wahrscheinlich, dass in bezug auf die Bildung des Meeres Demokrit dhnliches
gelehrt hat, wie: der Epikureer der Placita.

20). [ch wiirde nun. wmit Ubergehung der moch nicht berithrten astronomischen Fragen —
5. Zeller 802 (722) — die Demokritische Ansicht von der Entstehung der Pflanzen, Tiere und

Menschen darzustellen haben, wenn ich iiber diese etwas Neues hei'mlhri11;_r;ul hiatte,. Da das
nicht der Fall ist, so verweise ich auch in betreff dieses Punktes auf Zeller, 5. 804 (725). Dass
Demokrit, wie spiter Epiknr, die lebenden Wesen ans dem Erdschlamm habe entstehen lassen,
miissen wir, in Ermangelung besserer Zeugen — Diogenes macht den Demokrit mit skandalbser
Eilfertiglkeit ab — dem Censorinus, de die nat. 4, 9, und dem sogenannten Galen, hist. phil. 335
(Doxogr. G45, 6 '.f;_l:]. 431 u) gl;uﬂwn.
21. Nur noch ither Wachstum, Verfall und Untergang der Welten will ich sprechen.
Die Welt wiiehst, wenn die sie bildenden Gemenge und Gewebe einigermassen gleich-
miissig, nicht eines auf kosten des andern, wachsen, wie das bei gentigendem Zufluss von aussen
her stattfindet. Die Ergiinzung und Vergrisserung erfolgt bei Gemengen und bei Geweben
verschiedener Weise. Den Gemengen mengt sich der gleichartige Stoff einfach bei: die Gewebe
kitnmen solchen nur von innen aufnehmen und in ihr Inneres dringt er durch die Ginge,
welche das Leere in ihnen ldsst, durch die Poren. Zeuge fiir die Art, wie sich die Gewebe
erniibven, anf demselben Wege nimlich, auf welchem sie auch zerstort werden, ist Aristoteles.
Dieser sagt de gen. T0. et corr. 1 8, 325b 1f donep *Eumedoxdijc xai tar dilor toés puot
;'rrinzu;- deck nfi(mn', obTIm Thcay :lllm'run.w wiel  STOEY T ;fu.:.rl'z{-w TOBTOF -;,rﬂ-{-'ﬁ.‘}u; Thy T[N;Hnl', duck
T0f xevod yevopdvyg ThHe diedioews xol Tic qdepic, ouoime I8 el 16 cvbnoeme preagdvopdvoy
oregewr. ,Wie Empedokles und einige von den andern lehren, dass die Dinge durch die Poren
Binwirkungen erlitten, so, lehrt er (Leucipp), finde jede Veriinderung und alles Leiden auf diese
Weise statt, in dem durch das Leere Auflésung und Zerstorung erfolge, und in gleicher Weise
auch Wachstum, indem unbemerkt Atome eindringen’ Die letzteren Worte beziehen sich natiirlich
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auf beides, auf Zerstorung und Erniihrung. Es werden also, wie bei Epikur, s.u., die Dinge
von innen ernithrt, wie sie, zum teil wenigstens, von innen aufgeltst werden. Es ist aber nicht
genug, dass die geeigneten Stoffe in geniigender Menge einer Welt zustromen, sie miissen auch
den einzelnen Teilen der Welt zugeftihrt werden. Von den ihm zustrémenden Atomen nimmt
der Himmel die thm gemiissen zu verhiiltnissmiissig davernder Einverleibung anf: von denen, welche
seinem Gewebe fremd sind, mag er immerhin seinen Teil zurtickwerfen, einen andern aber Lisst
er durch. Wie gelangen diese zu den aus ihres gleichen gebildeten Stoffen? Der kosmogonische
Wirbel hat ja freilich aufgehort, welcher einst Gleiches und (leiches zusammenbrachte, aber es
muss auch durch die gewordene Welt eine Atomenbewegung gehen, welche in geringerem Mass-
stabe dieselbe Wirkung hat. Hs geniigh, statt eines eigentlichen Beweises, der Hinweis darauf,
dass eben olme eine solche verteilende Bewegung Ergiinzung und Wachstum der Stoffe unmbglich
wire, Ide Sache ist wesentlich zu denken wie bei Luerez, IT 1105 —1120.

Geht nun das Wachstum der Welten ins Endlose, oder hat es eine natiirliche Grenze?
Leider lisst uns Aristoteles hier im stiche®). Wir sind also auf andere geringere Zeugen gewiesen.
Bei l_liﬂ;_-;{’rw:-:.' X d:’j. lesen wir als I.{"lrl_-. [il'llc"-llnjl.-: sl Té I':]l'}';‘r!_l‘j }'.tl'.l_-'f”rg ;-;r'rul.(:m:'_, otTON Aol
wdiijoug xui pHoag vei @dopic zarva Tve dviyxny. Danach hiitte Leucipp gelehrt, dass Welten,
wie sie wachsen., so auch alternd verfallen, und es ist nmmbglich , dass ein fortgesetzter Verfall
nicht zum Untergange fithren sollte. Diirfen wir das, was Hippolytus refut.: I 13 (Doxogr. 565)
dem Demokrit mit Unrecht. s u., beilegt, nimlich dass er die Welten wachsen, blithen, d. h. anf
dem Hthepunkte der Entwicklung stillstehen, und endlich hinschwinden lasse, und dass die
Bliithe -‘f«iJi‘cLILgt! daunern solle, bis eine Welt nicht mehr renfigenden ]"}1‘ls__[i[|::{.|1[|f_{:-':-'1rlfl' — B0
hiitte H. sagen miissen — von aussen her aufnehmen kimne (fwg dv wf) ddvpron Ewdd 1 mpoc-
rapfdiven), auf Lencipp beziehen, dann hat dieser ganz iihnliches gelehrt, wie das, was der epi-
kureische Dichter IT 1105 —1143 entwickelt, nur dass er die Welt nicht so wie Luerez zu einem
Organismus gemacht und vielleicht auch nicht einem weltumbrandenden Atomensturm einen
wesentlichen Anteil an der Weltzerstorung zngeschriehen haben diirfte.

Wie steht es nun aber mit Demokrit? Ebenderselbe Hippolytus, welcher auch bei
Demokrit die Blithe der Welt zeitlich begrenzt sein lisst, sagt in derselben Periode gpSelpeodue
dé abrods va aAlifdwy (s0 Diels) mgocadnrovtac, und wenn man annehmen wollte, es sel etwa
ein xwi YOr 6w Ak, ausgefallen oder ein solches habe wr}uigslvuﬂ in der Quelle gestanden, so
gewinnen wir damit nichts, denn ein hichst gewichtiger Zeuge kennt keinen andern Unter-
gang fiir die Welten Demokrits als den durch Zusammenstoss. Epikur tadelt ad Pyth. 90 seine Vor-
ginger, also doch vor allem Demokrit, weil sie lehrten w#Eeadtar zov dogeov, Ewg &v éxdop npogxpoiop
Ebenso kennt Aetius (Stob. 1. 20, 1.) keine andere Ursache des Unterganges der Demokritischen Welten,
das zeigh der offenbar beabsichtigte Gegensatz, welcher zwischen dem Ayuixgiroc pelosad e oy xbo-
pov (er sollte xoouor oder xdopovg heissen) Toi petlovos Tov puxgdTepoy vixrrog und dem folgenden
"Enixovgog mheloroc tpémosg (t0v) xbouoy pdelpeodar xzh. besteht. Wir miissen also annehmen, dass
die Worte des Hippolytus fiber die Grenze des Wachstums der Welt entweder etwas Leucippisches
oder etwas Epikureisches einmischen, und dass Demokrit, konsequenter als Leucippus und als Epikur,
aus der Unendlichkeit des zur Ergiinzung vorhandenen Stoffes gefolgert hat, dass Bestand und
Wachstum der Welten keine andere Grenze habe, als die Zersttrung durch einen Zunsammenstoss.

*) Die Stellen tiber den Weltuntergang s. b. Zellar 797, 2.
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Da hiitten wir wieder eine nicht unwesentliche Abweichung der Ansicht des Schiilers von der des
Lehrers. Aber wie ist ein Zusammenstoss von Welten moglich ? Zeller, 800, 2, sact, es schienen
die Atomiker der Meinung gewesen zu sein, dass durch die Kreisbewegung des Weltgebiiudes
der Zug der Schwere aufgehoben werde. Wenn sie das angenommen haben, so miissen sie neben
den rotierenden nicht rotierende Welten gedacht haben, welche fallend entweder ihres gleichen
oder auch eine rotierende Welt zertiiven konnten., Mir scheint es aber bedenklich dem Demolkrit
ohne jeden Anhalt in der Ueberliefernng eine so willkiirliche Annahme schuld zu geben. Ich
glaube, es sollen alle Welten fallen, und ich finde in dem oben erwiihnten Ausspruche des Sto-
biiug ein Moment, das fiir mich spricht. Fillt nimlich nur ein Teil der Welten, so kann auch
die kleinere sich nicht drehende auf die grissere rofierende fallen, und es wiire eine sonderbare
Annahme, dass dabel nur die kleinere zerstort werden sollte. Fallen aber alle Welten und zwar
um so rascher, je grisser sie sind, so wird jedesmal die griissere, und also doch wohl aunch
widerstandsfiihigere Welt die kleinere im Fall einholen, und damn ist es begreiflicher, dass nur
die letztere zertriimmert werden soll.

Wie die Welten durch Notwendigkeit entstehen und vergehen, so vollzieht sich
auch alles Geschehen in der Weltnatur durch Notwendigkeit. Aber diese in der Welt waltende
Notwendigkeit ist zngleich Regelmiissiokeit, Ordnung und Gesetz. Odddv yofue udtny yiverar,
GAhee morTE £ ;',l"-}"flﬂ TE ®ol Om r’rl'rf}-'ﬂfr,‘r_.'-. Stob. Hel. 1 160. In dem Gedanken, dass nichts durch
Zufall geschehe, sondern alles nach Gesetz und durch Notwendigkeit, hat Leucipp den Schliissel
aller Naturerkenntniss gegeben. Woher die Ordnung und Regelmiissighkeit kommen soll, wie sich
bei der Entstehung einer jeden Welt fiir alle ihre Teile durch das Wie ihres Werdens und ihrer
ersten Bewegung eine Kette stets erneuter Ursachen, stets sich wiederholender Wirkungen ankniipft,
das mag man bei Linerez nachlesen, I 584 ff V 554 664 — 675, 935, denn was der Dichter dort
als Epikurs Lehre vortrigt, das ist unbedingt auch Leucippisch nnd Demokritisch.

So bleibt das altatomistische System, trotz aller Schwiichen, welehe thm anhaften, trotz
seiner Roheit und Unfertigkeit doch eine grossartige Geistesthat. Man staunt immer anfs neue,
wie in jener gbtter- und wunderreichen Zeit ein solcher Versuch einer mechanischen Welter-
klirung mbglich war, welcher, konsequent, wie keiner vor ihm — das erkennt ja auch Aristo-
teles an —, mit dem Dualismus auch die Zweckursache ]‘-#:‘if'i[igha die spiiter aud zweitangend
Jahre ein Hemmnis der Naturforschung geworden ist. 8o voreilic auch der Materialismus zu
werke geht, wenn er mit einem embryonalen Erfahrungsbegriffe, von Materie Gott und Geist zn
beseitigen withnt, so ist doch seine Hypothese der Forschung eine bessere Fithrerin, als jene Ideen-
]1];151{)51}}&15[', welche das H}'sterium dm'f‘i(‘-]hf‘]!;’r':1]‘1;_{.-:;,53(1;111];{?1] wie ein erratenes H:l?lﬂ\'.'t*!'hs;:c|H_*J'!tu:ti:ﬁ
in der ,Zimmerwerkstatt der Welt* antzeigen zu ktnnen meint. Wir glauben, dass einst, am
reifen Ziel der Keiten, der Begriff der Materie abgethan und Geist und Kraft alles sein wird, aber
fiir absehbare Fernen erscheint die atomistisch-materialistische Hypothese noch als ein unent-
behrliches Werkzeug der naturforschenden Wissenschaft. Dabei bleibt jenes Wort in voller
Geltung, welches ja vor Schiller kein anderer als eben Demokrit ausgesprochen hat,

Im Abgrund wohnt die Wahrheit.
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