
Dieselbe unvergleichlich fruchtbare Epoche hellenischer Kultur, welche einen Herodot
zu ihren edeln Söhnen zählt, den Vater der Geschichte, darf sich auch rühmen, der Welt den
Mann geschenkt zu haben, welchen ich den Vater der wissenschaftlichen Naturbetrachtung zu
nennen wage. In einsamer Grösse steht Demokrit am Eingange der Geschichte der Natur¬
wissenschaft — noch weiter zurück, nebelumflossen, sein Lebrer Leucipp ■— und es ersteht bis
zum vollen Anbruche der neuen Zeit niemand, welcher die Lehre des Philosophen von Abdera
fruchtbar weiter zu bilden im stände gewesen wäre. Und doch war die atomistische Hypo¬
these der Vervollkommnung nicht nur bedürftig, sondern auch fähig, fähig selbst in einem Zeit¬
alter, welches weder Fernrohr noch Mikroskop, weder Retorte noch Lötrohr kannte.

Ein grenzenloser Raum, eine an Masse unendliche Materie, welche in zahllosen unsicht¬
baren, unveränderlichen und unzerstörbaren, an Gestalt und Grösse verschiedenen Teilen als das
unbedingt Seiende existiert, von Ewigkeit her bewegt und in ihrer Bewegung mit dem Leeren
zusammen Welten webend, Welten zerstörend, eine endlose Kette notwendigen Geschehens und
in der Notwendigkeit das ordnende Gesetz — das sind die grosseh Grundzüge des Demokritischen
Systems, welches die erstarkte Wissenschaft eines bevorzugten Zeitalters nicht als wertlos bei
seite geworfen, sondern nur verfeinert und vertieft hat.

Was hat nun das Altertum mit dieser Errungenschaft angefangen? Kurze Zeit, nach¬
dem Demokrit der Naturforschung eine so vorzügliche philosophische Grundlage geboten hatte,
stellte Plato mit verwegener Spekulation das Luftgebäude einer halb mystischen Physik ins Leere
hinein, ein Hindernis eher als ein Fordernis für die nach Naturtkatsachen fragende Wissenschaft.
Dann kam Aristoteles, ein Riese an Geist und Wissen, so übermächtig, dass er zwei Jahr¬
tausende hindurch die Welt der Denkenden beherrscht hat. Zahlreiche Menschenalter haben fast
alles, was sie an formalem Vermögen wie an Wissen besassen, diesem einzigen Reichen verdankt:
aber die Naturerkenntnis konnte nur zurückgehalten werden durch eine Philosophie, welche, wie
Fr. Alb. Lange sagt, ,den Schein der Empirie mit allen jenen Fehlern verbindet, durch welche
die sokratisch- platonische Weltanschauung die empirische Forschung in der Wurzel verdirbt.'

Zwar wurde schon im nächsten Menschenalter nach Aristoteles der Versuch gemacht,
den wissenschaftlichen Materialismus, ohne den der Natur nun einmal nicht beizukommen ist,
wiederherzustellen: Epikur eignete sich die Demokritische Physik an und wandelte sie, in
einigen Punkten glücklich, in anderen höchst unglücklich, in Rücksicht auf Aristoteles Kritik
um. Aber der Verächter der Wissenschaft, welchem die Erkenntnis der Natur nur als Mittel
zum Zwecke des seligen Lebens galt, war nicht der Mann, jener kühnen, aber in wesentlichen
Beziehungen unfertigen mechanischen Hypothese einem Aristoteles gegenüber zum Siege zu ver¬
helfen. So blieb Demokrit ,ein Bürger derer, welche kommen werden', bis Baco ihn erkannte
und bald darauf Gassendi das einst von Lucrez mit musischer Anmut umströmte Demokritisch-
epikureische System auf- und auszubauen unternahm.

1



Jetzt gehört die Lehre der alten Atomiker, so wie sie ist, der Geschichte an. Unter den Ge¬
schichtschreibern der Philosophie hat Fr. Alb. Lange*) dem Demokrit das liehevollste Verständnis
entgegengebracht, aber auch Eduard Zeller hat ihn mit jener glänzenden Geistesfreiheit gewürdigt,
welche dem Verfasser der ,Philosophie der Griechen' neben andern höchsten Vorzügen eigen ist
(Bd. I, 760—857, s. vor allem 846 f.).**) Doch auch in dieser mit so vieler Sympathie geschrie¬
benen Darstellung glaube ich noch einzelne Spuren der Nachwirkung jener oft befangenen
Kritik zu finden, welche Aristoteles an dem grössten seiner materialistischen Gegner geübt hat.

Aber auch da, wo es sich um das Thatsächliche handelt und wo Aristoteles den rich¬
tigen Weg zeigt, ist Zeller dem Irrtum nicht immer entgangen. Vor allem gilt dies von der
Darstellung der Urbewegung der Atome, das heisst: ihres unfruchtbaren Getümmels im
Unendlichen, einer Frage, in welcher schon das spätere Altertum, einmal durch Vermischung von
Demokritischem and Epikureischem, dann aber durch die Verwechslung jener Bewegung mit der
in begrenztem Räume Welten erzeugenden, mannigfache Verwirrung angerichtet hat.

Ich unternehme es nun, in vollem Bewusstsein der Schwierigkeit des Versuches, die
Urbewegung der Atome und ihr kosmogonisches Wirken darzustellen.

Die beiden Hauptzeugen für die Geschichte der älteren Atomistik sind Aristoteles
und Theophrast, ,die Grund- und Ecksteine unserer Kenntnisse der vorsokratischen Philo¬
sophie', wie sie Diels einmal nennt. Deshalb war ich berechtigt, von dem Buche Alphons Em¬
migers ,Die vorsokratischen Philosophen nach den Berichten des Aristoteles' eine gewisse För¬
derung für meine Untersuchung zu erwarten: ich habe mich aber getäuscht gesehen. In zweiter
Linie stehen die Doxographen, wie man sie nach Diels ebenso gelehrter wie scharfsinniger
Arbeit zusammenfassend nennt.***) Diels hat gezeigt, dass die pseudoplutarchischen Placita und
die entsprechenden Partien des Stobäus sowie alles, was sonst noch aus gleicher Quelle neben-
herfliesst oder sich in zunehmender Verflachung abzweigt, zuletzt wesentlich auf Theophrasts
verloren gegangenes grosses Werk, die achtzehn Bücher ncgi cpvotxwv do'£wv, geflossen ist. Aller¬
dings spricht Diels in bezug auf die Atomiker einen gewissen Zweifel aus. Nachdem er gesagt
hat, Theophrast sei wahrscheinlich, wie für die Jonier und die Eleaten, so auch für Leucipp,
Demokrit und den Chier Metrodor Hauptquelle, fügt er hinzu: ,quamquam de atomorum docto-
ribus est quod dubites; neque enim tarn saepe dedit scriptor inscitiae poenas quam in illorum
dogmatis.' Aber da der Eresier, wie das Fragment de sensibus zeigt, in jenem Werke den
Demokrit eingehend berücksichtigt hat, so muss das ,verisimile est' stehen bleiben. Es ist kein
Grund abzusehen, weshalb der Verfasser der ältesten nachtheophrastischen Placita gerade bei den
Atomikern den bewährten Führer verlassen haben sollte. Die Irrtümer, welche übrigens nicht
alle gleich schlimm sind, lassen sich teils aus ursprünglicher falscher Auffassung der Worte des
Theophrast, teils aus der Eilfertigkeit der späteren Excerptoren zur genüge erklären. Mit gros¬
ser Vorsicht müssen auch die griechischen Kommentatoren des Aristoteles berücksichtigt werden,
vor allem Simplicius, welcher sich mehrfach auf das direkteste widerspricht. Ihm lag sicherlich
nicht nur jene Schrift des Demokrit nicht mehr vor, deren Unkenntnis er de anima fol. 6

*) Geschichte des Materialismus, I 8 — 22.
**) Vierte Aufl. Die eingeklammertenZahlen gehen auf die dritte.
***) Doxographi graeci, collegit reeensuit etc. Hermannus Diels. Opus academiae litterarum horassicae

praemio ornatum. Berolini. MDOCCLXXDL



eingesteht, sondern auch die andern Demo-kritischen Bücher waren ihm nicht mehr zugänglich;
Tgl. Papencordt, de atomic. doctrina 22, auch Diels, Doxogr. 220.

Von den vier für meinen Gegenstand wichtigsten Arbeiten über Demokrit hat die älteste,
die schon genannte von Papencordt*), die Urbewegung der kleinsten Körper in der Hauptsache
richtig dargestellt. Ebenso Mullach**), soweit er sich an Papencordt anschliesst. Dagegen stellt
Zeller und von ihm abhängig Lange, nach meiner Meinung, die erste Bewegung der Atome
in dem wichtigsten Punkte unrichtig dar. Gegen Zeller werde ich mich vor allem zu wenden
haben und ich meine, ich kann die Bedeutung, welche ich der Meinung dieses Gelehrten auch
da, wo sie mir falsch erscheint, beilege, nicht besser zum ausdrucke bringen, aber auch nicht
besser meiner eigenen Auffassung die Bahn ebenen, als wenn ich den Weg meiner Untersuchung
durch die Kritik der Zellerschen Darstellung bestimmen lasse.

Ich habe schon verraten, dass ich Erwin Rohde***) gegenüber, welcher den Lehrer des
Demokrit f) dem Orpheus, den Centauren und der Chimaera zugesellt, auf Diels ff) Seite stehe.
In dem, was über die Atome und ihre erste Bewegung als Demokritsch oder Leucippisch be¬
richtet wird, vermag ich allerdings nicht das Eigentum beider zu scheiden, aber die Kosmogonie
wird gewisse nicht unbedeutende Verschiedenheiten erkennen lassen.

I.
Die Urbewegung der Atome.

Die vor- oder ausserweltliche Bewegung der Urkörper ist von der kosmo-
gonischen wesentlich verschieden. Diesen Satz stelle ich an die Spitze, weil, wie schon
gesagt, die Vermischung beider Bewegungen eine der zwei Hauptquellen der Irrtümer auf diesem
Gebiete ist.

Beide Bewegungen sind natürlich nicht in der "Weise verschieden, dass bei der Welt¬
bildung eine neue Kraft wirksam würde, sondern es wirkt die von Ewigkeit her vorhandene
Ursache der Bewegung bei dem kosmogonischen Processe, so wie später innerhalb der gewor¬
denen Welt, nur unter andern Bedingungen, als sie vorher gewirkt hat. Jede Weltentsteh¬
ung beginnt damit, dass in einem geeigneten' Teile des Raumes, ,unter Abscheidung von dem
Unendlichen' eine Atomenanhäufung und in folge dieser ein Gedränge entsteht, welches notwendig
Erscheinungen hervorrufen muss, die bei dem Getümmel der Atome im Unendlichen unmöglich
oder doch nur ausnahmsweise möglich sind.

Da die Atome sich ohne Anfang im Räume bewegen — Arist. de coel. III 2, 300 b 8,
Metaph. XII 6, 1071 b 34 u. s. w. — , so hat es nie eine Zeit gegeben, oder richtiger: unser
endliches Denken kann keine Zeit setzen, in welcher nicht schon Welten bestanden hätten. Die
Urbewegung findet also gleichzeitig mit der Welten schaffenden, erhaltenden und zerstörenden
Bewegung statt, und zwar vollzieht sie sich in den weltleeren Teilen des unendlichen Raumes.

*) De atomicoriim dootrina cominentationis speoimen primuin. Berolini 1832.
**) Democriti Abderitae operum fragmenta oollegit, recensiiit, vertit, explicuit etc. Fr. Guil. Aug. Mul-

laoMus. Berol. 1843.
***) Ueber Leukippos und Demokritos, Verb, der 34 Versammlung deutscher Phüologen. S. 64 ff. —

Neue Jahrb. 1881, Heft 11. S. 741.
t) Denn frcapas bedeutet bei Arist. Metaph. I 4, 985 b 4. Schüler, s. Bonitz z. d. St.
tt) Verb, der 35. Vers. d. Phüol. S. 96.
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2. Von dieser Bewegung hat Demokrit wahrscheinlich dort gesprochen, wo er das gesagt hat,
wasDiogenes vonLaerte (IX 44) so wiedergibt: xal rag ärnuovg de untigovg ilvai xarä /.teytfrog xal
nX^&og, yegto&at dt iv rü olm dirov/titvag. Die an Gesamtmasse, d. h. nach dem kubischen
Inhalte, welchen ein ans der Summe aller Einzelmassen bestehender Körper haben würde — s
14 —■ und an Zahl unendlichen Atome können sich in ihrer Gesamtheit nur im unendlichen
Räume tummeln, genauer: die nach Abzug der die unzähligen Welten bildenden Atome übrig¬
bleibenden in den unzähligen Intermundien. Übrigens ist das iv rw olm wohl schwerlich der
Ausdruck Demokrits, sondern iv iw «vtS oder iv tö ovöevl oder iv w aniigw — s. Simpl. de
coel. 133 a 8 — oder auch, wie Aristoteles den Leucipp und Demokrit sagen lässt (de coel. III
2, 300 b 8), iv TW xevw xal röi andgm (xivttad'ui ra ngcöra awf.iaru). Bei dem dtveTnd-ui ist
natürlich nicht daran zu denken, dass sich die gesamte Menge im Kreise bewegte, denn das ist,
ganz abgesehen von dem Bestehen der Welten, schon deshalb unmöglich, weil es sich eben um
eine Bewegung eines Unendlichen im Unendlichen handelt. Wenn Demokrit wirklich einen
Wirbel des ganzen Atomenheeres zu irgend einer Zeit hätte stattfinden lassen, so hätte Aristoteles
dort, wo er beweist, dass ein Unendliches sich nicht im Kreise bewegen kann — de coel. I 5, 271
b 26 — sicherlich nicht versäumt auf ihn hinzudeuten. Gemeint kann also nur ein wirres
Durcheinanderfliegen nach verschiedenen Richtungen sein. Der eigentliche
Wirbel gehört, wie Lange I 130 mit recht behauptet, erst dem welterzeugenden Vorgang an,
aber er fällt, was er verkennt, mit dessen Anfang zusammen.
3. Nun leugnet aber Zeller 790f. (712 f.), dass die sogenannte Wirbelbewegung die
ursprüngliche Bewegung der Atome sei. Sie soll aus einer andern hervorgegangen sein,
deren Ursache die Schwere war, und dasselbe nimmt Lange S. 16 an. Zeller sagt, es werde
ausdrücklich bezeugt, Demokrit lasse ebenso wie Epikur alle Atome ursprünglich durch ihre
Schwere bewegt werden, und er erkläre die Bewegung mancher Körper nach oben aus dem
Drucke, welcher die leichteren Atome beim Niedersinken der schwereren emportreibe. Wir
werden später sehen, wie es um dies Zeugnis steht. Etwas weiter unten, wo es sich um die Vor¬
stadien der Weltentstehung handelt, S. 793, (714) sagt Zeller: ,An und für sich würden die
Atome in ihrer Bewegung alle die gleiche Richtung verfolgen', das heisst, alle würden fallen
imbris uti guttcM, würden sich nie berühren und nie aus der senkrechten Bewegung in eine andere
übergehen, ,da sie aber ungleich an Grösse und Gewicht sind, so fallen sie, wie die Atomiker
glauben, mit ungleicher Geschwindigkeit, sie treffen daher aufeinander, die leichteren werden von
den schwereren in die Höhe gedrängt, und aus dem Gegenlaufe dieser beiden Bewegungen, dem
Zusammenstoss und dem Abprallen der Atome, erzeugt sich eine Kreis- oder Wirbelbewegung'
welche dann weiter zur Bildung von Welten führt. Was hier geschildert wird, ist, so weit es
sich um die Überleitung der Fallbewegung in eine aufsteigende handelt, dasselbe, was an der
ersten Stelle als ausdrücklich bezeugt bezeichnet wird. Aber dort handelt es sich um einen Vor¬
gang, welcher überall erfolgen soll, wo es leichte und schwere Atome giebt, also im ganzen
Räume: hier soll derselbe Vorgang örtlichbeschränkt sein, denn er soll unmittelbar zur Entsteh¬
ung einer Welt führen. Es ist aber ganz unmöglich, dass derselbe unter denselben Bedingungen sich
vollziehende Process in verschiedenen Teilen des All und zu verschiedenen Zeiten eine verschie¬
dene Wirkung haben sollte. Doch lassen wir diese Schwierigkeit, welche Zeller dadurch geschaffen
hat, dass er die örtlich und zeitlich beschränkte kosniogonische Bewegung nicht mit der ursprüng¬
lichen und allgemeinen streng auseinanderhält, beiseite, und treten wir der Behauptung Zellers



näher, dass alle Atome ursprünglich fallen und dass sie in der angegebenen Weise in die schräge,
seitliche und aufsteigende oder, wenn man will, in die Wirbelbewegung übergehen. Da aber
die Voraussetzung des Falles der Atome ihre Schwere ist und man diese bestritten hat — s.
I. 17 —, so müssen wir zuerst zusehen, ob dies mit recht oder mit unrecht geschehen ist.
4. Die Frage ist rasch entschieden. Die Atome Demokrits besitzen Schwere. Es genügte
schon das eine Zeugnis des Aristoteles, welcher de gen. et corr. 5, 326 a 9 berichtet: ßagüregöv
ye xara rtjv vnegoxrjv qjrjotv exaorov rwv adtuigerwv, d.h. ein jedes Atom sei schwerer,nach dem
Mehr (des Stoffes)', denn das bedeutet vnego/^, dessen Gegensatz ilXttxfjtg ist, vgl. Ind. Arist.
Bon. unter vmgoxrj und vntgeyetv. Ich füge aber noch das Zeugnis des Theophrast hinzu.
Dieser spricht in dem unschätzbaren Bruchstücke über die Sinneswahrnehmungen, welches uns
den Verlust des ganzen Werkes, jener grossen kritischen Geschichte der Naturphilosophie, um so
schmerzlicher empfinden lässt, mehrfach von der Schwere in ihrer Abhängigkeit von der Stoff¬
masse (§ 60, 61 und bezeichnet die Atome ausdrücklich als der Schwere teilhaftig. Bagv /.tev
ovv xal xovqov rü (.teye&ei ötuiget /tr\fibxgtrog' sagt er § 61, ei yag diaxgt&eit] ev exaorov (so Mul¬
lach; Diels XU& ev exaorov mss.i'vd-ev f.)*), et xal xara oyjr\f.ta otaqegoi, ara&(.tbv (Papenc. orad--
(.iov) av enl (.itycd-tt rrjv q>iotv (xgiotv Preller, ätaqoguv Usener) e'yetv ov fxr\v aXX' ev yt rotg /.ax-
roTg xovqjöregov /nev elvai tc uXeov e'yov xtväv, ßugvztgov de rb iXaTzov. Die Stelle bietet mehr¬
fache Schwierigkeiten. Mullach setzt zu e\ exaorov hinzu tmV ü/.u'xtmv, was vielleicht bei Demokrit
aus dem Zusammenhang ergänzt werden konnte, wie nach Diels richtiger Bemerkung § 71 zu
exaorov : o ulo&av6f.ie&a. Für oja&/jbv . . . ttjv q>vmv, wo (fiaiv schwerlich anzutasten ist,
schreibt Diels mit Mullach otu9/liov ti\v q>vatv, ohne dies aber für richtig zu halten. Er meint
utique scribendum erat tiva qivatv, aber 71, 520 3 handelt es sich um etwas, auf das es hier
gar nicht ankommt. Der Gedanke kann kein anderer sein, als: es hat Schwere (die Schwere)
nach der Grösse. Wenn arad-fiov irjv yiatv für ttjv arad-fiov q>vatv zidässig erscheint, so ent¬
scheidet man sich am besten für Mullachs Aenderung, falls überhaupt eine Aenderung nötig
ist. Mir scheint aber, dass man die Überlieferung retten kann, indem man die Worte folgender-
massen konstruiert: rr/v qivatv (exaorov ist gemeint, also avrov) av i/jiv orad-/.ibv ent (xeytöet.
Die Ergänzung ist härter, als wenn, wie ich zu Ep. ad Herod. §. 75 a p. 16**) nachgewiesen
habe, rov äv&gionov oder rcüv uvd-gcünwv hinzuzudenken ist. Für die verdunkelnde Stellung
Hessen sich aus dem Thucydides Beispiele in Menge beibringen. Jedenfalls sagt Theophrast der
Hauptsache nach folgendes: Demokrit unterscheidet das Schwere und das Leichte nach der
Masse, (d. h. nach dem kubischen Inhalte des Stoffes s. I. 2). Denn wenn ein jedes von den
Atomen für sich genommen werde, so habe es, wenn es sich auch der Form nach (von anderen)
unterscheide, doch (seine) Schwere nach der Grösse. Das et xal xara, o^tj/na dtaq?egot will sagen;
bei Verschiedenheit der Gestalt kann das Gewicht zweier Atome doch dasselbe sein: es ist das¬
selbe, wenn ihre Masse dieselbe ist. Das ist nicht sehr klar ausgedrückt. Klar aber ist der
zweite Satz. ,In zusammengesetzten Körpern aber sei dass, was mehr Leeres enthalte, leichter,
das, was weniger, schwerer.'

*) Der Text im allgemeinen der von Diels, Doxogr. 499 — 527. Varianten sind angegeben, wo die La.
zweifelhaft und die Abweichungenwichtig sind.

**) Epikur's Brief an Herodot, §. 68—83 ühersetzt und erläutert von Dr. A. Brieger. Progr. des städt.
Gymn. zu Halle a.S. 1882. Künftig: ,Ep. Br.'
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5. Von derselben Sache hat Theophrast auch § 72 gesprochen. Ich will zunächst den
Zusammenhang wenigstens andeuten. Mit § 68 beginnt die Kritik der Demokritischen Erklärung
der Schwere und Leichtigkeit, der Härte und Weichheit einerseits, welche auf Masse and Ver¬
teilung des Stoffes zurückgeführt werden, und der aus den Figuren der Urkörper hergeleiteten
Geschmackserscheinungen andererseits.

Der Schüler des Aristoteles, dessen Urteil ein unbefangenes und sachliches ist, tadelt den
Atomiker, dass er nicht alle Eigenschaften der Dinge aus denselben Qualitäten oder Verhält¬
nissen der Atome erkläre und dass er nur den zuerst genannten Eigenschaften objective Wirk¬
lichkeit (cpioig. Philippson "YItj uvd-gwnlvri , p. 125), den letzteren so wie der Wärme und der
Farbe nur eine subjective Existenz zuschreibe, während er sie doch wieder auf Form, Lage und
Stellung der Atome, also auf etwas objectiv Seiendes zurückführe.*) Dieser Tadel wird dann
noch weiter ausgeführt und noch andere Einwendungen gegen die Subjectivität der sekundären
Eigenschaften gemacht**). Dann heist es §71: vvv de axltjgov /.tev xal /.tuXaxov xal ßugeog xal
xovopov noiel nv (Diels, für ttjv) oiaiuv , ontQ ov% tjttov edo%e leyeo&ai npog rtf-täg, &tg/nov de
xal ipvxQOv xul xüöv uXlwv ovdtvog. xulroi ro ye ßugv xul xovcpov oruv dtOfjiCrj ToTg [xeyefreatv,
uvüyxrj tu un\ü tiÜvtu ttjv airrjv e%etv OQfirjv Tr\g yopfg, Saxe /.ttäg Tivog uv vl^g ur\ xal rrjg
airrjg cpvcfewg. Der Bildung nach ist die letzte Periode ähnlich der von § 21: öllü negl /.tev
Trpi axor\v orav unodidoji — —, üxonov tö ol'eo&ui xiX. und der von § 34, bruv de Xeyr] ra
(xtil^w /.lällov ulnSilviad-UL . . ., ro /.tev uviiuv i%tt Tiva anoglav xt\. Das, was den Nachsatz
zu dem Satze mit oruv bildet, kann kein von Demokrit selbst ausgesprochener und von Theo¬
phrast als richtig anerkannter Gedanke sein. Ein solcher Gedanke ist aber der, dass alle Atome
dasselbe Princip der Bewegung haben, denn das heisst 0Q(A.rj %fig <poQ<Jg s. Ind. Arist. unter
oq/itj, cpoQu und xcvTjaig. Folglich gehört der Satz mit oruv und das aväyxtj tu unkü xtX. gar
nicht zusammen. Dass mehr als zwei oder drei Worte ausgefallen sind, zeigt auch das, was,
jetzt ziemlich beziehungslos, im § 72 folgt. Diese Stelle ist also gar nicht zu verwerten.
Ich habe das so eingehend nachgewiesen, weil ich selbst, ehe ich die Lücke erkannte, hier die
Spur der Anschauung gefunden zu haben glaubte, dass die Kraft, mit der sich die Atome be¬
wegten, nach ihrer Masse verschieden sei. Ob sie das sein, ob sie sich so in Zusammen¬
stößen bethätigen soll, lasse ich dahingestellt. Für mich handelte es sich darum, zu ver¬
hindern, dass man mit dieser Stelle einen Widerspruch gegen meine Beweisführung begründete.
6. Eine andere Frage als die, ob die Atome Schwere haben, ist natürlich die, zu welcher
wir jetzt zurückkehren, ob die Schwere der Atome die Ursache ihrer Bewegung
im Unendlichen ist. Zeller meint 791 (602), wenn Aristoteles phys. VIII 9, 265b 22 sage
äia tu xevbv xivttad-ui cpaatf, das Leere sei der Grund der Bewegung, so Hesse sich dabei schon

*) "EnsiTct (aTOTTov) ßctgsog fisf xiX. xa&* itvTel nonTv (pvGeig . . „ #iQ/udv cfs xn't ipvxpov xa't Tactlkct
ngig rijv alo&ijßn', r.cu ravTcc nokküxig kiyovra, d'iöri (= Sri) toü $ep,uov axv. ua a'faiQOFHfic. Diels hat Zellers
786, 2 (708) notwendige Aenderung — diel mss. haben /u.uotT statt Vepfiov und mit Schneiders /w/oi; ist nichts
gewonnen — wohl nur übersehen.

**) Eine Periode dieses Abschnittes ist auch bei Diels unverständlich und sprachlich unmöglich, weil die
Parenthese verkannt ist. Man schreibe so: ovreyag oliv rt tö ff/^u« nnüog tivai oün Tctvröv rot; juiv o(fai-
QOlid'ec,roig d'i ctklcog — aväyy.r) J" ißiog, itnSQ iotg ftiv yi.vxv, toi; di tiixqöv — ovtfi xarä rag qfjsrigag tZfig
/(iTttfälkHv rag {iogrfäg.



an sich selbst kaum an etwas anderes denken als an die Schwere. Mir scheint, wenn die Ato-
miker dies im Sinne hatten, so lag es ihnen in jeder Hinsicht näher zu sagen öia rb ßagoq. Sie
wollten schwerlich mit jenen Worten etwas anderes ausdrücken, als, das Leere mache die Bewegung
möglich, es sei das ov olx avev, s. Zeller II 2, 330. Auch Arist. Phys. IV 8, 214b 12ff.,
wo es heisst, die Leere schiene zwar die Ursache der Bewegung zu sein (alriav ?fjg qpogäg),
sei es aber nicht, fasse ich im gleichen Sinne auf.

Ich komme nun auf die Angabe, welche Zeller als ein ausdrückliches Zeugnis für seine
Ansicht bezeichnet. Simplicius de coel. III 1,254b 27, sagt Ol ydg mgl Jrjixöxgnov xa\ vßTegov
'Enixovgog Tag aro/iiovg naaag o/.ioq>veigovaag ßägog e'/jiV tu de elval rtvu ßugvTigu e£wfrovf.ieva
tu xovcpoTipu vn avriüv vq>it,avövTüov enl to dvw (pegea&at' xai ovrw leyovaiv ovtoi doxetv to /.tev
xovqpa elvai tu de ßagea. Simplicius kommentiert hier die Polemik des Aristoteles gegen die¬
jenigen, welche die physikalischen Körper aus Flächenfiguren bestehen lassen, und dann einen
299 a 25 beginnenden, vom Wesen der Schwere hergenommenen Beweis. Die Worte des Aristo¬
teles — — — tu de ala&rjTä oaifjaTa rj nävTU i) evia ßägog £/et, olov fj yrj xai to idiog , wg
xav ainoi cpativ geben dem Kommentator Veranlassung zu der obigen Bemerkung. Er sagt:
,Nach Demokrit und später nach Epikur besitzen die Atome, welche alle von gleicher Natur
sind, Schwere; dadurch aber, dass gewisse Stoffe — nvd nicht TivAg — schwerer als andere
sind, werden die leichteren (Stoffe) von den ersteren, welche sich senken, herausgequetscht und
fliegen nach oben und so scheinen die einen leicht zu sein, die andern schwer'. Hier zeigt
das bcpt&veiv (= vnoxod-l^eiv Placit. I. 4, 2 und 3, lat. subsidere), dass nicht von einem rascheren
Fall im Leeren, sondern von einem, durch ein Medium verlangsamten Niedersinken die rede ist,
ferner deutet das doxetv darauf hin, dass es sich um den Bereich der Erscheinung handelt und
endlich giebt es Stoffe, d. h. Zusammensetzungen, nur in den Welten. Es ist also gar keine
Möglichkeit die Worte des Scholiasten von etwas anderm zu verstehen, als von Vorgängen in
dieser Welt oder diesen ähnlich gedachten bei Weltentstehungen. Ein solcher Vorgang, wie ihn
Simplicius im Sinne hat, ist das Aufsteigen der durch die Luft emporgepressten Flamme. Dass
Simplicius wirklich an dies und ähnliches gedacht hat, das hat Zeller selbst gesehen, deim er
verweist auf 314b 43 und 321 derselben Schrift, wo von demselben Vorgange unter ausdrück¬
licher Nennung des Feuers die Rede ist, vgl. Arist. de coelo 18, 277 b 1, Lucr. II 184 — 205.
bes. 203 ff. V. 457 f. 483.
7. Dagegen handelt es sich an einer zweiten von Zeller angezogenen Stelle des Kommen¬
tators, phys. ed. Aldin. 310 a Mitte, unzweifelhaft um die Atome und zwar um ihre Urbewegung.
Ol negl /lr]f.iöxQiTov . . . sXeyov xaxa ttjv ev uinoig ßagvTi]%a xivovfieva tuvto. (t« äxof.iaj xutu
Toitov xivitad'ai . . . xai ov /.iovov ngÜTr\v aXka. xai /.tovyv tuvttjv ovtoi xtvrjmv Toig OTOt%ei'otg
anoStdöuaiv. In Bezug auf die erste von beiden Behauptungen sagt Papencordt 35 a 2: , S. Epi-
cureorum praecepto deceptus est', und Mullach 384: ,S. Epicuri dogma perperam Democrito as-
cripsit,' und das ist auch mir höchst wahrscheinlich. Dass man mit einer solchen Annahme dem
Simplicius nicht unrechtthut, mag einVergleich von de coel. 272b 12 ff. Karst, mit Phys. 181b. 5 (S. 81/82
Diels) zeigen. An der einen Stelle werden den Atomen ausdrücklich Teile beigelegt, an der andern
ebenso ausdrücklich abgesprochen. Übrigens ist der Ausdruck: die Atome bewegen sich örtlich, indem
sie sich nach (in folge ?) ihrer Schwere bewegen, so unklar wie möglich. Den vermeintlichenVorgang,
dass die Atome nachVerhältnis ihrer Schwere rascher oder langsamer fallen und so die schwereren die
leichteren einholen und ihnen eine mehr seitliche Bewegung geben, kann ich hier nicht einmal ange-
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deutet finden -Warum ich die von Zeller angeführte Cicerostelle, an der er mit recht ein senkrechtes
Fallen der Atome vorausgesetzt findet, de nat. deor. I 25, 69, nicht berücksichtige, wird sich
weiter unten zeigen. ' .. ,,
8 Zeller beruft sich ferner auf Epikurs und Lucrez' gegen den vollkommen senkrechten
Fall der Atome gerichtete Polemik. Hier scheint in bezug auf den ersteren ein Versehen vor¬
zuliegen, dennD. L.X61 — im Paragr. 43 verweist nur ein Scholion auf § 61 — wird nicht von
dem vollkommen senkrechten Falle gesprochen, sondern davon, dass sich grosse und kleme
Atome nach allen Richtungen hin gleich schnell bewegen. Auch bei Lucrez, II 225 ff., wird zu¬
nächst nicht gegen die Annahme des senkrechten Falles polemisiert — dass man einen solchen
nicht anzunehmen brauche, wird erst 243ff. bewiesen — sondern es wird gezeigt, dass es ein
Irrtum sein würde, zu glauben, bei senkrechtem Falle im Leeren bewegten sich die schweren
Atome rascher als die leichten und könnten so auf die letzteren fallen. Das ist es nun freüich ge¬
rade, was Demokrit nach Zeller gelehrt haben soll. Dass der Dichter aberDemokrit gemeint habe,
wird schon durch das quod si forte aliquis unwahrscheinlich. Mit diesen Worten führt der
Dichter allerdings II 931 einen Satz der Stoiker ein, welche er verachtet — ob I 391 eine be¬
stimmte Schule gemeint ist, weiss ich nicht-aber wo es sich um etwas handelt, Democrth quod
sancta viri sententia ponit, dürfte er sich kaum so ausgedrückt haben. Und davon abgesehen —
muss denn jeder Irrtum, welchen der Epikurs Lehre popularisierende Dichter zurückweist, not¬
wendig einem System angehören? Kann es nicht einmal eine auf falscher Analogie des Sinn¬
lichen beruhende Laienansicht sein? Und endlich, wenn Lucrez hier durchaus gegen einen Philo¬
sophen sprechen müsste, müsste dieser dann notwendig Demokrit sein ?
9. Wenn es endlich Zeller seiner Auffassung des Ursprunges der Wirbelbewegung ent¬
sprechend findet, dass Epikurs Deklinationshypothese zu dem Zwecke erfunden sein soll, um dem
Determinismus Demokrits auszuweichen- S. 792 (714) - und deswegen auf Cic. de nat. deor. 1.
25, 69 verweist, so täuscht natürlich gerade er sich am wenigsten über die Unzuverlassigkeit
Oiceros, der anderswo den Demokritischen Atomen die Fallbewegung abspricht (de fato 20, 46),
aber ich will doch die Gelegenheit ergreifen, um mich zu rechtfertigen, wenn ich dem Cicero
nichts glaube, und zugleich einige Zweifel an der vermeintlichen Thatsache zu erwecken, dass
Epikur die Deklination zu dem oben bezeichneten Zwecke erfunden habe. Wegen Ciceros Quali¬
fikation als Zeuge verweise ich übrigens auch auf Diels Doxogr. 122ff.

An der eben angeführten Stelle sagt Cicero: Epicurus cum videret, si atorrn ferrentur
in loeum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod esset eorum motus certus
et necessarius, invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat; alt
atomum ------------ declinare paululum.

Ich stimme Zeller durchaus bei, welcher, was bei weitem am nächsten liegt, die Worte
Ciceros so versteht: ,Bei Demokrit fallen die Atome senkrecht, desshalb herrscht bei diesem ab¬
solute Notwendigkeit. Um diese zu vermeiden ist Epikur auf den Ausweg der Deklination ge¬
kommen'. Nun gut! — wenn Cicero das sagt, so macht er sich einer argen Gedankenlosigkeit
schuldig Die Voraussetzung des nihil fore in nostra potestate ist doch, dass wir selbst sind.
Nun würde aber nach" Epikurs Lehre ohne die Deklination gar kein zusammengesetztes Ding
existieren, was auch Cicero selbst anderswo gesagt hat, s.u. Es hat also keinen Sinn wenn er den
Epikur auf den Gedanken kommen lässt, ohne die Deklination würden die Wesen der Willensfreiheit
entbehren Was nicht existiert, kann auch nichts entbehren. Dass Cicero aber dem Epikur diesen
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grundverkehrten Gedanken wirklich zuschreibt, ohne die Verkehrtheit zu ahnen, beweist de fato
§ 22f.: Sed Epicurus declinatione atomi vitari necessitatem fati putat. —■-------- Hanc Epicurus
rationem induxit ob eam rem, quod veritus est ne, si semper atomus gravitate ferretur natnrali
ac necessaria, nihil liberum nobis esset, cum ita moveretur animus — den es dann nicht gäbe! —
ut atomorum motu cogerctur. Hier ist die Gedankenlosigkeit um so unbegreiflicher, als er in der
oben ausgelassenen Stelle, so unsicher auch sonst ihre Herstellung ist — s. Baiter z. d. St. —
doch das unzweifelhaft gesagt hat, dass ohne die Abweichung von der Senkrechten sich die
Urkörper garnicht berühren würden, vgl. de fin. I 6, 17.
10. Freilich ist hier auch ein besserer Mann in derselben Verdammnis. Lucrez beweist II
216 — 224, wenn es keine Deklination gäbe, so würde die Natur nichts je hervorgebracht haben,
und 251 — 293, ohne die Fallabweichung würde immer eine Bewegung aus der andern hervor¬
gehen, der Notwendigkeit Gesetz nie durchbrochen werden und also keine Willensfreiheit existieren.
An dieser Konfusion muss Epikur bis zu einem gewissen Grade selbst schuld sein. Er muss
irgend wo gesagt haben, selbst wenn die Deklination zur Erklärung der Entstehung der Dinge
nicht nötig wäre, so würde sich doch ohne sie die Willensfreiheit nicht erklären lassen. Es ist
das nur ein Advokatenkniff, wie man schon daraus erkennen kann, dass, wenn wir aus Lucrez
Verfahren schliessen dürfen, Epikur da, wo er von der Willensfreiheit handelte, die Deklination
gar nicht erwähnt hat, s. Lucr. IV. 874ff. Dass die Abweichung, durch welche jedes in einer
Welt sich tummelnde Atom vor unermesslichen Zeiten aus der Fall- in die Abprallbewegung
hinübergeführt ist, die Gesetze des Fatunis gar nicht bricht und dass, wenn sie diese
Nachwirkung hätte, daraus nicht Willensfreiheit, sondern absolute Zufälligkeit aller Entschliess-
ungen und Sinnlosigkeit alles Handelns entspringen würde, denke ich wo anders zu beweisen.*)
11. An der oben zum teil angeführten Stelle, de fato 23, heisst es weiter: id Democritus,
auctor atomorum, accipere mahnt, necessitate omnia fieri, quam a corporibus individuis natu¬
ralis motus avellere. Dass der naturalis motus die Bewegung durch die Schwere sein soll, ergiebt
sich aus dem Vorangehenden. Hier ist also unzweideutig ausgesprochen, dass Demokrit seine
Atome ursprünglich senkrecht fallen lasse. Und nun lesen wir einige Kapitel weiter! Wir finden
§ 46 folgendes: declinat, inquit, atomus. Primum cur? aliam enirn quandam vim motus habe-
bant, a JDemocrito impulsionis, quam plagam ille appellat, a tc, Epicure, gravifaiis et ponderis.
Ich sehe von der Gedankenlosigkeit des cur? und seiner Motivierung ab, um nur das Eine fest¬
zustellen, dass nach dem, was Cicero hier aussagt, Demokrits Urkörper ursprünglich durch
Stoss, nicht durch Schwere bewegt werden. Ein krasserer Widerspruch in demselben kurzen
Räume weniger Kapitel ist nicht möglich. Er zwingt uns, den Angaben Ciceros über Demokrit,
ja über die Atomiker überhaupt jede auch noch so geringe Autorität abzusprechen.

11. Die höchste Autorität dagegen steht, wie dies schon ausgesprochen ist, dem Aristo¬
teles zur Seite. Was dieser Phys. IV 8, 214 a 12 ff. gegen die Möglichkeit ungleich schneller
Bewegung im Leeren sagt, würde also für Zellers Meinung schwer ins Gewicht fallen, wenn
sich wahrscheinlich machen Hesse, was dieser annimmt, Teil II 1, 287 und III 1, 407, dass hier
Demokrit bekämpft werde. Um festzustellen, ob das der fall ist, müssen wir ein wenig

*) Die mir während des Druckes zugegangene Abhandlung von John Masson, ,Lucretius argument
for free will 1, Joum. of Philologie, Vol. SU, N. 23, S. 127 ff. hat meine Ansicht in keiner Weise erschüttert.
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weiter zurückgehen. Phys. IV 6, 213 a 12, wo die Untersuchung ntgl xtvov, el i'axiv tj fii) xal
nwg eaxiv tj xl laxiv beginnt, sagt Aristoteles 32ff., es käme darauf an, zu beweisen, dass es
kein Leeres gäbe, welches das Gesarntkörperliche (xb näv aai/Lta) trenne, so dass es kein Conti-
nuum sei, wie die Existenz eines solchen Trennenden Demokrit und Leucipp und viele andere
von den Naturphilosophen (xal t'xtgoi noXXol xwv qjvawXöycav) behaupteten. Wh dürfen
also in der folgenden Beweisführung bis Kap. 8, wo Demokrit und Leucipp weder genannt werden
noch auf sie hingedeutet wird, nichts auf sie beziehen, was sich nicht direkt oder indirekt als
sie betreffend erweisen lässt. In Kap. 8 nun will Aristoteles aus der Bewegung den Beweis führen,
dass es kein Leeres geben könne. Er beginnt: oxi 6' ovx i'axi xevov ovxoj xtywgiay.tvov, uig
l'vtoi qpaaiv, Xeyco/uev näXiv el yag taTtv exaaxov cpogu xtg x&v anXwv aw/.iax(ov opvaet, olov xw
nvgl fiev uvio, xfj de yfj xdxw xal ngbg rb /.le'aov, örjXov bxi ovx uv xb xtvbv uixiov eir\ xr/g qpogäg'
xivog ovv ul'xwv saxai rb xtvov; aoxtt yag ainov tivat xivriatcog xfjg xaxa xönov , xavxrjg <53 ovx
eaxiv xxX. Hier argumentiert er also von der Voraussetzung der vier Elemente aus und ebenso
deutet er auch 215b in keiner Weise an, dass die Körper, von deren Fall in verschiedenen
Medien und, hypothetisch, im Leeren die rede ist, als Atome gedacht werden sollten oder könnten.
Er erörtert, ohne Rücksicht auf ein bestimmtes gegnerisches System, vielmehr unter stillschwei¬
gender Voraussetzung gewisser Sätze seines Systems, die Sache aus dem Wesen der Bewegung und
dem Verhältnisse von Gewicht, Widerstand, Weg und Zeit heraus. Das Ergebnis, zu welchem
er gelangt, dass sich nämlich im Leeren nicht eines rascher als das andere bewegen könne, aber
auch nicht alles gleich schnell, woraus folge, dass, wenn es eine Bewegung gäbe, kein Leeres exi¬
stiere, interessiert uns hier nicht. Nur das. wollte ich beweisen und glaube es bewiesen zu haben,
dass kein Grund vorliegt, die widerlegte Annahme eines ungleich schnellen Falles im Leeren eher
dem Demokrit als irgend einem andern von den Naturphilosophen zuzuweisen, ja dass überhaupt
an kein bestimmtes System zu denken ist. Man möge hier vergleichen, was Bonitz zu ol äto-
Xbyoi ol ex vvxxbg ytwwvxtg, Metaph. 1071, 26 bemerkt.
12. Wir wenden uns jetzt zu den Stellen, welche der Zellerschen Annahme eines ursprüng¬
lichen Falles der Atome direkt widersprechen. Sehr bestimmt lauten die Angaben der
Doxographen, placit. I 23, 3 und Stob. ecl. I 19 4rj/.wxgtxog tv yt'vog (xfjg placit.) xivhatwg xb
xaxa. nu'kf.iöv (mss. plac. nXäywv, s. Diels 319 a). Sehr deutlich spricht auch Alexander zu Meta-
phys. I 4, 27, 20 Bon. ovxoi yag (Leucipp und Demokrit) Xtyovatv uXXrjXoxvnovaag xal xgovo^evag
ngbg aXXtjXovg xivtTod'ai xog axöf.tovg xxX.

Dagegen beweist Diog. IX 44 qjegtafrui de ev xm öXoj divov/^evag (xäg dxö/.iovg) deshalb
nichts, weil nicht gesagt ist, dass dieser Bewegung keine andere voraufgegangen ist. Bei Sextus
IX 111 ff. endlich ist ganz deutlich von Bewegungen in dieser Welt die rede.
13. Von höherem Werte als die direkten Zeugnisse, welche ich soeben angeführt habe, sind
einige Stellen des Aristoteles, welche ich im umgekehrten Verhältnisse ihrer Bedeutung ordne.
De coel. LU 2, 300b 8 heisst es: -AevxLnnm xal ^dr\^.oxgixw, xotg Xtyovatv de) xivüa&ui xa ngcoxa
aiüfiaxa tv xw xtvw xat xu~> antlga), Xtxxeov xiva xivtjaiv xol xig q xaxa qpitoiv avxäv xivrjoig.
tl yag uXXo r>n aXXov xtveixat ßla. xwv axoiyticav } uXXu xal xaxa qpvaiv avuyxr\ xiva tlvai xivyaiv
txuaxov, nag ^v r< ßiawg saxiv. xal öet xr\v ngwxyv xivovauv /.ttj ßla xtvtiv , aXXa xaxa opvaiv.
ttg aneigov yag tlaiv, tl /.itj xi t'axai xaxa qpvatv xivovv ng&xov , aXX* atl xb ngbxegov ßia xtvov-
fievov xivrjoei. Diese Worte enthalten keinen Hinweis auf die Fallbewegung. Die Fallbewegung
im leeren Räume erscheint dem Aristoteles schon deshalb unmöglich, weil jede Bewegung im
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Leeren unmöglich sein soll, s. Kap. I 11. Aber er kann sie nicht als eine gewaltsame bezeichnen,
welcher eine natürliche vorangegangen sein müsse. Hier aber spricht er, die Bewegung im Leeren
einmal gelten lassend, von einer gewaltsamen, bei welcher nicht angegeben werde, aus welcher
natürlichen sie hervorgegangen sein solle. Wenn aber nicht die Fallbewegung gemeint ist, so
kann nur eine primäre (uneigentlich so genannte) Wirbelbewegung gemeint sein.

Es hat übrigens auch Zeller stutzig gemacht, dass Aristoteles nirgends vom Fallen der
Atome spricht, oder vielmehr, wie ich in Zellers Sinne sagen muss, nirgends ausdrücklich von
ihm spricht: aber die Lösung dieser Schwierigkeit, mit welcher er sich begnügt, Aristoteles habe
vielleicht auf den Fall deshalb keine Rücksicht genommen, weil Demokrit mehr nur vorausgesetzt,
als ausdrücklich bemerkt habe, dass die Fallbewegung die natürliche Bewegung der Atome sei,
— S. 795 (716) —, mutet uns zu etwas zu glauben, was doch recht unwahrscheinlich ist.
14. Ich reihe hier die Stellen an, wo die Atomisten getadelt werden, weil sie überhaupt keine
Ursache der Bewegung angäben. Metaph. XII 6, 1071b 32 sagt Aristoteles— svioi nowvaiv dtl
evegyetuv, oiov yievxinnog xal IJXoxcov atl yag tivat qjaai xivrjoiv aXXä diu xi xal xivu ol Xeyovaiv,
oidi wo} obSe ttjv ahlav. Wichtiger sind folgende zwei Stellen. Phys. VHI1, 252 a 34: xb vo/xifyiv
ägxrjv tivat xavxtjv Ixuvrjv , oxi ael rj saxtv ovxmg r\ yiyvexai , ovx ogfrüg tyei vnoXußeiv , hp o
^Jrj/.iöxgixog avayti xug negl qjvaewg ahiag, lug oiixit) xal xb ngoxegov eyevexo' xov de etil ovx ä%ioi
aQxrjv tflxiiv und de gen. anim. IL 6, 742b 17: oh xaXcög de Xeyovaiv ovöe xov diu xi xrjv uvüyxtjv,
oaoi Xeyovaiv oxi o'vxwg ael yivexat xal xavxrjv tivat voy.i(fivoiv äQ%rjv ev uvxoTg, äaneg ^Jt]/ii6xgtxog
o '^ßd^gixijg, 'oxi xov f.iev ael xal uneigov ovx iaxiv clpxtf . to de äia xi äg/i], xb d' ael aneigov,
äoxt xb egcoxäv xo dta xi negl xwv roiovxwv xivbg LflxeZv eivai qprjot xov aneigov agyiiv. Der
Schluss, mit welchem Demokrit die Frage nach dem Warum der Urbewegung ablehnt, ist in
dieser Form im Deutschen garnicht möglich, weil wir kein Deutsches Wort haben, welches
,Anfang' bedeutet und zugleich ein Synonymtun von ,Ursache' ist, s. Bonitz zu Metaph. I 3, 983 a
24. Was Demokrit sagt, drücke ich mit Beibehaltung des Wortes agxtj so aus: Die Urbewegung
hat immer stattgefunden, sie hat nach rückwärts keine Grenze, also hat sie auch keine äg%ij
(Anfang). Nun ist aber das Warum agxrj (Ursache); also giebt es für solche Dinge kein Warum. —
Es ist nicht der Philosoph, welcher mit der Sprache sein Spiel treibt, sondern die Sprache treibt
ihr Spiel mit dem Philosophen. Aber der unbewussten Sophistik ist er nur in der Form an¬
heimgefallen. Der Gedanke: ,man darf nicht nach dem Warum dessen fragen, was von Ewigkeit
her ist', hat nichts Sophistisches. Plut. bei Euseb. praep. evang. I 8, 7 (Doxogr. 581.) lässt übrigens
Demokrit einfach sagen /.irjäe/ilav agy^v iy.eiv xäg ah lag xwv vvv yiyvo/.tevü>v) wo also agyj]
bloss Anfang bedeutet. Vgl. I 19.
15. Ich habe oben stillschweigend vorausgesetzt, es handle sich bei jenem uns in kürzerer
und in ausführlicherer Gestalt vorliegenden Ausspruche Demokrits am die erste Bewegung der
Atome. Wenn Aristoteles auch an der zweiten Stelle den Ausspruch in einem Zusammenhange
mitteilt, wo es sich um die Entstehung der organischen Wesen handelt, so ist es doch nicht
glaublich, dass Demokrit selbst ihn in einem solchen Zusammenhang ausgesprochen habe, denn
in der gewordenen Welt giebt es ja kein äei und die Atomiker führen alles Naturgeschehen auf
seine bestimmte Ursache zurück — s. II 26. Eine Ausnahme kann und muss nur das erste
Geschehen machen, die Urbewegung: von dieser hat also Demokrit gesprochen. Er kann aber
in bezug auf sie den Auspruch nur dann gethan haben, wenn es sich um eine Bewegung handelte,
bei der sich das Warum nicht — wirklich oder scheinbar, macht hier keinen Unterschied —
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toii selbst verstand. Dass aber der Pbilosopb das Fallen der Atome im Leeren als etwas
selbstverständliches angesehen haben werde, nimmt auch Zeller an, S. 793, 1 (714). Es bliebe
also nur der ungleich schnelle Fall als das übrig, nach dessen Warum man nicht fragen
sollte. Aber war denn für Demokrit, wenn er annahm, dass das Schwere im Leeren rascher
fiele als das leichte, dies weniger selbstverständlich, als dass überhaupt die Körper im Leeren
fielen? Beide Annahmen sind ja falsch, aber beide sind mit gleicher Unbefangenheit von der
scheinbar analogen Erfahrung, welche wir in unserer Welt machen, hergenommen. Wir haben
also ein zwar indirektes, aber durchaus authentisches Zeugnis dafür, dass Demokrit die
Atome nicht erst aus der Fallbewegung in die sogenannte Wirbelbewegung
übergehen lässt. Folglich muss diese Wirbelbewegung, dies wirre Durcheinanderfliegen —
I 2 m. — die Urbewegung der Atome sein. Diese hat allerdings für jedes einzelne Atom
in jedem einzelnen Falle ihre ganz bestimmte Ursache, den Stoss, welchen dies Atom in diesem
Moment von einem andern empfängt, aber dg ujmqov aW, wie Aristoteles de coel. III 2, 300 b 8
sagt, es giebt keinen ersten Stoss, sondern utl ro ngöxtgov ßiu xtvovfttvov xtvqoei.

16. So passt Demokrits Abweisung der Frage nach der uq/tj vortrefflich. Er erwartet,
man werde fragen: woher ist der erste Stoss gekommen? und antwortet im voraus: Nach
einem ersten Stoss dürft ihr nicht fragen, denn wenn es einen ersten Stoss gegeben hätte, so
hätte es einen Anfang gegeben und dann wäre der Process nicht ewig, was er doch sein soll.
Keinesweges aber hat der scharfsinnige Mann damit sagen wollen, dass der ganzen Bewegung
die letzte Ursache fehle, sondern nur, dass die Ursache eines ewigen Processes ihrem Wesen
nach notwendig unerkennbar sei. So bietet der Vollender der ältesten Atomistik gerade in
dem Punkte, in welchem er am meisten getadelt worden ist, ein in der Geschichte der griechischen
Naturspekulation einzig dastehendes Beispiel wissenschaftlicher Bescheidenheit. Er
nimmt eine Urbewegung der Atome an, weil er sonst die Erscheinungen nicht zu erklären ver¬
mag, findet sich aber darein, die Ursache der Urbewegung nicht nachweisen zu können.
18. An das Zeugnis des Demokrit reihe ich ein, gleichfalls indirektes desLeucipp. Dieser
hat nach Diogenes IX. 31 gelehrt, dass in dem Gedränge, welches der Weltentstehung voran¬
gehe, die Atome nicht mehr im Gleichgewicht schweben könnten. (looQyönwv diu rb nlrj9og
f.irjx(Ti dwaf.iivwv ntQKfiQiad-at), vgl. unten II 11, sondern die kleineren nach aussen gingen.
Folglich haben, ehe das kosmogonische Gedränge eintrat, die kleineren und grösseren, d. h. die
leichteren und schwereren Atome ,im Gleichgewichte geschwebt', es sind also die einen nicht durch
die andern nach oben getrieben worden, wie das nach Zeller bei dem ungleichen Falle geschehen
soll. Mit dem ungleichen Fall aber ist der Fall überhaupt als Urbewegung beseitigt.

19. Wenn es noch nötig wäre die gegen Zellers Auffassung vorgebrachten Gründe zu ver¬
stärken, so würde das durch unbefangene Würdigung des Irrtumes derjenigen geschehen können,
welche den Atomen Demokrits die Schwere abgesprochen haben. Ich führe hier zwei
Angaben aus gemeinschaftlicher Quelle an. Placit. I 18 heisst es: ^Jtj/nöxQtTog/.iev yug tltyi öio
(sc. av/.ißißt]xevai roTg ow/.taai, was natürlich nur auf die anlä geht), o de 'Enlxovgog rovtoig xal
tqitov ßuQog ngogtd-r^xt und besser bei Stob. Ecl. I 14 (Doxogr. 311b 6) Jr\fxöxQiTog xu tiqütü
W7](fi ocüjuar«, — ßdyog fxev ovx e%iiv, xivtia&ai de xaz ä'kXrjXorvTii'aviv tü> untlgw. Dieser
Irrtum, dessen Entstehung auch für die Zeit des Aetius, den doch wohl niemand später als um
das Jahr hundert n. Chr. (Diels Doxogr. p. 101) ansetzen wird, unbegreiflich wäre, wenn Demo-
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krit den ursprünglichen Fall der Atome gelehrt hätte, lag ausserordentlich nahe, wenn der Philo¬
soph die Atome von Ewigkeit her nach allen Richtungen im Räume durcheinander fliegen Hess.
Man schloss dann einfach: was im Leeren nicht fällt, hat keine Schwere.
20. Wenn wir nun fragen, wie wir uns die Urbewegung der Atome des näheren denken
sollen, so sind wir fast allein auf Schlüsse gewiesen, und zwar auf Schlüsse aus einem äusserst
dürftigen Material. Da die Weltbildung mit einer drangvollen Atomenanhäufung beginnen
soll, so folgt, dass im freien Unendlichen die Atome nicht gehäuft sind und sich nicht drängen.
Dass sich Demokrit bei dem Durcheinanderfliegen die horizontale Bewegung vorherrschend
gedacht hat, vermute ich, ohne es beweisen zu können. Ob das grössere Atom mit grösserer
Kraft stossen, das mit grösserer Kraft gestossene sich schneller bewegen soll, ob der erteilte
Anstoss fortwirkt bis zum nächsten Zusammenstosse oder ob die Bewegung allmählig langsamer
wird und zuletzt von selbst aufhört, diese und andere nahe liegende Fragen vermag ich nicht
zu beantworten. Der oovg hat, wie ich gegen Zeller, S. 793, 2 (715) und andere bemerke, mit
der Urbewegung nichts zu thun. Er ist, wie die einzige Stelle, wo er vorkommt, de coel. IV. 3
313a 20 ff., zeigt, die aufwärts steigende Bewegung warmer Wasserteilchen und eine etwas
anders sich gestaltende Bewegung der Luft.

Die anfangs- und endlose Kette aller Stösse und Stosswirkungen im Unendlichen ist die N o t-
wendigkeit, uvüyxri, so erklärt sie, nachdem angebHch Leucipp das Wesen der uvüyxri unerörtert
gelassen, (Diog. IX 33), Demokrit nach dem Zeugnisse eben desselben Schriftstellers, welcher § 45
sagt, ndvTU xux üvdyxrjv yivea&ui trjg dlvr/g uixiag ovorjg rijg yeveotMg nävrcov (xul m&ooäg
das hat wohl nicht Demokrit, sondern der Excerptor weggelassen), lr]v uväyx^v Xi'ya. Wenn der¬
selbe nach placit. I 26, das Wesen der uvüyxtj in Abprall, Flug und Stoss der Atome (t^ vXtjg)
setzt, so ist das ganz dasselbe. Nach Plutarch bei Euseb. praep. evang. I 8, 7. (Doxogr. 581)
hat er alles, was da geschehen ist, geschieht und geschehen wird, als von Ewigkeit her im
voraus in der Notwendigkeit beschlossen (ngoxaTf/jod-ai rfj uvüyxrj) bezeichnet.

IL

Kosmogonie.
,Die Atome bewegen sich von Ewigkeit her im Unendlichen durch einander, infolge von

gegenseitigen Stössen, nach deren erstem man nicht fragen darf,' das glaube ich im ersten Kapitel
als Demokrits Lehre von der Urbewegung erwiesen zu haben.

Ehe ich jetzt zum zweiten Hauptteile meiner Untersuchung, dem im engeren Sinne
kosmogonischen, übergehe, muss ich die Frage aufwerfen und, so gut ich kann, beantworten,
wie sich die älteren Atomisten die Verbindung der Atome zu den die Welt bildenden Stoffen
gedacht haben.
2. Aus der Zahl der dürftigen Sätze, welche Diogenes IX 44, 45 als Summe der Lehre
Demokrits mitteilt, will ich einen zum teil schon früher angeführten Satz hier vollständig geben.
Er lautet: tug uTO/.iovg ä* umiQovg ilvut xura /iieyed-og xul nXfjd-og, (figiafrui öi iv rw oXw öivov-
f.iivug' xul ovtco nuvtu tu avyxp(/.taTU ytvväv, tivq, vdcop, aega, yrjv tivcu yup xul xavxu. £§ äro/itwv
tivwv avairjf.iuTu, aniQ tivui unud'fi xul uvuXXotwxu diu rr\v aTiQQÖTrjTu:,Die Atome seien unend¬
lich der Masse und der Zahl nach und bewegten sich wirbelnd im All und so erzeugten sie
alle zusammengesetzten Stoffe, Feuer, Wasser, Luft und Erde. Denn auch das seien Zusammen¬
setzungen aus bestimmten Atomen, während diese selbst unfähig wären etwas zu erleiden oder
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sich zu verändern, ihrer Härte wegen'*). Hier wird also den vier Empedokleischen Elementen,
dem Feurigen, dem tropfbar Flüssigen, den Gasen und den festen Stoffen der Elementarcharakter
abgesprochen: sie sind nur die vier Hauptarten der zusammengesetzten Bildungen. Zvor W a,
Zusammengesetztes', also , Stoff' im gewöhnlichen Sinne, wird uns auch sonst noch begegnen.
3 Demokrit nimmt, wie wir gesehen haben, unendlich viele, nach Gestalt und Grösse ver¬
schiedene Arten der Atome an. Man sehe auch die bald folgende Aristotelesstelle. Wie ver¬
halten sich nun die Arten der Atome zu den sogenannten Elementen? Aristoteles de coel. III
4, 303 a 11 sagt: ,Da sich die Urkörper nach den Formen (o/W*™) unterschieden und die Zahl
der Formen unbegrenzt sei, so sagen sie, seien auch die einfachen Körper (der Zahl nach) unbe¬
grenzt Welches aber die ein jedes der Elemente (&««ftov rwv aro.^W) bildende Atomenform
sei, haben sie durchaus nicht bestimmt, sondern nur dem Feaer die Kugel zugewiesen. Die
Verschiedenheit von Luft und Wasser aber und den andern (Elementen) haben sie aus der
Grösse oder Kleinheit der Atome hergeleitet, indem ihre Natur ein Gemisch aller Atomenarten
wäre' (olov navon m üo.v ndvrcov xwv aro, X elcüv). Es fällt uns auf, dass Aristoteles das Wort ot<hX ho V
einmal in seinem Sinne und einmal in dem der Atomiker braucht, nuvontgpla, ein wahrscheinlich
Demokritisches Wort, kommt in gleicher Bedeutung bei Aristoteles auch sonst vor, s. Ind. Arist.
Warum Demokrit in jedem andern Stoffe Atome jeder Art sein Hess, das Feuer aber nur aus
Körpern einer Gattung zusammengesetzt dachte, das ist leicht erklärt. Er sah die andern
Elemente bis zu einer gewissen Grenze aus einander hervorgehen, s. Zeller 786, 2 (706) — vgl.
auch Diog. IX 30 (t&) nivtu tig ättijla fuwßäUtiv — während aus dem Feuer nichts hervor¬
ging; denn in Rauch und Asche sah man mit recht die Reste des verbrannten Körpers.
4. Nun finden wir aber auch bei Epikur die Thatsachen des Kreislaufes des Stoffes und
des Stoffwechsels vollkommen gewürdigt und aus ihnen die Folgerung gezogen, dass kein Stoff
nur aus einer Art von Atomen bestehe, und dabei sehen wir die Gestalten der Atome als
Ursache oder Mitursache fast aUer Eigenschaften der Stoffe, ausser der Schwere, verwertet, s.
Lucr II 581—599 652 — 654, 661—699 und 381—477. Die vorherrschenden Arten be¬
stimmen die Natur' des Stoffes, ebendas. 682ff. 707ff. Dass Demokrit nicht auf diesen ebenso
naheliegenden .wie fruchtbaren Gedanken gekommen ist, fällt um so mehr auf, als er sich dort,
wo es sich um die objectiven Ursachen der Geschmacksempfindungen, (der Temperatur) und der
Farben handelt, die Formen der Atome in eingehender Weise berücksichtigt, s. Theophrast. de
sens 63f. 65—72. 73 — 82, und den Satz ausspricht, diejenigen Atomenformen, von welchen am
meisten immer in dem betreffenden Stoffe wären, bestimmten die Temperatur und den Geschmack,
§ 63 und 67, und ebenso auch die Farbe.

Was nun das Verhältniss der Atomen g r ö s s e zu den Stoffnaturen betrifft, so hess Demo¬
krit natürlich die Erde aus den gröbsten, die Luft aus den feinsten und das Wasser aus den¬
jenigen Atomen gebildet sein, welche zwischen beiden in der Mitte stehen; so nimmt auch
Mullach an, p. 393. Neben der Grösse der Atome hat Demokrit auch die Lage und Anordnung
derselben als eine Ursache der Verschiedenheit der Stoffe bezeichnet, s. Zeller 776, 3 (699).
5 Ebenso schlimm, wie die unterlassene Ausnutzung der Gestaltenunterschiede der Atome,
ist ein zweiter, auch von Epikur nicht beseitigter Mangel der alten Atomistik. Fechner nennt

*) Dieser Sinn ist nicht zweifelhaft.Wenn Diogenes,nachdem er mit ras ätöfj.ovs — ävvov/xivag be¬
gonnen hat, mit einem male und zwar nach r<* av^iuar«, fortfährt, als wenn er r« axifia gesagt hätte, so ist
das für seine Art zu excerpieren charakteristisch.
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einmal die Atome , Bausteine der Welt' und bezeichnet damit vortrefflich, was sie dem modernen
Physiker leisten. Sie sind aber nur dann als Bausteine recht brauchbar, wenn sie der Denker
auch bequem zu verbinden weiss. Die alten Atomiker, welche ihren Atomen keine Anziehungs¬
kraft beilegten, sind für den Zweck der Verbindung derselben auf grob mechanische Mittel
gewiesen. Bei Epikur unterscheiden wir zwei verschiedene Arten, wie die Atome zu Stoffen
zusammengehalten werden. Er teilt die Atome in solche, welche sich vermöge ihrer Gestalten
mit einander verhäkeln und dadurch einen mehr oder minder dauernden Zusammenhang finden,
und in solche, welche wegen ihrer Gestalt das nicht vermögen. Die ersteren, die hakigen,
ästigen, gebogenen u. s. w. Atome bilden Gewebe, die zweiten bilden dann, wenn sie ein Zu¬
sammenhaltendes {axtydt,ov) hindert, ins Unendliche auseinander zu fliegen, das, was ich Ge¬
menge nenne.*) Hat auch Demokrit beide Arten von Atomenverbindungen unterschieden?
6. Von einer Verflechtung oder Verhäkelung der Leucippischen und Demokritischen Atome
ist vielfach die rede. So sagt Diog. IX 30, Leucipp lehre xovg xöa/novg ytvtoSut aw/.idxcov (es
war hinzuzufügen noXXcuv , s. § 31) el'g xi xevbv (so schreibe ich statt xb xevor, vgl. § 31 ug
(.teya xevov) if.inmx6vxcov xal o.Xkr\\oig niQin'kixofuvwv, ferner §31, Aristot. de coel. 1114,303 a 5
xfi xovxoiv (xwv dxö/nwv) av/nTtXoxfjxal nepm\i%u nävxa ytvvuafrai , und de gen. et corr. I 8,
325 a 29 ff. Dann heisst es beiSimplicius.de coel. 133 a, wo er bXiya ix xdöv 'AgiaxoxtXovg mpl
Jrjf.ioxghov mittheilt, die Atome tummelten sich streitend {<siaoiüt,tiv xal (pepio&ai) durch das
Leere wegen ihrer Ungleichartigkeit — was übrigens fast verdächtig epikureisch klingt, s. Lucr.
V 432 — 442 und in diesem Getümmel gerieten sie zusammen (e/^ninxttv aXXr: Xoig) und verflöchten
sich in der Weise (ntQinXixio&ai ntpmXoxrjv xotavxyv . . ., ij . . . nouf), dass zwar eine Be¬
rührung und ein Nahesein entstände, aber nicht in Wahrheit eine Natur aus zweien würde. —■
Dafür, dass die Substanzen (xug olotag = xäg ax6/.iovg) bis zu einem gewissen Punkte bei
einander blieben, gäbe Demokrit als Ursache die Verschränkung und das gegenseitige sich
Ergreifen (xag enaXXayäg xal xa.g dvxiX^tpeig xdöv aiü/xäxwv) an. ,Denn die einen von
ihnen sind', fährt er fort, ,axuXi^vu (s. u.), andere hakenförmig, andere hohl, andere
gebogen, kurz, es giebt unzählbar viele Formverschiedenheiten'. Eine grössere Anzahl von
Atom engestalten nennt Theophrast, de sens. 65 — 82, nämlich glatte (XeTu) und runde (mpKpigij'j
rauhe (xpa/ta), spitzige (ö§f«), nadeiförmige (oder pfeilspitzenförmige ? ßeXovoaärj), winklige
(ywvoeiäij), vieleckige (oder vielwinklige? noXvymvü), vielfach gebuckelte {noXixafxna). Dazu
kommt noch oxaXyva. als allgemeine Bezeichnung für verhäkelbare Atome, denn Theophrast
erklärt: ßovXtxai äi oxaXyvd Xiytiv , anig zndXXu't;iv*) l'/ii Tigbg aXXrjXa xal cvf.inXoxi]v. Dem

*) Ep. ad. Herod. 43, welche Stelle ich jetzt so lese: xivovvxai rt avveyojs al äjo/joi, [dann Glosse]
th top altiiva [mg. cod. Laurent. LXIX, Steph. 1570. Usener töv alöjra***, man sehe aber ,Ep. Br.' 4f.] xal ai
fjiv [f?C del. Gassend. Cobet] fiaxgav «n äAlijl<oi> dWra',us>'<™[mss. Usen.], ai <fi avrov [of. ad. Pyth. 112; mss.
airov, Usen. fortasse äff] röv naX/uöv Is/ovaai [mss. TJsen. Xax ov6lv \ otav rv^oatv int [vonMeib. eingeschoben]
rqv ntgmXoxr^v xixAei/uevai, [mss. edd. xsxfofiivai] ij oreyag'öjuepat, nagä [Borbon Usen. f. nsgl] Töiv niiXTixojp.
Vgl. Lucr. H 90 ff.

**) loh schreibe indXiaStp f. nagäMal-ip, welches mir keinen Sinn zu geben scheint. "Wegen des Demo¬
kritischen "Wortes indUafrs s. Simpl. de coel. 271 b 2 und oben, Zeller S. 796, Auch §. 50, 51, 55 u. s. w. hat Theo¬
phrast Deniokritische "Wörter bewahrt. — Der Schluss des Paragraphen ist, beiläufig, verderbt. Hinter tö &i
TtsQKfiigisIslop ist eine Lücke, denn ov axakrjvajv 6i äiä tö tuij nsgtnXdTTtad-ai*, wo Philippson * YXq dp&. 138
ov fort lässt, ist an sich ganz richtig, vor kttop dagegen ist von zum teü Verflechtbarem die rede.
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Worte axuXr,vög substituiert er de caus. plant. VI 6, wo er von demselben Salzgeschmacke (tö
al/.tVQov) spricht, das Winklige (ycoviouöeg), das Krumme (axoXiöv und das Gleichschenklige (rö
laoaxiXeg), Schemata, welche hier durch folgende Figuren vertreten sein mögen: ] ß ^>. Simplicius
dürfte also im Unrecht sein, wenn er to dyxtargdSäig dem axaXrjvöv beiordnet.
7. Es springt nun in die Augen, dass nicht alle hier aufgezählten Atomenarten nach der
ihnen beigelegten Gestalt fähig sind andere festzuhalten. Nun ist aber mehrfach bei Theophrast
eine gegenseitige Verbindung runder oder doch jedenfalls nicht zu den axaXrjvu gehörender Atome
erwähnt. Nach § 73 sollen leicht zerreibliche und zerbrechliche Massen von weisser Farbe von
Urkörpern gebildet werden, welche ,zwar rund sind, aber ihrer Stellung und ihrer Verbindung
zu zweien nach schräg gegen einander stehen' (ix niQicphQwv /.itv Xo'^wv de ifj Stau ngog uXXyXa
xai xuzu dvo avt,iv%it). ,Die zusammenhaltende Berührung findet nur mit einem kleinen Teil
des Körpers statt.'*). Die Sache ist musterhaft klar dargestellt. Man denke sich, da es ja für
die Veranschaulichung auf die Grösse nicht ankommt, je zwei Billardkugeln, welche durch je
zwei kleine Haken und Oesen parweise verbunden sind, so gegen einander gestellt: 8°o , so weiss
man genau, was Demokrit gemeint hat. An einer andern Stelle, § 79, lesen wir von ,nicht runden,
sondern zinnenförmigen (?) Verbindungen' (ovvdlatig ov ntQtqxQttgäXXü nQoxgöaaag), in welchen
Atome von ,treppen- oder terrassenförmiger Gestalt' stehen sollen. Also auch hier sind Urkörper
von einer Gestalt, welche der Verbindung widerstrebt, dank gewissen Ansätzen verhäkelungsfähig.
Solche Körper übrigens, welche nur nach einer Seite hin einen gebogenen Ansatz haben, können
kaum anders als dadurch zu Geweben zusammengehalten werden, dass sich unter den Atomen, mit
welchen sie gemischt sind, mehrfach gebogene oder ästige in genügender Zahl befinden. Dagegen
vermögen Körper, welche nach mehreren Seiten gekrümmte Ansätze haben oder an beiden Enden
umgebogene Walzen sind oder ein wenig geöffnete Ringe u. s. w. auch für sich allein Gewebe zu
bilden, welche dann mannigfaltig anders geartete Atome zwischen sich eingebettet haben. —
Das wenige, was ich hier über verhäkelungsfähige Atome gesagt habe, genügt doch, um zu
zeigen, zu wie willkürlichen Austiftelungen das Princip einer so grob mechanischen Verbindung
der Urkörper nötigt, wenn es im einzelnen durchgeführt werden soll.
8. Noch weniger als über die Gewebe der Demokritischen Physik, weiss ich über die
Gemenge zu sagen. Es ist möglich, dass die älteren Atomiker nur ein reines Gemenge kannten,
nämlich das Feuer. Wir finden, dass Epikur das Feuer als das zusammenhangsloseste und
deshalb flüchtigste Element ansieht, — Lucr. II _45ß ff. — und vermuten mit Wahrscheinlichkeit,
dass er darin dem Demokrit oder vielmehr mit diesem zusammen dem Augenschein gefolgt ist.
Wenn er also das Feuer hat ausschliesslich aus runden Atomen bestehen lassen, — s. II 3 und
Arist. de anim. I 4, 404 a 1, Theophr. de sens. 68 mit Zellers öipfiov für yvftov — so muss er
diese Kugeln ohne Haken gedacht haben. Dann käme noch die aus Feueratomen bestehende
Seele, s. Zeller 808, (728), in betracht, welche ich liier übergehe. Dass in der navantQ^ia von Luft
und Wasser die verbindungsunfähigen Atome überwiegen sollen, ist sachlich wahrscheinlich, aber
nicht zu beweisen.

Aus Geweben nun und Gemengen und wahrscheinlich auch aus Stoffen, welche ihrer
Struktur nach zwischen beiden stehen, besteht die Welt oder vielmehr, die Welten: sie ent-

*) xata [aixqov ij <sii>a\pig, vgl. das von Laclmiann und andern nicht verstandene und deshalb verkehrter
Weise geänderte exiguis indupedita modis, Lucr. VI 453.



17

stehen, wenn sich diese verschiedenartigen Stoffe im richtigen Verhältnisse zu einander und in
den angemessenen räumlichen Beziehungen unter den entsprechenden Bedingungen bilden. Die
Welten, unendlich an Zahl, sind teils der unsrigen ähnlich, teils ihr unähnlich. Jeden Moment
entstehen und vergehen Welten. Ueber diese kühne Lehre Demokrits, eine Folgerung aus der
grossartig aufgefassten Unendlichkeit von Raum, Stoff" und Zeit, habe ich nichts neues zu sagen
und verweise deshalb auf Zeller, S. 797 (718) ff. Ob auch Leucipp schon die Verschiedenheit
der Welten gelehrt hat, ist zweifelhaft. Wenn wir den Bericht des Diogenes (X, 31 f.) als
genau ansehen dürfen, so steht sogar das Gegenteil fest. Denn die Welt, deren Entstehung
er nach den Einführungsworten yiviad-at de robg xoa/iiovg oxnaa schildert, ist, bis auf die wohl
nur vom Excerptor ausgelassenen Planeten, genau unsere Welt.

Es läge nun nahe, zuerst eben diesen kosmogonischen Bericht für sich zu behandeln, aber
dann würden wir nicht nur eine mehr als nötig lückenhafte Darstellung der altatomistischen Kos-
mogonie erhalten, sondern es würden auch zahlreiche und umfangreiche Wiederholungen nötig
sein. Deshalb will ich die Angaben, welche sich auf die Lehre Demokrits beziehen, mit ver¬
wenden, jedoch so, dass ich auf jede Spur einer Abweichung hinweise.

Vorher muss ich aber noch eine von Epikur gerügte Annahme seiner Vorgänger besprechen.
Er sagt, adPyth. 90, nachdem er die recht mannigfaltigen Bedingungen mehr angedeutet als bezeichnet
hat, von welchen in seiner Kosmogonie die Entstehung einer Welt abhängt, ov yap u&Qoiot.ibv du
/.lövov yevso&utovdi ötvov, iv d> IvdiytTat xöafiov yiviaSai xtvcö xarä rb do^a^c/ievov,f§ avuyxrjg
(das Komma vor V% ä. scheint mir notwendig). ,Es genügt nicht, dass überhaupt • nur eine
Stoffanhäufung stattfindet und (in dieser) ein Wirbel — an einem Orte, wo der Annahme (der
Demokriteer) nach eine Welt entstehen kann — in Folge der Notwendigkeit nämlich.' Also,
wenn die Notwendigkeit zu Häufung und Wirbel geführt hat, so muss deshalb noch nicht jedes¬
mal eine Welt zustande kommen. Danach hätten also die Atomiker gelehrt, dass unter
den gegebenen Bedingungen jedes mal eine Welt entstehe. Wir werden aber weiter unten sehen,
dass sie mindestens die Möglichkeit unfertig bleibender Welten nicht ausgeschlossen haben.

Nun zu dem Berichte! Dieser beginnt: rpeQia&at xar anoTO/urjv Ix rifg änu'gov*) noXlu
atüf.iaru navToTa totg axrj/.iaaiv dg /.ttya xivov, antg u&qokj&cvtu äivTjv antQyaL,ia^a.ifj.£av, xud-
rjv TtpoaxQoiovTU xul navxodanüg xvxXov/.nvadiuxQiviO&ui %cü()ig tu Ofxoia ngbg rä bf.iota. ,Es
stürzen sich unter Abscheidung aus dem Unendlichen viele Atome von jeder Art von Gestalt
in ein grosses Leeres, welche, wenn sie zusammengekommen sind, einen einheitlichen Wirbel
bilden. Indem dann die Atome in diesem (an einander) anstossen und in jeder Weise herum¬
gekreiselt werden, scheiden sie sich und das Gleiche gesellt sich zu dem Gleichen.'

10. Es fragt sich nun: Woher kommen diese Atome und wo finden sie sich zusammen?
Denken wir uns die vorzeitliche Entstehung der ersten Welt, so ist die Sache sehr einfach.
Dann häufen sich nämlich an irgend einem Orte der von wimmelnden Atomen durchstöbertenjUnend-
lichkeit von allen Seiten zusammenströmende Massen. Warum? xar uvüyxriv (D. L. LX|33 und
45, X 90), was nur für sehr anspruchlose Frager eine Antwort ist. Eigentlich nimmt Demokrit auch
diese Atomenhäufung, wie die Urbewegung, nur an, weil ihm ohne sie die Weltentstehung

*) Trjt dnsigov? Man müsste ^«ip«? ergänzen, was nicht recM passt. Tov äneigov?
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unmöglich scheint. Existieren aber schon überall in der Unendlichkeit Welten — natürlich in
ungleichen Abständen, was ich weniger deshalb glaube, weil Hippolytus es sagt, Refut. I 13,
als weil es sich von selbst versteht — so entstehen neue Welten in den Weltzwischenräumen
(bei Epikur fitr ax6of.ua, D. X. 89), aber auch der Stoff zu denselben kommt dann, mindestens
überwiegend, aus Weltzwischenräumen. Der Raum, wo sich Welten bilden, heisst hier zwar
xtvov, ist aber sicherlich nur insoweit leer zu denken, als dies Wort von einem Räume gebraucht
wird, in welchem nichts Sichtbares vorhanden ist. Der Geburtsort einer Welt ist also ein
nolvxtvog ronog , wie jedes Metakosmion ein solches darstellt, s. ,Ep. Br.' 14 A. Die zusammen¬
kommenden Atome sollen navtoia rotg axr/Aaai sein, damit ist dasselbe gemeint, was der Epi¬
kureer der Placita, 14, so ausdrückt, die Atome hätten noixillav xal ayr^iäiwv xal /uiytdüv. Die
Okkupierung des bestimmten Ortes erfolgt ,unter Abscheidung aus dem Unendlichen'. So ver¬
binde ich die Worte des Textes, weil Epikur, welcher den Ausdruck unoTo/utj doch höchst wahr¬
scheinlich aus der Demokritischen Kosmogonie herübergenommen hat, ad Pyth. 88 sagt, eine
Welt sei eine ntQioyjj ovquvov anoTo^ifiv l'/ovau anb rov amigov. Diese Abscheidung und das
aus ihr und auf sie folgende Abgeschiedensein vom Unendlichen wird aber nicht, wie dies als Epikurs
Lehre anderswo nachzuweisen ist, von vornherein durch die Entstehung einer die Masse zusammen¬
haltenden Haut bewirkt, sondern das Abgrenzende ist zunächst nur die Oberfläche der Stoff¬
wolke. Wenn, wie ich vermutet habe — I 19 — in der Bewegung der Demokritischen Atome
die horizontale Richtung überwiegen soll, so braucht nur noch der Wirbel hinzuzukommen,
um die Atomenmasse sowohl zusammen als an einem bestimmten Orte festzuhalten. Dieser
Wirbel heisst einer, weil die ganze Masse sich in einer Richtung im Kreise herumbewegt.
Eine solche Bewegung hat Leucipp wahrscheinlich auf Grund der Erfahrung angenommen, dass
im Wasser ein Strudel entsteht, wenn zwei Strömungen zusammenstossen, und ebenso in der
Luft, s. unten II 13. Er weiss den Vorgang aber auch zu erklären und zwar aus einem Kampf
um die Mitte, s. II 12 — welcher mit der Centripetalkraft nicht das geringste zu thun hat.

Indem sich die Atome in stossendem und quetschendem Gedränge im Wirbel herum
bewegen, kommt das Gleiche zum Gleichen. Wir können bei Sext. VII 116ff. nicht erkennen,
in welchem Zusammenhange Demokrit das Gesetz des Gleich zu Gleich ausgesprochen hat, jeden¬
falls passen aber zwei von den Beispielen, welche er dort anführt, auf den hier dargestellten
Vorgang. Die Bewegung des Siebes bringt die gleichartigen Samen zusammen und der Wellen¬
schlag des Meeres am Strande die gleichartigen Steine. Bei diesen zur Erläuterung des Gesetzes
angeführten Vorgängen wirkt vor allem Masse und Schwere, indem die leichteren und kleineren
Körper weiter geschleudert werden. Masse und Schwere sollen jedenfalls auch in dem Wirbel¬
gedränge der Atome zur Wirkung kommen, wie weiter unten das Hinausdrängen der kleineren
Atome zeigt, es ist aber zuzugestehen, dass sie nicht ausreichen, um in allen Fällen das Zusammen¬
kommen des Gleichen zu erklären.
11. Die Darstellung der Wirbelbewegung und ihrer Wirkung lautet dann weiter so: looggöncov
öf öia to 7iXrj&oc /.itjxeti 3vva/j.cvwv ntQi^igea&at , ra /.iev Xima ycogeiv ilg rb l'£u) xsvov, waniQ
dtuTT(6f.uva (treffliche Verbesserung von Schneider zu Ep. met. et phys. p. 91, für 6iarr6f.nva),
tu äi Xoina ov/A/utveivxal ntQinXtxöfÄtva avyxaTarQt/jiv aXXijXotg (so Cobet für uXXrjXu) xal nontv
ti tiqwtov Gvarrjj.iaaqiaiQotidlg. ,Da aber die Atome ihrer Menge wegen nicht mehr im Gleich¬
gewichte — d. h. leichte und schwere nicht mehr neben einander, wie ich Kap. 1, 18 erklärt
habe — herumschweben konnten, so gingen die kleinen in das umgebende Leere, wie durchgesiebt,
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die übrigen aber blieben zusammen und sich verflechtend gingen sie (als Gewebe) in einander
(d. h. das Gewebe lief in sich zurück, wie das Folgende zeigt) und bildeten so ein erstes
kugelförmiges (hohles) Gebilde.' Es werden die kleinen Atome nach allen Seiten von den
grossen hinausgepresst aus der u7iorof.it), was der Wirkung nach dasselbe ist, als wenn sie
ausgesiebt wären. Das ,die übrigen' ist nicht streng zu nehmen, da ja, wie wir sehen werden,
ein Teil der Masse in der Höhlung der Kugel bleibt, ohne sich an der Bildung derselben zu
beteiligen. Der Einfall, die kleineren Atome zuerst aus der werdenden Welt hinausgetrieben
und die gröberen statt eines Kernes zuerst eine Hülle bilden zu lassen, ist wunderlich genug.
Näher hätte es gelegen, die nach oben gedrängten kleineren Atome zur Bildung der umschliessenden
Wölbung dienen zu lassen. Zeller, S. 798 (719) scheint den letzteren Vorgang bei Diogenes
dargestellt zu finden. Nachdem er gesagt, die leichteren Teile seien nach oben gedrängt und
das Ganze in Drehung versetzt worden, fährt er fort: ,So lagerten sich die aufwärts gedrängten
Körper am äusseren Ende des Ganzen kreisförmig an und bildeten so um dasselbe eine Art
Haut'. Ich bin aber ausser stände, das in den Worten des Diogenes zu finden.

Das kugelförmige Gewebe heisst rl tiqwtov avarrjfta, weil es erst der Anfang einer
späteren Welt ist, die Hülle eines wirbelnden Chaos. Das Gewebe besteht, nach Stob. Ecl. I 490,
wo Heeren mit recht urofiwv für aargcov geschrieben hat, aus hakenförmigen Atomen.

12. Von dieser ersten Bildung heisst es weiter: -iovto ovv olov vfiivu IqiloTaa&at nipit/ovTtx,
tv uvtw navToTaaoif.iu.Ta- wv xaru trjv ntg\ (ich vermute, dass dies Wort ausgefallen ist, s. u.)
rov fttaov avTiQtiaiv ntoidivovfievuv linrbv yhta&ai tov nigti- vfitva avggtövrtov att xwv avvi%ö>v
xut iniipavaiv rijg öivijc xul ovtco yivtaSui (so schreibe ich für yiveo&ai) ri]v yyv, avfifitvövTWv
t(3v evi/ßivrwv inl to (Aeoov. ,Dieses sei eine Art von Haut, welche in sich (d. h. in dem
umschlossenen Hohlräume) Atome von jeder Art (doch wohl nicht von den ,hinausgesiebten'?)
enthalte. Während diese nun infolge des Kampfes um die Mitte herumwirbelten, werde die um-
schliessende Haut dünn, indem immer die angrenzenden (d. h. die dem Wirbel am nächsten
stehenden, also jedesmal die innersten) Teile des Rundes dadurch, dass der Wirbel sie berührte,
(sich ablösten und) zusammenflössen. Und so bilde sich die Erde, indem das, was in die Mitte
gerissen wäre, zusammenbliebe'.

Die Drehung der eingeschlossenen Atomenmenge ist natürlich nur die Fortsetzung der
Drehung der ganzen Masse. Diese ist also, wie ich das oben, n 10, gethan habe, gleichfalls auf
den Kampf um die Mitte zurückzuführen. Heisst aber rov fiiaov uvtIquoiq Kampf um die Mitte ?
Es will das der Bedeutung von avii nicht recht entsprechen und Beispiele einer solchen Bedeu¬
tung von avTiguatQ und avrtgdSuv finde ich nicht. Da nun ,ein Widerstand der Mitte' hier
keinen Sinn giebt, so schlage ich vor negt einzuschieben, welches in der Bedeutung des lokalen
,um' in der Prosa zwar selten, aber nicht unerhört ist. Der Ausdruck ,das Gegeneinanderstemmen
um die Mitte herum' bezeichnet das Gedränge, welches dadurch entsteht, dass die Atomenzüge
von den verschiedenen Seiten vorwärtsstrebend in der Mitte zusammenstossen: dafür ist ,Kampf um
die Mitte' jedenfalls passend.

Die Wirkung des Umschwunges der inneren Atomenmasse ist die, dass infolge der
Reibung jedesmal die innerste Schicht sich ablöst, mitfliegt und endlich in die Mitte gelangt,
wo alles Abgelöste , zusammenfliesst.' Dass sich dabei die Haut verdünnen muss, ist von
selbst klar.

3*
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13. Dass die schweren Atome oder Atomenverbindungen, aus denen die Erde wird, durch den
Wirbel in die Mitte gerissen werden, das nehmen nach Aristoteles de coel. 14, 295 a 9 alle an
welche den Himmel geworden sein lassen, und zwar auf grund der Vorgänge in den Flüssig¬
keiten und in der Luft. ,Denn in diesen Medien wird immer das Grössere und Schwerere in
die Mitte des Wirbels gerissen u. s. w.' Weshalb bleiben aber jene Massen dort zusammen,
nachdem der Wirbel aufgehört hat?

Aristoteles sagt an der eben angeführten Stelle, dass die Erde an ihrem Orte bleibe,
erkläre ein Teil der Philosophen aus ihrer Breite und Grösse. Zu diesen ist, nach 294a 13ff.,
Demokrit zu rechnen. Den Leucipp nennt Aristoteles nicht und zwar mit gutem Grunde. Ich meine
nicht deshalb, weil Leucipp die Erde überhaupt nicht ruhen liesse. Er hat zwar, nach Diog. IX
33, gelehrt rijv yijv o/nod-ai thqi %b (.üaov öifov/nevijv, aber einmal ist dies Herumgetrieben¬
werden in einer bestimmten Ebene doch auch ein Bleiben, insoferne dessen Gegensatz das Sinken
ist, und dann handelt es sich nur um einen Anfangszustand: das ergiebt sich aus der Erklärung
der Schiefe der Erdaxe, einer Erklärung, welche, bei Diogenes verloren gegangen, s. Zeller 803,
2 (724), in den Placit. III 12, 1 erhalten ist. Die Erde soll sich nämlich desshalb nach Süden
neigen, weil die Luft infolge der Hitze in den südlichen Gegenden dünner sei, was beiläufig, wie
Zeller erkannt hat, mit andern Worten auch von Demokrit gelehrt wird, 802 5, (723).
Dabei ist offenbar eine unbeweglich im Mittelpunkt ruhende Erde vorausgesetzt. Nun heisst
es aber bei Diogenes weiter axrji^ä re airijs rv/nnavoeiöegilvat. Tv/.mavov bezeichnet, wenn es
zuweilen auch für ein Tamburin gebraucht wird, wie bei Lucret. IL 618ff, doch eigentlich eine
Kesselpauke: das beweisen die Ausdrücke, welche von einer Aehnlichkeit mit dem Tympanon
hergenommen sind — z. d. griech. Lex., und die Verwendung des Wortes zur Bezeichnung tym-
panonähnlicher Dinge. Plin. hist. nat. Villi 109 heisst es von einer Perlenart: quibus est tma
tantum fades et ab ea rotunditas, aversis planities: ob id tympana nominantur. So hat mithin
die Erde auch eine halbkugelförmige Wölbung und eine horizontale Fläche. Die erstere kehrt
sie aber nicht nach oben, wie Humboldt Kosm. IV 160 meint, und ebensowenig füllt sie mit
ihrer Wölbung, wie Gruppe, die kosm. Syst. d. Gr. S 105 ff. annimmt, die untere Welthälfte
aus, sondern sie schwebt wie ein Schiff in der Ebene der Ekliptik in der Luft. Diese Annahme
ist freilich in so fern sehr verkehrt, als eine das ganze Hohlrund füllende Luft doch in der Mitte
keine Oberfläche hat, aber wir müssen sie dem Leucipp notwendig beilegen.

Was nun die anfängliche Bewegung der Erde um den Weltmittelpunkt betrifft —■ von
einer Rotation ist natürlich nicht die rede — so hat Demokrit in diesem Punkte dasselbe gelehrt.
Die Erde, meint er, sei anfangs zwar umhergeirrt wegen ihrer Kleinheit und Leichtigkeit; da
sie aber mit der Zeit dicht und schwer geworden, so sei sie zum Stillstehen gelangt, plac. HI
14. 4. Was die kreisende Erde trägt, ist bei beiden natürlich der Wirbel. Was trägt nun
aber die stillstehende Erde des Leucipp ? Es ist kein anderer Träger als die Luft da. Wenn
man aber nicht recht begreift, wie diese einen paukenförmigen Körper soll tragen können, so
wird man um so bereitwilliger anerkennen, dass der Schüler hier seinen Lehrer korrigiert hat,
indem er an die Stelle jenes Halbrundes den Diskus setzte (plac. III 10,4). Nach Gruppe freilich
würde dieser Diskus, genau genommen, gar nicht von der Luft getragen. Denn wenn nach ihm
die Hohlkugel des Himmels ,den ganzen Druck der Erde auszuhalten hat,' so wird diese von der
Wandung der Hohlkugel getragen und nicht von der durch sie abgesperrten , komprimierten'
Luft. Dann aber widerspricht Gruppe sich noch weiter, indem er S. 108 sagt, die Erde erstrecke



21

sich bis unmittelbar an den Himmel, welcher vielleicht nur einen kleinen Spielraum lasse für die
Gestirne. Bleibt ein Zwischenraum zwischen Erdrand und Himmel frei, so fällt damit ja eben
jene erste Annahme vollständig hin. Sie ist aber auch unhaltbar wegen des Zeugnisses desselben
Aristoteles, auf welchen sich Gruppe merkwürdiger Weise beruft. Aristoteles sagt de coel. II 13,
294 b 13, Demokrit erkläre mit Anaximenes und Anaxagoras die Breite der Erde für die Ursache,
weshalb sie nicht sänke, denn sie schnitte die untere Luft nicht (mit der Kante), sondern ruhe
deckelartig auf ihr. (ent7iw tuuT%eiv rbv ulga rbv xärwd-iv). Da diese nun nicht an einen andern
geeigneten Ort entweichen könne, so ruhe sie zusammengehalten (r/d-göov)auf dem Untern, d.h.
auf dem Boden und an dem unteren Teile der Wandung der Hohlkugel. Er setzt hinzu ,wie
das Wasser in der Klepsydra.' Die Klepsydra, welche Aristoteles meint, ist, wie wir aus probl.
13, 8; 914b 9 sehen, eine Flasche mit kugelförmigem Bauche, dessen Boden durchlöcher t ist
und einem Halse. Füllt man den Bauch der Flasche durch (senkrechtes) Eintauchen mit Wasser,
während man die Oeffnung des Halses zuhält, dreht sie dann um und nimmt den Verschluss fort,
so fiiesst das Wasser, wie Aristoteles a. a. 0. sagt, nicht sogleich heraus, weil, wie er als Grund
(fälschlich!) angiebt, das Wasser nicht sogleich an der Mündung ist. Wenn dies Experiment ge¬
meint ist, so ist der Vergleich recht unpassend.
14. Ist nun vielleicht Gruppes zweite Annahme richtig, nach welcher ein Zwischenraum
zwischen dem Erdkreis und dem Himmel sein soll, aber nur ein schmaler? Aristoteles spricht a. a. 0.
294 b 24ff. von einer Enge ((jrevoyjoQia), welche der unteren Luftmasse keinen Ausweg gestatte,
aber es ist zweifelhaft, ob er diese Annahme dem Demokrit beilegen will, und, wenn er das
wollte, würde er im Unrecht sein. Damit das erstere klar werde, müssen wir die Stelle im
Zusammenhange betrachten. Aristoteles sagt, wie oben angeführt, 294 b 13, Anaximenes, Anaxa¬
goras und Demokrit erklärten die Breite der Erde für die Ursache ihres Schwebens u. s. w.
Dann beginnt er seine Kritik so. ,Wenn nun aber die Erde garnicht breit ist' — wie er ihre
Kugelgestalt als bewiesen ansieht, ,so möchte sie auch nicht der Breite wegen schweben. Und
doch ist eigentlich nach dem, was sie sagen, nicht die Breite der Erde Ursache ihres Schwebens,
sondern vielmehr die Grösse. Denn da die Luft der Enge wegen (diä xi\v artvoywQiav)keinen
Weg (an der Erde) vorbei hat, so bleibt sie ihrer grossen Masse wegen {dm ib nlTJO-og). 1,— Hier
ist zunächst klar, dass jene Philosophen garnicht gesagt haben, die Erde ruhe wegen ihrer
Grösse, sondern es nur nach Aristoteles Meinung hätten sagen müssen. Dann aber ist eben
so klar, dass Aristoteles diese ortvoxcogia mindestens bei einem jener Philosophen erwähnt
gefunden haben muss. Sonst fehlte seiner Kritik jedes Fundament. — Ich übergehe
den von der Bewegung hergenommenen Gegenbeweis und die oben mitgeteilte Stelle über
die erdbildende Wirkung des Wirbels. Dann fährt er 294a 14. fort: ,Weshalb sie aber
bleibt, dafür suchen sie die Ursache, und die einen sprechen sich dem Sinne nach so aus (jovtov
tov tqÖiiov Xiyovai, s. o.), dass die Breite und die Grösse die Ursache des Bleibens sei.' Ich be¬
haupte nun, es ist sehr glaublich, dass Anaximenes bei seinen platten, sich um den Erdrand
herumschiebenden Gestirnen — s. Zeller I 226 f. (211) — den Zwischenraum zwischen Erde und
Himmelsrand als klein bezeichnet hat; es ist unmöglich bei Anaxagoras: denn wenn die
wandelnden Gestirne, von denen der Mond so gross als die Peloponnes, die Sonne vielmal grösser
als diese sein soll und die von der Erde (Zeller ibid. 902 (820), von einander und vom Fix¬
sternhimmel durch entsprechende Abstände getrennt sein müssen, an dem Rande der flachen Erd¬
walze vorbeikommen sollen, so muss Anaxagoras die Entfernung zwischen Himmel und Erdrand
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doch mindestens dem horizontalen Erddurchmesser gleichgesetzt haben, und der von der Erde
nicht bedeckte Teil der unteren Lufthalbkugel verhielte sich zu dem bedeckten wie 1 zu 8.
Da kann von einer oTevo Xagi'a nicht die rede sein. Demokrits Himmelskörper aber nehmen mit
ihren Abständen, wie sich aus dem weiter unten — II 18 — Darzulegenden ergeben wird, mindestens
denselben Raum ein, also kann auch er unmöglich gelehrt haben, die Luft trage die Erde, weil
sie keinen Ausweg zum Entweichen habe. Die Erde schwebt nur ötä to nläSos. —Die Höhlung,
welche der Diskus in der Mitte haben soll (placit. HI 10, 4), möchte ich anders als Zeller,
S. 800, 3, und Schäfer, astronom. Geogr. der Griechen Progr. Flensburg 1873 S. 14, verstehen,
nämlich von einer konkaven Wölbung der unteren Fläche, welche die Luft noch mehr zusammen¬
zuhalten schien. Auf einer an der Oberfläche in der Mitte eingesenkten Erde müsste, wie mir
scheint, alles Wasser dort zusammenlaufen. .
15. Der Schluss der kosmogonischen Partie lautet: avrov rt näXtv rbv mgifxovru olov
v^ivu avteod-ai xaxa rr,v iniggvaiv (so vermute ich. Die mss. scheinen Intxgvoiv zu haben) rmv
s^wd-iv aco^ütcoV öivfi tc (ptgüfuvov avrbv wv uv imipuvarj Tavtrx tntxiäa&af rovrwv Öl Jiva
ovimlixöfievct noittv alairjfta to fiiv ngÜTOv xü&vygov xal mjXüdtg, fygavd-tvTUSi (xal wohl zu
tilgen) niguptQÖfttvaaiv rfi rot olov ätv V , eh' ixnvgwMvTa ri/v twv äarigav ujiortUaai <pvoiv.
,Und die umschliessende hautartige Hülle selbst nehme dann wieder durch den Zafluss der
draussen befindlichen Atome zu und indem sie sich im Wirbel herumschwinge, nehme sie selbst
das in sich auf, was sie berühre. Ein Teil von diesem aber (diesen Atomen und Atomenver¬
bindungen) bilde, sich verflechtend, einen zuerst feuchten und schlammigen Stoff, wenn sie (die
betreffenden Atomenverbindungen) aber im Umschwünge des Weltganzen mitgerissen getrocknet
wären und dann sich entzündet hätten, so bildeten sie die Gestirne.' Das erste avrov stellt die
Hülle in einen Gegensatz zur Erde, das zweite scheint prägnant diese Hülle als sozusagen selbst¬
tätig zu bezeichnen, im Gegensatze zu dem av%to9ai, bei welchem sie sich passiv verhält.
Dieses Anwachsen erfolgt durch alle möglichen Atome, welche in dem ausserkosmischen Gestöber
gegen die Welthülle getrieben und von dieser festgehalten werden. Wie ist aber die zweite Art
der Stofferwerbung zu denken, aus welcher die Sterne, d.h. die Fixsterne, hervorgehen? Zeller
lässt die betreffenden Stoffe aus dem Innern kommen. Er sagt 799, ein Teü von den aufwärts
gestiegenen Stoffen balle sich zu dichten Massen zusammen, die------------zuletzt die Gestirne
gebildet hätten. Er beruft sich für diese Auffassung auf plac. I 4, obgleich er anerkennt, dass
die dort gegebene Darstellung , zunächst epikureisch' sei. Ich glaube zeigen zu können, dass sie
rein epikureisch ist und in wesentlichen Zügen von der Demokritischen Kosmogonie abweicht,
II 19. Dass aber zu den Punkten des Auseinandergehens auch die Entstehung der Fixsterne
gehört, folgt schon aus den Worten des von Diogenes vorangeschickten Summariums (§ 30):
sx t* x% xtvyaecog xutu tijv av^aiv avTidv (twv xöaf.iwv) yivtad-ai rr/v riäv aaiigtov (pvaiv. Ver-
grössert kann eine Welt nur durch das werden, was von aussen kommt, also kommt das,
was die Sterne bildet, von aussen. Dass aber Diogenes an der Stelle der ausführlicheren kos¬
mogonischen Skizze, welche ich kommentiere, wirklich das sagen will, was ich ihm zuschreibe,
dass er die rotierende Himmelskugel in gleicher Weise Stoff von aussen an sich raffen lässt, wie
solchen vorher die in ihr rotierende Stoffwolke von der Innenfläche an sich gerafft hat, zeigt
der Parallelismus der Ausdrücke avggeovrwv xur mlipuvaiv i% StvrjQ und divfi (fegö^ievov wv av
iniipavoT], t«?t« ImxTuö&at. Die so eingefangenen Stoffe sollen wohl vor allem die bei dem
ursprünglichen Gedränge nach aussen getriebenen kleineren Atome sem, welche als Atome, d. h.
nicht zu Geweben verbunden, leicht durch die Poren des Himmels hindurchgehen können.
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Im Inneren sollen diese Stoffe dann ein avaTrjfta bilden, ein Gewebe also, wie das
avan]/xa ayaigoeiSet;, und jedenfalls als an dessen innerer Wandung gelagert zu denken. Diese
innere Schient, anfangs feucht und schlammig, trocknet beim Umschwünge, zieht sich in folge
dessen, ■— so müssen wir uns die Sache weiter denken, — zusammen und zerreisst in einzelne Flecke,
welche sich entzünden und nun Fixsterne sind. Dass nur von den Fixsternen die rede ist, er-
giebt sich daraus, dass im Folgenden nur diesen die Selbstentzündung zugeschrieben wird. Jetzt
wird es auch klar, weshalb Diogenes nicht tyguv&tv (auf ovary/iia), sondern '^gav&evra u. s. f,
sagt. Über die Ursache des Umschwunges des Leucippischen Himmels s. u.
16. Hier ist nun bei Diogenes eine entschiedene Lücke. Es wird von den Bahnen der
Sonne und des Mondes gesprochen, ohne dass die Entstehung beider, und so auch die der
Planeten, berichtet würde. Diese Lücke hat, Übereinstimmung vorausgesetzt, der Bericht über
Demokrits Lehre, § 45, ausgefüllt, als die Stelle noch unverstümmelt war. Die betreffenden
Worte lauten: x6v te rjXiov xal ttjv oektjvrjv ex rowvrcov öivüv xal negicpegüv oyxtov avyxexglad-ai.
Statt SivQv möchte Zeller 800, 4 (721) mit Menag. und Cobet Xeiwv schreiben. Er meint,
mit den glatten und runden Atomen werde das Feuer bezeichnet, welches zu dem erdigen
Kerne jener Körper hinzugekommen sei. Dass nämlich diese Himmelskörper einen erdigen
Kern haben, dass sie ursprünglich nur aus einer solchen Masse bestehen sollen, das steht
fest, s. Stob. Ecl. I 530 und 532 und Plutarch, im nächsten Absätze. Aber was Zeller
will, kann auch in seinem Texte nicht liegen. avyxexglad-ai heisst zusammengesetzt sein, vgl.
avyxgtaig, avyxgi/.ia. Deshalb halte ich, vorausgesetzt, dass öivwv überliefert ist, an diesem fest
und nehme eine Lücke an. Aber auch verstümmelt kann uns diese Stelle noch nützen, wenn
wir das ex roiovrwv divwv nur richtig ergänzen. Plutarch bei Euseb. praep. evang. I 8, 7
(Doxogr. 581) berichtet von Demokrit: rjXi'ov de xal ne"kr\vr\gyeveolv q>t]ot. xar ISluv yigeod-at
TavTu (zur Zeit ihrer Entstehung, bemerkt Z.) /.ujdeuw rb nagdnav tyovxu d-eg(.ir\v qivatv, (.iqde fiijv
xadöXov XufingovqTu (Diels), zovvavn'ovde s'^cüfj.oia)/xevt]vrfj negl vijv yr\v cpvoei' yeyovevai ydg exdregov
tovtojv ngoiegov eri xai iöiav vnoßoki\v riva y.6a/.iov, varegov de f.itye9-onotov/.ievovrov negl rov rjXwv
xiixlov evanolTjqt&ijvai ev avrw to nvg. Zeller a.'a. 0. versteht das so: Sonne und Mond seien ursprünglich
der Kern selbständiger Weltbildungen gewesen und dann von den um den Erdkern schwingenden
Massen ergriffen und in unser Weltsystem eingereiht worden, wobei die Sonne, bei Vergrösserung ihres
Kreises, mit Feuer erfüllt worden sei. Ich würde nur statt ,von den um den Erdkern schwingenden
Massen' sagen, ,vom weltbildenden Wirbel'. Dass Plutarchs Angabe richtig ist, beweist Epikurs pole-
mische'Bemerkung, adPyth. a. o., Sonne und Mond und die anderen Himmelskörper (Planeten) könnten
nicht für sich entstanden und später von der Welt einschliessend umfasst worden sein (e^tnegtXa/.ißä-
vea&ai). Dies Umfasstwerden kann offenbar nur in der Weise erfolgt sein sollen, dass sie in
den kosmogonischen Wirbel hinein kamen, ehe dieser noch durch das ngwrov (rvoTtjftaaqiat-
goetöe'g abgeschlossen war gegen das äussere Leere. Ihre Bewegung, welche der Aufnahme
voranging, kann nur die Fallbewegung gewesen sein, welche in die Umlaufsbewegung über¬
ging, als sie von der Schwungkraft des Wirbels ergriffen wurden. Entstanden aber können
diese Körper nur sein ,aus solchen Wirbeln', wie die sind, aus welchen die Welten entstehen,
also ist Diog. IX 44 zu ergänzen röv re r/Xiov xal ttjv aeXrjVtjv ex towvtcov divujv o'lwv roi?
Kon/Liovi; yeyovevai, oder ein Wort von ähnlicher Bedeutung. (Auch das Folgende ist leicht
zu ergänzen: x u 1 rb nvg ix Xenrwv xal negtqyegcövoyxwv avyxexgiad'ui xal xrjv xfjvxijv bf.iotcog.
Wegen der Sache vgl. Zeller 786, 2 (708), 808 (726). Ebenso ist die Planetenbildung zu denken.
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mit den Handschriften des Eusebius wegzulassen und wahrscheinlich zu lesen: w? yag ov fiiv
i£t\i7it fj nktjxTtxr)övva/.itg /.UTtcogitovaa,ovxtTi de rjytv r\ nXrjyrj nghg to fitTtwgov xtX. Der
Epikureer berichtet: Als die mannigfachsten Atome zusammengekommen waren, senkten sich die
grösseren und schwereren und die glatten und runden wurden hinausgepresst und flogen nach
oben. ,Und dann bildete sich aus den sich senkenden die Erde, aus den nach oben steigenden
Himmel, Feuer und Luft. Als nämlich die stossende Kraft zwar nicht abliess nach oben zu
treiben, aber der Stoss kein Höhersteigen mehr bewirkte' (weil der Ansturm der Atome von
aussen dies hinderte), andererseits aber ,diese' (die nach oben getriebenen Elemente) , gehindert
wurden nieder zu gehen' (eben durch die nX-rjXTixrj 3vvaf.ttg, welche neue Massen nach oben
schleuderte), ,so wurden sie nach den Orten gedrängt, welche sie aufnehmen konnten, und das
waren die im Umkreise', und so entstand durch die Umbiegung der sich yerhäkelnden Massen
der Himmel. Hier bildet der Aether also ursprünglich eine horizontale Fläche. Warum? Weil
er, wie das bei Lucrez bestimmt ausgesprochen ist, wesentlich von der schon als platter Körper
gebildeten Erde emporgepresst wird. Bei Leucipp dagegen ist eine Hohlkugel des Himmels die
erste Bildung und die Erde entsteht zum teil aus den von dieser abgeschliffenen Massen. Hier
bilden sich ferner die Sterne aus aufsteigenden Atomenströmen, dort wird Sternenstoff und Sonne
und Mond von aussen eingefangen. Das sind fundamentale Unterschiede.

Aber obgleich beide Kosmogonien so wesentlich verschieden sind, so ist es doch, wie
gesagt, sachlich wahrscheinlich, dass in bezug auf die Bildung des Meeres Demokrit ähnliches
gelehrt hat, wie der Epikureer der Placita.
20. Ich würde nun mit Übergehung der noch nicht berührten astronomischen Fragen —
s. Zeller 802 (722) — die Demokritische Ansicht von der Entstehung der Pflanzen, Tiere und
Menschen darzustellen haben, wenn ich über diese etwas Neues beizubringen hätte. Da das
nicht der Fall ist, so verweise ich auch in betreff dieses Punktes auf Zeller, S. 804 (725). Dass
Demokrit, wie später Epikur, die lebenden Wesen aus dem Erdschlamm habe entstehen lassen,
müssen wir, in Ermangelung besserer Zeugen — Diogenes macht den Demokrit mit skandalöser
Eilfertigkeit ab — dem Censorinus, de die nat. 4, 9, und dem sogenannten Galen, bist. phil. 335
(Doxogr. 645, 6 vgl. 431 u.) glauben.
21. Nur noch über Wachstum, Verfall und Untergang der Welten will ich sprechen.

Die Welt wächst, wenn die sie bildenden Gemenge und Gewebe einigermassen gleich-
massig, nicht eines auf kosten des andern, wachsen, wie das bei genügendem Zufluss von aussen
her stattfindet. Die Ergänzung und Vergrösserung erfolgt bei Gemengen und bei Geweben in
verschiedener Weise. Den Gemengen mengt sich der gleichartige Stoff einfach bei: die Gewebe
können solchen nur von innen aufnehmen und in ihr Inneres dringt er durch die Gänge,
welche das Leere in ihnen lässt, durch die Poren. Zeuge für die Art, wie sich die Gewebe
ernähren, auf demselben Wege nämlich, auf welchem sie auch zerstört werden, ist Aristoteles.
Dieser sagt de gen. 70. et corr. I 8, 325 b 1 ff. uianeg 'E/.i7itöoxlfjgxal rwv aXXwv rivig qpaoi
näayttv did nögwv, ovrw näaav aXloiwaiv xal nav %o näayiiv iovxov yeveod-ai tov rgonov, äia
iov xtvov yivof.itvrjgxr}g ömlvatcog xal t^c q>9ogüg , o/j.oiwg dt xal xrjg av%r\aiwg Ineigdvo/nfvojv
oztgiwv. ,Wie Empedokles und einige von den andern lehren, dass die Dinge durch die Poren
Einwirkungen erlitten, so, lehrt er (Leucipp), fände jede Veränderung und alles Leiden auf diese
Weise statt, in dem durch das Leere Auflösung und Zerstörung erfolge, und in gleicher Weise
auch Wachstum, indem unbemerkt Atome eindrängen.' Die letzteren Worte beziehen sich natürlich
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auf beides, auf Zerstörung und Ernährung. Es werden also, wie bei Epikur, s. u., die Dinge
von innen ernährt, wie sie, zum teil wenigstens, von innen aufgelöst werden. Es ist aber nicht
genug, dass die geeigneten Stoffe in genügender Menge einer Welt zuströmen, sie müssen auch
den einzelnen Teilen der Welt zugeführt werden. Von den ihm zuströmenden Atomen nimmt
der Himmel die ihm gemässen zu verhältnissmässig dauernder Einverleibung auf: von denen, welche
seinem Gewebe fremd sind, mag er immerhin seinen Teil zurückwerfen, einen andern aber lässt
er durch. Wie gelangen diese zu den aus ihres gleichen gebildeten Stoffen ? Der kosmogonische
Wirbel hat ja freilich aufgehört, welcher einst Gleiches und Gleiches zusammenbrachte, aber es
nmss auch durch die gewordene Welt eine Atomenbewegung gehen, welche in geringerem Mass¬
stabe dieselbe Wirkung hat. Es genügt, statt eines eigentlichen Beweises, der Hinweis darauf,
dass eben ohne eine solche verteilende Bewegung Ergänzung und Wachstum der Stoffe unmöglich
wäre. Die Sache ist wesentlich zu denken wie bei Lucrez, II 1105—1120.

Geht nun das Wachstum der Welten ins Endlose, oder hat es eine natürliche Grenze?
Leider lässt uns Aristoteles hier im stiche*). Wir sind ajso auf andere geringere Zeugen gewiesen.
Bei Diogenes, IX 33, lesen wir als Lehre Leucipps ilvai n äamg yeviatig xöauov, ovrco xal
av'^otig xal gi&iaetg xal (p&ogog xarä ttva avüyxrjv. Danach hätte Leucipp gelehrt, dass Welten,
wie sie wachsen, so auch alternd verfallen, und es ist unmöglich, dass ein fortgesetzter Verfall
nicht zum Untergange führen sollte. Dürfen wir das, was Hippolytus refut.: I 13 (Doxogr. 565)
dem Demokrit mit Unrecht, s. u., beilegt, nämlich dass er die Welten wachsen, blühen, d. h. auf
dem Höhepunkte der Entwicklung stillstehen, und endlich hinschwinden lasse, und dass die
Blüthe solange dauern solle, bis eine Welt nicht mehr genügenden Ergänzungsstoff — so
hätte H. sagen müssen — von aussen her aufnehmen könne (ßtog av /.irj ävvrj-cai E^oid-iv n ngog-
Xa/.ißdv£iv), auf Leucipp beziehen, dann hat dieser ganz ähnliches gelehrt, wie das, was der epi¬
kureische Dichter II 1105—1143 entwickelt, nur dass er die Welt nicht so wie Lucrez zu einem
Organismus gemacht und vielleicht auch nicht einem weltumbrandenden Atomensturm einen
wesentlichen Anteil an der Weltzerstörung zugeschrieben haben dürfte.

Wie steht es nun aber mit Demokrit? Ebenderselbe Hippolytus, welcher auch bei
Demokrit die Blüthe der Welt zeitlich begrenzt sein lässt, sagt in derselben Periode cp9tl(>ta&at
de avToiig vn alXrfkmv (so Diels) ngognlnTovrag, und wenn man annehmen wollte, es sei etwa
ein xal vor vn aXk. ausgefallen oder ein solches habe wenigstens in der Quelle gestanden, so
gewinnen wir damit nichts, denn ein höchst gewichtiger Zeuge kennt keinen andern Unter¬
gang für die Welten Demokrits als den durch Zusammenstoss. Epikur tadelt ad Pyth. 90 seine Vor¬
gänger, also doch vor allem Demokrit, weil sie lehrten av'&o&ai tov x6a/.tov, i'cog av tTiQip ngogxgovGrj-
Ebenso kennt Aetius (Stob. I. 20,1.) keine andere Ursache des Unterganges der Demokritischen Welten,
das zeigt der offenbar beabsichtigte Gegensatz, welcher zwischen äem/fTj/noxgiTog yd-etgtoS-ai tov xoa-
/.iov (er sollte x6(j/.iov oder xoa/novg heissen) tov /.al^ovog tov /.uxqÖteqov vixwvzog und dem folgenden
^Enlxovoog nldoToig ryonoig (rbv) xöo(.iov q>d-il(jio-d-at xtX. besteht. Wir müssen also annehmen, dass
die Worte des Hippolytus über die Grenze des Wachstums der Welt entweder etwas Leucippisches
oder etwas Epikureisches einmischen, und dass Demokrit, konsequenter als Leucippus und als Epikur,
aus der Unendlichkeit des zur Ergänzung vorhandenen Stoffes gefolgert hat, dass Bestand und
Wachstum der Welten keine andere Grenze habe, als die Zerstörung durch einen Zusammenstoss.

Die Stellen über den Weltuntergang s. b. Zeller 797, 2.
4*
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Da hätten wir wieder eine nicht unwesentliche Abweichung der Ansicht des Schülers von der des
Lehrers. Aber wie ist ein Zusammenstoss von Welten möglich ? Zeller, 800, 2, sagt, es schienen
die Atomiker der Meinung gewesen zu sein, dass durch die Kreisbewegung des Weltgebäudes
der Zug der Schwere aufgehoben werde. Wenn sie das angenommen haben, so müssen sie neben
den rotierenden nicht rotierende Welten gedacht haben, welche fallend entweder ihres gleichen
oder auch eine rotierende Welt zertören konnten. Mir scheint es aber bedenklich dem Demokrit
ohne jeden Anhalt in der Ueberlieferung eine so willkürliche Annahme schuld zu geben. Ich
glaube, es sollen alle Welten fallen, und ich finde in dem oben erwähnten Ausspruche des Sto-
bäus ein Moment, das für mich spricht. Fällt nämlich nur ein Teil der Welten, so kann auch
die kleinere sich nicht drehende auf die grössere rotierende fallen, und es wäre eine sonderbare
Annahme, dass dabei nur die kleinere zerstört werden sollte. Fallen aber alle Welten und zwar
um so rascher, je grösser sie sind, so wird jedesmal die grössere, und also doch wohl auch
widerstandsfähigere Welt die kleinere im Fall einholen, und dann ist es begreiflicher, dass nur
die letztere zertrümmert werden soll.

Wie die Welten durch Notwendigkeit entstehen und vergehen, so vollzieht sich
auch alles Geschehen in der Weltnatur durch Notwendigkeit. Aber diese in der Welt waltende
Notwendigkeit ist zugleich Begelmässigkeit, Ordnung und Gesetz. Oväev XQ>1(*U /.iriiyv yivirai,
uXXu nüvTa ex \6yov re xai vn avüyxijg , Stob. Ecl. I 160. In dem Gedanken, dass nichts durch
Zufall geschehe, sondern alles nach Gesetz und durch Notwendigkeit, hat Leucipp den Schlüssel
aller Naturerkenntniss gegeben. Woher die Ordnung und Regelmässigkeit kommen soll, wie sich
bei der Entstehung einer jeden Welt für alle ihre Teile durch das Wie ihres Werdens und ihrer
ersten Bewegung eine Kette stets erneuter Ursachen, stets sich wiederholender Wirkungen anknüpft,
das mag man bei Lucrez nachlesen, 1584 ff. V 55 ff. 664—675, 935 ff., denn was der Dichter dort
als Epikurs Lehre vorträgt, das ist unbedingt auch Leucippisch und Demokritisch.

So bleibt das altatomistische System, trotz aller Schwächen, welche ihm anhaften, trotz
seiner Roheit und Unfertigkeit doch eine grossartige Geistesthat. Man staunt immer aufs neue,
wie in jener götter- und wunderreichen Zeit ein solcher Versuch einer mechanischen Welter¬
klärung möglich war, welcher, konsequent, wie keiner vor ihm — das erkennt ja auch Aristo¬
teles an —, mit dem Dualismus auch die Zwe'ckursache beseitigte, die später auf zweitausend
Jahre ein Hemmnis der Naturforschung geworden ist. So voreilig auch der Materialismus zu
werke geht, wenn er mit einem embryonalen Erfahrungsbegriffe, von Materie Gott und Geist zu
beseitigen wähnt, so ist doch seine Hypothese der Forschung eine bessere Führerin, als jene Ideen¬
philosophie, welche das Mysterium der Schöpfungsgedanken wie ein erratenes Handwerksgeheimnis
in der ,Zimmerwerkstatt der Welt' aufzeigen zu können meint. Wir glauben, dass einst, am
reifen Ziel der Zeiten, der Begriff der Materie abgethan und Geist und Kraft alles sein wird, aber
für absehbare Fernen erscheint die atomistisch - materialistische Hypothese noch als ein unent¬
behrliches Werkzeug der naturforschenden Wissenschaft. Dabei bleibt jenes Wort in voller
Geltung, welches ja vor Schiller kein anderer als eben Demokrit ausgesprochen hat,

Im Abgrund wohnt die Wahrheit.
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