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[. Non panei sed permulti in seriptis Lucianeis operam suam posuernnt emendandis
et extremis his annis, ex quo in primis Sommerbrodting latinvg quam in aliis seriptoribus
coniecturarnm campum  patere in Luecianeis seriptis statnit (Lueian. ree. J. 5. 15886, I,
1. Praef. VIII), in dies fere emendationum seges crescere videtur. Sed suo iure M. Roth-
steining (Quaest. Lue. 99 gs.) monet, ne nimio emendandi stndio operam perdant viri doeti
atque olenm: multo enim plura recte ille ait emm dubitatione esse relinguenda guam
coniecturis cerfis restitui posse. Certe illud poseere debemus, ut qui Lueianum emendare
studeat is et generis dicendi quo usus est Samosatensis ef earum guae quidem in editionum
textn quem dicunt positae sunt coniecturarum diligenter habeat rationem. Quid, guod in
magno coniecturarnm numero P. R. Muellerns (Annal. Nov. Fleckeis. 1897, p. 403) id quoque
profert, ut pro Bactdeve yap seribendum aunguretur Tup. conf. 8 132, 1 Bekk. facilederg yap,
(quam seripturam contra omninm  librornm mann  seriptoruom  auctoritatem in  verbornm
continuatione iam Bekkerng posmit.  Iniuria ille quidem, opinor, vir doctissimns. Quam
grata enim Lueiano ellipsis ea sit, qua omittat enm alia vocabnla tum verbum efvae, id
vel qui percurrit libros Luecianeos satis habet persuasnm, de qua re, quam Scehmidins
(Attie. T 428) paucis tetigif. nberius dissernerunt et Du Mesnilins (Grammatica, qnam Luc. ete.
Stolp. Progr. 1867, 53 ss.) et T. Kerstenus (de ellipseos usu Lucianeo. Diss. Kil. 1889), ex
quibus hie (L L p. 16ff)) copulam é&sri a Lueiano multo saepius omitti quam poni statnit.
Hoe igitur de quo disserimus loco quin Becidevc yap a Lueiano seriptum sit pro poecideve
yop &, id extra omnem tamen dubitationem positnm est, quamgunam alteram quae dicitur
personam rariuns quam tertiam omitti concedendnm est. Verba autem Beceleve yep a ceteris
verbig, quornm in continmatione sunt posita, ita seiungenda sunt, ut ecaunsam, eur Cyniseus
Tovem esge beatum putet, indicent. — Tertia persona Zori videtur supplenda esse
[up. conf. 2. 103, 5 xat Svyyvoun, & ardpmror orTes f';;!}'r}r}ﬁ!;t TE::‘A!;”-‘;C_, ubi Svyyrouy
videtur esse  causa ignoscendi’, idemque dieendum est de eis verbis quae sunt Dial. Morf, 29,
388, 32 Svyyvapy, o Alav, & dr@pomoc ov @péydy dosng, et Mere. Cond. 8. 128, 8 dile
Evyyraiun, el tic Hdovi] yeloee =, t. 2. — Altera persona pépeie supplenda est Herm. 8. 15, 15
v 0t xal Tac Tor igopmy xal Tag TV yegovrtar mpodére se. gipers.  Falluntur vero
editores, qui paulo infra omissum arbitrantor &l, cum verba ita interpungant: ov di xai Tac
Tar Epopmy xel Tas TOY yegovTow mpoditi, #al Olme dxarrew ¢ molvpngiraros v
meeedelo (170 VE, b paliorea a:;'ar‘u 1.'::.-:' }..r-'r;m}r' fel %ol Geobovenr gpepete, 0 xal Fappely ue Ev
T ;aporte motel. Immo verba xai 0lwe axarvror coniungenda arbitramur eum antecedentibus,
ut ipsa quoque referantur ad rag se. prgove. Verba autem quae sequuntur d molvypnporatoe
fv mardele 6U ye quasi appositionis quae dicitur loco referenda sunt ad initinm sententiae
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ov 0k % 7. 2. Quamquam enim in eoneilio illo Lacedaemoniornm nemo sententiam fert nisi
reges ef senes, tamen xal 6iwg dmdrrov eum prioribus verbis ita coninngimus, ut his
verbis Lucianus extra fines e-\'omp!i quod affert subito excedat; aptissime iam superlativo
¢ molvyyyoraros &v wardely v ye id uno verbo comprehenditur, quod prioribus explieatum
est multis, summam scilicet artis aestimandae anetoritatem esse in illo, apud quem Lueianus
verba facit; reditque ita scriptor eo unde profectus est, ecum paulo supra (15, 8 B.) dicit
sperare se uno hoe iudicio omnium se adeptum esse indicium, ubi per ellipsin dieitur:
xal Of Emi migag xew pe Tis édmidos fv uE wigo vie dmdoee AcBdvre. TIs locus
addendus est eig, quos Du Mesnilins L L p. 55, 3a affert. Cogitat enim animo :r;z&n' E
éaxomovuny, id quod paulo supra (15, 2) legitur zgi TiwoSéov Adym Emiuevos toxomotuny
oatic 0 apioTog Ely x. v A

Extra ellipseos quam dicunt fines excedit locus, qui est ]up conf. 4. 130, 18, uhi
Cyniscus Tovi quae sit inquirendi causa interroganti (tévec o ovr fvixa jodrnode mors o
mepl Tar Mowgaw;) respondet haee: 7y medregor pov, o Zet, xaxetvo elnye, & xal Vudw
alTaL apyovol xel aviyxn Vuiy retijoher dxd Tod Atvov atréw. Non verbum aliguod
supplendum est, sed tota haee sententia est omissa: tum demum respondebo tibi, si e, q. 5. —

Non mediocris serupulus viris doetis eo loco iniectus est, qui est Zeux. 7. 64, 16,
uhi Bekkerns et lakobitzius ‘i(_'!'jptlfl'éutl (uae codieibus fere omnibus traditur in verborum
continuatione posmerunt hane: zdr fJ'Hf 0T, &l xaldg LjH zal xata T TEPRY, 0¥ XOAVY
Jototrtar Aoyov, aile mepevdoxiuel Ty axplfeiar o Epyaw %) Tie vrodioeme xaw oTopie,
lacobitzio a Bekkeri textu ita dissentiente, ut post zdér ¢' quoque interpungat. Sommer-
brodtins antem verba ita intellegi non posse ratus ad Palatini 73 libri auctoritatem decurrit,
quo libro tradita sunt haec: réw & av garow, e zadde e x. 7. 2., 2 qua seriptura libri
Vaticanns I et Parisinns M ita tmﬂuu discrepant, ut exaretur in eis J& pro d. Sed ut
intellegamus, quid illa verba sibi velint, ad universum libelli argumentum respicere debemus.
Toto enim libello inter se opponuntur id quod plebs ab artifice flagitat et vera ars. Ii fui
Lucianum audiverant declamantem, summis laudibus enm eumulaverant ea de ecausa, guod
novum et inauditum protulisset argumentnm, nedque ‘llTIH (ua pm[‘[tmn erat omning nt]ur]q,m
habuerant, ut Lueianus seeum reputaret {h‘.’-_. 12): ovxoty Tobro wdrev ydpeey Tole uoic
EveoTw, Ot pn ovviiy undi xard Tov xowor Padlle tolz dAdote, dvoudraw ok age ?r:r.?o}ﬂ
&r avroic xal :'.roc'a.. TOY (DE,:)_,.’H?HH oevore uwxnu&'iui‘ r:f voi r;:,&'r;_ 7 wEQLrolas TIVOC ?,u
yeptros Arrieic 3 f-{l,um fag 7 :/J s ThHS .‘-rr @rEGl, TOUTOY OF ‘mpgm ioms To1 Ium' ov
Tép av magivree avre lxslve imjpovy piver T xawdy Tig mpowmpltime xal Ssvilov.

Sermonis igitur pulehritudinis et vetustatis, sensus aeuti, solertine excogitandi,
venustatis atticae, numeri et in omnibus constituendis artis, harnm rernm, quas Lueianus
maxime curabat, rationem habuerant omnino nullam. Atque ea quoque spes Lueianum
fefellerat fore ut illi, quae de] novitate argumenti praedieavissent, ea parvi momenti esse
rati ea deinde et afferrent et laudarent, quae ipse re vera laude digna indiearet. Sed
ardgaxee ¢ Hnocvgoe: nihil alind habebant, quod praedicarent. Quae postquam seriptor
exposuit, idem evenisse narrat Zeuxidi, qui novam imaginem, qua non ipsa  quidem
sed alia secundum illam depieta Lueiani ]p‘-nlllt- Athenis '\L‘I‘h‘]llf‘!‘i admiratio valde mota erat,
ipse quoque, ut Lucianus, sperabat (64, 7) dexingew Tots opdvrag il i téyvy. Sed illi
nihil nisi novitatem argumenti admirati sunt; diore 6 Zevfie ovvels, b avrole aoyolel 3
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mpayparor, dye &, fgy, @ Mxxiov, mpoc tov pedyriv, xeplfels 3y i elxove xal
apaueror cxoxoullete olxade. ovror yip UGy TOY ARiov Tie téyvne irawovol, Taw d'ig’
Ote, & xaddg Iyet zal zavc T Téemr, o oIty mowoBvral Aoyor, alie mapsvdoxiel
wjp axplferey vaw foyor 4 tie dmodéocws xaworoule. Quam praeferunt Fritzschins et
Sommerbrodtius seripturam zé» 6" e gdrov, eam probari non posse vel ex eis quae supra
exposuimus videtur apparere. ta gdve viri docti ita intellegunt, ut lumen significent, quod
una cum umbra a pictore in describendis imaginibus diligenter enstodiatur necesse est.
Sed hac interpretatione id quod Lueianus réypyp significat angustioribus finibus coercetur,
cum ¢. 5 de hac re disputans zo amoretvar g yoauuie & 6 e0ddraroy xal v FOOUCTOY
axgiBi] THY xpacy zat stzatpov Ty imifeliy moucuoter xel omdoe i Odov xad TOD
ueyédovs Tov loyor xzal THY THY Hepdv meos To OAov lootyre xel douoviay, haee omnia
verae artis esse exponat, quaram rverum illa gdve (vo gxedoad) tantum partem esse aliquam
apparet. Aceedit quod non satis intellegitur, qua ratione verba oizor qudér Tév anior tie
tépne dmxawotow et verba tdr & @b gdrov, d xeide e xa xard T TEXPGY, O
FOA0Y TOLOTYTHR loyor inter se opponantur. Ifploc g réyrye, lutum artis, quid sibi velit,
vel per se ipsum satis apparet: est emim materin, qua artifex rem alignam fingens utitur;
hoe igitur loco argumentum est, quod Zeuxis imagine sua expressit, quod artifici minoris
momenti est prae ceteris rebus, guibus in elaborandis quid arte sua possit ostendere licet.
Verbis igitur quibns illos vituperat, quippe qui, enm artis omnino imperiti sint, materiam
tantum et argumentum laudent, fieri non potest, quin a Luciano ea verba opposita sint,
quibus artis ipsius ratio habeat. Cui argumentationi satisfaeit codex Vaticanus 9, cuins
seriptura, si reete eam interpungimus, aptissimus sententiarum conexus praebetur: evroc
yee TOv aplov i Tépne dnawotor, taw O, iy’ bre, d zeids e (se.q elxor), xab
xata Ty TEQPY (Se. zedde Eree af elzew), ov moidtw mototvrar Adyor. Hi enim lutum
tantum artis nostrae laudant, quatenus vero, si imago, ut aiunt, vere pulehra est, seenndum
artis leges sit pulehra imago, id illis cordi ommino non est? Neque repugnamug, gi qui
verbis el xaldig fxse zal zare gy véyrgy unam effiei gententiam malunt; idem enim hae
atque illa verborum distinetione efficitnr, dummodo reete addant: zar &, ip otw, s xelde
Eyee zal xare THw Téenw, zeddc e zel xare Ty Ty, o moAVY Towvrrar Adyor.
Neque vero recte interpretatur Hemsterhusius (ap. Reitz) et grammaticae repugnat rationi,
cum verba latine ita reddit: .eorum autem, propter quae debebat laudari, si bene et ex arte
posita sunt, non multam habent rationem’. Nam verba i’ ot respieere non possunt ad
priora zaéw . Potius haec verba ita interpretanda sunt, sient verba quae sunt Dial. Deor.
17, 2. 111, 6 ovzotr xai dedéadear v taducvag éxl rovrer, vel Dial, Deor. 2, 2. 96, 17, ubi
Iuppiter Amori ignoscere se his verbis dicit: 2zl rotrore avroic Epinui og, 1. e. hae condiecione
tibi ignoseo. Notum autem est et eniusvis aetatis seriptoribns nsitatum hoe genus dicendi.
Pronomen vero dozic saepe Lueianus pro breviore pronomine og usurpat neque ulla inter
utrumgue diserepantia usus videtur esse.

Quae si reete expogita sunt, eodices Vatieanum /7 Parisinum M, Palatinum 73 hoe
loco foedissime interpolatos esse apparet idque ita, ut hie loeus ad econstituendas diversas
codieum familias videatur aptissimus esse.

Sed id quogue ex hoe loco cognoscere possumns, quanti ad seriptornm verba reete
interpretanda et ad sensum illorum referenda momenti sit distinetio verborum, quam nos
appellamus interpunctionem, de qua luculentissime, ut solet, disputavit Vahlenus (Ind. leet,
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acst. Univ. Berol. 1880). Atque in Lueiani quoque verbis distinguendis et disponendis persaepe
non ea qua neeesse erat diligentin viri doeti usi sunt neque semel sed saeping iniuria eon-
iecturis verba vexaverunt, quae reete disiuneta et disposita nulli ﬂlll]f uﬂ'[-ns',iunj Etenim
non reete editores intellexisse mihi videntur verba ea, quae sunt Zeunx. 12. 65, 38, ubi Lucianus
oratiuneulae fine facto ad smam rem redit his verbis. quas, eum illi 1111{11]}11-.rutm1|1. (|am
modo proposuimus, non mediocriter mihi videantur suffragari, omnes exseribo: @pe Tofver
HE GXOTETY Uy zul TOVHOY Buotoy §) To ’Jz"miyr-.a, T piv ddde ovx afie payne, lépavree
de TivES xeel L,Fir'rt uuyrmn,ﬁrrr Tpr?.. rr:'.' < n(:-m?*m... el J‘r_"tudtﬂfmuh r.,u)m,_, Exeire ';ﬁ_.lfi.‘
Emauvoicr mavree. oic 0 fyo UusrrJrHHr ov mavy TavTa fv .Juyu aep avroiz fotw, aAd’
0Tt 3‘!&1-’ rr?'?‘.'.LHrt :.‘-‘r.‘rm:&!r::i-{m;_. fé;()&,fi;:i.!?}. TOUTO ;mi-fjl" cx‘:'t;l:?ttui'rru 2ot mu:rgg e'u'r.-‘
#@rov zel TEQEoTIOY doxel avrols, T O dlde pdrny dpe T Zevgide memoinrar. Haee
verborum distinetio Tacobitzio, Dindorfio, Bekkero, Sommerhrodtio editoribus probatur. Param
probabiliter, ut videtur. Nam ita potius seinngenda verba esse existimo: Tovro povor fx-
mirtrovrar xal, woxep 26Tl xewdy, xel tepdottor doxel evrofe: id unmm admirantur et, ut
novum est, admiratione quogne dignum eis videtur, i. e. omnia quae nova sunt propter hane
ipsam novitatem ecis videntur admiratione digna, verae autem artis rationem habent nullam. —
Faciliug ea quogue verba, quae sunt Nigr. 1. 209, 17, iudicamus intellegi ita seiuncta: odod
;agegyor nxe ot edwiuow Te zel poxiplog yeyernuévog xat — toire AN TO dwo T
GANIT G OrOua tpesodfroc.  Fodem modo medela afferri potest ei loco, qui est Seyth. 8
19, 8, ubi de auctoritate qua apud Athenienses Solon ntatur Toxaris haec disserit: ov yig
fuxgor g Zolov Exewdy, ali of v n‘{)ru'rur %ek Totro me vouodity imeldovro, fpllovy,

ovg éxetrog doxipator, xal imlorsvor dolotove dwdpue elver. Constat Luciani seripta abun-
dare sententiis, quae inter alias sunt interposita (¢f. Guttentag. de Tox. p. 38. Sehwidop.
obsgery. Lue. I 22 & Sehmid. Attie, 111 ,._J,n} idque dicendi genus hoe quogue loco ita usur-
patum indieamus, ut interpungatur: ¢id’ of :f}"a‘yu‘nu — zat TovTo e rouottiTy Eneldorto —

Epilovy ove Ixetvoc doxtudtor xal ixlorsvov cplotove avdpag civar. Coniectura igitur (2rei-
#ovro, (orv), quam Rothsteinius 1. 1. 121 proposnit, omnino opus non est.

Non recte viri doeti duobus aliiz de quibug iam disputatio fiat loeis verborum re-
lationem et rationem intellexerunt. In ea enim prolalia, quae ab Herodoto nomen traxit,
huins praestantissimi seriptoris dicendi virtutes imitari se non posse ait Lueianns; eodem
autem quo illom modo et ipsum et quemlibet efficere posse, ut brevi omnibug Graecig eo-
gnitus sit (10,33): @ 0k émoinoer imi Tolz 6 t'*;r(uru;m(r xal g mollayde toic FBilnce yrap:-
poc Ev Poayel xaréory, xat £y xel ot xal dilog ar Imm,af'um?h. Iz est Iacobitzii textns,
euins ex critiea quae dieitur adnotatione apparet voeem yraipiwoc non in omnibug libris
manu  seriptis exstare. Ex Sommerbrodtii editione videtur econiciendum esse Lucianum
seripsisse xat wic mollaydc toic r}".'ii?;r.Fr:' drado yrapios fv Poayel zetéory.  Editores
haegerunt in voce moidayde, quam Bekkerns ex verborum continmatione ommnino reiecit,
Sommerbrodting commutavit in woldieydse. Atque iam Iacobitzins quidem vitium in hae
voee quaerendum esse statuit. (Quae dubitatio inde orta est, quod omnes interpretes ei voeahulo
loei quandam signifieationem inesse putant, id quod et ex Hemsterhusii interpretatione ‘omnibus
in locig’ et ex Sommerbrodtii coniectura intellegitur. Sed non multis loeis, sed uno loco, Olym-
piae, omnibus Graeeis Herodotus innotuit idque voeabulo édxeder significatur, quod codieis Gor-
licensig libravii diligentia servatum ad verborum rationem reete intellegendam omnino neces-
sarium est. [Tolleywg auntem est multis rationibus’. Tdque huie loeo aptissimum est et
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accomodatum. Referenda est enim illa vox ad ea verba, quibus inennte oratinncula diversas
Herodoti virtutes eommemorat easque tales, quales neque ipse neque aling quisquam assequi
possit : 00 TeErTe (171171 aile .. . xddloe Tow Aoyon j“: apuovicy auToY }} T0 olxzeloy T
Tovie xzel mgooguis ¥ Tie yrogne TO miprTov g 00e pople xeld ixelvos Gpa mevTa
sviiafor Eyee. Has omnes virtutes, eum Olympiam Graeci omnes ad lndos agendos con-
venissent, iis qui audiebant ostentavit et ita multis ille rationibus (modleyas) Graecis
omnibus innotuit.

Subsequentibug verbis postquam Herodotum in multis Graeeiae nrbibus libros suos
recitare sprevisse Luecianus exposuit, ita pergit (11.7): odzove wy&lov dacmév T6 mpdyua
0vdE zari dalpeary ovrw et oidlyov ayelpor xel ovlléyor thy yrdew, mefovleve di, &l
duvaror iy, adpoovs mov dafety tote Filyveg amevrae. Pro dayelpoy xet 6vlliyov iam
Graeving ayefper 2l vliéyery seribendum iudicavit idque et Dindorfius et Bekkerus in
textu posuerunt. Sommerbrodting autem Iacobitzii eoniecturam seeutns ovd: voeabulum ut
librarii errori debitum ex continunatione verbornm removit, gua coniectura non sanatur locus,
ged obscuratur potius, cum iam minus clare appareat, quem ad modum opposita sint haece
verba eis quae gequuntur: Zmefodieve di, &l dvvarov ey, afpdove mov lafety tove Eliyveas
¢xevras, gquibus quantopere Herodoti interfuerit uno loco in universos Graeecos ineidere
dicitur. Nolebat igitur, ut Lucianus exponit, extendere negotium neque distrahere, ne ea
quidem condicione, nt sibi contingeret, ut diversis loeis recitans (xara dielpeaey ovrm)
minutis particulis i. e. paulatim (xer’ oliyor) omnium universam notitiam sibi compararet.
ovdt non est neque ged ne-gquidem; neque xaré dwelpeciy idem est atque xer’ oiiyow, id
quod Sommerbrodtius videtur statuere; additum est enim in illing editione zai ante xez’
ollyor, quod num ex codice aliqguo sumptum sit ex adnotationibus eriticis infellegi non
potest. xaré dielpecty autem verba significant id quod efficit, xer oliyor id quod efficitur.
Eademque ratione gqua hoe loeo xar oliyor usurpatur Tim. 23. 396, 35 &v axagel Tob yopovov
adltog lxyiy Te xet oAyov lx molldv Imtopmidv xal Gpmey®dr %l XEPOVEYLOY GUVEL-
Aeypéve.  Cur autem Herodotus nullo modo hoe negotinm distrahere voluerit, prioribus verbis
indicatur: Zpydidec zal paxpov nystto evae xal TEArY ov pxpar v Tg towvto Leeadar,
et ad haee verba illud ovrewmg quod paulo infra sequitur referendum est. —

Notum atque Luciano quogue usitatum est illnd anacoluthi quod grammatiei dicunt
genus, quo ad particulam gér non refertur d& sed alia quaedam partieula, velut pévroe vel
arep vel tale aliguod vocabulum. Cuins usus exemplum est is quogue loens, quem Sommer-
brodting snmma iniuria temptavit, qui est Seyth. 9. 10, 20. Etenim postquam de Anacharsi
a Toxaride Athenis comiter excepto et protecto non panea dissernit, ad exitum properans
ita pergit: guui 09 Guowy T xat avrig madely v Avaydoorde xai mpos Xepltor ps veue-
arjoyTé wou tig slxovog, el Pecilizd crdpt bpavtoy eixece. fapfepos pEv yep xdxelvos
xal ovdéy T galne gv rove Xgove fuis peviotépovs elvar Ty Zxvit@y. drap 0vk xard
T0 focilieor fdmod Taud éo Ty omowdTyTa, xar fxeive ¢4, Sequenti oratiuneulae parte
extrema idem sibi atque Anacharsi contigisse narrat, ut in hac ubi moraretur urbe statim
gient Seytha ad Solomem ita ipse ad prineipem oppidi dedueeretur. Sommerbrodting piw
particulam ut ineptam e verbornm continmatione removit et concedendum gane est eam
sententinm deesse, quae verbis gépfagos wiv yep rvespondeat. Sed eum Anachargin ipsum
fuisse barbarum hominem monet, id efticere vult, ut suo ge iure eum illo se comparavisse
concedatur, eum Syrorum nationem Seythis postponere’ non liceat. Sed — haece sententia




ab oratore omissa est more suo ad id, de quo wmaxime agit, properanti — Anacharsis ille
rex est et eum rege se comparare oratori non licet. Hae sententia omizssa orator statim ad
regiam illins Seythae dignitatem omnino se non respicere ait; easn factum esse, ut is, cui
idem atque sibi contigerit, cui se conferat, sit rex. Apparet illud gi» non modo interpolatum
non esse, sed etiam necessarinm, ut sententiarnm ordo et conexus perspiciatur.

Reete igitur Rothsteinins (Quaest. Lue. 108) cavendum esse monet, ne editornm
mutationibus saepe inutilibus, non raro perversis animus a sensu seriptoris bene intellegendo
et recte interpretando abducatur. Sunt enim loci non nulli, ubi qui verba leviter pereurrit
neque ea aceuratius investigare et animo assequi stodet, invitari videatur et exeitari, ut
coniectura seriptorem temptet. Exemplo utamur eo loco, qui est Electr, 6. 27, 41, ubi Lucianus
en, quae de sueino et eyenis disputavit, in suum usum vertens hune in modum pergit:
xiyd viv dédie Oabp dpavrol p tuels dore dpuyudvor zel Totro mpdToy AXOOEGEUEVOL T
7AsxTod Twa xal xtxvovs limicevres ebprioew mag quiv Emswa per’ dibyov dnédiyre
XETayEAOVTES THY VXOGYOULrOY Vuly Todlé xeqniie Evelver Tolz Adyos. Qui haee verba
celeriter transeurrerit, ei coniectura axgoucdusror quasi obtrudetur neque mirnm est, e
Bekkerus eam etsi dubitanter proposuit; neque hane seripturam aptissimum sententiarnm
conexum ita praebere negari potest, ut verba xel rotito mpdiror daxpoccdusvor puoy ad
verba quae proxime antecedunt &pze apeypdvoe referantur.  Sed tria illa participia agpuypévor-
axgoaciuevor-tdnicarres omnia ad verbum awéd@sre referenda sunt, quo tota sententia
quae a particula gz incipit quasi celeritate quadam tendit. Ea ipsa de causa ea verborum
distinetione qua editores usi sunt sententiarum conexum perturbari indicamns, et Dindorfii
et Iacobitzii distinetione, qui post egeyuévor et yudp et yutr interpungunt, et Bekkeri post
yudy et utv interpungentis. Verba omnino non secernenda sunt. Clara autem et perspicua
fit sententia verbis per’ o2iyov-volc idyorc animo positis post wy dpere. In verbis igitur
xal TOUTO TO@TOY axpocdduevor Hudr ea inest sententia, ut significent: quamquam primum
me audivistis, tamen Dbrevi postquam dicendi initium feci omni ex spe deturbati statim me
reicitis neque exspectatis, num postea aurnm illud et eleetrum in verbis meis appareat.

Hie de quo disputavimus locus exemplum est eius dicendi generis, quo Lueianus
sententias interdum suis locis moveat totamque orationem quasi distorqueat, quod genus et
inde videtur ortum esse, quod non eandem diligentiam in omnibus libris eonscribendis et
perpoliendis videtur posuisse, et inde, quod non semel sed saepius celeritate quadam et vi
eo tendit, quod summum ei est.

Quae cum ita sint, et aliis locis et Harmon. 1. 18, 28 interpretes verba quae codicibus
tradita sunt iniuria temptare videntur, Harmonidem enim illum tibicinem narrat rhetor
gloriam appetentem ex Timotheo magistro quaesivisse, quo modo sibi contingeret, nt ad
summum in arte sua et gloriae et gratiae ascenderet gradum. Tam ita pergit: wmomEp OTE

zal 06, o Tiwodee, To mpdror Eidaw olxo%er tx Bowwtlac vangtiyoes i Hevdiovide xedl
vifoas & vy Alavte ¢ dupavel Tov opordpov cor mowjoevros TO uéloe, ovdels W og
nyvoe totwope, Tiuddeov dx Bnfer. Cam pro veenoas quae est codienm seriptura editores
exeepto Iacobitzio omnes in textu posuerint Evixnoee, hae coniectura eum sententiarum pro-
cessum, quem Lucianus praebere voluit, mihi videntur perturbavisse. Quod vitinm inde ortum
est, quod »exjisac cum insequentibus verbis v 7 Alevre vé) duparver coniungendnm putabant:
referendum id esse arbitror ad priora verba vantdneas v Hevdiovide, verbum antem
vanvdncee post xat vexioes animo addendum et eum verbis év o Alarte To fppavel
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coninngendum esse: vaytinoae vij Havdiovide zal vixioas (se. fv y Havdovlde Sandinoa)
év Tp Atavte 763 ppavet . . ., ovdelc g %. v, 2. Haee enim videtur in illis verbis sententia
inesse: Timotheum cum ex patria venerit nemini eognitum primum artem suam praestitisse
in tragoedia, quae a Pandione illo rege nomen traxerat, et victorem evasisse; cumque vietor
deinde in Aiaee iterum in publicum prodierit, iam omnibus nomeén eins notum fuisse: @ii’
9 av xal »iv gavie, pergit Harmonides, cvrddovary énl 6t mérree done p txl T ylatxa
Ta ogvea. Tres igitur gradus inter se diseernuntur: nemini notus erat in Pandionide, vietoria in
Pandionide reportata nomen eiug, enm in Aiace prodiret, iam omnibus erat notum, illis autem ipsis
temporibus, quibns Harmonides ad Timotheum verba faeit, omnibus ille erat non solum notus
sed desideratus. Maiorem perspicnitatem Lucianus orationi ita afferre poterat, ut scriberet:
womep, 6te xal 6, & Tiuodes, 16 mpoTov {%aw olxoSer ix Bowworlag fv tf Hevdiovid
vixijoae vanuinoas T Alavre . ., ovdelg iv Og fyvoe Tovvopa. Commutatis inter se verbis
vixdy et vaavisiy rhetor sententias pertorsit, non quo quid vellet non satis dilucide pro-
poneret. Cui rationi id non obstat, quod ad tagvinces et dativam tf) Hardiovide et verba
& 1@ Alevre referre cogimur. Iam Fritzsehius (Qu. L. 166) coniectnram évixnoag repudians
librorum seripturam ita defendit, ut anacoluthon vel aposiopesin quam dicunt ante verba
ovdeig fw x. T. A. statuendam csse indicet, qua interpretatione illum sententiarum progressum,
de quo supra disputavimus, servari concedendum est.

Notissimum est illad rhetorice dicendi genus, quo pronomen demonstrativam ad
aliquod yoeabulom quod antecedit illud iterans refertur, qua relatione sermoni maior per-
spicuitas affertur; quam figuram grammatici epanalepsin voecant, de qua re Bernhardyus
(Synt. 283 ss.) non pauca dissernit. Cuins generis apud Lueianum quogue exempla exstant
non nulla, velut Bis accus. 84. 17, 1, ubi pronomen avrér ad voeem ov (sc. zov didioyor 16,
38) refertur, qui accusativus a verbo suo el%wge multis attributis seiunctus est. Ali eins-
modi loci sunt Dips. 2. 8, 13 &, Prom. i verb. 5. 19, 21 s, Voc. iud. 6. 59, 29 5. Non ovroe sed
éxcivoc usurpatur Harm. 3. 15, 13 8. Ab hac dicendi ratione altera illa differt, qua xal etzroc
eadem fere sententia qua zal evrdg usurpatur, et ininria duo haee dicendi genera quasi
idem ita confundit Schmidius (Attic. I 239), ut omnino nulla diserepantia inter ea interesse
videatur. Omnibus enim eis locis, quos post eum qui est Voecal. iud. 89 affert, xal orroc
ea ratione ponitur, ut ad idem voeabulum duas sententing referendas esse perspiciatur, ex-
ceptis duobus illis locis qui sunt Tup. trag. 30. 146, 38 et Cone. Deor. 4. 125, 24, ubi xa
avroe positum est. De omnibus his locis nulla dubitatio esse potest et verba xel evra quae
sunt Iup. trag. 50, 146, 37 nisi ei qui eum locnm leviter consideraverit, quo referantur, per-
gpicuum non est. Pertinent enim eo, quod Apollo supra (e. 29. 146, 29) ut Timoeli patronus
vel interpres adiungeretur suaserat, cum nulla venuste dicendi facultas in eo viro esset.
Apollo igitur Timoeli eonfertur. Iam Fritzschius (Qu. L. 33 8s) de hoe dicendi genere
accuratius disputavit, unde quo illa verba xal ovroc referenda sint non omnibus loeis extra
omnem dubitationem positum esse facile intellegitur.

IT. Quod plurimis quibus Lueianei libelli traditi sunt eodicibus melioribus contigit,
ut virorum doctorum de eis indicia valde inter se diserepent, id codici Gorlicensi praeter
ceteros aceidit, quippe quem lacobitzius et Fritzschiug tanti aestimaverint, ut eum maxime
in textn qui vocator constituendo sequerentur, Rhodius in appendice libelli quem de Asino
edidit (p. 44.8) utpote omnino observantia indignum abiecerit, Sommerbrodting in editione
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sua (IT 2 praef. p. VII) ipse quoque minornm gentium esse iudicaverif, cum eum in primi
voluminis praefatione ab optimorum eodieum praestantia proxime abesse censuerit. Neque
meling de eo indicium feeit Siemonsenns (Quaest. Lue. Hadersleh. Progr. 18G5). Quicungue
autem varias librornm inter se eontulerit seripturas, ei facile apparebit ommes codices ab
uno duobusve libris manu seriptis ortos esse, in quibus iam iniuria temporis opuscula Luciani
non mediocriter depravata erant. De ratione autem, quae inter omues codices Lucianeos
videatur intercedere, Maximilianus Rothsteinius (Quaest. Lue. Berol. 1888) disseruit ille qui-
dem, nee tamen eam quaestionem absolvit. Neque vero nobig hoe loco id munus suscipere
in animo est, sed de non nullis loeis disseremus, unde intellegi posse putemus ininste facere
eos, qui codicem Gorlicensem ad verba seriptoris constituenda nullius esse momenti indieent,
quamquam illom non ea lande dignum esse fatendum est, quam ei eoncesserunt Iacobitzius
et Fritzsehius.

Ae primum quidem videamus eum locnm, qui est Somn. 3. 3, 25, ubi Lucianus, post-
quam patrem decrevigge narravit, ut filius statnariam artem .nnph-v'reutu; ita ]wwﬂ dipuce
TE DUV L.?rr'r.r;(hm éddxet J“[!&Qt'l iy / dvagyeatar, xaym :rfmsdaduur;r' @ Selo pé rov Al
ov or[nri{m- T :rpuvlunn aySouevoc, aldé pot xal madiey Tve oV ung?q édoxst Eyeer
el Tpng TOvg ;‘.Auuum. énideser, e gawoluny Seovc TE y#vqmv xal ayeigatic TIve
H-I‘V{Jf{ /"E(IGUXE!HEI‘.UJ Lf!ﬂ!'}"r") TE ?E.C?’f..ﬁ’ﬂh., r'.if«.. Rgﬂi‘rﬂﬂtl{?}!‘ el TI'J YE JI"{)!’-’.FTUI‘ Exelro ol
otryires Tole appopudvore iyiyvero. Insequentibus verbis exponit imperitia sua et insecitia
, ut seutica ab eo verberatus fuga salutem peteret domum-
verbis, de quibus disserimus, Jacohitzinm secntus sum,

iram magistri adeo se excitavis
gue rediret. In proponendis illis
quem ex signis, quibus in distinguendis verbis usus est, ea ita interpretari colligendum est,
ut significent: Vix idoneus dies, quo arte imbuerer, adesse videbatur, eum statim (id enim
plusquamperfeeto wapededduny signifieatur) avunenlo traditus sum haud grayviter, herele, hane
rem ferens, quippe quae non medioeriter me etiam iuvare posse et landem mihi amicornm
comparatura esse videretur, si et deos seulperem et simulaera quaedam parva econeinnarem
eum mihi ipsi tum eig quibus vellem. Atque tum quidem illud, quod primum et usitatum
tironibus evenire solet, mihi aceidit’ IDlud re, quod particulae dpe adnectitur, ntrum ita
intellegendum sit, ut eo hace sententia enm antecedenti coniungatur, an ita potius, ut ad

particulam quae sequitur respieiat, dubitatio esse potest. Neque enim raro Lucianus
particula 7¢ utitur non ad singulas voees, sed ad totas sententias infer se coniungendas,
quem dicendi usum ex veteribus seriptoribug in primis Thueididi aceeptum atticissantes
seriptores libenter sequi Sehmidius docet (Attieism. I 179, 11 300, III 343), quem tamen virtim
doctum de Lueianeo huiug particulae nsn nulla facere verba mirum sane est; nam is et poly-
gyndetica guam voeant verbormm coniunetione libentissime utitur et ad verba polysyndefice
coniungenda ipsam illam ]!l!‘fii'lll.!l]] re in omnibus libris ceteris tam largiter adhibet, ut
mirationem sane moveat Zeuxis, quippe in quo libello ne semel quidem haee ]J:lrhulll 11‘“:’!-1!1!
Cuins rei num causa ea sit, quod qua aetate is libellus seriptus est ea rhetor iam novum
seribendi genus amplexus erat (ef Rothstein. Qu. L. 118), dubius sum. Altera auntem inter-
pretandi ratio, qua particulam 7e inseqguenti plrhf:nhti' el vespondere censemus, magis nobis
arridet. Etenim nota et Lueiano quoque usitata est ea duas sententias particulis dpe- el
ladhibitis eoniungendi ratio, qua duas res eodem fere tempore fieri exprimatur, ubi sermo
Satinug coniunetione eum utitur idque illo eum, quod inversum fere dicitur. Velut Tim. 20.
05, 37 leguntur haee: &ua yovv Emeoer 3 vorlnys, xaya 30y GUaxyQUTTONGL VEVXN RS,
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et Philops. 24. 219, 17 &ua J ovr ¥yoye dmevva dxpiide impdxrew, xal To yaoua Gvviuve
xal Twveg ToY olxetdy avelyrotvtéc ue . . Exécrnoay ovaem Tédeov uspvxdroc Tov FAORATOS.
Hoe igitur de gquo disserimus loco Somnii particula ze addita videtnr esse partienlae g
non aliter atque Ant. 5,65 of mavovpyovrTec Gua TE TaVOVEYOTGL xal xQopac cvplorovo
To0 adixijuarog. Sed ne hane quidem interpretationem veram esse indicamns. Nam iam
Fritzsching in plusquamperfecto wepededopnr, quod optimis libris traditum est (in Gorlicensi
codice mero librarii errore faetum mepedsdounp), ita haesit, nt Hemsterhusii coniecturam
wagededouny probatam Sehwidopio (observ. Lue. Spee. IV. Kinigsb. 1867, p. 3) in verborum
confextu poneret. Sed plusquamperfeetum ita defendi potest, ut supra exposuimus, ut statim
et eodem puneto temporis puernm avunenlo traditum esse eo signifieetur. Graviug est illud,
quod sententinrum conexns, qui verbis xal 7o ye mpdror x t. A efficitur, paene nullus est,
eui difficultati Fritzsching ita mederi studet, ut post mgoygovuyr non nulla deesse arbitratus
haee fere addat: wxps d° toregor dgopnror T mpdyuw igelvero xal 6 ye mpdTov lxelvo
wal avvniec tols doyouivore dylyvero, vix tolerabile id quoque; etenim post ea quae Fritz-
schius supplevit exspectare debemus: 76 yép mporov . . fyiyrero. At nulla verborum commu-
tatione opus est, quin omnia prospere succedunt, si codicem Gorlicensem ducem sequimur.
Is enim pro o ye mpdror praebet: xai Tore mporor. Neque vero hane seriptmram ita
intellegimus, ut Fritzsching, eum (Quaest. Lue. p. 1 &) haee verba ita interpretatur: tum
quogque primum illud et sunetum iis, qui incipiunt, aceidit’. Immo illud zére seribendum
putamus 7o e, ut re partienla subsequenti zet respondeat, verba o re mpditor éxeivo xai
aivyites Tole dapyouérore significent: id quod et primum et uvsitatum tironibus. Saepius
Lucianus duo adiectiva hoe modo coniungit: Hermot. 30. 183, 29 zaidlyds e xzai wevds,
ibid. 68. 201, 10 76 y& péyworor e fua zai avayzadtaror, et paulo infra zolg adjlow T
xai augpifolows, Alex. 4. 72, 30 ©é 7e (Bekk. 7o ye) meplepyor zai evpadhés, his quoque locis
illa adiectiva arte coniuneta eodem articulo eomplectens. Illud xei auntem, quod post zgoy-
povuny est, particulae &ue respondere indieamus, enm altero illo xel, quod est in xdye rapeds-
douny, verbum ‘ddxer arte coniunctum sit enm wepsdedouny, verbis autem alld poe nsque ad
.?rgu:;,'{lf}ﬁ;”;?-‘ illh-l'pusitfs ceterorum verborum eontinuationem iuft']'l'llm}'ri. Nul[m‘- Taro eum :l]m:l
ceteros seriptores tum apud Lucianum ea orationis struetura invenitur, qua verborum continuatio
sententia alia interrnmpatur, quae ad eam quae antecedit sententiam explicandam et inter-
pretandam in media sententiarum continuatione interponitur. Quae sane sententia quamquam
enm antecedenti eoneeti quodammodo et coniungi solet partienlis quibusdam, vel yap vel df,

tamen sunt quoque loei, quibus desit particula copulativa: Mere. Cond. 19. 132, 20 ¢ mcaides
eley avtd maudsvoems deousror, Hermot. 77. 205, 34 & mic dyyvnmic lotl dor dre froe,
tosevre.  Cnmgue Somnii libellus, de quo disserimus, oratio sit vel habita vel fieta (jui
libellus num in mpoiadigy numero enm Schmidio (Philel. 1892, 72f) habendus sit dubita-
mus neque vero Croisetum in eo libro, quem de Lueiano ecomposuit, ei satisfecisse putamus
ne id quidem nos perturbat, quod sententia, quam interpositam interpretamur, praeter modum
fere ac consnetudinem ampla videtur esse. Cui amplitudini pronuntiatione orator oecurrere
et mederi potuit. Neque breviores sunt sententiae, quae Hermot. 71. 203, 2—5 et Prom. 12.
79, 5—7 interpositae gunt,

Quae si reete de Somnii loco exposita sunt, is ita videtur interpretandus esse:  vix
idoneus quo arte imbuerer dies adesse videbatur et vix avuneulo traditus eram non graviter
rem, hercle, ferens — quin invatara etiam et landem amicornm comparatura mihi videbatur, si
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deos vere seulperem et simulacra coneinnarem parva quidem et mihi et eis quibus in
animo esset — cum id, quod et primum et usitatum tironibus fere contingit, aceidit e. . 8

Neque meliore inre ab editoribus in initio Somnii (1. 1, 3) particnla gér post Toig
mistorowe reiecta nobis videtur uno eodice Gorlicensi servata, eui si partienlam od» respondere
censemus (2. 1, 9 devzépac ovr Gréeme apyn apovtddy), totam disputationem ea perspicuitate,
quae Luciani arte digna sit, exsistere confitendum est. Etenim verbis rofc mieiorers uiv
ovr - ael To yiypopsvor exponitur, qua de re primum deliberaverint, seilicet de maedefe quam
voeant, quam artem rhetorieam esse interpretes fere interpretantur, cogitari exignam rem
familiarem vetare, eni tamen sordidarum istarum artinm aliqua, si puer ei se dedisset,
mederi posset. Insequentibug ex verbis qua de altera re disputaverint diseimus, seilicet
eninam artinm illarum puer tradendus videatur, ut haec sit tabula sententiarnm: 4. zolg
rAeiotowg uky odwy . . a) madeia piv . . b) Ta & guitepa . . €) & O Tva Téeny . . @) T
‘:.'.»’;.' _'rgrﬁ’ror — 0v% gle .urt:!()(‘{ir‘ dé . . B. de r.'r&'{n‘z:_: oo :.Tx.ﬂ.'!..l.‘ﬁmr.: v Nullllf_‘- haerere dehemus
in eo, quod antecedenti wir non respondet dé, quod exspeetamus; non raro enim Lucianus
ita loguitur.

Ibid, 4. 4, 6 narrat Lucianus multis cum laerimis domum se ad matrem revertisse
enmoue ea quid sibi acciderit conguestum esse: travexTnGepivys Ok Tig uyTeds, ita pergit,
xat modde T adedgpd Aotdopndauévie, imei vv§ Emijide, zaridupor Ere Evdaxpue x T. A
Quo loeo participia ayevaxtyoauévne et iotdognoepérye artiore vinenlo cum insequenti verbo
xarédgpdor ita coniuncta esse apparet, ut cansam, cur tandem puer, ubi appetiverit nox,
obdormiverit, significent. Qua in re vel id dubitationem movet, quod verbi éyavesreiv
activam fere formam ab scriptoribus usurpari econstat neque apud Luecianum aliis locis
medinm pro activo reperivi videtur. Gravius autem est illud, quod ira et indignatione
matrig factum esse, ut puer somnium tandem caperet, diei vix potest. Recepta antem in
textum ea seriptura, quam eod. Gorl. praebet, et omnia aptissime inter se cohaerent et
tota rernm deseriptio multo alaerior fit; est enim in hoe codice: avaxrnoauéine & wije
prnrpoe x. T. A, avaxtacfac est vindieare, recuperare, velut Tox. 55. 244, 10ss. de Arsacoma,
qui amicos vulneratog ex manibus hostium eripuit, haee sunt: ¢ J& graxryoduerog Tove
pilove zel Tove dllove dmarTes mapaxadicas wpundcy éxi tov Advoueyor x. v. 1. Phalar. 1.
antem [\TS, 43, 28) tyrannus de sge l:l'ilL‘.df(‘Elt: r‘r;ll'-' dt molww .. vddrmr Te 4:;“(}{}.::{'(1:._,'
avexTnoauyy #. T. A, ubi drvaxr@cdac est reficere et in meliorem statum reducere. Simili
modo alii seriptores id verbum exhibent, velut Polybius (IIT 60, 7) xoldger ovw mototueros
apovoway Avvifas tije imuelelag avTGY arexTiTo xal Tae Wupds duc xal TE COMETE TOY
avdpamy, opoloe dt xal tov fmxeov. Cf 11187, 3. Dionysing Hal IT 42 rove xexpneorac
vro Tpavpator avartyciuevor.  In eandem atque hoe de quo agimus loco sententiam
[ogephus A. I XTI 6,9 id verbum usurpat, ubi postquam Estherem metn regis fractam ae
debilitatam esse narravit, ita pergit: o ¢ Pedulevs . .. deloag mepl Tic yvvaizdg u xal
iy T Taw yepdvor vxe Tov goflov, avemydnder dmo Tov Spovov xal tals cyxdiais
avTr vEolafer avextato xaracaalousvie TE %l mpoGoutidy ydime xai Hagpely Tagaxaidy
Pl _mgd"u.' VXOXTEVELY Oxvdpmaor, 0Tt TEog avToY &zz".?gm.: Eddor. Aptissima haec verba
sunt, unde quid sit hoe de quo res est loco verbum avexrésar facile intellegatur. Est
enim idem ac sedare, lenire, vel quod nostra lingua dicimus ‘wieder gut machen, gut
zureden, bernhigen. Huins autem significationis verbum et ad ea quae antecedunt et
ad insequentem sententinm optime quadrant. Puerilia enim sunt, quae antecedentibus
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verbis puer profert eontra avuneulum, e Do @pPovov Tatza Edpace, ui atror vxepfelouat
xave T vépeqe, et ut puernm placet et leniat, mater ei assentitur et inerepat avuneulum
efficitque, ut puer tandem obdormiat. Aptissima sane gententiarum ratio, quae interrumpitur
atque omnino perturbatur ea seriptura, quam eeteri codices praebent interpolati, opinor,
hoe loeo omnes, ubi unus eod. Gorl. genuinam formam gervavit, quam unus Bekkerns in
textu sno posuit.

Neque assenfimur editoribus, qui Tim. 8. 392, 8 codices eeteroquin optimos secuti
Merenrium de Timone haee dieentem faeiunt: :‘.:rf‘rrmﬂ Iu‘f-..i‘ F;.Trﬂfl"_. ;{in..-rirr:n].-__: f-..'r.'JrLiri_.l_'U'
avror xal gulevdponie zai o mpoc tove deopfvove amavrag oixtoe, e 0F alyfel Aoym,
fvote xal evndete xel axpioie wept Tar @ilov.  Inter se opponuntur eum yonarorie,
griavdpoxic, mpds Tove deopdvovs é@mavras oixtog, tum dvoie, svyisie, axpiic.  Sed
haee tria verba, évota, evidece, cxpwie, eam unam stultitiam significant, qua continetur
et eviffsta et axpuole, (uamquam Lucianum haec ponere posuisse negari non potest. At
melius se habent, quae codice Gorl. servata sunt: dvorw, ovwr@ea, dxpaoctie. ovritea codice
quoque Mareiano # traditum est. Hane seripturam si reeeperimus, orationem et optime
variatam et eam habemus, qua Timonis indoles et mores, quales fuerint, aceuratins et
clariug explicetur et quomode paunlatim ex divitissimo viro factus sit deecilirye optime in-
tellegatur. Consnetudine enim multornm hominum assnetus (cvenieie), ex quibus qui veri
amici essent, qui adulatores, ne discerneret stultitia (droie) impediebatur, non nullos gibi
comparare amicog satis non habuit, sed in dies plures in societatem snam ascivit (dxpaoic)
et divitiarum suarum partieipes ac paene dominos eos fecit. Quoeum consentiunt verba
Tovis quae sunt 7. 392, 4 ¢ zaldog ixelvos, 6 xlovotos, mepl ov of Togodror wilor. Atque
hae ipsa de eausa Plutus reeusat, ne ad eum se conferat (12, 393, 21) dre vy dia Ufpiler
ele tub xel de@opet xat be moddd xarepépile, ot paulo infra: et ovw axéditer aegasitois
xai x0lage xal ivalpate mapadodyaduevog; aptissime, opinor, hig ipsis verbis et drvote eius
et gurdea et axpacie explicantur et illustrantur. Neque id silentio practereundum est
geriptura ea, guam praebet cod. Gorl, multo facilins corrigendi et interpolandi studinm
excitari quam altera ea, gnae ceterig codicibug debefur.

Idemaue dicendum indiecamus de alio Timonis loco. Etenim e. 13 Inppiter castigat
Plutum, quod non raro aegre tulerit ge inelusum in interiore domo a viris ad res suas atfentis
a¢ Ince omnino privatum esse Timonemque obinrget, his verbis usus: didre gor Tae Hvpec
avameTaaeg Npiee mepwosrely Elevdipme ovts damoxlelory ovre Lyiotvmar. Eieviépme quod
praehent ceteri libri manu seripti, si genuina est seriptura, aperte coniungendum est eum
mepooteiv. At fdsvdepime seriptura cod. Gorl. servata quin unice vera sit minime dobius
gum. De liberalitate enim Timonis hoe loco agitur et eam Tuppiter his verbis illustrare
vult; conectendum autem est hoe loeo élevSeplwe et cum antecedenti ygler et eum insequen-
tibus participiis otre aroxlsiwp ol'te Iylorvady. Et aperte neque paucis verbis liberalitatem
aptissime deseribi confitendum est. Atque ipso voeabulo édevdéprog liberalitas Timonis gunasi
landanda non vituperanda, lans non vitium proponitur eodem mode quo Tuppiter toto collo-
quio Timonem excusare et absolvere studet. Seriptura auntem élsvdépme talis est, qualem
ut eorrigeret librariug vix adduei potuit, élevdeplwe vero falso coniunctum cnm meperocreiv
cum non intellexizsset quid sibi vellet facili eoniectura immutavit.

Neque aliter, opinor, res se habet Tup. conf. 10. 132, 22, ubi Cyniscus, postquam
deos ipsos voluntati atque arbitrio Parearum esse subiectos Iovi exposuit, denm de natura




Pronoiae, eniug obtreetatornm ex nnmero Cynisenm quogne unum esse ille suspicatur, his
verbis interrogat: &ya dt . . . fdéwe & dv zal ToTTO lgoluny Gk, tic 5 Hodrow Vuly evry
toti, Molpé tic 7 xct vakp TavTny $e0s Gomep dorovda xal avrar ixetror; In omnibus
excepto Gorlicensi codicibus exstat @pyovea et iniuria in his verbis haeret P. R. Muellerns
(Annals Fleckeis. 1807, 6, p. 397), eum @oxep quid boe loco sibi velit explieari non posse
arbitratur: nam cum antecedenti $¢og ne illam particulam coniungamus, impediri nos indicat
vel genere dicendi. At Dial. Mar. 1, 4. 83, 1 haee sunt: zal vé pév xzépara mijyeic doxep
gear, quod hyperbaton Sehmidius quoque (Attie. I 419) affert. Neque intellegimus, quo iure
Muellerns et Wielandium et Paulynum eam quam dicit diffienltatem evitare indicet, idque
Wielandium, cum haee verba germanice ita reddat: ob etwa eine von den Parzen oder
irgend eine noch groessere goettin, unter deren oberherrsehaft auch sozar die Parzen stehen?
Ac¢ ne Bekkernm quidem verba recte interpretatum esse ex distinetione verborum, quam
adhibuit, intellegitur. Ut autem et Bekkerus in his verbis haereret et Muellerus, id eo
factum putamus, quod ad participium dpyovee supplendum esse Zori viri docti non in-
tellexernnt. Non raro autem cum apud alios seriptores tum apud Luecianum id dicendi
genus adhibitum invenimug, velut Tup. trag. 53. 155, 19 6 ot dagelov mavv zelde Eyov
fotiv, 0 elmey éml Zomvgov. Prom. 4. 76, 37 iy dv @ plom 0y tadbryy opoliy xaddg
av ey Egov fg xpdeow zaraypreac®er cogeoTixyy. Coniectura igitur hoe loco omnino
opus est nulla, nam aptissime haee verba sie, ut fradita sunt, explicantur hoe modo:  Estne
quaedam an ultra eins aunctoritatem sicut dea Parcis quoque illis ipsis imperat?’
Aptissime autem Cynisens illudit Tovem verbis vmip radryy $sde awomep, cum paulo ante
deos quoque sub dicione Parcarnm esge demonstraverit. Nullam igitur offensionem habere
codienm ceterornm seripturam iudicamus neque tamen eam, sed seripturam eodiee Gorl.
traditam genninam esse contendimus: $eoc womep Epovoe xel adrdn ixslvor. Difficilior
sane est sed ea ipsa de cansa mutata in eam seripturam, quae ceteris eodicibug tradita
egt. Etenim gratissimum Luciano quoque est notum illud dicendi genus, quo Ereer coniun-
gitur cum adverbio, Ex magno numero duo exempla afferimus: Nigr. 299, 3 6rwe 76 viw
ey, Hermot 30. 188, 10 & xadaxep vov Fym, quibus locis id effiei indieamus, ut eum Lucianum

o

videamus sevipsisse ovrwe fym, ommg viv vel xaddrep viv, eundem non contempsisse argu-
mentemur otrweg fym womep Heog vel Hedg domep. Genetivi auntem xel avror izelvov
arete ita cum voeabulo #¢oe coniungendi sunt, ut genetivi qui dieuntur subiectivi vel possessivi
videantur esse et $eoc voeabulo quasi domina Parvearnm signifieetur, Praeterea ut hane inter-
pretationem fuleiamus, afferre liceat verba quae sunt Philostr. Vit. Apoll6. 36 p. 273 Mepdxior
EavTob pbr anardedroe slye, Tove 0k opric Emaldeve, ubi avrot pir axedsitog slye idem esse
atque Ecvror ptv ovx éxaidever ex verbis quae illis opposita sunt veve 0% dprig raldsve clare
apparet. (uae cum ita sinf, hoe de quo agitur loco verba nobis gie esse inferpretanda
videntur: id quoque mihi liceat te interrogare, quis vobis sit haec Pronoia, Parea quaedam ?
An ultra eam tamguam dea earum quoque ipsarum est domina?” Nos nostra lingua dieimus:
Oder gebt ihre maeht noeh tiber die der Parzen hinaus und steht sie aunch zn diesen in
dem verhiiltniss einer gottheit ?

Quae si reete exposita sunt, hoe quoque loco uno eodice Gorl. veram seripturam
traditam esse facile intellegitur neque id praetereundum est hac codicis Gorl. seriptura
multo facilius interpolandi studinm execitari potnisse quam ceterorum eodicum seriptura.

Idemque dicendum est de ea seriptura, quae codicibus Gorl. et Marciano ¥ servata
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est Dial. Deor. 1, 1. 95, 4: zrocovrw yeorwm. Tam Du Mesniling (L1 p. 8) dativi temporis
pro accnsativo positi exempla affert, qui vir doctns hune unsum latino sermoni deberi statuit.
Seidl eonferas ea, gnae Sehmidius (Attie, 1 237) de latino sermone et Luciano et ceteris
posterioris graecitatis seriptoribus cognito et usitato dissernit. Exemplis antem quae Du
Mesnilius affert hune quoque de quo agimus locum addendnm esse indieamus.

Aliig quibusdam locis editores nulla neecessitate eoneti ea seriptura, quam enm aliis
honis eodieibus eodieis Gorl. libraring servavit, abieeta sive coniciendo verha sanare stndnerunt
give eam, (uae deferioribng eodicibus tradita est, receperunt. Exemplo sit Tim. 20, 385, 40,
ubi Mercuring oblognitur Plato tardis et claudis pedibus se ad eos ire, ad gquog a Tove mit-
tatur, contra celerrime eosdem deserere dicenti his verbis: 0t % din®s ravre gre. iym Of
Tou moilove dv elmeiy Eyowul gov yiic piv ovdt glodor aors aplacihar Bpoyor EoynxOTAL,
&r;:rn; il T?}F”("”' miovalovg xal modvrelels, éni dsvxov ;E!.’:}'m'.: iEelatvorTee, ole ovdk xap
oroc vaARpSE mOOTOTE. 2l Opmg moppupol xai yovodyepse mepiipyovrat, ovd avrol mid-
tevovtee, oluat, ome pn ovep mlovrovorr, Uoneedendum sane est pro di post éyed exspectare
HOS YE vel ;zc':y, enm antecedenti sententiae ITFH‘Z (Ei;;a‘h-:- TOUT r;ﬁ:f.__'_‘_l non altera oppontur,
ged eis verbis quae sequuntur illa poting quae antecedat gententia explicetur et confirmetur;
qua de cansa Sommerbrodting y& in textu posuit. Tamen illnd di Fritzschio auctore plurimis
codieibus servatum, auctore Sommerbrodtio duobus tantum libris Gorl. et Mare. ¥, ita potest
defendi, ut Mercurinm ad exempla, quibus Plutum refutare in animo habet, properantem ora-
tionem suam quasi comprimit hane sententiani omittens: tyawr 0 Tot Talyli oot Aéym.
molddotvc ;-'r::{a i slmeiy Exorg ®. T. A

Pro zar droc Cobetus seriptum fuisse conieeif zardydeoe, quae eonieetura Sommer-
brodtio probatur. Sed commutari verba opus omnino non est, cum saepissime Lucianus verha
#cr usurpet, ut angustis finibus aliquid coerceat. Ex magno exemplornm numero, quae
enumerare longum est, id quidem apparet saepissime a Luciano illud xcr usurpari, nt minimuom
quod in ea re de qua agit cogitari possit exprimat. Neque perturbari debemunr eo, quod
hoe loco subiectum desideratur, ad quod verbum vxipse veferatur. Ellipticam enim dicendi
rationem Lmeiano unsitatissimam esse satis constat neque F. Kerstenum nihil de hae re ex-
plicandum reliquisse opinor. Hoe antem de quo disserimus loeo illud xér guasi simplex
vocabulum videtur additum esse, ut fines particula ovdi inm satis eircumdueti magis con-
gtringantur. — Tertinm, de quo hoe loco est disserendnm, est id, quod Sommerbrodting
eodicem Marcianum # secutus pro xel opers in verbormm continuatione posuit xel auove.
Hae seriptura apte inter se opponi humeros purpureis vestimentis velatos et manug aureis
anulis comptas guis est qui neget? BSed neque Lueianum Lueiano meliorem reddere fas est
et ipse Lucianus hane coniecturam refutare videtur, eum Nee. 12, 309, 25 haee seribat: 6 o
poyte av wote ararelias avrole moppuvpots Tie 1] meplypvaoe 1 demolxiios evdaiuovae dieto
zei  poxcplove eénopelvery gedstyr.  Unde illad guidem efficitur Lucianum  mopgupotc
vocabulum ita usurpare, ut hominem divitem purpureis vestibus exornatum xoggugoty significet
nullo addite vocabulo.

Ser. m. Nov. a. MDCCCLXXXXVIL
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