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I. Non pauci 8ed permulti in scriptis Lucianeis operam suam posuerunt emendandis
et extremis his annis, ex quo in primis Sommerbrodtius latius quam in aliis scriptoribus
coniecturarum eampum patere in Lucianeis scriptis statuit (Lucian. rec. J. S. 1886, I,
1. Praef. VIII), in dies fere emendationum seges crescere videtur. Sed suo iure M. Roth-
steinius (Quaest. Luc. 99 ss.) monet, ne nimio emendandi studio operam perdant viri docti
atque oleum: multo enim phira recte ille ait cum dubitatione esse relinquenda quam
coniecturis certis restitui posse. Certe illud poscere debemus, ut qui Lucianum emendare
studeat is et generis dicendi quo usus est Samosatensis et earum quae quidem in editionum
textu quem dicunt positae sunt coniecturarum diligenter habeat rationem. Quid, quod in
magno coniecturarum numero P. R. Muellerus (Annal. Nov. Fleckeis. 1897, p. 403) id quoque
profert, ut pro ßaöilevg yag scribendum auguretur Iup. conf. 8. 132, 1 Bekk. ßaoü.eveig yag,
quam scripturam contra omnium librorum manu scriptorum auctoritatem in verborum
continuatione iam Bekkerus posuit. Iniuria ille quidem, opinor, vir doctissimus. Quam
grata enim Luciano ellipsis ea sit, qua omittat cum alia vocabula tum verbum elvai, id
vel qui percurrit libros Lucianeos satis habet persuasum, de qua re, quam Schmidius
(Attic. I 423) paucis tetigit, uberius disseruerunt et Du Mesnilius (Grammatica, quam Luc. etc.
Stolp. Progr. 1867, 53 ss.) et F. Kerstenus (de ellipseos usu Lucianeo. Diss. Kil. 1889), ex
quibus hie (1.1. p. 16 ff.) copulam eoxl a Luciano multo saepius omitti quam poni statuit.
Hoc igitur de quo disserimus loco quin ßaöilevg yag a Luciano scriptum sit pro ßaöilevg
yag el, id extra omnem tarnen dubitationem positum est, quamquam alteram quae dicitur
personam rarius quam tertiam omitti concedendum est. Verba autem ßaöilevg yag a ceteris
verbis, quorum in continuatione sunt posita, ita seiungenda sunt, ut causam, cur Cyniscus
lovem esse beatum putet, indicent. — Tertia persona toxi videtur supplenda esse
Iup. conf. 2. 103, 5 xal ^vyyvm^fj, el av&gmjtoi övxeg dyvoovöi xalq&eq, ubi t-vyyvmfirj
videtur esse ,causa ignoscendi', idemque dicendum est de eis verbis quae sunt Dial. Mort. 29.
388, 32 t-vyyvcöfir],m Alav, el avQ-gmxog mv mgeyß"r] öö^rjg, et Merc. Cond. 8. 128, 3 6.11a
gvyyvm\ir\, ei xig fjSovy %aigei x. x. 1. — Altera persona cpegeig supplenda est Herrn. 3. 15, 15
öv ös xal zag rcöv scpögmv xal rag xmv yegövxmv ngoaixi sc. (psgsig. Falluntur vero
editores, qui paulo infra omissum arbitrantur sl, cum verba ita interpungant: öv öe xal rag
xmv E<poga)Vxal xag xmv yegövxmv jcgoöext, xal olmg aicavxmv 6 xolvrprjcpoxaxog ev
naiöeia. Ov ye, xal fiäliaxa oöco xrjV levxrjv ael xal Om^ovOav(pegetg, o xal d-aggelv [ie ev
xm nagövxi jioiel. Immo verba xal olmg anävxmv coniungenda arbitramur cum antecedentibus,
ut ipsa quoque referantur ad xag sc. iprjtpovg. Verba autem quae sequuntur 6 xolviprjcpoxaxog
ev jtaiöela ov ye quasi appositionis quae dicitur loco referenda sunt ad initium sententiae
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av dh x. x. X. Quamquam enim in concilio illo Lacedaemoniorum nemo sententiam fert nisi
reges et senes, tarnen xal oXmg axävxmv cum prioribus verbis ita coniungimus, ut his
verbis Lucianus extra fines exempli quod affert subito excedat; aptissime iam superlativo
ö xoXvtp?]<p6xaxog sv naidsia ov ys id uno verbo comprebenditur, quod prioribus explicatum
est multis, summam scilicet artis aestimandae auctoritatem esse in illo, apud quem Lucianus
verba facit; reditque ita scriptor eo unde profectus est, cum paulo supra (15, 8 B.) dicit
sperare se uno hoc iudicio omnium se adeptum esse iudicium, ubi per ellipsin dicitur:
xal 6fj ejcI nsoag rjxeiv fis xrjg sXjtidog sv /iiä rprj(pm xag andöag Xaßövxa. Is locus
addendus est eis, quos Du Mesnilius 1. 1. p. 55, 3 a affert. Cogitat enim animo tjxeiv /ie
söxojtovurjv , id quod paulo supra (15, 2) legitur reo Tifioß-sov Xoym snö/tsvog söxoxovfiqv
öonq o agidxog s'irj x. -„■ X

Extra ellipseos quam dieunt fines excedit locus, qui est Iup. conf. 4. 130, 18, ubi
Cyniscus Iovi quae sit inquirendi causa interroganti (xivog ö' ovv svsxa rjgmxrjöägnoxs xo
Jtsgl xmv Moigmv\) respondet haec: fjv oigöxsgöv (iov, m Zev , xdxslvo slüiyg, sl xal v(imv
avxai (xqxovöi xal dvdyx?] vjilv rjgxrjöd-ai and xov Xivov aixmv. Non verbum aliquod
supplendum est, sed tota haec sententia est omissa: tum demum respondebo tibi, si e. q. s. —

Non medioeris scrupulus viris doctis eo loco iniectus est, qui est Zeux. 7. 64, 16,
ubi Bekkerus et Iakobitzius scripturam quae codieibus fere omnibus traditur in verborum
continuatione posuerunt hanc: xmv d'kcp' oxm, eI xaXmg sjei xal xaxa xtjv xe^vtjv, ov üioXvv
jtoiovvxai Xöyov, aXXd nagEvdoxifisl xfjv dxgißsiav xmv sgymv rj xfjg vjioü-tGsmg xaivoxo/iia,
Iacobitzio a Bekkeri textu ita dissentiente, ut post xmv 6' quoque interpungat. Sommer-
brodtius autem verba ita intellegi non posse ratus ad Palatini 73 libri auctoritatem decurrit,
quo libro tradita sunt haec: xmv 6' ai cpojxmv, sl xaXmg e^ei x. x. X., a qua scriptura libri
Vaticanus r et Parisinus M ita tantum discrepant, ut exaretur in eis de pro 6'. Sed ut
intellegamus, quid illa verba sibi velint, ad Universum libelli argumentum respicere debemus.
Toto enim libello inter se opponuntur id quod plebs ab artifice flagitat et vera ars. Ii qui
Lucianum audiverant declamantem, summis laudibus eum cumulaverant ea de causa, quod
novum et inauditum protulisset argumentum, neque artis qua prolatum erat omnino rationem
habuerant, ut Lucianus secum reputaret (62, 12): oixovv xovxo fiövov xdgisv xolg Efiolg
eveöxlv, oxi fir] awrj&rj (irjös xaxa xov xoivbv ßaöi^si xolg dXXoig, övoftäxmv ös dga xaXmv
sv avxoig xal jtgog xov äg^aiov xavöva övyxEi/tsvmv rj vov oge'og rj otsgivoiag xivbg rj
%ägixog Axxixrjg rj ag/ioviag rj xtfyrjq xrjq lep djtaOi, xovxmv ös jtöggm lömq xo\ [iov ov
ydg av nagsvxsg avxd Ixslva txyvovv jiövov xb xaivöv xfjg xgoaigtösmg xal §svl£ov.

Sermonis igitur pulchritudinis et vetustatis, sensus acuti, solertiae exeogitandi,
venustatis atticae, numeri et in omnibus constituendis artis, harum rerum, quas Lucianus
maxime curabat, rationem habuerant omnino nullam. Atque ea quoque spes Lucianum
fefellerat fore ut illi, quae dej novitate argumenti praedieavissent, ea parvi momenti esse
rati ea deinde et afferrent et laudarent, quae ipse re vera laude digna iudicaret. Sed
avd-gaxsg 6 d-ijöavgöq: nihil aliud habebant, quod praedicarent. Quae postquam scriptor
exposuit, idem evenisse narrat Zeuxidi, qui novam imaginem, qua non ipsa quidem
sed alia seeundum illam depieta Luciani ipsius Athenis versantis admiratio valde mota erat,
ipse quoque, ut Lucianus, sperabat (64, 7) IxjtXrj^siv xovq bgmvxag hutl xy x£%vy. Sed illi
nihil nisi novitatem argumenti admirati sunt; moxs o Zsv^ig ovvslg, oxi avxovq döxoXsl r)
vjcö&ECig xaivrj ovöa xal djtäysi xrjg xsjytjg, o5g ev Jiagigycp xid-EOd-ai xr)v axclßsiav xmv
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xgay^iäxmv, aye drj, ecpt], m Mtxximv, Jtgög xov nad-rjxrjv, xegißaXe rjörj xr\v eixöva xal
agäfievoi ajtoxo(iit,exe olxaöe. ovxoi yag r/f/mv xov otrjXov zrjq xtyvrjg ejtaivovGi, xmv 6 ecp
oxco, ei xaXcög eyec xal xaxa. xtjv xeyyy]V, ov oioXvv Jtoiovvxai Xöyov, aXXa jtagevdoxifiei
xr)v dxgißeiav xmv egymv ?] xrjq vjto&eoemg xaivoxo/iia. Quam praeferunt Fritzschius et
Sommcrbrodtius seripturam xmv 6' av cpmxmv, eam probari non posse vel ex eis quae supra
exposuimus videtur apparere. xa cpcöxa viri docti ita intellegunt, ut lumen significent, quod
una cum umbra a pictore in describendis imaginibus diligenter custodiatur necesse est.
Sed hac interpretatione id quod Lucianus xeyvtjv signiiicat angustioribus finibus coercetur,
cum c. 5 de hac re disputans xo djioxelvai xäg ygafifiag eg xo ev&vxaxov xal xcöv ygmfiäxmv
äxgißrj xfjv xgäöiv xal evxaigov xtjv ejcißoX^v HOirjöaö&ai xal oxiäoai kg öeov xal xov
[itye&ovg xov X.öyov xal xr/v xcöv tuegcöv jcgög xo oXov ioöxrjxa xal ctgfioviav, haec omnia
verae artis esse exponat, quarum rerum illa cpmxa (xo öxiäöai) tantum partem esse aliquam
apparet. Accedit quod non satis intellegitur, qua ratione verba ovxoi rj/icöv xov nrjXov xijg
xeyyr\g ejcaivovöiv et verba xmv ö' av cpmxmv, ei xa)>mg eyei xal xaxa. x?)v xeyyr\v, ov
jtoXvv jtoiovvxai Xöyov inter se opponantur. Ut]X6g xfjg xe%vi]g^ lutum artis, quid sibi velit,
vel per se ipsum satis apparet: est enim materia, qua artifex rem aliquam fingens utitur;
hoc igitur loco argumentum est, quod Zeuxis imagine sua expressit, quod artifiei minoris
momenti est prae ceteris rebus, quibus in elaborandis quid arte sua possit ostendere licet.
Verbis igitur quibus Mos vituperat, quippe qui, cum artis omnino imperiti sint, materiam
tantum et argumentum laudent, fieri non potest, quin a Luciano ea verba opposita siut,
quibus artis ipsius ratio habeat. Cui argumentationi satisfacit codex Vaticanus St, cuius
scriptura, si recte eam interpungimus, aptissimus sententiarum conexus praebetur: ovxoi
yag xov üir\Xbv xr\g xeyvrjg ectaivovdi, xmv 6\ ecp Öxm, ei xaXcoq eyei (sc. 7] eixmv), xal
xaxa. xi]V xeyyr\v (sc. xaXcög eyei r\ eixmv), ov jtoXvv jtoiovvxai Xöyov. cHi enim lutum
tantum artis nostrae laudant, quatenus vero, si imago, ut aiunt, vere pulchra est, secundum
artis leges sit pulchra imago, id Mis cordi omnino non est.' Neque repugnamus, si qui
verbis ei xaXmg e%ei xal xaxa xtjv xeyvrjv unam effici sententiam malunt; idem enim hac
atque illa verborum distinctione efficitur, dummodo recte addant: xmv ö\ ecp' oxm, ei xa?.mg
e^ei xal xaxa xtjv xeyvriv, xaXcög e%ei xal xaxa xr\v xeyvrjv, ov JtoXvv jtoiovvxai Xöyov.
Neque vero recte interpretatur Hemsterhusius (ap. Keitz.) et grammaticae repugnat rationi,
cum verba latine ita reddit: ( eorum autem, propter quae debebat laudari, si bene et ex arte
posita sunt, non multam habent rationem'. Nam verba ecp' öxm respicere non possunt ad
priora xmv ö\ Potius haec verba ita interpretanda sunt, sicut verba quae sunt Dial. Deor.
17, 2. 111, 6 ovxovv xal öeöeö&-ai av ijie/ieivag ejtl xovxcp, vel Dial. Deor. 2, 2. 96, 17, ubi
luppiter Amori ignoscere se his verbis dicit: ejiX xovxoiq avxoig ecpir)[ii 6e, i. e. hac condicione
tibi ignosco. Notum autem est et cuiusvis aetatis scriptoribus usitatum hoc genus dicendi.
Pronomen vero ööxig saepe Lucianus pro breviore pronomine ög usurpat neque ulla inter
utrumque discrepantia usus videtur esse.

Quae si recte exposita sunt, Codices Vaticanum r, Parisinum M, Palatinum 73 hoc
loco foedissime interpolatos esse apparet idque ita, ut hie locus ad constituendas diversas
codicum familias videatur aptissimus esse.

Sed id quoque ex hoc loco cognoscere possumus, quanti ad scriptorum verba recte
interpretanda et ad sensum illorum referenda momenti sit distinetio verborum, quam nos
appellamus interpunetionem, de qua luculentissime, ut solet, disputavit Vahlenus (Ind. lect,



6

acst. Univ. Berol. 1880). Atque in Luciani quoque verbis distinguendis et disponendis persaepe
non ea qua necesse erat diligentia viri docti usi sunt neque semel sed saepius iniuria con-
iecturis verba vexaverunt, quae recte disiuncta et disposita nulli sunt offensioni. Etenim
non recte editores intellexisse mihi videntur verba ea, quae sunt Zeux. 12. 65, 38, ubi Lucianus
oratiunculae fine facto ad suam rem redit his verbis, quas, cum illi interpretationi, quam
modo proposuimus, non rnediocriter mihi videantur suffragari, omnes exscribo: mga xolvvv
fis axojtstv (JTj xal xovfiov bftoiov y xm 'Avxiöym, xa f/ev aXXa ovx ccgca \iayr\g, hXitpavxEg
6e xivsg xal £,sva fiogfioXvxEiaüigbg xovg ogcövxag xal d-avfiazoxoda aXXmg. ixtlva yovv
sjcatvoiöi jcävxEg. olg ö lym Ejzejtoi&Eiv, ov itävv xavxa iv Xoym Jtag avxolg ioxiv, aXX'
oxi nev d-TJXsia iJijioxevxavgog y£yga/i[/Evrj, xovxo \iövov ixjcXr/xxovxai xal Sgjieq sözc,
xaivov xal xEgäoxiov öoxü avxolg, xa 6 aXXa [läxrjv aga xm Zsvgiöi jzEjtolrjxai. Haec
verborum distinctio Iacobitzio, Dindorfio, Bekkero, Sommerbrodtio editoribus probatur. Parum
probabiliter, ut videtur. Nam ita potius seiuugenda verba esse existimo: xovxo fiövov ix-
nXvxxovxai xal, Söjieq loxl xaivov, xal xeqo.oxi.ov öoxei avxolg : id unum admirantur et, ut
novum est, admiratione quoque dignum eis videtur, i. e. omnia quae nova sunt propter hanc
ipsam novitatem eis videntur admiratione digna, verae autem artis rationem habent nullam. —
Facilius ea quoque verba, quae sunt Nigr. 1. 299, 17, iudicamus intellegi ita seiuncta: oSov
jzaQEQyov rjxej ooi £iöai tumv xs xal (taxägiog ysyspfj^iavog xal — xovxo 6r] xb auio xijg
Oxrjr^g ovofia — xgioöXßiog. Eodem modo medela afferri potest ei loco, qui est Scyth. 8.
19, 8, ubi de auctoritate qua apud Athenienses Solon utatur Toxaris haec disserit: ov yag
(uxgbv ?)v 2oXmv sjraivmv, aXX ol av&gmjioi xal xovxo mg vofio&Exyejcei-9-ovxo, i<piXovv,
ovg kxElvog öoxifzä^ot, xal emiOxevovägloxovg avögag sivai. Constat Luciani scripta abun-
dare sententiis, quae inter alias sunt interposita (cf. Guttentag. de Tox. p. 38. Schwidop.
observ. Luc. I 22 s. Schmid. Attic. III 326) idque dicendi genus hoc quoque loco ita usur-
patum iudicamus, ut interpungatur: aXX' ol avß-gmxoi — xal xovxo mg vofiod-Exn sxtid-ovxo —
l(plXovv ovg EXElvog doxi/saCoi xal inioxsvov dgißxovg avögag dvai. Coniectura igitur (exe'i-
ftovxo, (oxO), quam Rothsteinius 1. 1. 121 proposuit, omnino opus non est.

Non recte viri docti duobus aliis de quibus iam disputatio fiat locis verborum re-
lationem et rationem intellexerunt. In ea enim prolalia, quae ab Herodoto nomen traxit,
huius praestantissimi scriptoris dicendi virtutes imitari se non posse ait Lucianus; eodem
autem quo illum modo et ipsum et quemlibet efficere posse, ut brevi omnibus Graecis co-
gnitus sit (10,33): a ös etcoltjöev inl xolg OvyygäfifiaOixal mg noXXa%mg xolg "EXXr\Ot yvcogi-
fiog iv ßgayal xaxEOxrj, xal iym xal Ov xal aXXog av /j.i[/rjOaifi£d-a. Is est Iacobitzii textus,
cuius ex critica quae dicitur adnotatione apparet vocem yvmgi^og non in omnibus libris
manu scriptis exstare. Ex Sommerbrodtii editione videtur coniciendum esse Lucianum
scripsisse xal mg jtoXXaxag xolg "EXXrjoivaoiaGiv yvmgi/iog iv ßgaysl xaxioxi]. Editores
haeserunt in voce xoXXaymg, quam Bekkerus ex verborum continuatione omnino reiecit,
Sommerbrodtius commutavit in otoXXayoöE. Atque iam Iacobitzius quidem Vitium in hac
voce quaerendum esse statuit. Quae dubitatio inde orta est, quod omnes interpretes ei vocabulo
loci quandam significationem inesse putant, id quod et ex Hemsterhusii interpretatione 'omnibus
in locis' et ex Sommerbrodtii coniectura intellegitur. Sed non multis locis, sed uno loco, Olym-
piae, omnibus Graecis Herodotus innotuit idque vocabulo anaotv significatur, quod codicis Gor-
licensis librarii diligentia servatum ad verborum rationem recte intellegendam omnino neces-
sarium est. noXXa-ymg autem est , multis rationibus'. Idque huic loco aptissimum est et



accomodatum. Referenda est enim illa vox ad ea verba, quibus ineunte oratiuncula diversas
Herodoti virtutes commemorat easque tales, quales neque ipse neque alius quisquam assequi
possit: ov jcävxa cp?]fii . . . aXXa . . . xäXXoq xmv Xöymv 7] äg/ioviav avxoöv rj xo oixslov xy
'imvia xal jtgoocpvhq i) xijq yvmfirjq rö jtegcxxöv ?j oßa (ivgia xaXä extlvoq afia jiävxa
ovXXaßmv eyei. Has ornnes virtutes, cum Olympiam Graeci ornnes ad ludos agendos con-
venissent, iis qui audiebant ostentavit et ita multis ille rationibus {xoXXayßq) Graecis
omnibus innotuit.

Subsequentibus verbis postquam Herodotum in multis Graeciae urbibus libros suos
recitare sprevisse Lucianus exposuit, ita pergit (11,7): ovxovv y£iov öiaöjiäv zo ngäyfia
ovöh xaxa öiaigeotv ovrco xax oXiyov äyeigmv xal ovXXeymv xr\v yvmoiv, ejießovXeve de, el
övvaxov ilr\, aß-göovq jcov Xaßelv xovq "EXXrjvaq ajtavxaq. Pro äyeigojv xal avXXiymviam
Graevius dyeigeiv xal ovXXeyeiv scribendum iudicavit idque et Dindorfius et Bekkerus in
textu posuerunt. Sommerbrodtius autem Iacobitzii eoniecturam secutus ovöh vocabulum ut
librarii errori debitum ex continuatione verborum removit, qua coniectura non sanatur locus,
sed obscuratur potius, cum iam minus clare appareat, quem ad modum opposita sint haec
verba eis quae sequuntur: ejießovXeve de, el Övvaxov elf], d&göovq nov Xaßüv xovq"EXXr\vaq
ajtavxaq, quibus quantopere Herodoti interfuerit uno loco in universos Graecos incidere
dicitur. Nolebat igitur, ut Lucianus exponit, extendere negotium neque distrahere, ne ea
quidem condicione, ut sibi contingeret, ut diversis locis recitans {xaxa öiaigeotv ovxm)
minutis particulis i. e. paulatim {xax' oXiyov) omnium universam notitiam sibi compararet.
ovöh non est neque sed ne-quidem; neque xaxa öiaigeotv idem est atque xax' oXiyov, id
quod Sommerbrodtius videtur statuere; additum est enim in illius editione xal ante xax'
oXiyov, quod num ex codice aliquo sumptum sit ex adnotationibus criticis intellegi non
potest. xaxa öiaigeotv autem verba significant id quod efficit, xax' oXiyov id quod efficitur.
Eademque ratione qua hoc loco xax' oXiyov usurpatur Tim. 23. 396, 35 ev äxagel xov ygövov
ct&Xioq exyj-fl xä xax oXiyov ex JtoXXcov ejciogxicöv xal ägxaycöv xal jtavovgyimv ovvei-
Xeyneva. Cur autem Herodotus nullo modo hoc negotium distrahere voluerit, prioribus verbis
indicatur: egymöeq xal fiaxgov r/yelxo eivai xal xgißrv ov [uxgav ev xm xoiovxm eöeöS-ai,
et ad haec verba illud ovxmq quod paulo infra sequitur referendum est. —

Notum atque Luciano quoque usitatum est illud anacoluthi quod grammatici dicunt
genus, quo ad particulam /ihv non refertur öh, sed alia quaedam particula, velut fiivxoi vel
dxdg vel tale aliquod vocabulum. Cuius usus exemplum est is quoque locus, quem Sommer¬
brodtius summa iniuria temptavit, qui est Scyth. 9. 19, 20. Etenim postquam de Anacharsi
a Toxaride Athenis comiter excepto et protecto non pauca disseruit, ad exitum properans
ita pergit: <prj(.d ö?j bfcowv xi xal avxöq orad-elv xm Avayägoiöi xal Jigoq Xagixmv (itj ve/xe-
0t]6t]xe [ioi xfjq elxovoq, el ßaoiXixq avögl efcavxöv e'ixaoa. ßagßagoq (ihv yag xaxelvoq
xal ovöev xi (pait]q av xovq Svgovq ij/jäq cpavXoxegovq eivai xcöv Sxvßmv. äxag ovöh xaxa
xo ßaöiXixöv eöJtoim xct(/ä Iq xtjv ofioioxr/xa, xax' exelva de. Sequenti oratiunculae parte
extrema idem sibi atque Anacharsi contigisse narrat, ut in hac ubi moraretur urbe statim
sicut Scytha ad Solonem ita ipse ad principem oppidi deduceretur. Sommerbrodtius fthv
particulam ut ineptam e verborum continuatione removit et concedendum sane est eam
sententiam deesse, quae verbis ßagßagoq f/hv yag respondeat. Sed cum Anacharsin ipsum
fuisse barbarum hominem monet, id efficere vult, ut suo se iure cum illo se comparavisse
concedatur, cum Syrorum nationem Scythis postponere ■non liceat. Sed — haec sententia



ab oratore omissa est more suo ad id, de quo maxinie agit, properanti — Anacharsis ille
rex est et cum rege se comparare oratori non licet. Hac sententia omissa orator statin) ad
regiam illius Scythae dignitatem omnino se non respicere ait; casu factum esse, ut is, cui
idem atque sibi contigerit, cui se conferat, sit rex. Apparet illud fiev non modo interpolatum
non esse, sed etiam necessarium, ut sententiarum ordo et conexus perspiciatur.

Recte igitur Rothsteinius (Quaest. Luc. 108) cavendum esse inonet, ne editorum
mutationibus saepe inutilibus, non raro perversis animus a sensu scriptoris bene intellegendo
et recte interpretando abducatur. Sunt enim loci non nulli, ubi qui verba leviter percurrit
neque ea accuratius investigare et animo assequi studet, invitari videatur et excitari, ut
coniectura scriptorem temptet. Exemplo utamur eo loco, qui est Electr. 6. 27, 41, ubi Lucianus
ea, quae de sucino et cycnis disputavit, in suum usum vertens bunc in modum pergit:
xäym vvv öeöia vjteg efiavzov fji] iftelg ägzi d<piynevoi xal zovzo Jtgmzov äxgoaöäfievoi t]fimv
rjXexzgä ziva xal xvxvovg tXjtiöavzeq evgrjöeiv Jtag ?]/ilv euteiza fitz öXiyov ajteXßqze
xazayeXmvzeg zmv vjtoaxofievmv vy.lv jtoXXd xei/ir/Xia evelvai zoig Xöyoiq. Qui haec verba
celeriter transcurrerit, ei coniectura äxgoaoöfievoi quasi obtrudetur neque mirum est, quod
Bekkerus eam etsi dubitanter proposuit; neque hanc scripturam aptissimum sententiarum
conexum ita praebere negari potest, ut verba xal zovzo xgmzov äxgoaoöfievoi t//jcöv ad
verba quae proxime antecedunt ägzi äcpiy/tevoireferantur. Sed tria illa participia dcpiy/ievoi-
dxgoaGäj.i£voi-iXjt'L6avzeqomnia ad verbum cateX&rjzereferenda sunt, quo tota sententia
quae a particula [irj incipit quasi celeritate quadam tendit. Ea ipsa de causa ea verborum
distinctione qua editores usi sunt sententiarum conexum perturbari iudicamus, et Dindorfii
et Iacobitzii distinctione, qui post ä<pty(iivocet rjixmv et i]f.üv interpungunt, et Bekkeri post
7](imv et ?](tlv interpungentis. Verba omnino non secernenda sunt. Clara autem et perspicua
fit sententia verbis ptz' oXlyov-zolg XÖyoig animo positis post /j?) vfislc,. In verbis igitur
xal zovzo otgwzov äxgoaöäftsroi t/[tmp ea inest sententia, ut significent: quamquam primum
me audivistis, tarnen brevi postquam dicendi initium feci omni ex spe deturbati statim me
reicitis neque exspectatis, num postea aurum illud et electrum in verbis meis appareat.

Hie de quo disputavimus locus exemplum est eius dicendi generis, quo Lucianus
sententias interdum suis locis moveat totamque orationem quasi distorqueat, quod genus et
inde videtur ortum esse, quod non eandem diligentiam in omnibus libris conscribendis et
perpoliendis videtur posuisse, et inde, quod non semel sed saepius celeritate quadam et vi
eo tendit, quod summum ei est.

Quae cum ita sint, et aliis locis et Harmon. 1. 13, 28 interpretes verba quae codieibus
tradita sunt iniuria temptare videntur. Harmonidem enim illum tibicinem narrat rhetor
gloriam appetentem ex Timotheo magistro quaesivisse, quo modo sibi contingeret, ut ad
summum in arte sua et gloriae et gratiae ascenderet gradum. Tarn ita pergit: möjteg oze
xal öv, cb Ti/iö&es, zö jtgmzov sX&cov olxod-sv ex Boimziaq vJtrjvlrjOac, zfj Ilavdiovidi xal
viX7paq sv zm Äiavzi zm sfifiavtl zov o/imvvfiov Ooi %ovr\öavzoc,zb (leXoq, ovöelc rjv og
rjyvÖEi zovvofia, TifiSdsov ex Brjßmv. Cum pro vixrfiag quae est codicum scriptura editores
excepto Iacobitzio omnes in textu posuerint evixrjoaq, hac coniectura eum sententiarum pro-
cessum, quem Lucianus praebere voluit, mihi videntur perturbavisse. Quod Vitium inde ortum
est, quod vixqoag cum insequentibus verbis ev zm Äiavzi zm k[i[iavei coniungendum putabant:
referendum id esse arbitror ad priora verba vjiTjvXrjoaqxy Ilavdiovidi, verbum autem
vJtrjvXriöag post xal vix-lpag animo addendum et cum verbis ev zm Äiavzi zm efifiavei



coniungendumesse: vjtr/vXf/öaq xy Ilavdioviöi xal vixrjoaq (sc. iv xy üavöioviöi vxrjvXrjöaq)
ev xop Äiavxi xop e/ifiavel . . ., ovöelq i)v x. x. X. Haec enim videtur in illis verbis sententia
inesse: Timotheum cum ex patria venerit nemini cognitumprimum artem suam praestitisse
in tragoedia, quae a Pandione illo rege nomen traxerat, et victorern evasisse; cumque victor
deinde in Aiace iterum in publicum prodierit, iam omnibus nomen eius notum fuisse; dXX'
evd-' av xal vvv (pavyq, pergit Harmonides,owd-eovoiv em, oe Jtävxeq Soxeg enl xf/v yXavxa
xa oQvea. Tres igitur gradus inter se discernuntur:nemini notus erat in Pandionide,victoria in
Pandionide reportata nomen eius, cum in Aiace prodiret, iam omnibus erat notum, illis autem ipsis
temporibus, quibus Harmonidesad Timotheum verba facit, omnibus ille erat non solum notus
sed desideratus. Maiorem perspicuitatem Lucianus orationi ita afferre poterat, ut scriberet:
atoxeg, 6xe xal Ov, oo li/ioß-ee, .xo xgmxov eXd-mv olxoß-ev ex Boicaxiaq ev xy üavöioviöi
vixrjoaq vnrjvXrjOaqxm Äiavxi . ., ovöelq r/v oq Tjjvöec xovvojia. Commutatis inter se verbis
vixäv et vxavXtlv rhetor sententias pertorsit, non quo quid vellet non satis dilucide pro-
poneret. Cui rationi id non obstat, quod ad IjcrjvX^oaq et dativum rf/ Ilavdioviöi et verba
ev xä> Äiavxi referre cogimur. Iam Fritzschius (Qu. L. 166) coniecturam tvixrjöaq repudians
librorum scripturam ita defendit, ut anacoluthon vel aposiopesin quam dicunt ante verba
ovöelq r/v x. x. X. statuendam esse iudicet, qua interpretatione illum sententiarum progressum,
de quo supra disputavimus,servari concedendumest.

Notissimum est illud rhetorice dicendi genus, quo pronomen demonstrativum ad
aliquod vocabulum quod antecedit illud iterans refertur, qua relatione sermoni maior per-
spicuitas affertur; quam figuram grammatici epanalepsin vocant, de qua re Bernhardyus
(Synt. 283 ss.) non pauca disseruit. Cuius generis apud Lucianum quoque exempla exstant
non nulla, velut Bis accus. 34. 17, 1, ubi pronomenavxöv ad vocem ov (sc. xov öiäXoyov 16,
38) refertur, qui accusativus a verbo suo e'i&ioa multis attributis seiunctus est. Alii eius-
modi loci sunt Dips. 2. 8, 13 s., Prom. i. verb. 5. 19, 21 s., Voc. iud. 6. 59, 29 s. Non ovxoq sed
exelvoq usurpatur Harm. 3. 15, 13 s. Ab hac dicendi ratione altera illa differt, qua xal ovxoq
eadem fere sententia qua xal avxbq usurpatur, et iniuria duo haec dicendi genera quasi
idem ita confundit Schmidius (Attic. I 239), ut omnino nulla discrepantia inter ea interesse
videatur. Omnibus enim eis locis, quos post eum qui est Vocal. iud. 89 affert, xal ovxoq
ea ratione ponitur, ut ad idem vocabulum duas sententias referendas esse perspiciatur, ex-
ceptis duobus illis locis qui sunt Iup. trag. 30. 146, 38 et Conc. Deor. 4. 125, 24, ubi xal
avxöq positum est. De omnibus his locis nulla dubitatio esse potest et verba xal avxä quae
sunt Iup. trag. 30, 146, 37 nisi ei qui eum locum leviter consideraverit,quo referantur, per-
spicuum non est. Pertinent enim eo, quod Apollo supra (c. 29. 146, 29) ut Timocli patronus
vel interpres adiungeretur suaserat, cum nulla venuste dicendi facultas in eo viro esset.
Apollo igitur Timocli confertur. Iam Fritzschius (Qu. L. 33 ss.) de hoc dicendi genere
accuratius disputavit, unde quo illa verba xal ovxoq referenda sint non omnibus locis extra
omnem dubitationem positum esse facile intellegitur.

II. Quod plurimis quibus Lucianei libelli traditi sunt codicibus melioribus contigit,
ut virorum doctorum de eis iudicia valde inter se discrepent, id codici Gorliceusi praeter
ceteros accidit, quippe quem Iacobitzius et Fritzschius tanti aestimaverint, ut eum maxime
in textu qui vocatur constituendo sequerentur, Rhodius in appendice libelli quem de Asino
edidit (p. 44s.) utpote omnino observantia indignum abiecerit, Sommerbrodtius in editione
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sua (II 2 praef. p. VII) ipse quoque minorum gentium esse iudicaverit, cum eum in primi
voluminis praefatione ab optimorum codieum praestantia proxime abesse eensuerit. Neque
melius de eo iudicium fecit Siemonsenus (Quaest. Luc. Hadersieb. Progr. 1865). Quicunque
autem varias librorum inter se contulerit scripturas, ei facile apparebit omnes Codices ab
uno duobusve libris manu scriptis ortos esse, in quibus iam iniuria temporis opuscula Luciani
non mediocriter depravata erant. De ratione autem, quae inter omnes Codices Lucianeos
videatur intercedere, Maximilianus Rothsteinius (Quaest. Luc. Berol. 1888) disseruit ille qui-
dem, nee tarnen eam quaestionem absolvit. Neque vero nobis hoc loco id munus suseipere
in animo est, sed de non nullis locis disseremus, unde intellegi posse putemus iniuste facere
eos, qui codicem Gorlicensem ad verba scriptoris constituenda nullius esse momenti iudicent,
quamquam illum non ea laude dignum esse fatendum est, quam ei concesserunt Iacobitzius
et Fritzschius.

Ac primum quidem videamus eum locum, qui est Somn. 3. 3, 25, ubi Lucianus, post-
quam patrem decrevisse narravit, ut filius statuariam artem amplecteretur, ita pergit: afia
xe ovv emrrjdeioq sööxsi r/fiega xEyyr\q £väQ%£6&ai, xaym jcaQ£Ö£Öo[irjvx<5 d-sico fia xbv AI
ov otpoöga xm ptgäyfiaxt dyßo^Evoq, allä fioi xal jtaidiüv xiva ovx axsgjcij eÖÖxel £%£iv
xal jegog xovq i]liximxaq sjcldeii-iv, si cpaivoi(ir]v &£ovq xe ylvcpmv xal ayaX/iaxiä xiva
y.iy.Qa xaxaoxevät^mv tfiavxm xe xäxeivotq, olg jcQoygoviif]v. xal xo ys jiqwxov sxslvo xal
o-Lrij&tgxolc ägyofievoiq lylyvtxo. Insequentibus verbis exponit imperitia sua et inscitia
iram magistri adeo se excitavisse, ut scutica ab eo verberatus fuga salutem peteret domum-
que rediret. In proponendis illis verbis, de quibus disserimus, Jacobitzium secutus sum,
quem ex signis, quibus in distinguendis verbis usus est, ea ita interpretari colligendum est,
ut significent: t Vix idoneus dies, quo arte imbuerer, adesse videbatur, cum statim (id enim
plusquamperfecto xaQEÖsdofirjv significatur) avuneulo traditus sum haud graviter, bercle, hanc
rem ferens, quippe quae non mediocriter me etiam iuvare posse et laudem mihi amicorum
comparatura esse videretur, si et deos sculperem et simulacra quaedam parva concinnarem
cum mihi ipsi tum eis quibus vellem. Atque tum quidem illud, quod primum et usitatum
tironibus evenire solet, mihi aeeidit.' Illud xe, quod particulae apa adnectitur, utrum ita
intellegendum sit, ut eo haec sententia cum antecedenti coniungatur, an ita potius, ut ad
xal particulam quae sequitur respiciat, dubitatio esse potest. Neque enim raro Lucianus
particula xe utitur non ad singulas voces, sed ad totas sententias inter se coniungendas,
quem dicendi usum ex veteribus scriptoribus in primis Thucididi aeeeptum atticissantes
scriptores libenter sequi Schmidius docet (Atticism. I 179, II 309, III 343), quem tarnen virum
doctum de Lucianeo huius particulae usu nulla facere verba mirum sane est; nam is et poly-
syndetica quam vocant verborum coniunetione libentissime utitur et ad verba polysyndetice
coniungenda ipsam illam particulam xe in omnibus libris ceteris tarn largiter adhibet, ut
mirationem sane moveat Zeuxis, quippe in quo libello ne semel quidem haec particula legatur.
Cuius rei num causa ea sit, quod qua aetate is libellus scriptus est ea rhetor iam novum
scribendi genus amplexus erat (cf. Eothstein. Qu. L. 1,18), dubius sum. Altera autem inter-
pretandi ratio, qua particulam xe insequenti particulae xal respondere censemus, magis nobis
arridet. Etenim nota et Luciano quoque usitata est ea duas sententias particulis afia-xal
ladhibitis coniungendi ratio, qua duas res eodem fere tempore fieri exprimatur, ubi sermo
3atinus coniunetione cum utitur idque illo cum, quod inversum fere dicitur. Velut Tim. 20.
95, 37 leguntur haec: aßa yovv ejieOev tj vö%liqy£„ xdya) tjÖtj avaxrjQvxxofiai VEVixrjxmq,
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et Philops. 24. 219, 17 a(ia 6' ovv sya>ys axavxa äxgißcög smgäxsiv, xal xb %äö[ia ovvs/ivs
xal xtvsg xmv oixsxmv ava^rjxovvxsg (iE . . sjtsöxrjöav ovmco xsXsov (isfivxöxogxov x^Ofiaxog.
Hoc igitur de quo disserimus loco Somnii particula xs addita videtur esse particulae a/ia
non aliter atque Ant. 5,65 ol jtavovgyovvxsg d(ia xe jcavovgyovöi xal xgöcpaöiv svgioxovoi
xov äöixr\(iaxog. Sed ne hanc quidem interpretationem veram esse iudicamus. Nam iam
Fritzschius in plusquamperfecto xagsösöö/irjv, quod optimis libris traditum est (in Gorlicensi
eodice mero librarii errore factum jtagaösööfiTjv), ita haesit, ut Hemsterhusii coniecturam
MaQEÖi66[i?]vprobatam Schwidopio (observ. Luc. Spec. IV. Königsb. 1867. p. 3) in verborum
contextu poneret. Sed plusquamperfectum ita defendi potest, ut supra exposuimus, ut statim
et eodem puncto temporis puerurn avunculo traditum esse eo significetur. Gravius est illud,
quod sententiarum conexus, qui verbis xal xö ys jcomxov x. x. X. efficitur, paene nullus est,
cui difficultati Fritzschius ita mederi studet, ut post jigoqgov(it)v non nulla deesse arbitratus
haec fere addat: (iixgm ö'voxsgov dcpögrjxovxb xgäy(ia scpalvsxo xal xö ys jigmxov Ixslvo
xal ovv?]dEgxolg dgxo/is'voig syiyvsxo, vix tolevabile id quoque; etenim post ea quae Fritz¬
schius supplevit exspectare debemus: xb yao jtgmxov . . Eyiyvsxo. At nulla verborum commu-
tatione opus est, quin omnia prospere succedunt, si codicem Gorlicensem ducem sequimur.
Is enim pro xb ys xomxov praebet: xal xoxs xqojtov. Neque vero haue seripturam ita
intellegimus, ut Fritzscbius, cum (Quaest. Luc. p. 1 s.) haec verba ita interpretatur: 4tum
quoque primum illud et suetum iis, qui ineipiunt, aeeidit'. Immo illud xoxe scribendum
putamus xö xe, ut xs particula subsequenti xal respondeat, verba xö xe ngmxov sxelvo xal
ovvrjd-sg xolg dgiofisvoig significent: id quod et primum et usitatum tironibus. Saepius
Lucianus duo adiectiva hoc modo coniungit: Hermot. 30. 183, 29 xäfrrj&f/ xs xal tpsvöij,
ibid. 68. 201, 10 xö ys f/syiaxöv xs ct[ia xal avayxaiöxaxov, et paulo infra xolg äörjXoig xe
xal ä/i<pißöXotg, Alex. 4. 72, 30 xö xe (Bekk. xö ys) jisgisQyov xal sv/iad-sg, his quoque locis
illa adiectiva arte coniuneta eodem articulo complectens. Illud xal autem, quod post jrgoy-
govfiTjv est, particulae afia respondere iudicamus, cum altero illo xal, quod est in xdycb xagsös-
ööfirjv, verbum eööxel arte coniunetum sit cum jcagsösöößtjv, verbis autem aXXä fioi usque ad
jigoygovnr]v interpositis ceterorum verborum continuationem interrumpi. Neque raro cum apud
ceteros scriptores tum apud Lucianum ea orationis struetura invenitur, qua verborum continuatio
sententia alia interrumpatur, quae ad eam quae antecedit sententiam explicandam et inter-
pretandam in media sententiarum continuatione interponitur. Quae sane sententia quam quam
cum antecedenti conecti quodammodo et coniungi solet particulis quibusdam, vel ydg vel ös,
tarnen sunt quoque loci, quibus desit particula copulativa: Merc. Cond. 19. 132, 20 st oialösg
slsv avxm xaiösvosmg ösöfxsvoi, Hermot. 77. 205, 34 sl xig syyvijxrjg egx'l ooi oxi ßtäor/
xoöavxa. Cumque Somnii libellus, de quo disserimus, oratio sit vel habita vel fieta — qui
libellus num in xgoXaXicövnumero cum Schmidio (Piniol. 1892, 72 ff.) habendus sit dubita-
mus neque vero Croisetum in eo libro, quem de Luciano composuit, ei satisfecisse putamus —
ne id quidem nos perturbat, quod sententia, quam interpositam interpretamur, praeter modum
fere ac consuetudinem ampla videtur esse. Cui amplitudini pronuntiatione orator oecurrere
et mederi potuit. Neque breviores sunt sententiae, quae Hermot. 71. 203, 2 — 5 et Prom. 12.
79, 5—7 interpositae sunt.

Quae si recte de Somnii loco exposita sunt, is ita videtur interpretandus esse: t vix
idoneus quo arte imbuerer dies adesse videbatur et vix avunculo traditus eram non graviter
rem, hercle, ferens — quin iuvatura etiam et laudem amicorum comparatura mihi videbatur, si

2*



12

deos vere sculperem et simulacra concinnarem parva quidem et mihi et eis quibus in
animo esset — cum id, quod et primum et usitatum tironibus fere contingit, accidit e. q. s.'

Neque meliore iure ab editoribus in initio Somnii (1. 1, 3) particula per post xoig
jcXeioxoigreiecta nobis videtur uno codice Gorlicensi servata, cui si particulam ovv respondere
eensemus (2. 1, 9 ötvxtgag ovv öxtfeojg dgyr) jtgovxtßrj), totam disputationem ea perspicuitate,
quae Lueiani arte digna sit, exsistere confitendum est. Etenim verbis xolc, nXeioxoig fiev
ovv - del xb yiyvöfievov exponitur, qua de re primum deliberaverint, scilicet de naiöeia quam
vocant, quam artem rhetoricam esse interpretes fere interpretantur, cogitari exiguam rem
familiärem vetare, cui tarnen sordidarum istarum artium aliqua, si puer ei se dedisset,
mederi posset. Insequentibus ex verbis qua de altera re disputaverint discimus, scilicet
cuinam artium illarum puer tradendus videatur, ut baec sit tabula sententiarum: A. xolc,
oiXeloxoig fiev ovv . . a) naiöeia fiev . . b) xa 6 rj(itxega . . c) el de xiva xeyvrjv ■ ■ a) xb
\iiv jtQwxov . . ß) ovx dg fiaxgdv öe . . B. öevxegag ovv axexpemg . . Neque haerere debemus
in eo, quod antecedenti (tev non respondet de, quod exspectamus; non raro enim Lucianus
ita loquitur.

Ibid. 4. 4, 6 narrat Lucianus multis cum lacrimis domum se ad matrem revertisse
cumque ea quid sibi acciderit conquestum esse: dyavaxxrjaafttvrjg ö"e xrjg urjxgög, ita pergit,
xal jtolXa xm aöelqxx) loiboQrjOa^iivrjc, lutd vvS, EJcijX&s, xaxtdaod-ov exi evöaxovg x. x. 1.
Quo loco participia äyavaxxrjöafitvrjg et XoiöoQt]6afiivt]g artiore vinculo cum insequenti verbo
xaxeöaoß-ov ita coniuncta esse apparet, ut causam, cur tandem puer, ubi appetiverit nox,
obdormiverit, significent. Qua in re vel id dubitationem movet, quod verbi ayavaxxelv
activam fere formam ab scriptoribus usurpari constat neque apud Lucianum aliis locis
medium pro activo reperiri videtur. Gravius autem est illud, quod ira et indignatione
matris factum esse, ut puer somnium tandem caperet, dici vix potest. Recepta autem in
textum ea scriptura, quam cod. Gorl. praebet, et omnia aptissime inter se cobaerent et
tota rerum descriptio multo alacrior fit; est enim in hoc codice: avaxxrjßaiievrjg 6s xr\g
[trjxobg x. x. X. avaxxäoQ-ai est vindicare, recuperare, velut Tox. 55. 244, 10ss. de Arsacoma,
qui amicos vulneratos ex manibus hostium eripuit, haec sunt: o öh dvaxx?](>d(i£vog xovg
tpiXovg xal xovg dXXovg djiavxag jcaoaxaXsöaq cbofirjOev exl xbv ÄövQnaxov x. x. X. Phalar. I.
autem (3. 43, 28) tyrannus de se praedicat: xr\v de jcbXiv . . vöäxmv xs EJiioooiaig
ävsxxr]oä(ifjv x. x. X., ubi dvaxxäöß-ai est reficere et in meliorem statum reducere. Simili
modo alii scriptores id verbum exhibent, velut Polybius (III 60, 7) xoXXijv ovv jiowvfievog
jigövoiav Avvißag xrjg s^i/xeXeiag avxmv avtxxäxo xal xdg ipv%dg dfia xal xa ömfiaxa rcöv
dvögmv, bjiolmg de xal xcöv 'ijtnmv. Cf. III 87, 3. Dionysius Hai. II 42 xovg xexfi?jxöxag
■vjib xgav[iäxmv dvaxxrjoüf/evoi. In eandem atque hoc de quo agimus loco sententiam
Iosephus A. I. XI 6, 9 id verbum usurpat, ubi postquam Estherem metu regis fractam ac
debilitatam esse narravit, ita pergit: o de ßaöiXevg . . . öelöag xegl xrjg yvvaixbg (ir) xal
jtdd-7] xi xmv yeigövmv vjco rov cpoßov, avexrjöqöev djtb xov 9-gövov xal xalg dyxäXaig
avxr)v vMoXaßcbv avexxäxo xaxaöJiaC,6/.tev6g xe xal jrgodOftiXdJv r~/dea>g xal ß-aggelv xagaxaXcöv
xal firjöev vdioxxeveiv oxv&gamöv, oxl otgbg avxbv dxXrjxogtXfrot. Aptissima haec verba
sunt, unde quid sit hoc de quo res est loco verbum dvaxxäö&ai facile intellegatur. Est
enim idem ae sedare, lenire, vel quod nostra lingua dicimus 'wieder gut machen, gut
zureden,' beruhigen'. Huius autem significationis verbum et ad ea quae antecedunt et
ad insequentem sententiam optime quadrant. Puerilia enim sunt, quae antecedentibus
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verbis puer profert contra avunculum, oxi vno cp&övov xavxa 'iögads, /ir) avxov vxsgßdXmfiai
xaxd %r\v xe%vtjv, et ut puerum placet et leniat, mater ei assentitur et increpat avunculum
efficitque, ut puer tandem obdormiat. Aptissima sane sententiarum ratio, quae interrumpitur
atque omnino perturbatur ea scriptura, quam ceteri Codices praebent interpolati, opinor,
hoc loco omnes, ubi unus cod. Gorl. genuinam formam servavit, quam unus Bekkerus in
textu suo posuit.

Neque assentimur editoribus, qui Tim. 8. 392, 8 Codices ceteroquin optimos secuti
Mercurium de Timone haec dicentem faciunt: ovxoool fiev eIxeiv, xgrjoxöxrjg tjttrgiipev
avrov xal <piXav&gamia xal o Jigog xovg öeofjsvovg djtavxag oixxog, mg de aXrfttl Xöym,
dvoia xal Evrjd-sia xal dxgiöia negl xmv tpiXcov. Inter se opponuntur cum xqtjOtÖttjq,
<piXavd gamia, Jigog xovg ÖEOfiivovg djtavxag oixxog, tum dvoia, Evt'j-9-Eia, axgiaia. Sed
haec tria verba, dvoia, ev^d-eia, dxgiöia, eam unam stultitiam significant, qua continetur
et svrjß-sia et dxgiöia, quamquam Lucianum haec ponere posuisse negari non potest. At
melius se habent, quae codice Gorl. servata sunt: ävoia, övvrjd-eia, dxgaöia. övvrj&Eia codice
quoque Marciano T traditum est. Hanc scripturam si receperimus, orationem et optime
variatam et eam habemus, qua Timonis indoles et mores, quales fuerint, accuratius et
clarius explicetur et quomodo paulatim ex divitissimo viro factus sit öixsXXixrjg optime in-
tellegatur. Consuetudine enim multorum hominum assuetus {övvrjd-Eia),ex quibus qui veri
amici essent, qui adulatores, ne discerneret stultitia {dvoia) impediebatur, non nullos sibi
comparare amicos satis non habuit, sed in dies plures in soeietatem suam ascivit {dxgaöia.)
et divitiarum suarum participes ac paene dominos eos fecit. Quocum consentiunt verba
Iovis quae sunt 7. 392, 4 6 xaXog ixElvog, ö diXovöiog,xegl ov ol xoöovxoi <p'ü.oi. Atqiie
hac ipsa de causa Plutus recusat, ne ad eum se conferat (12. 393, 21) ort vrj Aia vßgi&v
slg Efie xal et-ecpögsi xal hg jioXXd xaxe/iEgiC,£, et paulo infra: avd-ig ovv antld-m jcagaöixoig
xal xöXagi xal Ixaigaig jcagaöod-rjöö^svog; aptissime, opinor, his ipsis verbis et dvoia eius
et övv^d-sia et dxgaöia explicantur et illustrantur. Neque id silentio praetereundum est
scriptura ea, quam praebet cod. Gorl., multo facilius corrigendi et interpolandi Studium
exeitari quam altera ea, qnae ceteris codicibus debetur.

Idemque dicendum iudicamus de alio Timonis loco. Etenim c. 13 Iuppiter castigat
Plutum, quod non raro aegre tulerit se inclusum in interiore domo a viris ad res suas attentis
ae luce omnino privatum esse Timonemque obiurget, his verbis usus: öiöxi ooi rag frvgag
dvajcsxdöag tfcpiEi jtegivoöreiv eXev&egmg ovxe djioxXeicov ovxe tflXoxvxmv. eXevd-egmg quod
praebent ceteri libri manu scripti, si genuina est scriptura, aperte coniungendum est cum
negivoöxelv. At eXevd-egimg scriptura cod. Gorl. servata quin unice vera sit minime dubius
sum. De liberalitate enim Timonis hoc loco agitur et eam Iuppiter his verbis illustrare
vult; conectendum autem est hoc loco eXevQ-egimg et cum antecedenti ?]<piei et cum insequen-
tibus participiis ovxe dxoxXeicavovxe tflXoxvxmv. Et aperte neque paucis verbis liberalitatem
aptissime describi confitendum est. Atque ipso vocabulo eXev&egiog liberalitas Timonis quasi
laudanda non vituperanda, laus non Vitium proponitur eodem modo quo Iuppiter toto collo-
quio Timonem excusare et absolvere studet. Scriptura autem eXevß-egcog talis est, qualem
ut corrigeret librarius vix adduci potuit, eXsv&egimg vero falso coniunctum cum jtegivoöxelv
cum non intellexisset quid sibi vellet facili coniectura immutavit.

Neque aliter, opinor, res se habet Iup. conf. 10. 132, 22, ubi Cyniscus, postquam
deos ipsos voluntati atque arbitrio Parcarum esse subiectos Iovi exposuit, deum de natura
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Pronoiae, cuius obtrectatorum ex numero Cyniscum quoque unum esse ille snspicatur, his
verbis interrogat: sym de . . . rjöecog 6' av xal xovxo Egoifirjv os, x'ig ?j IJgövoia vy.lv avxrj
toxi, Molgä xig rj xal vJisg xavxr\v &sog cÖOjteq ägyovöa xal avxmv sxsivmv; In Omnibus
excepto Gorlicensi codicibus exstat agyovaa et iniuria in bis verbis haeret P. R. Muellerus
(Annale Fleckeis. 1897, 6, p. 397), cum moxsg quid boc loco sibi velit explicari non posse
arbitrato: nam cum antecedenti &sog ne illam particulam coniungamus, impediri nos iudicat
vel genere dicendi. At Dial. Mar. 1, 4. 83, 1 baec sunt: xal xä fiev xsgaxa Jtrjysig Söjisq
r/Oav, quod hyperbaton Schmidius quoque (Attic. I 419) affert. Neque intellegimus, quo iure
Muellerus et Wielandium et Paulyum eam quam dicit difficultatem evitare iudicet, idque
Wielandium, cum haec verba germanice ita reddat: ob etwa eine von den Parzen oder
irgend eine nocb groessere goettin, unter deren Oberherrschaft auch sogar die Parzen stehen?
Ac ne Bekkerum quidem verba recte interpretatum esse ex distinctione verborum, quam
adhibuit, intellegitur. Ut autem et Bekkerus in his verbis haereret et Muellerus, id eo
factum putamus, quod ad participium agyovöa supplendum esse eoxl viri docti non in-
tellexerunt. Non raro autem cum apud alios scriptores tum apud Lucianum id dicendi
genus adhibitum invenimus, velut Iup. trag. 53. 155, 19 xb xov Aagsiov jiävv xalmg syov
sOxiv, o e'ijiev sjiI Zmxvgov. Prom. 4. 76, 37 xtjv sv xm (isöm 6r) xavxiqv 6-/pli]v xaXcög
av tlrj Eyov hg 'xgoaöiv xaxayQ?'/6aGfrai 6o<pi.öxixt]v. Coniectura igitur hoc loco omnino
opus est nulla, nam aptissime haec verba sie, ut tradita sunt, explicantur hoc modo: ( Estne
Parca quaedam an ultra eius auetoritatem sicut dea Parcis quoque illis ipsis imperat?'
Aptissime autem Cyniscus illudit Iovem verbis vjieq xavxtjv -d-sog Söxeq, cum paulo ante
deos quoque sub dicione Parcarum esse demonstraverit. Nullam igitur offensionem habere
codicum ceterorum scripturam iudicamus neque tarnen eam, sed scripturam codice Gorl.
traditam genuinam esse contendimus: -d-sog wöjzeq £%ovoa xal avxmv ixslvmv. Difficilior
sane est sed ea ipsa de causa mutata in eam scripturam, quae ceteris codicibus tradita
est. Etenim gratissimum Luciano quoque est notum illud dicendi genus, quo syEiv coniun-
gitur cum adverbio. Ex magno numero duo exempla afferimus: Nigr. 299, 3 ojtmg xe vvv
£%co, Hermot 30. 183, 10 sl xaß-äjieg vvv v/m, quibus locis id effici iudicamus, ut cum Lucianum
videamus scripsisse ovxmg lym, ojemg vvv vel xad-äneg vvv, eundem non contempsisse argu-
mentemur ovxmg tym möoiEg -d-sog vel -d-sog mönsg. Genetivi autem xal avxmv sxsivmv
arete ita cum vocabulo d-sog coniungendi sunt, ut genetivi qui dieuntur subiectivi vel possessivi
videantur esse et -d-sog vocabulo quasi domina Parcarum significetur. Praeterea ut hanc inter-
pretationem fuleiamus, aiferre liceat verba quae sunt Philostr. Vit. Apoll.6. 36 p. 273 Msigäxiov
savxov jJ.sv ajcaiösvxmg slys, xovg 6h bgvig EJiaiÖEvs, ubi savxov (isv caiaiösvxmg slys idem esse
atque savzov (isv ovx sjiaiösvsv ex verbis quae illis opposita sunt xovg 6s ogvlq hxai6svE clare
apparet. Quae cum ita sint, hoc de quo agitur loco verba nobis sie esse interpretanda
videntur: 4d quoque mihi liceat te interrogare, quis vobis sit haec Pronoia, Parca quaedam ?
An ultra eam tamquam dea earum quoque ipsarum est domina?' Nos nostra lingua dieimus:
Oder geht ihre macht noch über die der Parzen hinaus und steht sie auch zu diesen in
dem verhältniss einer gottheit?

Quae si recte exposita sunt, hoc quoque loco uno codice Gorl. veram scripturam
traditam esse facile intellegitur neque id praetereundum est hac codicis Gorl. scriptura
multo facilius interpolandi Studium excitari potuisse quam ceterorum codicum scriptura.

Idemque dicendum est de ea scriptura, quae codicibus Gorl. et Marciano T servata
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est Dial. Deor. 1, 1. 95, 4: xooovxm yoövw. Tarn Du Mesnilius (1.1. p. 8) dativi temporis
pro accusativo positi exernpla affert, qui vir doctus hunc usum latino sermoni deberi statuit.
Sed conferas ea, quae Schmidius (Attic. I 237) de latino sermone et Luciano et ceteris
posterioris graecitatis scriptoribus cognito et usitato disseruit. Exemplis autem quae Du
Mesnilius affert hune quoque de quo agimus locum addendum esse iudicamus.

Aliis quibusdam locis editores nulla necessitate coacti ea scriptura, quam cum aliis
bonis codicibus codicis Gorl. librarius servavit, abiecta sive coniciendo verba sanare studuerunt
sive eam, quae deterioribus codicibus tradita est, receperunt. Exemplo sit Tim. 20, 395, 40,
ubi Mercurius obloquitur Pluto tardis et claudis pedibus se ad eos ire, ad quos a Iove mit-
tatur, contra celerrime eosdem deserere dicenti his verbis: ovx dXrjöt] ravra cpyg. iya> de
rot jtoXXovgav eIjceiv eyotfii öoi y&hq fihv ovöh dßoXöv a'ors XQiaod-ai ßoöyov eoyjjxörac,
acpvco öh TrjfiEQOv xXovöiovg xal xoXvreXEtg,sm Xevxov C,£vyovg tgsXavvovrag, oig ovöh xav
ovoq vjtrJQ^e jiojjioxe. xal Ofimg jtOQtpvQOl xal XQvööyEiQsg jtEQiEQyovxat,ovo' avrol 3ti0-
TEvovTsg, otficu, oxi [irj ovag xlovxovOiv. Concedendum sane est pro öe post syco exspectare
nos ys vel yag, cum antecedenti sententiae (ovx a.X?]&rj xavra cftjg) non altera opponatur,
sed eis verbis quae sequuntur illa potius quae antecedat sententia explicetur et confirmetur;
qua de causa Sommerbrodtius ys in textu posuit. Tarnen illud öh Fritzschio auctore plurimis
codicibus servatum, auctore Sommerbrodtio duobus tantum libris Gorl. et Marc. 'F, ita potest
defendi, ut Mercurium ad exempla, quibus Plutum refutare in animo habet, properantem ora-
tionem suam quasi comprimit hanc sententiam omittens: syco öe rot xaXtjdT] oot Xsym.
scoXXovg ya.Q av Etjttlv Eyoty.t x. x. X.

Pro xav ovog Cobetus scriptum fuisse coniecit xavtiyXwg, quae coniectura Sommer¬
brodtio probatur. Sed commutari verba opus omnino non est, cum saepissime Lucianus verba
xav usurpet, ut angustis finibus aliquid coerceat. Ex magno exemplorum numero, quae
enumerare longum est, id quidem apparet saepissime a Luciano illud xav usurpari, ut minimum
quod in ea re de qua agit cogitari possit exprimat. Neque perturbari debemur eo, quod
hoc loco subiectum desideratur, ad quod verbum vxi~iq£-s referatur. Ellipticam enim dicendi
rationem Luciano usitatissimam esse satis constat neque F. Kerstenum nihil de hac re ex-
plicandum reliquisse opinor. Hoc autem de quo disserimus loco illud xav quasi simplex
vocabulum videtur additum esse, ut tines particula ovöh iam satis circumducti magis con-
stringantur. — Tertium, de quo hoc loco est disserendum, est id, quod Sommerbrodtius
codicem Marcianum ¥ secutus pro xal o/img in verborum continuatione posuit xal mpovg.
Hac scriptura apte inter se opponi humeros purpureis vestimentis velatos et manus aureis
anulis comptas quis est qui neget? Sed neque Lucianum Luciano meliorem reddere fas est
et ipse Lucianus hanc coniecturam refutare videtur, cum Nee. 12. 309, 25 haec scribat: o öh
fioytg av jtoxs dvarEtXag avxoic jtoQcpvoovgxtg r\ jZEQtyQVOog ?'] ötajioixtXog Evöalfiovag qhro
xal [taxaQiovg änocpaivEiv cptXstv. Unde illud quidem efficitur Lucianum noocpvQovg
vocabulum ita usurpare, ut hominem divitem purpureis vestibus exornatum jtoocpvoovvsignificet
nullo addito vocabulo.

Scr. m. Nov. a. MDCCCLXXXXV1I.
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