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Begriffl, Urteil und Schluss in ihrer
gemeinsamen Wurzel.

Einleitung.

Schon lange hat man die Denkgesetze als die Naturgesetze des Geistes bezeichmet, ohne
mit dem Wort mehr als eine bildliche Vorstellung zu verbinden.

Nun aber, seitdem die Naturwissensechaft sich an den philosophischen Gedanken lehnt nnd
die Philosophie einen Bund mit der Naturwissenschaft geschlossen, hat das Bild sich in leben-
dige Wirklichkeit verwandelt. Beide Wissenschaften haben, von dem Bediirfnis einer einheit-
lichen Weltansicht geleitet, vereint sich bemiiht, in der Natur den beherrschenden Gedanken,
im Denken das Bild der Natur zu suchen. Die Logik ihrerseits hat, endlich frei von scholastischen
Fesseln, auf der Bahn der Reform vor allem eine Erweiterung ihres Gebietes nach einer Richtung
hin angestrebt, die mittelbar wenigstens einen Anschluss an die Ergebnisse der Naturforschung
gugleich forderte und vermittelte.

Die grossen Entdeckungen der Neuzeit, das Gesetz von der Erhaltung der Energie, die
Bpektralanalyse, anch die Hypothese der Deszendenztheorie konnten nicht verfehlen, nene Ge-
danken fiber den Begriff der Substanz, der Kausalitiit, des Organischen, iiber die Einheit des
Weliganzen anzuregen. '

So auf nene Bahnen gelenkt, in Verbindung mit der Psychologie und Methaphysik einher-
schreitend, verliess die moderne Logik, ein ans der Art geschlagenes Kind, die Mufter, die sich
zwar noch immer mit Stolz formale Logik nennt, aber vercinsamt wie sie ist, dem Driingen der
Zeit nicht mehr widerstehen kann. Nachdem Hegel die logische Bewegung in die Natur ge-
worfen, Trendelenburg die Bewegung aus der Nabtur in die stille Werkstatt des logischen Den-
kens gezogen, konnte es micht fehlen, dass die Psychologie, wenn sie auf die Physiologie gestiitat,
in eine Verbindung mit der Naturwissenschaft trat, ihren Blick auf die dunkle Seite des Seelen-
lebens warf, wo sich die Psyche aus dem Naturschoss emporarbeitet. Das Reich des Unbewnssten
ward in dieser Richtung ein Tummelplatz philosophischer Forschung, und diese griff zu den
Hilfsmitteln, die sich ihr von aussen her zam Dienst anboten. Psyechodynamik und Psycho-
physik (Fechner) verrieten im Namen den Boden ihres Ursprungs, wiihrend andererseits der
logische Weltgedanke im Halbdunkel jenes Reiches leise seine poesievollen Schwingungen hob.
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(Hartmann.) Konnte anch aus der Logik der »unbewussten Vorstellungs keine Logik der
bewussten entstehen, so war doch die letztere aufs neue (nach Schelling, Herbart, Beneke)
auf ein Gebiet hingewiesen, an dem sie nicht teilnahmlos voriibergehen konnte, wenn sie sich
an das logische Riistzeug erinnerte, das aus der Tiefe des unbewussten Seelenlebens anf die
Thiitighkeit des bewunssten einwirkt, ich meine jene Grundsiitze, die schon Aristoteles und zum
Teil Plato gekannt, die spiteren hearbeitet und gebrancht haben bis anf den hentigen Tag, den
Satz niimlich der ldentitit und des Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten ete., die Kate-
goricen. Dazu die neueren psychologischen Gesetze der Association.®

Diese Grundsitze wirken a priori sagt man; damit kann, wenn mav das Wort beibehalten
will, in unserer Zeit nur gemeint sein: sie bestimmen als innere Gesetze unmittelbar den in der
sinnlichen Wahrnehmung gegebenen Stoff des Denkens; niemand unter uns wird in ihnen an-
geborene Denkformen oder Begriffe sehen, denen sich der Inhalt der Sinnlichkeit elwa anpasste
und einfiigte, wie die (ilockenspeise dem Mantel.

Die sinnlichen Wahrnehmungen dringen nicht wie eine rudis indigestaque moles in das
Bewusstsein, sondern sie treten bereits nach Zeit und Ranm geordnet und gegliedert anf.

Wenn aber nicht fertize Formen und Begriffe in jenen logischen Grundsiitzen enthalten
sind, was dann?

Die alte formale Logik hat sich zn wenig um einen Anschluss an Paychologie und Ei-
kenntnistheorie bemitht, sonst wiirde sie sich der Einsicht nicht verschlossen haben, dass ein
grosser Teil des menschlichen Erkennens gerade wie die innere Welt der Gefiihle unbewnssten
Triebfedern gehoreht, fiir die der Name Grundsiitze nicht geeignet erscheint, da man unwill-
kiirlich an bewusst angenommene Vorschriften denkt.

Was in der Anschanung unterschieden wird, ist schon unterschieden nach der
Weise der verschiedenen Sinne; was verkniipft wird, ist in der ruhenden Anschanung bereits
verkniipft: es gehort im Bein zusammen und wird nicht erst durch unser Denken zusammen-
gebracht; was dorch Relationen in Raum und Zeit ul.'brmwinander oder nacheinander in rium-
licher Bewegung oder als Veriindernng sich verbindet, schliesst sich ohne unser Bemithen im
Bewusstsein aneinander. Was Blumen, Biume, Sterne, was griin, glinzend, hoch sei, lernt jeder
auf eine freilich geheimnisvolle Weise durch den sprachlichen Verkehr. Das freie, selbstthiitige,
mithsame Denken beginnt erst, wenn die Eigenschaften der Dinge miteinander verglichen, ab-
sichtlich geordnet, wenn Ursachen aufgesucht und Wirkungen vorausbestimmt werden. Wie nun
die Bprache und der Sprachunterricht darthun, werden im bewussten Ablauf der Gedanken die-
selben inneren Thiitigkeiten mit denselben logischen Mitteln vollzogen wie in den (freilich nur
scheinbar) passiven Wahrnehmungen.

Die formale Logik, welche sich die Aufgabe stellt, den Mechanismus des Denkens zu er-
kliren, schligt zu diesem Zwecke das analytische Verfahren ein: sie findet, dass der Schluss aus
Urteilen, das Urteil aus Begriffen besteht und dass in dieser Reihe der Begriff das Urspriingliche

# 8. die Associationen eingehend erliiufert und geordnet von Wundt Logik T. 10 ff.




sei, mit dem also die systematische Behandlung anzufangen habe; darauf wird der Begriff in
seine Bestandteile zerlegt ohne Riicksicht auf den Tnhalt, den das elementare Denken unbewusst
in ihm umspannt und zusammengeschlossen hat; das diirre Gerippe, das nach dieser anatomischen
Behandlung iibrig bleibt, dieser Knochenbau, soll dann den Gang des begrifflichen Werdens
darstellen und wird zur Grundlage einer Definition gemacht, als wiire der Begriff ein Machwerk der
zerfleischenden Abstraktion, aus lauter Abtotungen der dinglichen Unterschiede zusammengesetzt.

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben

Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

Warnm geht man denn vom Gewordenen ans und belauseht nicht vielmehr das Werden,
gsoweit es in den Erscheinungen des Seelenlebens, die nacheinander auftreten, verfolgt werden
kann? Die Notwendigkeit einer Verbindung der Psychologie mit der Logik springt hier in die
Augen. Wird einmal die Betrachtung an den psychologischen Entwicklungsgang angekniipft,
dann ergiebt sich ganz von selber das Urteil als die urspriingliche logische That. Denn unser
Denken ist ein Urteilen (zumiichst wenigstens sagen wir so; spiter kommen wir zu einer ge-
nanen Bestimmung), nicht ein unmittelbares und abstraktes Begriffbilden; der Begriff kommt
erst auf Grund von Urteilen zustande und 16st sich mittels der Division und Definition wieder
in Urteile anf, die seine Bestandteile sind. Strebte alles Denken nicht mit innerer Notwendig-
keit nach summarischen Einheitsformen, in welchen der Reichtum des objektiven Seins zusammen-
gefasst wird, um ihn geistig zu beherrschen, so giibe es keine Begriffe.

Das Nihere hieriiber findet seine Stelle erst im Verlauf der eigentlichen Untersuchung.

Dort wird es sich zeigen, dass die Elemente, aus denen das Urteil seinerseits entsteht
oder an welche es — richtiger gesagt — ankniipft, schon auf den ersten Stufen des Erkennens
in den Anschaunngen und Vorstellongen gegeben sind.

Demnach sollte nicht mehr gefragt werden, woraus bestehen die Denkformen, sondern
woraus sind sie entstanden, Der Stufengang, der sich aus diesem Gesichtspunkt ergiebf, fiihrt
auf eine nicht sowohl quantitativ als vielmehr qualitativ fortschreitende Reihe von Thitigkeiten,
die sich im einzelnen als Fixierung der Objekte, als Unterscheidung, Zusammen-
fassung, Verschmelzung und associierende Ubertragung der Wahrnehmungen, als Apper-
ception, Association und Analogie bezeichnen lassen. Im allgemeinen fallen sie unter die
althergebrachten Bestimmungen der Analysis und Synthesis und deren Wechselbezichung,
Doch vergisst man nur zun leicht, dass es in jedem besonderen Falle ein Etwas geben muss,
das unterschieden wird, entweder von einem anderen Etwas oder in sich selber oder in beiden
Richtungen zugleich, und dass die demniichst folgende Verkniipfung im Wechsel mit der Losung
fortschreitend immer tiefere Beziehungen eingeht, durch welche das Sein als Bewusstseinsinhalt
immer mehr nach seinem Zusammenhange erschlossen und das Wissen begriindet wird.

Dies eigentliche Treibende im logischen Prozess, wir mochten sagen, dies Gradationsgesets,
durch welches nicht nur alles Material in einen grisseren Einheitskreis verflochten, sondern
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auch innerlich vollstindiger und feiner gegliedert wird, ist von hichster Bedeutung fiir den Zu-
sammenhang der Bewusstseinserscheinungen und deren feste Begriffshestimmung.

Was wir meinen, wird sogleich, wenn auch hier nur andeutungsweise, erhellen.

Im Hinblick anf die in den Grundziigen allbekannte (Gesctzmiissigkeit der werdenden For-
men stellen wir uns die Frage: giebt es nicht ein einheitliches Grundprinzip, aus dessen
Wirken im verschwiegenen Schoss des unbewussten Seelenlebens die verschiedenen Richtungen
und Kombinationen der logischen Thitigkeit hervorgehen? Diese Frage hat den Verfasser schon
lange beschiiftigt, Wozn der vielgestaltige Apparat der Grundsiitze und Kategorieen? Wiire es
nicht méglich, die mancherlei Bestimmungen durch eine Zuriickfithrung auf einen einzigen Grund-
satz zu vereinfachen? Hat doch bekanntlich Schopenhauer bereits in seinem Gedankensystem die
Kausalitit zum Erkenntnisprinzip erhoben, Wir wollen aber gleich bemerken, dass wir bei
diesem Grundgesetz nicht Halt machen wiirden, da ja noch die Frage fibrig bleibt, ob es nicht
eine Grondbestimmung giebt, aus welcher das Kausalititsprinzip seinerseits abgeleitet und erklirt
werden kinne.

Zwar waltet das gesuchte Grundgesetz, wie wir sehen, im Gebiet des Unbewnssten, aber
da es sich in seinen Wirkungen fiir das Bewusste fiussert, so bahnt sich die Reflexion einen
Weg zu ihm, wenn sie untersucht, auf welchen Allgemeinbegriff die Denkthiitigkeit zuriick-
gefithrt werden kann. Trendelenburgs: »Logische Untersuchungen< sind diesem grundlegenden
Gedanken gefolgt. Weiter bliche zu ertrtern, ob auch die einzelnen Denkgesetze aus jenem
Allgemeinen abgeleitet werden kimnen.

Will die Logik die Denkformen aus einer gemeinsamen Wurzel begreifen, und wir meinen,
sie. muss den Versuch dazu machen, wenn ihre Lehren sich zu einem vereinfachten System zu-
sammenschliessen sollen; will sie ferner auch fiber den objektiven Wert des Denkinhalts ein
Urteil gewinnen, so muss sie bis auf den Punkt zuriickgehen, wo derselbe mit seiner Voraus-
setzung unmittelbar zusammenstiosst, anf die Sinnesempfindung und die fussere Affektion. Von
diesem Punkte auns, in welchem Objekt und Subjekt ecinander berithren, lisst sich vielleicht
die Identitit der Natur- und Denkgesetze begriinden und der Metaphysik ein fester Boden ge-
winnen.

So nach allen Seiten in einem von der allgemeinen wissenschaftlichen Entwicklung sowohl
wie von ihrer eigenen methodischen Behandlung geforderten Umfange erirtert und innen aus-
gebaut, muss die Logik zu einem umfassenden Wissenschaftssystem werden, aus welchem alle
Wissenszweige Licht und Leben empfangen.

Die Denkformen sind keine Kristallisationsgebilde, erstarrt und in sich geschlossen wie
diese; sie sind alle in fortwihrendem Fluss eine die andere hervortreibend, jede spiitere die friihere
ergiinzend, die folgende vorbereitend und auch wieder jede folgende in die vorhergehende sich
auflosend; es ist ein wechselndes Liisen und Binden, Zersetzen und Wiedererzeugen, wie in der
materiellen Welt, wo die Stoffe sich scheiden und verschmelzen, die Zelle sich spaltet und neue
Bildungen eingeht. Und wie in diesem Fortschreiten von den einfachen zu den zusammen-

gesetzteren Formen der stufenweise Entwicklungsgang im Leben des menschlichen Individuums




3

-

verlinft, so auch die geschichtliche Bewegung der Gesamtkultur, die unbestreithar eine allmihliche
Erweiterung und Vertiefung der Begriffe anfweist.

Waltet ein unwandelbares (esetz im Ablauf der Gedanken, dann lisst sich anch an-
nehmen, dass mit den Formen des Bewusstseins zugleich die Grundzige des Inhalts, die beson-
dere Gruppierang, gegeben oder vielmehr, dass die Formen durch den Inhalt bestimmt seien,
Damit ist ein Satz ausgesprochen, dessen Unkenntnis viel Verwirrung und Streit zur Folge ge-
habt hat. Was ein Begriff sei, ist nur dann gemau zu bestimmen, wenn die vorangehenden
Formen der Ansechauung nund der Vorstellung bereits ihre Erklirang gefunden haben, denn
wie das Gesetz dann weiter operieren muss, das kann nur aus dessen jedesmal vorangegangenen
Leistangen "erkannt werden. Es kommt nimlich fiir jeden besonderen Fall nicht sowohl auf die
Natur des Denkinhalts als vielmehr auf die Art seiner Verbindung an. Ob Farbe iiberhaupt,
ob Rot, Blaun ete., ob Téne, ob Raum und Zeit Begriffe seien, dariiber gehen die Meinungen noch
heute auseinander, weil die innere Gliederung sowie im Zusammenhange damit der Umfang der
Vorstellung nicht festgestellt ist.

Auch von dieser formellen Seite her muss die Logik einen Einfluss auf die Einzelwissen-
schaften geltend machen kbnnen, indem die festgestellten Wortbedeutungen allgemein giiltige
Werte und Grundlagen der Forschung wie der Darstelling werden.

Solange man bloss von einer Analyse herkbmmlicher Wortbedentungen ausgeht, liegt die
Gefahr nahe, zu viel oder zu wenig aus ihnen heraus oder in sie hinein zu erkliren und iiber
mehr oder minder willkiirlichen Abstraktionen den Blick fiir die im natiirlichen Zusammenhange
der Formen liegenden Bestimmungen zu verlieren. Stellen dabei sich Widerspriiche ein, so wird
leicht nach Gutdiinken eine Grenzbestimmung vollzogen, deren Abweichung von der ganghbarven
Meinung die Sprache entgelten und decken muss, indemi der Inhalt der bestehenden Kuust-
ansdriicke entweder gedehnt oder verengert wird,

Auf diese Weise ist es gekommen, dass iiber die Bedeutung und den Umfang von Vor-
stellung und Begriff eine Unsicherheit besteht, die nur durch Zuriickfiithrung aller logischen
Verhiiltnisse auf ein Grundgesetz ihres Werdens gehoben werden kann,

Einen Versuch in dieser Richtung wagt die vorliegende Arbeit. Um die Darlegung des
in Rede stehenden Gesetzes und dessen folgerichtize Anwendung vorzubereiten, geht die Unter-
suchung von einer Betrachtung des Verhiltnisses aus, welches zwischen dem Objekt und dem
urteilenden Subjekt besteht. In diesem Gange der Betrachtung werden freilich Begriff und
Urteil vorausgesetzt, die doch erst ihre Inhaltshestimmung und Gebietsabgrenzung am Ende er-
fahren sollen. Auch ist seinem Ursprung entsprechend nach dem Vorgang einzelner Logiker
wie George, Sigwart, Hartsen, Schuppe das Urteil vor den Begriff gestellt.

Zur Rechtfertigung des ersteren Punktes moge die Bemerkung dienen, dass ich mich an
den alltiglichen Sprachgebrauch und an das anschliesse, was im Sinne desselben in den De-
finitionen neuerer Logiker iibereinstimmend wiederkehrt, Hiernach nenne ich Urteil einen
Denkakt, in welchem mit dem Bewusstsein objektiver Giiltigkeit eine wechsel-

weise Beziehung von Vorstellung des Seienden und Vorstellung seiner Merkmale




vollzogen wird. Als Begrift gilt die einheitliche Bewusstseinsform, zu welcher
eine Vielheit von Vorstellungen gleichartiger Dinge mit spezifisch verschiedenen
Merkmalen an der Richtschnur der gemeinsamen, in allem Weehsel beharrenden
oder wiederkehrenden™® Bestimmtheiten sich verkniipft. Es binden aber auch solche
Vorstellungen sich zn Begriffen, die in Wechselbeziehung zu einander treten und als

zsusammengehdrig angesehen die Bedentung grundlegender Denkbestimmungen
erhalten, indem sie verschiedenartige Relationen zusammenfassen.

Mit dieser Erklirung ergiebt sich gleich anfangs die Annahme einer Abstufung zu engeren
und weiteren Gemeinschaftskreisen (Spielarten, Arten, Gattnngen, Familien, Klassen ete.).

Die vorstehenden Definitionen finden sich meines Wissens in keinem Lehrbuch der Logik:
sie enthalten selbstiindige Bestimmungen, die nur mit den gegebenen mir bekannten Erklirungen,
und wie gesagt, mit dem herrschenden Sprachgebrauch, soweit es miglich war, ausgeglichen
sind. Ich gebe sie nur vorlinfig, um unter ihrer Leitung in den Gegenstand der Untersuchung
einzudringen. Die Begriindung und Erlinterung kann erst spiiter erfolgen.

Die Voranstellung des Urteils und die weit hinausgeschobene Behandlung des Schlusses
miissen ihre Begriindung in der Ausfithrung des vorgezeichneten Planes finden.

Diesem zufolge wird besprochen:

I. Das Ohjekt und die Erkenntnisformens:
I. Das Objekt als Subjekt eines Urteils.
2, Das Objekt im Verhiltnis zum Begriff.
II. Das Objekt und das allgemeine Erkenntnisprinzip.

II1, Der Inbalt der Erkenntnisformen,

* Wir sagen nicht: die subgtantiellen oder wesentlichen Bestandteile, weil diese Attribute eine
Erklirung der Substanz und des Wesens voraussetzen. Der Ausdruck ,sich verkniipfi* ist absichtlich gewihlt,
um die kiinstliche Absiraktion aunszuschliessen und die spontane Entwicklung zu bezeichnen. Wir wollen ferner
den Begrifl' keineswegs anf Arten und Gattungen der Dinge ausschliesslich bezogen wissen; zn den Begriffen
sind ja auch Staat, Gesetz, Familie ete. ete. zu rechnen, sowie die logischen Normen Kaungalitit, Sub-
stanz, Quantitit, Qualitit etc. Dies soll durch den obigen Zusatz ausgedriickt sein; das Gegensitzliche
zu einem [Denkakt verbunden, bildet auch hier den Begriffsinhalt, Fin Urteil gegen die herkémmliche Begriffa-
anffassung giebt Wundt, Logik 1. 90 I
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I. Das Objekt und die Erkenntnisformen.
1. Das Objekt als Subjekt eines Urteils.

Der Stufengang, den noch viele Lehrbitcher der Logik in der Behandlung der Denlkformen

einschlagen, stimmt nicht genau mit der Entstehung der letzteren iiberein, wenn Begriff, Urteil
und Schluss in dieser Aufeinanderfolge vorgefiilirt werden. Freilich ist dagegen nichts einznwenden,
solange die fiir sich beharrende formale Logik den Zweck der sicheren Grundlegung wumnd iiber-
sichtlichen Einteilung verfolgt,

Sobald jedoch die logische Wissenschaft im Zusammenhange mit der Erkenntnistheorie
die Gliederung ihres Inhaltes vollzieht und damit von selber eine durchgreifende Selbstpriifung
vornimmt, die sie befihigt, in Wahrheit der Ausgangspunkt aller philosophischen Forsehung zn
werden, muss sie sich auf solehen psychologischen Thatsachen aufbauen, die das Werden und den
genetischen Zusammenhang der Gedankenwelt bezeichnen,

Ein Blick in die letztere belehrt uns, dass die Entwicklung einen anderen Weg einschligt
als den, der vom Begriff als dem vermeintlich einfacheren Bewusstseinsinhalt zum Urteil als
dem ans Begriffen zusammengesetzten und zum Schluss als der Verkniipfung von Urteilen fiihrt.
Ehe der Begriff einer Gattung gewonnen wird, hat schon im Beginn der Verstandesthiitighkeit
das Urteil an Einzelobjekten sich geltend gemacht, und erst, wenn das Urteil sich erweitert,
nimmt der Begriff die Stellung ein, die ihn befiihigt, das Urteil zu unterstiitzen. — Von Anfang
an ist hier ein Verhiltnis der Wechselbeziehung gegeben, von der eine fortschreitende Hiher-
bildung des einen Faktors durch den anderen ausgeht. Bevor der Begriff der Zahl erworben wird,
— der, beiliofie bemerkt, erst dem spekulativen Bewnsstsein sich erschliesst — kann der Mensch,
kann das Kind rechnen, d. h. Zahlenwerte gegen einander abwiigen oder unrteilen, dass und um
wieviel 8 mehr ist als 4 oder aus welchen Zahlelementen die Zahl 6 besteht. — Ehe das Kind
einen Begriff von der Familie, dem Gesetz, der Erziehung besitzt, ist es imstande, das Verhalten
der Eltern oder GGeschwister zu ihm zn beurteilen, das Gesetz als eine Vorschrift anzusehen, der
es gehorchen miisse, seinen Lehrer als seinen geistigen PHeger zu betrachten.

Doch findet in vielen Fillen, vielleicht in den meisten, das nmgekehrte logische Verhiiltnis
statt: der Begriff geht dem Urteil voran. Wenn z. B. ein Kind sagf: »Die Biume sind griin,«
so fillt es ohne Zweifel ein Urleil, aber voran ging der Begriff des Baumes. Der Satz: sDie
Fische leben im Wassere enthdlt ein Urteil, dem der Begriff der Iische als eine besondere Ari
lebender Wesen zu Grunde liegt.

Und wiedernm, wenn jemand, der es so gelernt hat, aussagt sdie Fische atmen durch
Iiemen,« so hat er zwar den Begriff vor dem Urteil und das Urteil selbst enthiilt nur eine begriff-
liche Bestimmung, aber dieser ganze Begriff ist noch verhiilinismiissig mangelhaft; vollstindig wiire
er erst dann, wenn die Zweckmiissigkeit der genannten Atmungsorgane und die Stellang erkannt

wiire, welehe der Fisch in der Naturordnong zu #hnlichen lebenden Wesen, wie Eidechsen,



Schlangen ete. einmimmt. Auf jeden Fall aber ist gewiss, dass ein Urteil, welches ein Merk-
mal von einem individuell bestimmten Einzelobjekte der sinnlichen Anschaunung aussagt, der
urspriinglichsten Denkthiitigkeit angehirt.

Nach allem erscheint die Rangordnung von Begriff und Urteil als eine relative, wechselnde,
die Grenze zwischen beiden als eine stets verfliessende, Tiir den Ubergang aus der einen in die
andere Form ist die Fassung des Urteils als eines analytischen und synthetischen von Bedeutung.
Die Anwendung des einen oder andern in Beziehung auf einen Begriff wird von der Vollstindig-
keit oder Unvollstindigleit des letzteren abhiingen; der Inhalt des vollstindigen Begriffs lisst
kein rein synthetisches Urteil zu, der Inhalt des unvollstiindigen, der eben noch in der Bildung
hegriffen ist, duldet kein rein amalytisches, durch eine Reihe synthetischer Urteile aber geht er
seiner Vervollstindignng entgegen.

Mit tiefdringendem Blick hat nach meiner Ansicht Schleiermacher die verwickelte Sache
erfasst; er sagt: »nur das |1n'.'ullstiindigu Urteil geht dem nnvollstindigen Begriff’ voran;
der vollstiindige Begriff aber ist frither als das vollstindige Urteil.® Der Begriff ist desto
vollkommener, je mehr er auf einem System von Urteilen ruht.** Das Gebiet des Begriffs
erscheint urspriinglich schwebend in einem relativen Gegensatz des hioheren und niederen,
allgemeineren und besonderen.« *#*

Wo bleibt denn nun der logische Schluss? Von diesem kann erst dann die Rede sein, wenn
wir Begriff und Urteil vollstindig besprochen haben; denn das Verstindnis desselben ist an die
Grondelemente des Denkens gekniipft, die zuvor ans methodischen Griinden in jenen Bewusst-
seinsformen ihre richtige Beleuchtung empfangen miissen,

Ehe sich die erste Frage beantworten lisst, scheint es ratsam, eine Erlinterung derjenigen
Kunstansdriicke zu versuchen, die dem Begriffe Verwandtes bezeichnen und oftmals zu stirenden
Verwechselungen gefiihrt haben: wir meinen die Ausdriicke: Anschauung, Bild, Vorstel-

lung, Sehema.

51
Zahl, Familie, Gesetz, Erziehung wurden oben als Begriffe genannt, die das Kind noch

nicht fasse. Gleichwohl denkt sich das Kind etwas unter diesen Namen: es denkt bei Zahl
an das Hins und an eine unbestimmte Vielheit, bei Familie an eine natiirliche Vereinigung von
Menschen, bei Gesetz an einen fremden Willen, der dem seinigen entgegentritt, bei Erziehung
an eine Reihe von absichtlichen Einwirkungen, denen es zu seiner Vervollkommnung unterworfen
wird. Diese (Gedanken bediirfen augenscheinlich noeh der Klirung und festeren Bestimmung,

um Begriffe zu werden; so lange sie es noch nicht vollstiindig sind, gelten sie als Vorstellungen.

* Sehleiermacher, Dialektik § 247. Vergleiche dagu § 248 ,Kein realer Begriff kann bis zam
vollkommenen Wissen gebildet werden.* § 141 ,Urteile sind desto vollkommener, je mehr die Begriffe schon
gabildet sind.*

** Ders. o o, 0. § 144

%% Ders. § 145.

i Gegen die Prioritit des Urteils iiberhaupt evklirt sich Lotze: System der Philosophie I 23, weil die
Urteile, aus denen der Begriff entstehen soll, immer schon eine Verkniipfung von Vorstellungen voraussetzen,
die der Mehrzahl nach schon die hohere logische Form des Begriffs hesissen,

Y
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Weshalb man sie mit Lotze unvollkommene oder werdende Begriffe nennen soll, ist uns nicht
verstiindlich; obgleich nicht zu leugnen ist, dass sie es sind. Die vermehrte Terminologie wiirde
einen Zuwachs an Klarheit nicht zur Folge haben.*

Wie nun, wenn ein Urteil im Subjekt oder Priidikat oder in beiden Bestandteilen eine
Eigenschaft angiebt? . B. dieses Weisse (unbestimmt bleibt, ob Zucker oder Arsenik) ist siiss.
In dieser singularen Fassung spricht der Satz von einer Sinneswahrnehmung oder einer An-
schanung. Wenn aber gesagt wird: »Einiges Weisse ist sfiss«, so0 ist keine Binzelanschauung
gegeben, und es kann nur in Frage kommen, ob in dieser Verallgemeinerung »Weisse oder
»Siigae Vorstellungen oder Begriffe ausdriicken.

Die Sinneseindriicke stellen sich in so mannigfachen Abstufungen und Gradunterschieden
dar, dass die abstrahierende allgemeine Zusammenfassung derselben ihnen gegeniiber leicht dem
Verhiiltnis von Gattung und Art gleich scheinen kinnte. Es giebt ebenso wie verschiedene Grade
der Siissickeit so auch verschiedene Grade des Weiss bis zum Ubergang in Grau, und mehr noch
bei allen iibrigen Farben (hellblan, dunkelblan, himmelblau); anch sind die Unterschiede der
einzelnen Farben und die Verschmelzungen der einen mit der andern so mannigfaltig, dass die
Sprache in Verlegenbeit kommt, sie zu benennen, ja fiir den Aunsdruck der feinsten Schattierungen
geradezu unfihig erscheint. Wollte sie in diesem Punkte genau verfahren, so bliebe ihr nur
iibrig, nm die Farbe des Goldes, des Schwefels, das Rot der Rose, des Zinnobers bestimmter zu
bezeichnen, zu sagen: Das Gold ist goldgelb, der Schwefel ist schwefelgelb; die Rose ist rosen-
rot, der Zinnober ist zinnoberrot. In fhnlicher Weise sagt man: es schmeekt etwas honigsiiss
oder zueckersiiss. Dieser Mangel der Sprache deutet anf die Unfihigkeit des Geistes, die spezi-
fische Bestimmtheit der Sinnesempfindung nach ihrer Selbstandigleit anszupriigen und festzuhalten,
jene muss zur Vergleichung und zur bildlichen Veranschaulichung greifen. Lisst sich danach
ein Verhiiltnis der Art zur Gattung hier annehmen, wo das Einzelue zwar am einzelnen Gegen-
stande zu hestimmter Anschanung kommt, nach der Seite seines Allgemeinen aber so wenig
entschieden anftritf, dass es seine Grenzlinien immer wieder verwischt und mit Verwandtem ver-
schmilzt, withrend Arten und Spielarten sich gegeneinander in bestimmt entwickelten Formen
abheben, ¥ Die einzelnen Farben, die verschiedenen Sinmeseindriicke iiherhaupt bilden nur
verschiedene Erscheinungsweisen eines empirisch unbekannten Allgemeinen. Das gleichartige
Allgemeine wird nur vorausgesetzt, da in den Erscheinungen ein gleicher Modus der Sinnes-
affektion nur gefiihlt wird, dieser aber gelangt nicht fiir sich zu klarer Vorstellung und kann
also auch nicht analysiert und definiert werden., Wer kann Farbe ans den Sinnesemplindungen
erkliiren, die man Farbe nennt?*** Hs giebt also keinen empirischen Allgemeinbegriff, aus

welechem ein subordiniertes oder subsumiertes Besonderes auf Grund bewusster spesifischer Unter-

* Lotze, System der Philosophie I Seite 38, vgl. S. 45,
** line andere Auffassung hat Schuppe: Erkenntnistheoretische Logik S. 563.
*** Helmholtz, dber die Natar der menschlichen Sinnesempfindungen 1852 3. 20, Derselbe: Handbuch
der physiolog. Optik, Leipzig 1867, Abschn. 3. — Populdrwissenschaftliche Vortrige, Braunschweig 1876 Heft 2.
Abh. 2, 8. 40, 43, 53 (2. Auflage).

L2
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schiede herausgehoben werden konnte.* Man kann der Erfahrung gegeniiber von einem Begriff
der Farbe.so wenig sprechen wie von Begriffen des sinnlichen Geschmackes oder der Gerfiusche
oder der Tastempfindung. Wenn die Optik einen Begriff der Farbe, die Musik einen Begrift
der Tone nennt, so ist die Theorie der Farben oder der Téne gemeint, die systematische Zusammen-
fassung dessen, was iiber das Wesen derselben erforscht worden.

Ist in dem Satz: Einiges Weisse ist siiss kein Begriff und auch keine unmittelbare
Anschanung gegeben, so treffen wir darin nur Vorstellungen an, im Subjekte sowohl wie
im Pridikate. —

Es bleibt noch iibrig, die Betrachtung in Riicksicht auf Bild und Schema weiter za
fithren, da sie intellektnale Formen sind, die zwischen Anschauung und Vorstellung liegen.
Wenn ein Gegenstand, auf den irgend einmal die sinnliche Anschauung gerichtet war, von
der reproduktiven Einbildungskraft in seiner Abwesenheit vergegenwiirtigt, zum Inhalt einer
inneren Anschanung wird, so empfangen wir von ihm ein Bild. #* Daritber sind alle einig;
nicht so iiber die Bedeutung des Schema.

Kants Erkliirang ist ungenau und schwankend, *** und selten findet sich eine einigermassen

eingehende, noch seltener eine erschipfende Bestimmung. Tch bilde mir nicht ein, eine solche

# Diese auns der Zergliederong der Anschanung folgenden rein logischen Thatsachen werden in Hinsicht
der Farben dureh die Ergebnisse der physiologischen Optik bestitigt.
** Vergl. n. a. Lotze: Mikrokosmus II, 285 (2. Aufl.).
#*%¥ Kant (Kritik der reinen Verounft ed. Rosenkranz I, 124 ) trennt das Bild vom Schema, aber das
Schema nicht von der Vorstellung. Wenn nach der oben dargelegten Auffassung das Schema den {Tbergang von
der Anschanung zur Vorstellung, die Vorstellung den Ubergang zum Begriff darstellt, so dbernimmt bei Kant
das Schema allein die Vermittlung zwischen Anschauung und Begriff. Vorstellung nennt er iberhaupt jede
geistige Apperception, die dber die Sinnesempfindung hinausgeht, —

In der Erklirung des Schema wird nns Kant unverstindlich, wenn er dasselbe als sine Methode bezeichnet,
einem gewissen Begriffe gemiiss eine Menge in einem Bilde vorzustellen, oder wenn er in demselben die Regeol
der Synthesis der Binbildungskraft erblickt,

Wir sehen vielmehr in dem Schema die bereits unbewusst vollzogene Synthesis, die als fertiges, aber
ruhendes Erzengnis im Akt des Vorstellens dureh Association zum Bewusstsein kommi. Was meint Kant mit
einer Methode vorzustellen und einer Regel der Synthesis, wenn kein wirkliches, ddaquates Bild des Begriffs
zustande kommen kann, wie er richtig erklirt; was meint Kant, wenn er gar eine Vorstellung von einem
Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriffe sein Bild zn verschaffen, das Schema zu ehen diesem
Begriffe nennt, und doch bald darauf des Schema als ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der reinen
Binbildungskraft bezeichnet? Hin Produkt ist doch kein Verfahren, die Vorstellung eines Verfahrens nicht das
Verfahren selbst und die Methode oder die Regel vorzustellen ist wohl eine Form des Vorstellens, aber an sich
keine Vorstellung. Die Definition ist und bleibt dunkel. Die Beispiele von Anwendung der sogenannten
Schemata sind klar und bestimmt ausgepriigt, bezeichnen aber eben wie Zahl, irGese, Substanz einzig
und allein Vorstellungen (beziglich Begriffe). Findet bei Kant das Schema an der Zeit den Stoff zur Bethi-
tigung, so kann dies doch nuor heissen, das Schema ist cine Form, zu welcher die Eindricke unseres inneren Sinnes
verkniipft werden, diese Form aber ist eben zuniichst Vorstellung. Was sonst iiber den umstindlichen und geradezu
iberflissigen ,Schematismus der reinen Verstandebegriffe* noch zn sagen wiire, gehrt nicht hisrher,

Schopenbauer (die Welt als Wille und Vorstellong I, 532 (3. Aufl.). — Uber die vierfache Waurzel
des Saizes vom Grunde (3. Aufl, S. 108) will an die Stelle des Kantischen Schema das sogenannte Phan-
tasma (eine eingelne ansehaunliche, nicht auf unmittelbarem Sinneseindruck beruhende Varstp_][ung:] als Reprigen-
tanten des Begriffs setzen, indem er meint, dass immer ein Einzelobjekt, nicht ein Allgemeinbild vorgestellt
werde, wenn der Begriff veransehaulicht werden solle. — Eine Reprisentation aber, wie sie hier bezeichnet wird,
findet weder bei der Entstelung, noch bei der Wiedererzengung eines Begriffes statt.
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geben zu kiinnen, auch ist hier nicht der Ort, niher auf die Sache einzngehen; aber die Grund-
lagen desselben miissen um des vorliegenden Zweckes willen erwithnt werden, Von der Etymo-
logie des Wortes ausgehend, diirfen wir jeden Bewusstseinsinhalt ein Schema nennen, der sich
in einer gewissen Form, besonders in iiusserer Darstellung (durch Zeichnung) vergegenwiirtigen
liisst. Da aber bei dieser Erklirung sich unserem Denken sogleich das anfdringt, was man im
logischen Sinne ein Bild zn nennen pflegt, so ist die Begriffshestimmung des letzteren zu weit.
Wir fiigen deshalb die Bemerkung hinsu, dass das Bild immer nur von dem einzelnen Dinge
der Anschanung mit seinen individuellen Merkmalen gelten kann. Die Vergleichung verschiedener
Bilder gleichartiger Dinge muss dann zu der Verallgemeinerung fihven, die als das niichste
Ergebnis der Verbildlichung Anspruch hat auf die niichstliegende Bezeichnung des Allgemeinen.
Dies wiire das Schema als Ausdrnck zuniichst fiir das, was zwischen Bild und Vorstellung
liegt. Nun ist aber der Bereich der Vorstellung nicht streng abgegrenzt; wo hort das Schema
auf und wo fingt die Vorstelling an? Eine Katze (felis domestica), gleichviel ob gran oder
weiss, eine gerade Linie, gleichviel ob wagerecht oder senkrecht, ein Quadraf, gross oder klein,
ein Haus, ein Fluss lassen sich dureh Zeichnung wiedergeben, ohne dass es auf die Unterschiede,
ihrer dusseren Merkmale ankommt: es schwebt dem Bewusstsein ein allgemeines Bild vor, dem
sich ein graphischer Ausdruck geben lisst. Doch wie? wenn die Zeichnung eines Hundes
eines Dreiecks, eines Parallelogramms, eines Laubbaumes oder gar einer Pflanze und vollends
emes organischen Wesens verlangt wird? Das Allgemeine kann hier nieht veransehaulicht werden,
der Versuch wiirde nur zu dem Bilde einer bestimmten Hundeart (Windhund, Dogge), eines
besonderen Dreiecks, eines Quadrates, Rechteckes etc., einer Hiche, Pappel ete. fiihren, in der
Zeichnung eines Stransses endlich oder eines Krokodiles wiirde niemand anch nur eine Andeutung
des organischen Wesens vermuten. Dieses Sinnbild wiire selbst fiir einen Rebus zu schwierig,
Die strenge Lisung der Aufgabe ist unmoglich.

Der Unterschied der Beispiele anf beiden Seiten springt in die Augen. Dort fehlte der
Allgemeinbegriff, der spezifische Artunterschiede in sich fasst: es waren nur individuelle Unter-
schiede der Griosse und der Lage gegeben, hier wird das Allgemeine je weiter nach oben zu
einem blossen Umriss.

Das dehnbare, nur umschriebene Bild des wesentlich Gleichartigen nennen wir Schema;
mit diesem Namen muss wegen der gleichen ' Bedentung auch das des Besonderen in der
Allgemeinheit genannt werden, das in den an zweiter Stelle genannten Fillen sich anfdriingte,
Windhund, gleichseitiges Dreieck, Eiche etfe., sobald es auf die gleichartige Erscheinung einer
Bpezies beschrinkt wird.

Leicht ersichtlich ist jetat, dass und weshalb das Schema den Ubergang zur einfachsten
Klasse der Vorstellungen macht. Fir Kleider oder Blumen, die mit historischer Trene oder mit
realistischer Wahrheit dargestellt werden sollen, macht es einen Unterschied, ob sie dunkelblane
oder hellblane Farbe tragen; hier ist nur Bild und weiter nichts, gleichviel, ob dasselbe gemalt
ist oder in einer inneren Anschauung auftritt. Ist der Farbenton jedoch gleichgiiltic, so ver-
bindet sich jeder beliebige blaue Strich, jedes beliebige Blau in der Natur mit dem Schema der

g #
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blanen Farbe, d, h. die gegebene Stnfe des Blau verkniipft sich, anch wenn sie noch nicht
bekannt war, mittels des Associationsgesetzes mit dem allgemeinen Bilde des Blan. Tn dieses
Bild sind die bereits bekannten Tone dieser Farbe zusammengefasst und wie in einer Abbreviatur
anfbehalten.

Hier wird nun auch der Untersechied des Schema und der YVorstellung bemerkbar,® Wenn
wir imstande sind, mit einer besonderen Anschanung eine allgemeine zu verbinden oder bei dem
uns entgegengebrachten Worte eine solche zu bilden, so vermgen wir es nur mit Hilfe des Schema;
wir vollziechen mittels desselben eine Ernenernng der Verallgemeinerung, die im Schema gegeben
ist, und werden uns der Fiihigkeit bewusst, das Allgemeine in seine Bestandteile zu zerfillen.
Die Vorstellnng bezeichnet diese Thitigkeit und umschliesst das mit derselben verbundene Bewnsst-
sein der beherrschenden Rilickwirkung aunf den ihr zufliessenden Inhalt. TIm lefzteren Falle ist
die Vorstellung von Willen begleitet; nicht selten anch wird schon ihr Hervortreten vom Willen
veranlasst, wiithrend im Schema ein ruhendes passives Allgemeinbild gegeben ist,**

Ohne das Schema konnte keine Vorstellung zustande kommen: es bildet die Vorbe-
dingung der Vorstellung, an deren Stelle ohne dasselbe nur einzelne znsammenhanglose Erinne-
rungsbilder auftreten wiirden. BSo dient das Schema als ein Rahmen, in den sich die gleich-
artigen Objekte, wie sie die wachsende Erfahrung bringt, zusammendriingen. Entsteht nun der
Begriff aus der Zusammenfassung verwandter Vorstellungsreihen, so wird das Schema auch zur
Grundlage des Begriffs, oder so werden es verschiedene Schemata, jedoch nur mittelbar; der Weg
fithrt durch Vorstellingsreihen, in denen bereits die Bestandteile eines Begriffs gegeben sind.

Wie das Schema die Anschaunngsbilder in einen gememsamen Mittelpunkt zusammenfasst, und

# Kine abweichende Ansicht vom Schema finden wir bei Schleiermacher. Er unterscheidet zwar das
einzelne Bild vom allgemeinen (dem Schema), verwechselt aber jenes mit der gegenwiirtigen Sinnesanschaunung
und lisst diese zugleich mit dem allgemeinen Bilde durch die zur Affektion sich gesellende Vernunfithitigkeit
entstehen und zwar so, dass die Erscheinung eines Dinges von dem Vorhaodensein des allzemeinen Bildes in
gewissem Sinne abhiogig ist. Die Entstehung des Schema infolge der Wiederholung der einzelnen Bilder lengnet
er und macht jenes zngleich znm Inhalt des Begriffs, indem er es zum Bilde der Art macht, dadurch, dass er
vom Moment der Begegnung mit dem einzelnen Bilde die Moglichkeit einer Menge ihnlicher Bilder in das
Schema hineinlegt, Woher diese Maglichkeit, lisst siech schwer ergriinden, wenn man nicht einen angeborenen
Begriffsinhalt der Vernunft annehmen will; fiir diesen Fall fragt man dann aber: wo bleibt der Unterachied
von Begriff und Schema? Die Ahnlichkeit mit Kants Begriffskonstruktion ist unverkennbar: das Besondere bis
auf das Hinzelne der speziellen Anschanung herab ist durch das Allgemeine bestimmt. Wir meinen nmgekelirt:
in allem Einzelnen und Besonderen regt sich der Trieb zom Allgemeinen hin, iiberall arbeitet die intellektuelle
Funktion auf eine Verallgemeinerung hin, um die Vernunft erst au wecken. — Schleiermachera. a. 0. 5. 208—214.

** Das Wort Vorstellung wird im gewohnlichen Leben wie in der Wissenschaft in den mannigfachaten
Wendongen meist ohne bestimmte Abgrenzung der Gebiete gebraucht. Unsere Auffassung stimmt im wesent-
lichen mit der von Uberweg ﬂb‘grein, nur dass wir Anschanong und Vorstellung auseinander halten,

oDie Vorstellong,* sagt Uberweg, ,wird hier nicht in der Bedentung reproduzierte Wahrnehmung,
aber auch nicht in der Bedeutung peychischer Gebilde dberhaupt gebraucht, sondern in dem Sinne payehisches
Bild individualer Existenz und zwar sowohl von dem bereits in der Walrnehmung liegenden als anch von dem
dureh Erinnerung reproduzierten Bilde."

Dieselbe iaf teils Einzelvorstelling oder Anschuuung, ieils allgemeine Vorstellung, welche letztere auf eine
zusammengehorige Groppe von Individuen (oder doch von solchen, was an Individuen sich findet), beziiglich,
die niichste psyvchische Grundlage des Begriffs ansmacht. ﬁberwug’, Syatem der Logik (5. Aufl) 5. 124
(§ 45) 8. 128 (§ 47).
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ihnen damit Festigkeit verleiht, so finden die Vorstellungen an ihre Schemata gekniipft, eine
bindende Vereinigung im Begriff. Anschanungsbilder, Schemata, Vorstellungen sind, nm einen
Hegelschen Ausdruck in Hegelschem Sinne zu gebrauchen, anfgehoben: sie werden in ihren
allgemeinen Formen aunfbehalten, wie latent gewordene Krifte, um immer wieder in lebendiger
Entwicklung hervorzugehen.

Das Schema fasst nur das Bild der verschiedenen Exemplare einer Spielart; eine unge-
regelte Vielheit der Spielarten findet in der Vorstellung ihren Ausdruck, die geregelte Einheit
der Spezies bezeichnet den Artbegriff, die Artbegriffe bestimmen den Gattungsbegriff, der sie in
sich schliesst. Von den Hauskatzen, wie wir oben sahen, giebt es ein Schema: die einzelnen
sind nur Exemplare einer Spezies von vierfissigen Tieren, und alle unter sich zeigen nur indi-
viduelle Unterschiede; von den Windhunden, den Doggen giebt es ein Schema, ebenso von den
Hosen: jeme sind Spielarten des Hundes, diese der Blumen; von Hunden schlechthin kann es
deshalb kein solehes geben, weil in diesem Namen schon die Spielarten vermischt sind: hier
greift die Vorstellung Platsz. Der Hund schlechthin, der Hund im allgemeinen, oder die
Hundeart und vollends das Hundegeschlecht, welches den Schakal, den Wolf und Fuchs
mit einsehliesst, gehort dem Art- und dem Gattungsbegriff. Geht man weiter in der Verallge-
meinerang zu den Begriffen Siugetier, Wirbeltier, Tier, organisches Wesen; oder Blume, Pflanze,
organisches Wesen, so hirt jede Bildlichkeit anf; michts bleibt als Bruchstiicke von verschwom-
menen Vorstellungen, die durch Namen in Erinnernng gebracht werden, z. B. Wirbel und Tier,
Organ und Leben.

Je hoher hinanf, je allgemeiner die Form, desto mehr verlieren eben die fritheren ihre
anfingliche Frische und den lebensvollen Pulsschlag jener Unmittelbarkeit, die in der Anschauung
zwischen Subjekt und Objekt bestand; zuletzt ist es nur noch die Macht der Sprache, die das
scheinbar Abgestorbene erneunert.

Bildet nun das an sich gleichgiiltize Viele einer Art den Inhalt der Vorstellung, so miissen
in das Gebiet derselben alle diejenigen seelischen Gebilde gerechnet werden, die sich auf eine
Ansdehnung im Rauwm und auf einen Zeitranm, also anf Ranmteile und Zeitabschnitte, auf
Zahl- und Massbestimmungen beziehen, dann gehéren dahin auch die Grosse, die Menge,
die Bewegung, die Kraft.

Aus dem bezeichneten Gesichtspunkte bilden der Himmel, die Erdoberfliiche, der Wald,
Gebirge, Seen, Fliisse, Meer den Inhalt von Vorstellungen, wenn sie schlechthin auf Grund
friiherer Wahrnehmungen sum Bewusstsein gebracht werden. Dieselben Objekte kénnen aber
allerdings auch den Inhalt von Begriffen abgeben, sobald sie ein Gegenstand der klassifizierenden,
analysierenden Wissenschaft (der Geographic und Geophysik) geworden sind. Ebenso sind Zeit,
Raum, Zahl, Grisse, Kraft Begriffe, sobald die Logik und Metaphysik sich ihrer bemichtigt
und sie ihren Definitionen nnterwirft,

An Raum und Zeit wird die angedeutete Unterscheidung recht offenbar. Der Raum, in
dem wir uns bewegen, in den wir schauen ohne uns seiner als solechen klar bewusst zn werden,

weil er unserer Wahrnehmung zn vertraut geworden, bringt sich uns mit innerster Notwen-
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digkeit zur Anschanung; nach seiner Aunsdehnung und Teilbarkeit anfoefasst, dringt er uns
eine Vorstellung auf, die metaphysische Betrachtung erst, die nach seiner eigensten Nator
fragt, erhebt ibn zum Begriff Die Zeit erscheint in Form der Anschaunng, der Vorstellung
und des Begriffs je nach ibrer unmittelbaren Auffassung, mnach ihrer Teilbarkeit und ihrer
Wesenheit.

Was die Bewegung betrifft, so sieht und fiihlt sie jeder, wenn er nur darauf achten
will, in jedem Aungenblick des Lehens: sie giebt sich als Gegenstand #Husserer und innerer Wahr-
nehmung, weiterhin in der Eigenschaft eines teilbaren Ganzen; in der eines Begriffes erscheint
sie in der Mechanik, Physik und Philosophie und ebenso die Kraft..

Die Wandlung, welche im geschichtlichen Fortsehritt in der Betrachtung der Dinge erfolgt
ist, erhellt u. a. aus der Vorstellung des Himmels und der Erdoberfliche, jener galt im Alter-
tum unter dem Eindruck der unmittelbaren Anschauvung als eine Hohlkugel, diese als eine Scheibe,
die Anschanung fithrte den SBonmenball nm die Erde,

Da die Bewegung im gewOhnlichen Urteile vom Standpunkt der Anschanung oder Vor-
stellung Gegenstand der Aussage zn werden pflegt, so fiillt alle Thiitigkeit in diesen Arten
der Aunffassung dem Urteile anheim sowohl als Subjekt wie als Priidikat und als Objekt. Die
Form der Vorstellung giebt sich an der Substantivierung des Verbums zu erkennen, z B. das
Lesen greift die Augen an, das Lesen bringt Wissen. Anders die Thitigkeit in ihrem Kausal-
und Zweckverhiltnis fiir die Logik, das Verbum in seinem Konjunktionssystem fiir die Gram-
matik. Die Relationen des Raumes und der Zeit, die Quanfitits- und Qualititsverhiilt-
nisse, in Adjektiven ausgedriickt, fallen nach dem Gesagten in den Kreis der Vorstellungen
(hoch, niedrig, gross, klein; breit, schmal; klug, dumm; schnéll, langsam).

Bemerkenswert scheint es zuletzt, dass Substantiva als Triiger von Vorstellungen hochst
zutreffend mit dem unbestimmten Artikel oder mit dem Zusatze einige, manche, viele
versehen zu werden pflegen, z. B. ein Haus (hat Fenster), ein Berg (ist hoch), einige (viele,
manche) Figuren sind viereckig, manche Vigel verlassen unsere Gegend im Herbste. Offenbar
ist zwar die Figur fiir den Mathematiker ein Begriff, ebenso Vogel als eine in sich klassifizierte
Tierart fiir den Naturhistoriker, fiir den aber, der die Vorhallen der Mathematik nicht betreten
hat, sowie im Geiste dessen, der an die Kinteilung des Tierreiches und an die Klassifikation der
Vigel nicht denkt, ist das Subjekt jenes Satzes eine Vorstellung., Im Urteilsakte gilt eben die
logische Tragweite des Wortes nur nach dem Masse des Inhalts, der sich im Bewusstsein mit
demselben verbindet. ®

SJoweit bis jetzt die Erkenntnisform eréirtert wurde, scheiden sich die Stufen des Bewusst-

seins teils nach dem Umfange, teils nach der Art der Verbindung, welche dasselbe mit den ge-

# Dieser Unterachied der Bedentung in einerlei Wort ist die Quelle des Trrtums, des Missverstandnisses,
der sophistischen Gedankenverrenkung und Uberlistung. Soll man es Armut der Sprache nennen oder einen
vornehmen Reichium, der iiberschiessend kleinere Zahlungen in grisserer Minze leistet? An der grésseren oder
geringeren logischen Ausgiebighkeit lisst sich nichts mikeln; sie ist in der Verschiedenheit der Begabung der
Entwicklungestufen und der Bildungsgrade begrindet. s ist dieselbe grosse Logik der Weltordnung, die von
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gebenen Dingen eingeht. Die Bestimmung des Subjekts fiir sich als eines Gegenstandes der
Anschauung im Unterschiede von anderen anschaulichen Gegenstinden sowie im Unterschiede
von jedem der Merkmale, die mit ihm verbunden gedacht werden, wird im Urteil und im Bilde
ausgepriigh, ferner die Aunswahl und Verkniipfung der gleichartigen Objekte aus der Mannig-
faltigkeit des Vielen zur Einheit des Vielen im Schema vorgebildet, in der Vorstellung fixiert,
endlich die Einheit und Gleichheit in der Mannigfaltigkeit des Vielen ansgebreitet, im Begriff
zunsammengeschlossen, alles dies zeigt micht nur einen stetigen Fortschritt vom Einzelnen und
Besonderen zum Allgemeinen und umgekehrt, sondern auch einen gesetzmiissizgen Wechsel im
Verhiiltnis des Vielen zur Einheit. Von der singularen, aber gegliederten Einheit aus Vielem,
zur Hinheit des Vielen und zur Einheit im Vielen schreitet der Gedanke ohne Absicht, ohne
Wahl fort bis zur durchgreifenden Finigung der gesetzten Unterschiede; jedes Glied dieser Kette
geht fiber sich selbst unmittelbar hinaus, und jedes folgende triigt alle vorhergegangenen Glieder
in sich, denn jedes hat die vorhergehenden aufgenommen: das Bild die Anschauung, das Schema
die Bilder, die Vorstellung das Schema, der Begriff die Vorstellungen.

Daher kann der Begriff, was fiir die Klassifikation von Bedentung ist, in seine Momente
zerlegt, aber auch, wenn er einmal gebildet war, mit Uberspringung der Zwischenglieder mit
der Anschauung verkniipft werden. Ja, so eng ist die Verkniipfung, dass es den Anschein ge-
winnt, als seien alle fritheren Glieder im voraus durch den Begriff bestimmt. Dies trifft nun
zwar fiir die Genesis des empirischen Erkennens nicht zu, findet aber eine Begriindung in der
Idee des Denkgesetzes, durch welches die intellektuale Thiitigkeit ein fiir allemal nach Stufen
gegliedert worden. Ein Ausdruck desselben Gesetzes ist es, wenn die Stufen oder Glieder ihre
Ordnung vertauschen, z. B. im Begriff die Vorstellungen und das Schema; hier bilden die Vor-
stellungen den Inhalt des Schema (nimlich der allgemeinen Begriffsform). Will man statt der
Vertauschung eine Wiederholung annehmen, so passt anch eine solche Ordnung, da man
die Yorstellung als eine innere abstrakte Anschanung ansehen kann.

Aus dem vorstehend Erorterten ergiebt sich folgendes, was von Wichtigkeit fiir die weitere
Betrachtung zu werden verspricht:

1. Das Urteil verknfipft sich bereits mit den einfachsten Formen der Erkenntnis.

2. Von der sinnlichen Anschanung bis zu den allgemeinen Begriffsformen hinauf lehnt
sich das Denken an die reproduktive Verbildlichung der sinnlich wahrgenommenen Objekte, eine

Thatsache innerer Erfahrung, die von Bedentung ist, einerseits fiir die Frage nach der objektiven

Plato in der Republik anschaulich entwickelt, im 6ffentlichen Leben die geistige Leitung der grossen Masse den
wHirten der Violker® zuweist, und der Aristokratie des Geistes die stimmfiahrende Vertretung der Gesamt-
heit zngesteht.

In der Moral und im gesellschaftlichen Rechtsverbande bleibt die Forderung eines bestimmten Thons
und Unterlassens trotz jener Teilung der geistigen Giiter und Arbeit in Kraft; besiehen bleibt daher auch die
volle Verantwortlichkeit des Zuwiderhandelnden, Hier sprechen Grundsitze, deren Strenge bei der Beurteilung
der Schuld, von dusseren Verhiltnissen abgesehen, nur durch die Ricksicht aof niedrigen Bildungsgrad, Geistes-
beschrinktheit, Geistesstorung sowie auf einen Konflikt der Gefihle und der Pflichten gemildert werden kann.
Jede Art von reservatio mentalis ist verwerflich und kann cbensowenig einen Rechifertignngsgrund abgeben
wie die (angebliche!) Unkenninis des Moralgesetzes.
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Realitit der subjektiven Denkformen, andererseits fiir die Erklirung der Symbolik, des Mythus,
der Poesie, der. bildenden Kunst.

3. Jede niichstfolgende Stufe des Erkennens entwickelt sich aus den niichstvorhergehenden
durch die Verallgemeinerung des gecebenen Inhalts.

4, Der Inhalt jeder friiheren Stufe wird aus der spiteren durch sondernde Thitigkeit
wieder hervorgebracht.

5, Der Weg des Denkens und Erkennens verlinft erfahrungsmiissic vom Einzelnen und
Besonderen zum Allgemeinen und vom Allgemeinen zuriick zom Einzelnen,

6. Die Verallgemeinerung erfolgt durch eine zusammenfassende Thiitigkeit, die Sondernng
durch eine entgegensetzende. Die letztere muss der ersteren vorangehen; an die Unterscheidung,
die von ihr bewirkt wird, kniipft sich die Vergleichung als Vorbedingung der zusammenfassenden
Operation.

7. Beide Thiitigkeiten in Wechselwirkung bilden das Urteil, welches eben deshalb schon
in seinen nrspriinglichen Formbildungen sowohl analytischer wie synthetischer Natur sein kann.

Diese Siitze sollen zur Rechtfertigung der Stellong dienen, die wir dem Urteile im allge-
meinen vor dem Begriff einriiumen; zugleich mogen sie den Weg andenten, der uus in wohl-
bekanntem Géleise zur Auffindung eines allgemeinen Denkprinzips fithren kann, wenn wir an
der richtigen Voraussetzung festhalten, dass die erfahrungsmiissige intellektuale Thitigkeit in der
gemeinsamen Wurzel, die wir suchen, begriindet sein muss. Damit ist denn auch bereits die
Aussicht erdfinet, dieselbe auf einem Gebiete des Seelenlebens zu finden, das vor der Erfahrung

und vor dem Bewusstsein liegt, ja beides erst moglich macht.
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2. Das Objekt in seinem Verhéltnis zum Begriff.

Wir haben bisher die Entwicklungsformen des Erkennens untersneht: es wird nun nbtig
das l_-”rjckt niher zu betrachten, um zu erfahren, in welchen Si.t—‘]hm;__{cn und unter welehen
Gesichtspunkten es dem erkennenden Geiste gegeniiber tritt. Ob es der alltiiglichen Ansicht
gemiiss ein vom Denken unabhiingiges Dasein besitzt, oder nur einen notwendig gegebenen Denk-
inhalt bildet, bleibt dabei vorlinfiz noch gleichgiiltig. Wir fragen nur: in welchem Punkte wird
eg zuerst vom Bewnusstsein erfasst. in welchem Umfange und unter welchen Bedingungen zum
Inhalte des Denkprozesses gemacht?

Wir haben damit begonnen, das Einzelobjekt der Anschauung dem Urteil zu unterwerfen
nnd die Anschanung gleichartiger Dinge mittels verallgemeinernder Znsammenfassungen in die
Formen der Vorstellung und des Begriffs hineinzuwziehen. Dies Verfahren, durch welches wir
feststellen wollten, wie weit das Urteil nach unten hin sich erstrecken diirfe, versetzt uns jetzt
in die Notwendigkeit, von der Natur des Einzelobjektes, welches von uns bisher unter den Ge-
sichtspunkt des Subjekts gestellt wurde, Rechenschaft zu geben; denn, wenn es wahr ist, was
verschiedene Logiker annehmen, das Einzelne sei an seinem Teil ein Ausdruck des Allgemeinen
und miisse fiir sich als ein Begriff angesehen werden, so ist unser Beweisverfahren in seiner
Voraussetzung falsech. Was hilft’s, dass wir den Ansdruck vorsichtig wiithlten und nur ein
Etwas oder Weiss oder ein Haus, einen Berg zum Subjekt machten? Von dem erstgenannten
Beispiel iniissen wir absehen, da ein Urteil mit dem Subjekte Etwas als ein impersonales
und deshalb zweifelhaftes Urteil angesehen werden kann; kinnten aber Weiss, Berg, Haus
nicht als Begriffe gelten, Weiss z. B. trotz allem, was wir dagegen vorgebracht haben, als Arb
einer arbe?

Die Entscheidung muss von der Frage abhiingig gemacht werden, nicht ob die Anffassung
eines Hinzelnen als eines Allgemeinen bloss moglich oder unter Umstiinden zuliissig, sondern ob
sie durch die Natur des Gegenstandes geboten sei. Vielfach wird durch die Voraussetzung
gefehlt, in dem Kinzelobjelct stecke deswegen eine verborgene Allgemeinheit, weil es die Binheit
sei zu einer Mannigfaltigkeit von Erscheinungen und weil es, wie etwa der Mensch, Thitiz-
keiten aus sich entwickle, welche den ganzen Charakter desselben in sich tragen.*

Aus dieser FErklirung kann nur folgen, dass es Einzeldinge giebt, welche einen sin-
gularen Charakter an sich darstellen. Aus der Zugehorigkeit zu einer Gattung jedoch oder
der Mehrheit von Priidikaten folgt keineswegs die Begrifflichkeit des FEinzelnen. Wenn ich
sage: »dies ist ein Mensehs oder sdiese Bluome ist eine Rose,c so wird damit schlechthin
nichts weiter ausgesagh, als dass ein Einzelwesen einer Gattung angehért. Nicht darauf
aber kommt es an, sondern auf das, was in ihm selber enthalten ist und bei Nennung seines

Namens an ihm mitgedacht wird; nicht die Verwandtschaft mit dem Allgemeinen kann

* Schleiermacher a. o, O, § 146. § 310 8. 273.
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ceniigen, sondern nur die selbstthiitige Darstellung eines Allgemeinen an ihm, nicht die
Legitimation, sondern die Reprisentation. Konnte es aus dem Allgemeinen seine wesentlichen
Merkmale und die Form ilirer Verkniipfung empfangen,® so wiirde dies Verhiiltnis allerdings
von Bedentung fiir die Auffassung sein, allein man stiesse sofort auf das scholastische prineipinm
individuationis, dessen Geltung als eines realen Prinzips von den Nominalisten bestritten worden
ist und der Erfahrung gegeniiber immer sein Bedenken haben wird.

Wir erkliven also: es kommt fiir die vorliegende Frage darauf an, ob das Individunm in
seiner gegenwirtigen KErscheinung oder im Verlaufe seiner Entwicklung ein in sich gegliedertes
Ganzes darstellt, ob es in der Anordnung seiner Merkmale oder in seinem Werden eine natiirliche
Zweckbestimmung erkennen liisst.*  Um die Grundbestimmungen des Begriffs besonders im Unter-
schiede von der singuliren Vorstellong deutlich zu fassen, weiss ich kein besseres Mittel als den Vor-
gang, den die Entwicklungstheorie fiir die Bildung von Arten lebender Wesen voraussetzt, so zu

vergegenwirtigen, dass er sich in der Erfahrung gleichsam vor unseren Augen abspielt. Hs ist

nur ndtig, sich an einem einzelnen Tierexemplar, etwa einem Hunde, eine einzige spezifische Eigen-
schaft, etwa den breiten Kopf eines Bernhardinerhundes vorzustellen. Wenn nun etwa alle von den
Vertretern jener Lehre aufgestellten Bedingungen, Zuchtwahl, Vererbung, Kreuwzung, Anpassung
(an fremde klimatische Beschaffenheit) einwirken, so ist es wohl denkbar, dass im Lauf der Zeit
eine neue Spielart entsteht. Denkt man sich den Prozess in dem weitesten Umfange, zumal
was die Kreuzong betrifft, durch einen langen Zeitraum fortgesetzt, so wiirde neben den hereits
vesetzten Arten eine andere entstehen. Die Mehrheit der Arten dann znsammengefasst, wiivde
demniichst den Allgemeinbegriff einer Rasse, weiterhin den einer Gattung ausmachen,

Gehen wir noch einen Schritt weiter und suchen wir uns das Sachverhiltnis im Bilde
anschaunlich zu machen. Denken wir uns um den Mittelpunkt eines grisseren Kreises eine
vewisse Anzahl konzentrischer Kreise und eine Vielheit von Radien, die vom gemeinsamen
Mittelpunkt bis zur Peripherie des grossen wmschliessenden Kreises fithren. Soll nun der letziere
den Allgemeinbegriff der Gattung bezeichnen, so kinnen die kleineren Kreise als die Sinnbilder
der Arten gelten. KEs ist nun leicht zu erraten, dass mit den Hadien, da sie durch alle Kreise
hindurchgehen, die allen Arten gemeinsamen, aber in jeder Art verschiedenen Merkmale gemeint
gind. Diese Verschiedenheit wiirde durch die fiir jeden Kreis verschiedene Linge der Radien
zgwar nur unvollkommen angedentet sein, aber man kinnte ja zur grisseren Verdeutlichung des
verschiedenen Gemeinsamen jeden der Radien mit einer bestimmten Grondfarbe versehen und
anf jeden Radialabschnitt eine andere Schattierung auftragen; damit wiire jede Grundgualitiit
nach ihrer Besonderheit bezeichnet, Der Mittelpunkt mag ein Individunm irgend einer Art

darstellen, in welechem sich die allgemeinen Eigenschaften der Gattung vereinen.

* Lotze, a. a. 0. 8. 44 TLefzterer legt namentlich ein Gewicht darauf, ob zun dem Einzelnen ein
Allgemeines hinzugedacht werde, welches den bedingenden Gruud fiir das Zusammensein aller seiner Merkmale
und fir die Form ihrer Verknipfong enthilt.

* Therweg: System der Logik. 8. 125 (§ 46) und 165 (§ 59). Sigwart, Logik IL, 217
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Wir sehen, die Unterschiede haften an dem Allgemeinen und Gemeinsamen, und dieses
geht durch alle Unterschiede hindurch. Wir meinen nun: der Begriff wird nicht durch Ab-
straktion gewonnen, wenngleich im Fortschreiten des Gedankens vom Besonderen zum Allge-
meinen die Besonderheit der Qualititen gegen das letztere immer mehr zuriicktritt, Auch folgt
aus dem, was wir bereits dargelegt haben, dass nicht das Einzelding ausschliesslich vorgestellt
und nicht dureh den Zufall, der uns ifihnliche Individuen entzegenfithrt, im Wege allmihlicher
Vergleichung der Art- und Gattungsbegriff urspriinglich gebildet werde. Wie in der Nator die
Stammform oder der Typus den Arthildungen zu Grunde liegh, die Art aber nur in Individuen
auftreten kann, so kann auch die Anschaunng des Individuums nur in Verbindung mit einem,
wenn auch weit nmfassenden Allgemeinbegriff wie dem des Tieres, der Pflanze, des Steines (oder
Metalls) gegeben sein. Wo dies aber nicht geschieht, wie in der aus irgend einem Grunde
unbestimmten Anschauung, da ist wenigstens die allgemeine Vorstellung eines ranmerfiillenden
Etwas vorhanden oder die Vorstellung schwankt zwischen verschiedenen Arten der Erscheinung;
so, wenn in grosser Entfernung, bei blendender Beleuchtung oder herrschendem Dimmerlicht
nicht unterschieden werden kann, ob ein weisses Segel oder eine weisse Wolke iiber dem Meeres-
horizont auftaucht, ob im Dunkeln ein Vogel oder eine Fledermaus voriiberfliegt. Beim Anblick
von Naturerscheinungen, Abendrot, Morgenrot, Regenbogen, Blitz, selbst wenn ihre Erklirung
dem Beschauer unbekannt ist, denkt jeder doch an das Allgemeine einer Erscheinung; Vor-
stellungen wie Regen, Schnee, Tan sind von dem Gedanken der Niederschliige begleitet, zu den
Wahrnehmungen von Eis und Schnee gesellt sich die Vorstellung der festen Korper,

Weshalb nennt nun die Sprache einen Regentropfen, eine Schneeflocke oder einen Regen-
bogen nicht ein Individuum; Regen, Schnee, Tau ete. sind doch Arten der Niederschlige, und
die Tropfen resp. die Flocken kimnten als Vertreter der Art angesehen werden, sie sind es wohl
auch; allein sie sind nicht etwas fiic sich oder von unterscheidender Bestimmtheit, sie treten
nur in und mit ihrer Art anf und bilden nur Teile, die als solche nur Gegenstand einer Zahl-
vorstellung werden konnen. Ebensowenig, wenngleich aus einem anderen Grunde, ist irgend
eine Schattierung einer bestimmten Farbe (dunkelrot, hellrot, blaurot) ein Individuum des Hot
oder Blau ete., aus demselben Grunde niimlich, der oben hereits angegeben wurde, weil die be-
stimmte Grundfarbe, hier Rot, kein fiir die Anschanung feststehendes Allgemeines ist, als dessen
Abiénderungen jene Abschattungen angesehen werden kinnten, weshalb wir uns auch bereits
dagegen erklirten, Farbe einen Begriff zu nennen.®

In der Anschanung der einzelnen Farbe herrscht Bestimmungslosigkeit, kein Differen-
ziertes, Gemeinsames steht ihr gegeniiber, das in allen Unterschieden zu einem Gesamthilde
zusammenfasshar wire. Hs ist zwar ein solches vorhanden, sonst wiirde kein gemeinsamer Name
bestehen, aber es ist weder ein deutliches inneres Bild, noch eine, wenn auch dunkle Vorstellung,
etwa dorch Abstraktion aus vielen Wahrnehmungen der Einzelerscheinungen gewonnen: das

* Anderer Ansichf iber die begriffliche Bedeutong der Farbe ist Schuppe: Erkenntnistheore-
tizgche Logik.
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Allgemeine ist hier nichts als eine schlummernde Empfindung, gleichsam ein Ausgleichungs-
zustand der lebendigen Farbenempfindungen.

Im Individuum aber muss das Allgemeine aunf eine besondere Weise vorhanden sein, die
Besonderheit muss in Unterschieden des einen Individuums gegen andere Seinesgleichen in der
Anschauung hervortreten und ein bestimmtes zusammenhiingendes Bild seiner einzelnen Merk-
male hinterlassen: es muss die Art repriisentieren und endlich — so fiigen wir hinzu — mit
allen itbrigen Individuen derselben Art Unterschiede aufweisen, die mit Notwendiglkeit aus den
Ursachen ihrer Gesamtexistenz hervorgehen.

Dass eine gewisse selbstindige Beschaffenheit der Dinge den Sinnesqualititen entspreche,
setzt die alltiigliche Wahrnehmung voraus. Doch der denkende Mensch begniigh sich mit der
Wahrnehmung nicht: er will bis zu den inhiirierenden Beschaffenheiten der Dinge vordringen
und in ihnen den Grund seiner Sinnesempfindungen entdecken: er geht von der bloss anschau-
lichen Betrachtung der Dinge weiter zu der kausalen und genetischen. Diese beiden Betrach-
tungsweisen auseinanderzuhalten ist eine Hauptaufgabe bei der Ertrterung logischer Bestim-
mungen; in der Vermischung beider Standpunkte liegt die Wurzel vielfacher Irrttimer und
Missverstindnisse, denn wir sagten es schon, ein und derselbe Gegenstand kann je nach dem
Gesichtspunkt unter die Form des Begriffs fallen oder bloss Inhalt einer Vorstellung sein. Die
genetische Betrachtung fithrt bis auf die Zusammensetzung des Stoffes, auf urspriingliche Be-
schaffenheiten und deren Veriinderungen zuriick; die Wissenschaft sucht einen Einblick in die
Natur der Dinge und gewinnt eine andere Ansicht von ihnen als der Sinn, der an der Ober-
fliche der Krscheinung haftet.

Aus dem letztgenannten Gesichtspunkte ist nunmehr leicht erkennbar, dass Kinzeldinge,

die nur Stoff sind, nicht Gegenstand einer individualisierenden Auffassung sein kinnen. Mag

}?‘
man immerhin ihre Merkmale zergliedern, was hilft's? die einzelnen haben kein Verhiiltnis
zu einander und stehen gleichgiiltiz neben einander: ihr Gemeinsames ist ihr Triiger, der Stoff;
und was dieser ohne seine Merkmale sei, bleibt ein Geheimnis. Ein Stiick Steinkohle ist schwarz.
glinzend, faserig, kristallinisch, brennbar, das ist alles. Ahnliches gilt von einem Klumpen Erz.
Es hiesse die Frage, um die es sich handelt, nur hinausschieben, wollte man sagen, das Gemein-
same sel das Atom (im modernen Sinne). Ubrig bliebe immer ein kleinster Raumteil” den man
sich als erfiillt und irgendwie beschaffen vorstellen miisste.

Kein unorganisches Einzelding also kann schlechthin ein Individuum sein: ein beliebiger
Stein, ein Stiick Kohle oder Metall ist kein Individuum. Aber aunch im Gebiet des Organischen
ist. nicht jedes Einzelobjekt der blossen Anschauung, soweit nur diese in Betracht kommt, ein
solches. In der alltiglichen Auffassung gilt nicht jeder Baum als ein Individuum, zumal nicht
unter einer Menge gleichartiger Biume. Doch die uralte Linde mit dem umfangreichen, knorrigen
Stamme und dem breiten Blitterdach, unter welechem einstmals diejenigen im Dorfe als Kinder
gespielt, die jetut Greise sind und so vorzeiten ihre Viiter, jeme Linde, die jeder kennt, nm welche
noch immer an Sommerabenden eine frohe Kinderschar tanzt, sollte sie nicht ein Individunm

sein? Wir meinen: ja. Die Bedeutung, welche dem Einzelexemplar beigelegt wird und die es
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wegen hervorragender Eigenschaften verdient, macht es znm Individoum. Die Bedentung liegt
hier in dem hohen Alter, dem weiten Umfang und in der Geschichte, die sich im Gediichtnis
der Menschen mit dem Baume verbindet. Gewiss war die erste sechwarze Rose, die jemand
dureh Ziichtung gewann, ein Individuum, und gewiss ist ein edles Rennpferd, ein abgerichteter
Hund, ein zahmer Lowe ein solches. Wenn innerhalb einer Gattung einzelne Rassen von Hunden,
Hiihnern etc. eine Bedentung gefunden haben, so kann das Einzelexemplar einer bestimmten
Rasse als Individuoum angesehen werden, ein Hund zumal, wenn er, vielleicht ein seltenes Exem-
plar, einem allgemein bekannten Besitzer gehort. Auch bloss die mit einem Exemplar verkniipfte
Geschichte sichert einem Wesen die Bedeutung eines Individunms. Der Mollwitzer Schimmel
erweckt die Teilnahme eines spiiteren Jahrhunderts.  Wenn wir auf die anorganischen Wesen
blicken, so wird wohl niemand ein Bedenken tragen, den schwarzen Stein der Kaaba im Tempel
zu Mekka als ein Individuum anzusehen.

Entscheidend sind also hervorstechende spezifische Eigenschaften und der Gedanke, der sich
mit einzelnen lebenden Wesen und Dingen verkniipft.

Das Hinzelexemplar, das nicht von Seinesgleichen durch besondere Eigenschaften sich
abhebt, wenn es solche auch besitzt, hat keinen Anspruch fiir ein Individuum gehalten zu werden.
Wollen wir aber ein Exemplar deshalb nicht als Individunm gelten lassen, weil die spezifischen
Unterschiede in einer gleichartigen Masse verschwinden, so muss dagegen der anf objektiven
Higenschaften und subjektiver Schiitzung beruhende Vorzug als der Stempel der Individualitiit
angesehen werden. Im {iibrigen findet dieser Begriff seine Anwendung in einem der Abstufung
der Naturreiche entsprechenden Grade. Das Individuelle erscheint im Tierreich im weiteren
Umfang gegeben als im Pflanzenreich, und wiedernm trifft es die hiher organisierten nnd be-
gabteren leichter als die niedrigeren Klassen.

Je tiefer in der Reihe der Wesen eine Gattung steht, desto weniger sticht das Einzel-
wesen durch eigentiimliche Eigenschatten hervor, desto mehr verschwimmt es in der gleichartigen
Masse des Ganzen (z. B. Giinse, Schafe, Exemplare einer gleichen Obstsorte, die Korner eines
Getreide- oder Sandhaufens), auf hiheren Organisationsstufen dagegen hebt sich das Binzelne
durch seine eigentiimlichen Merkmale so sehr gegen die allgemeinen der Art ab, dass Leibnitz
den bekannten Ausspruch thun konnte: es gebe nicht zwei Exemplare einer Art, z. B. nicht
zwei Bliitter eines und desselben Bauwmes, die einander vollkommen gleich seien.. In der That,
hier wire ein Punkt, an welchem die Entwicklungstheorie einsetzen kann, denn wenn solche
spezifischen Eigenschaften durch Vererbung in stetig zunchmendem Umfange fortgepflanzt wiirden,
so wiire die Entstehung neuer Arten vollkommen erklirlich.

Wo endlich, wie bei den Uberresten der antediluvianischen Tier- und PHanzenwelt ver-
einzelte Kxemplare fiir uns die Reprisentanten einer sonst nicht bekannten Art oder Gattung
abgeben miissen, wie der durch Groésse und Baun iiberraschende Plesiosaurus ete., da scheint in
solechen ein voller Begriffsinhalt gegeben, denn die Abstammungslehre gewinnt an ihnen die
bagrifflichen Grundlagen fiir die vergleichende Morphologie und Genealogie der Urzeit und der

Gregenwart.




Von nicht zn unterschitzender Tragweite ist auch der erhdhte Standpunkt der sich ein-
mischenden systematischen Naturbetrachtung., Sobald der Bau der organischen Wesen oder die
Struktor der Stoffe, ihre Gestaltung und Mischung in das Auge gefasst wird, iindert sich die
Beurteilung. Der geschlossene Bau, die freie Bewegung und Vermittlung mit den Lebensbedin-
gungen geben aunch hier dem Tiere ein Ubergewicht iiber die Pflanze, withrend andererseits die
Regelmiissigkeit der Gestalt dem anorganischen Stoff einen Rang verleiht, von dem er vor Be-
achtung derselben ausgeschlossen war und immer wieder ist, so oft diese Beachtung nicht ein-
tritt. Die Kristallisationsform in ihrer geometrischen Regelmiissigkeit und Abstufong, die eine
systematische Einteilung der Minerale erméglicht, berechtigh zwat noch micht, dem einzelnen
Stticke Individualitat beiznlegen, wohl aber kann ihm eine individuelle Bildung im Sinne des
zugehtrigen Systems nicht abgesprochen werden.

Ahnlich verhiilt es sich mit der chemischen Zusammensetzung, die den Stoffen gleichsam
ein inneres Leben verleiht, indem sie dieselben in das Verhiltnis der Affinitit und der Realtion
versetzt. Hier ist in jedem Exemplar der Grund- oder Urstoffe, solange ihre Reduktion noch nicht
erfolgt ist, gleichsam ein Stamm gegeben, der in den mannigfachsten Verbindungen fort-
zengend wirkt,

Zieht man das Facit, so erhellt, dass im allgemeinen nicht die voriibergehende Anschauung
iiher die Benennung Individuum entscheiden darf® sondern vielmehr der Wert und die Stellung,
die das Einzelne in der Entwicklung der Naturwesen erhalten hat, so dass mit dem durch diese
bestimmten Rang der Gattungen die Bedeutung des Finzelwesens nach oben hin wiichst, und
die hestimmteste Individualitit im Menschen zum Aunsdruek kommt. Sollte man nach allem
nicht wohl daran thun, eine Individualitit der gegebenen Erscheinungsform und eine der
Entwicklung zn unterscheiden, oder eine morphologische und eine physiologische Be-
trachtungsweise (von den Stoffen wiire die letztere Bezeichnung mur bildlich zu verstehen), in
welcher das Kinzelwesen als ein eigenartiges Wesen (so versteht man doch das Wort Individuum)
seine Stellang nach dem Grade der Vollkommenheit erhielte, in welchem an ihm neben seinen
scharf entwickelten spezifischen Eigenschaften die Form oder Anlage seiner Art ausgepriigh er-
scheint, so dass es nach erfahrungsmiissigem Ermessen als vorzugsweise geeignet gilt, die Art zu
repriisentieren und zn deren unverkiimmerten Erhaltung beizutragen. Das letztere gilt nun zwar
von den anorganischen Naturdingen nicht im eigentlichen Sinne, gleichwohl aber liesse sich das-
jenige Kristallgebilde einer Gruppe als ein individuelles bezeichnen, in welchem die Grundform
derselben sich am reinsten darstellte.

Aber freilich verfihrt der gewhnliche Sprachgebrauch nicht ganz in unserem Sinne, wenn
er jedes Hxemplar einer Art lebender Wesen Individuum nennt. Doch steht die deutsche Be-
zeichnung Eigenart mit unserer Erklirung im Einklang, Das Individuum ist in der That fiir
sich eine eigene Art, niimlich der erneuerte und ernenernde (fortbildende) Typus der urspriing-

lichen Art. FEinem Menschen pflegt man in diesem Sinne Urspriinglichlkeit beizulegen.

* Das Gegenteil meint Uberweg (2. 8. 0, 8. 164): ,Die Vorstellung von einem in der Zeit lebenden
Individuum ist nur dann rein individuell, wenn dagselbe in ecinem einzelnen Momente seines Dageins vorgestellt wird."
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Wir stehen an einem Wendepunkt unserer Betrachtung. Der Nachdruck, den wir anf die
Entwicklung gelegt haben, fithrt uns auf die kausalen Bedingungen derselben.

Im Kausalverhiltnis tritt das Einzelding aus seiner Isolierung heraus und geht in den
Fluss der Bewegung ein. Dem Entwicklungsprozess unterworfen, wird es aus einem Natunr-
ding zn einem Naturerzeugnis, ond indem das Gesetz der Kriifte die Herrschaft iiber den
Stoff ausiibt, empfiingt es seinen Aufban nach der Grondform seiner Art, wie nach einem
Modell und durch hbesondere Einwirkangen seine besondere Bestimmtheit. Sobald in dieser
Weise das Ding fiir uns als ein Werdendes dasteht und ein Zusammenhang desselben mit an-
deren Dingen sich kund giebt, verliert es die Selbstiindigkeit, die es als (iegenstand der Ein-
zelansehanung hatte. Das Zusammengesetzte st sich in seine Teile und bildet sich nach
dem CGtesetz der chemischen Affinitit und in bestimmten Verhiiltnissen: die Kristalle schiessen
an zu wunderbar regelrechten Formen, als ob eine unsichtbare Hand nach dem Vorbilde
geometrischer Figuren sie gestaltete. Die Pflanze wiichst darch Keimspaltung aus dem Samen-
korn auf, bildet Wurzeln, Stengel, Zweige, Blitter, Bliten, Organe der Erniihrung und Fort-
pHanzung, steht mit dem Boden, in dem sie wurzelt, mit der Luft, die sie nmfichelt, mit an-
deren PHanzen in Wechselwirkong., Nirgends so sehr als bei den PHanzen steht das Einzel-
wesen in einer untergeordneten Stellung der Gattung gegeniiber, denn auf der hiochsten Stufe
der Entwicklung vollzieht sich an ihr die Befruchtung, die Lebensbedingung neuer gleichartiger
Bildungen.

Im Tierreich vollendet sich die Entwicklung. Jedes Organ tritt in den Dienst des leben-
digen Ganzen, das durch sie dargestellt und erhalten wird, das mittels des Stoffwechsels bildend
und erhaltend anf sie zuriickwirkt. Auch hier geht das Dasein des Einzelnen anf den Fort-
bestand der Gattung aus, wenigstens findet es in der Zeugung seive natiirliche Vollendung. Da-
neben dient es wie die Planzenwelt zur Erhaltung anderer Wesen.

Unabsehbare verschlungene Fiden endlich verkniipfen das Leben der Geschopfe mit dem
Ervdkorper, den sie bewohnen, mit dessen astromechanischen, physikalischen Funktionen sie im
engsten Kaunsalznsammenhang stehen, #hnlich wie er selbst mit anderen Weltkirpern seines
Systems. Uberall eine Wechselwirkung des Einzelnen mit einem Ganzen und des Ganzen mit
dem Kinzelnen, nither bestimmt, eine substantielle and typische Entfaltung des Einzelnen in einem
Gianzen und die ergiinzende Neubildung des Ganzen durch das Einzelne.

Auns dem Gesichtspunkte der Kausalitit empfingt nun erst der Allgemeinbegriff sowohl
wie der des Individuums die rechte Belenchtung.

Die Hauptsache in dem Vorgang der Begrifisbildung ist, dass Dasselbe wiederholt als
ein Anderes erscheint und doch dasselbe bleibt. Dieser Widerspruch list sich dadurch, dass
Dasselbe der Substanz und der Grundform nach in mannigfachen Abinderangen zum Vorschein
kommt. Das Gleichartige und die Verschiedenheit sind mit innerer Notwendigkeit verkniipft,
g0 dass sich nur sagen lisst, das Gleichartige stelle sich im Unferschiede dar, nicht aber Ver-
schiedenes finde sich am Gleichartigen, Man kann daber genau genommen auch nicht sagen: eine

Panze hat oder besitzt Wurzel, Stamm (Stengel), Zweige ete., ebensowenig: sie entsfeht ans
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diesen Teilen, sondern sie besteht in denselben, Das ganze Verhiiltnis, im Lichte der Kausalitit
betrachtet, liisst eine Verschiedenheit der Grundursache und der abindernden Bedingungen vor-
aussetzen, Diese bestimmenden Faktoren aber kinnen, wenn auch in der Substanz die Fahigkeit,
Abindernngen zu erfahren, angenommen werden muss, doch nicht in einem lkleinsten Zeitteil
genommen zugleich wirken und anch nicht in einem Kleinsten Raumteil nebeneinander sein.
Hier stossen wir auf die metaphysischen Wurzeln der modernen naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungstheorie, welche fiir ihr empirisches Anpassungsgesetz den Nachweis der inneren sach-
lichen Notwendigkeit finden kénnte. Die verschiedenen Erscheinungsformen des Generellen fordern
als Grund die Verschiedenheit lokal und zeitlich auseinander liegender Einwirkungen. Da ferner
die Einzelerscheinungen an ein Mass der Zeit gebunden sind und, wenn dasselbe abgelanfen, aus
dem Wahrnehmungskreise verschwinden, so muss in diesem Wechsel die generelle Grandbestim-
mung, so lange die Art erhalten bleibt, in dem Kinzeldinge beharren.

Wir sehen, die ganze Begrifflichkeit ist in dem aus det KErscheinung gewonnenen, aber
wir bemerken dazu, auch ebenso an die Erscheinung gekniipften logisch-metaphysischen Grund-
satz der Substantialitit enthalten. Durch die spiiter folgende Erorterung der Kausalitiit
wird diese Auffassung unterstiitzt werden.® ** Dem Realgrund des Begrifflichen in der Erschei-
nungswelt entspricht im Denken die Substantialitit als Erkenntunisgrund.

So sind wir bei einer neuen Begrifisbestimmung angelangt, die nun gegeniiber der oben
gegebenen formal-logischen sich auf realer Grundlage zu einer metaphysisch-logischen gestaltet.
Wir formulieren sie folgendermassen: Hin Begriff ist ein Denkakt, in welchem der
reale Zusammenhang des Mannigfaltigen auf Grund einer substantiellen Ein-
heit zum Bewusstsein kommt.

Aus dieser Erklirung ergiebt sich zuniichst der Organismus als ein Begriff. Die Gemein-
schaft der einheitlich zusammenwirkenden Organe und die umfassende Rinheit des Ganzen stellt
in sich so sehr alle Begriffsmomente dar, dass mit Riicksicht auf den Bau das organische Einzel-
wesen als Individuum und als Begriffsobjekt angesehen werden kann., Doch wird immer noch
ein Unterschied je nach der Rangordnung der Organismen zu machen sein derart, dass z B.
das Planzenindividuum wegen der geringeren Selbstindigkeit und Einheit hinter dem tierischen
zriicksteht. So erweitert sich der Abstand nach unten hin immer mehr,

Im unorganischen Gebiet endlich bleibt der Begriff vom Individuum ausgeschlossen, da-

¥ Wir haben hier das Wort Substanz in dem doppelten Sinne des materiellen Substrats und des
Wesens gebraucht; aber beides fillt fir eine realistische Auffassung notwendig in einander, denn das Wort
Substanz hat keinen Sinn, wenn nicht die den Stofl gestaliende einheitliche Thatigkeit darunter verstanden wird.
Wie nahe bei Aristoteles das materielle Substrat, das Wesen einer Sache und die Gattnng einander im Begrifl
beriiliren, geht ans dem Umsiande hervor, dass er das Wort oinfe, mit welchem er die Substanz bezeichnet, nach
Jjenen drei Seiten teils ohne Unterschied gebrancht, teils das Wesen dureh den Zusats i aere doyor ovefe (Cat. b)
bestimmt. Kinen nicht minder bedeutsamen Hinweis anf die objektive Grndlage enthilt die Bezeichnung des
logisehen Begriffs durch den Ausdrnck: w4 of qv evee (das, was war, Sein), ecfr, Arist. Met. VI 4. 1030, 6, 5:
fagivo O puvenor oie o apuTme ki dwloe r'agnglur'i:f uick 0 wf gy sl oy ooy foven. ofr. Top. VIL 5, 154a, 31. Anal,
post. I, 8 u, &.

** Hegel nennt den Begrift die ,Wahrheit der Substanz®, Eoeykl: § 158 (3. 157), 3. Auasg.




gegen findet er im' allgemeinen Anwendung da, wo ein Bewusstsein der thatsichlichen Zusammen-
setzung und Zerlegung gegeben ist.®

Eine grosse Anzahl von Stoffen aus dem Mineralreich liesse sich hiernach auf ihren Be-
grifisinhalt priifen. Sind z B. die einzelnen Metalle, Gold, Hisen ete. Begriffe oder nicht? —
Sigwart nennt das Gold einen Begriff, sofern es nicht mehr bloss als ein die Sinne affizierendes
Ding eine unbestimmte Erscheinung bildet, sondern seiner Eigenschaften wegen eine Subsumtion
nnd eine klassifikatorische Begriffsbestimmung erfihrt.**

Ist hier wirklich ein Begriff gegeben? Wir sagen: nein; das Ding mit seinen Merkmalen,
gelb, glinzend, hart, glatt ete., das anfinglich nach seiner Art, d. b. nach seiner Verwandtschaft
mit anderem unbekannt war, wird mit anderem nach erkannter Verwandtschaft unter den All-
gemeinbegriff Metall subsumiert. Damit hat sich seine logische Beziehung geiindert, sonst nichts. *#*

Gold ist so wenig ein Begriff als ein anderes Metall (wiithrend das Wort »Metalls ¢inen
Begriff bezeichnet) und zwar deshalb nicht, weil der Begriff nur bis zu dem Punkte hinabreicht,
wo die Vorstellung ihre Grenze hat; die Vorstellung aber herrscht da, wo generische Unter-
schiede nicht gemacht werden kiénnen. Das verschiedene Gelb des (toldes kann keinen Art-
unterschied bewirken; die sogenannten Farbentine bezeichnen nur, wie die Sprache mit diesem
Wort sehr treffend andentet, eine qualitative Zerfillung, nur intensive Unterschiede des Identischen.

Nach dem Gesagten kann ein einzelnes materielles Ding, das aus bloss fusseren Er-
seheinungszeichen bekannt ist, weder als Individuum noch als Begriff betrachtet werden: sobald
jedoch die Wissenschaft imstande ist, die fusseren Qualititen und ihren Zunsammenhang aus
Ursachen zu erkliren, wird der Gegenstand in die Reihe der Begriffsobjekte eingeordnet werden
miissen. Die Unterschiede des Finzelnen sind, so lange sie nicht aus der Natur der Sache und
somit in ithrem realen Zusammenhange verstanden werden kimnen, immer nur attributive.
einander gleichgiiltige Unterschiede; dass dieselben sprachlich anch in der Form des Priidikats
auftrefen kinnen, dndert nichts an ihrer unmittelbaren Bedentung. Ein Ding mit solchen Merk-

* Aristoteles spricht die Begrifflichkeit den Einzelwesen schlechthin ab (Met. 15, 1030,b, 27 u. 8.).
Vergl, dazn Zeller: die Philosophie der Griechen ete. IL, 2, 8. 207,
** Sipwart, 0. a. 0. IL. 345 fF.

“*% Wie sehr die logischen Bestimmungen noch schwanken, zeigen die Ansichten Sigwarts und Wundts
iber Vorstellung und Begriff. Beide gehen von der Vorstellung ans, jener aber sieht in derselben die Vorstufe
znm Begriffe und im Begriff eine allgemeine Vorstellung, welche vor anderen den Yorzug der Konstanz, Festigkeit
und Allgemeingiltigheit besitze, (Sigwart a. a. 0. L 270 . Wundt, Logik L 89.) Wundt giebt jeder Vor-
stellung einen begrifflichen Charakter und will die Unterschiede von Vorstellung und Begriff sowie die Anwendung
jener als Klement des primitiven Urteils nicht gelten lassen, weil dabei logische Normen auf psychologische
Vorgiinge ¢inen Einfluss geiibt hiitten, dessen Berechtigung fraglich sei. Das bewnsste Denken falle der Logik
anheim: das unbewusste gehire in die Paychologie und kinne nur nach seinem thatsiehlichen Verhalten unter-
sucht, nieht aber nach Normen bestimmt werden, die befolgt werden miissten,

Da gerade die Ableitung der logischen Normen aus psychologischen Vorgingen unsere Anfgabe bildet,
80 bemerken wir gegen diese Ansicht nur, dass die Logik aufoehirt hat, ausschliesslieh oder hauptsichlich eing
Kunstlelre des Denkens zn sein und dase das Interesse gerade dahin geriehtet ist, zu erfahren, weshalb wir 8o
denken, wie wir denken. Der logische Prozess ist ein allgemeiner geiatiger Entwicklungsvorgang, der seine Ge-
sefze am dentlichsten der inneren paychologischen Selbstbeobachiung enthillt.
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malen kann wohl von der Anschauung und reflexionslosen Vorstellung unbefangen hingenommen,
es kann auch vom zergliedernden Urteil ergriffen werden, aber es wird nicht begriffen (nichf
Inhalt eines Begrifis), so lange die Attribute sich micht aus dem Ganzen mit Notwendigkeit und
in kausaler Abhiingigkeit von ihm und unter einander auffassen lassen. Weshalb das Weisse
yugleich siiss, kristallisiert, losbar, lisst sich am Zucker wenigstens erkliren, wenn auch nicht
begreifen; weshalb das Gold schwer, dicht, gelb, schmelzbar sei, ist nicht einzusehen; man begreift
weder die Einheit aus den Unterschieden, noch die Unterschiede aus der Hinheit. Das Ding
mit mehreren Merkmalen ist, wenn auch nicht ein Widersprueh, wie Herbart darthun wollte, so
doch ein noch ungelostes Riitsel. Wir finden nur einen Stoff als Triiger yon Merkmalen, der-
gleichen es in keinem Falle schlechthin entbehren konnte.

Anders, wenn die Unterschiede als Veriinderungen als zeitliche und riumliche Suceessionen
qus dem Gronde erfasst werden kiomnen. So sind die elementaren Naturerscheinungen, z. B.
Gewitter., vulkanische Ausbriiche, Erdbeben, wie iiberhaupt physikalische und mecha-
nische Vorgiinge, sobald sie in ihrer Kausalitit erkannt werden, sei es auch hypothetisch, Be-
griffe, sofern nur der vorausgesetzten Ursache der abgeleitete Erfolg logisch entspricht. Das
Verhiltnis der Planeten zu ihrem Zentralkbrper gewinmt in der geistigen Betrachtung die Form
des Begriffs; die Besonderheiten der Erdoberfliche, Gebirge, Iliisse, Wiilder geben geologische
Begriffe, als Objekte der blossen Wahrnehmung sind sie nur Anschaunngsbilder; kuorz alle wissen-
schaftlichen genetischen Erklirangen liefern Begriffsmaterial.

An der Richtschnur der gegebenen Erklirung lassen sich nun weitere Bestimmungen
treffen dartiber, ob einzelne Kunsterzengnisse oder die einzelnen Gegenstiinde gewerblicher Thiitig-
keit Begriffe abgeben oder nicht? Die idealen Schipfungen der Kunst und die Werke der tech-
nischen Arbeit kimnen hier zusammengenannt werden, denn beide haben das Gemeinschaftliche,
dass im Stoffe dem menschlichen Gedanken ein Ausdruck gegeben wird. Ein bedeutender, fiir
die Logik aber nmwesentlicher Unterschied liegt freilich darin, dass die Kunst dem Sechonen
sinnliche Darstellang verleiht, die Technik das sinnliche Material fiir den praktischen Nutzen
umformt. Diese verfolgt einen finsseren Zweck der Formgebung, jene nichtf.

Nun aber giebt uns, wie wir gesehen haben, kein Einzelding als solches in reflexionsloser
Apschauung einen Begriff; wir erhalten ihn erst, indem aus Finzeldingen sich in unserm Be-
wusstsein ein gegliedertes Ganzes zusammensetzt, oder indem es uns in reflelctierender Betrach-
tung mittels seiner Merkmale und Thiitigkeitsiusserungen einen Einblick in sein Kausalverhiilt-
nis gestattet, uns gleichsam seine Geschichte enthiillt. Wi sehen ihm im Anschauen seiner
gegenwiirtigen oder in der Vorstellung seiner fritheren Thiitigkeit auf den Grund und lernen
mit der Erfassung seines iiusseren und inneren Znsammenhanges sein Wesen verstehen. — Erst
nachdem Harvey den Blutumlauf entdeckt hat, ist der Ban und die Thitigkeit des Herzens,
sowie dessen Bedeutung fiir den inneren Lebensprozess verstindlich geworden; die Nabur des
Sonnenktrpers kennen wir erst, seitdem durch die Spektralanalyse die Unterschiede in der Licht-
wirkung der Stoffe offenbar geworden.

Ein Kunstwerk dagegen — wir reden zaniichst nur von einem solchen der bildenden
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Kunst — giebt nur Andeutungen von Bewegungen, nirgends dussert es Beweguung, weder im
[nnern noch nach aussen, nirgends verriit es die Methode seiner Herstellung, und was es dar-
stellen soll, war zuvor Bewegung im Gieiste des Kiinstlers, war ein gegliederter Gedanke, nur
aus der Anordnung der Teile oder aus regungslos beharrenden Zeichen der Bewegung verstindlich.

Der Begriff, den der Beschauer nachdenkend gewinut, hat den Begriff des Begriffs zum
Inhalt. Von der Musik kann hier nicht die Rede sein, denn sie spricht zuom Gemiite, und wie
sie unfiihig ist, Begriffe zum Ausdruck zu bringen, so ist sie auch nicht imstande, solche
zn wecken.

In einem anderen logischen Verhiltnis erscheint das mechanische Kunstwerk; nicht nur
dass es seinen Zweck in seinen Funktionen ankiindigt; wir kénnen auch, wenngleich mit Nachhilfe,
seine Zusammensetzung und das Ineinandergreifen seiner Teile verstehen. Hier ist realer Zu-
sammenhang: ein solcher aber fehlt den Werken der Plastik und der Malerei; sie zeigen nur
das Bild des Realen im Realen, geben nur eine Hinweisung auf reale Verhiiltnisse, ausgedriickt
in toten Formen, starren Linien, d. h. in Unterschieden am BStoff. Unterschiede aber, deren
reale Ursache oder deren Wirkung nicht aus dem Stoff selber verstindlich sind, geben keinen
Begriff.* Dies sagten wir bereits. Die verinderte Form geht nun am Kunstwerk nicht aus dem
Stoff hervor; sie wird ihr aunfgedrungen und in der Auffassung nicht aus ihm geschopft, sondern
mit ihm verbunden. Der Beschauer empfingt den Gedanken nicht, den die Form ausdriicken
soll, er bringt ithn hinzu und dbertrigt ihn dann auf die nachgeahmte Wirklichkeit.

Der Stoff interessiert nur wegen der Herrschaft, die er von der kunstfertigen Hand sich
hat gefallen lassen miissen; alles fibrige 1ost der Geist von ihm ab. So steht er dem Begriff
fremd gegeniiber, und kein Verhiiltnis innerer Notwendigkeit verbindet diesen mit jenem. Ein
Begriff hat seine Macht an ihm ausgelassen und ihn zu seinem Triiger gewihlt; er selbst aber
bildet mit demselben zusammen nicht etwa ein Begriffsganzes, sondern leistet demselben nur
Dienste, wie das substantivische Wort, das einen Begriff ausspricht, ohne mit ihm in einer
Wesensbeziehung zn stehen.

Man wende nicht ein, dass, wenn die gemachte Einschrinkung richtig wire, wir auch
nicht den Begriff der Pflanze bilden kimnten, denn die Ursache der verschiedenartigen Blitter-
und Bliitenbildung gebe dem Stoffe aueh nur Formen. Ja freilich; aber wir gewahren einen
nattirlichen Kausalzusammenhang: wir sehen die Blitter, die Bliten ans den Stengeln, die
Stengel aus der Wurzel erwachsen und die Wurzel aus dem Keime hervordringen. Hier ist
Leben und Bewegung, lebendige Succession in zeitlichem Nacheinander und riumlichen Auseinander.

Der Gedanke des Kiinstlers durchdringt den Stoff nicht wie der schipferische Gedanke
die Dinge der Erscheinungswelt; dies macht iiberhaupt den Unterschied von Wirklichkeit und

* Ob die Maglichkeit des Bildes im Stoffe, ». B. der Statue im Hrz gegeben sei, wie Aristoteles meint,
(Met. V., 4, 1015 a. T c. 24 u. 8) ist gleichgiiltiz; es kann doeh nur gemeint sein, dass der Stoff’ fahig sei, die
Bearbeitung zu einem bestimmien menschlichen Zweck zuzulassen. Allein er besitzt diese Fihigkeit nur gegen-
iiber manchen anderen Zwecken und gegeniiber anderen Stoffen, die der Kunstthitigheit gleich zoginglich sind;
an eine Pridestination des Stoffes fiir einen bestimmten Zweck ist nieht zn denken.
45




Kunst. Inhalt und Form sind dort nicht identisch, hier triigt das Substrat den Stempel des
Wesens an sich, Man kann einwenden: die Materie als Substrat der Naturdinge werde ja in ihrem
inneren Zusamnienhange mit den Merkmalen der letzteren nicht erkannt, so wenig wie am
Kunstwerk; allein dort ist jener Zusammenhang metaphysische Voraussetzung, hier aber wider-
spricht demselben die empirische Anschanung. Sieht man beim Kunstwerk vom Stoff ab, so
giebt man sich einer Illusion hin; dann aber ist vollends von Begrifflichkeit nichts mehr anzu-
treffen: das Ganze ist und bleibt was es sein soll, Bild des Wirklichen, frei yon Reflexion.

Wie verhiilt es sich nun mit den Werken gewerblicher Thitigkeit. Kann das Kunstwerk
nicht als Inhalt, sondern nur als Zeichen eines Begriffs gelten, so scheint es, miissen die Werke
der Arbeit als Begriffsobjekte angesehen werden, wehen sie doch aus einem Zweek hervor, der
ihren inneren Grund bildet und ihre Form bestimmt, wiihrend die Kunsterzeognisse eine solche
sichtbare Zweckbestimmong nicht an sich fragen. Die bearbeiteten Stoffe, die Werkzeuge der
Arbeit, die Veriinderongen, die der Mensch an der Erdoberfliche hervorbringt, sind sie nicht
Triager von Begriffen? Ihes sind sie in der That; man wird eben einen Unterschied wzu machen
hiaben, zwischen einem Begriffsinhalt und einem Begriffsausdruck; der letztere findet sich
iiberall da, wo wie bei der menschlichen Arbeit der Begriff einem Thun vorhergeht.®* Hier steht
er vor der Sache; in der Bctr;whtuu_n__r der Natur und des Seelenlebens Llugf_-gcn wird er aus der
Sache geschiipft, dort verhilt der Geist sich produktiv, hier erscheint er sich selber nur
receptiv. Aus diesem Gesichtspunkt lisst sich eine Einteilung der fiir die Logik in Betracht
kommienden Begriffe der Naturerkenntnis, der Psychologie und der Technil entwerfen, doch isi
hier nicht der Ort dazn.

Kniipfen wir, um die anfgeworfene Frage zu beantworten, an die Beschaffenheit der Erd-
oberfliche nochmals an, denken wir an Wilder, Berge, Fliisse, Meer. Gewiss bezeichnen die Worte:
Forstwirtsehaft, Berghbau, Flussschiffahrt, iiberseeischer Handel, Begriffe;** aber
die Naturgegenstinde, auf welche sich die genannten Thitigkeiten heziehen, bieten von dieser
Seite angesehen, nur Ankniipfungspunkte jener Begriffe, da sie in der gewihnlichen Auffassung nur
als Objekte der Thitigkeiten in Betracht kommen; anders freilich im Geiste des kundigen Forst-
mannes, des gebildeten Bergmanns ete., der die Objekte von ihrer wissenschaftlichen Seite erkannt
haben muss, um seine Thiitigkeit mit Erfolg zu treiben. Ob Feld, Garten, Weideland, Wiese etc.
Begriffe sind, wird sich nach dem eben Gesagten ermessen lassen.

Die Arbeitserzengnisse ferner, welcher Art sie auch sein mogen, auch die Werkzenge mit
denen sie hervorgebracht werden, Maschinen ausgenommen, konnen einzeln betrachtet, nur als

Begriffstriiger angesehen werden, von ihnen gilt das vom Einzelding eben im allgemeinen Gesagte.

&

Ginen Begriffsausdruck oder einen Ankniipfungspunkt des begrifflichen Denkens giebt #. B. auch das
Samenkorn. Dder Begrift der kinftigen PHanze verbindet sich zwar mit der Anschauung desselben, ist aber an
dem Gegenstande selber nieht entwickelt. Dase zu dem gegebenen eine Gestaltung hinzu gedacht wird, die der
Znkunft angehort, daranf beruht, beiliufig bemerkt, der Begriff der Moglichkeit.

#% Dass auch Thitigkeiten Begriffe bilden kinnen, folgt mit Leichtigkeit aus der oben gegebenen gene-
tischen Definition, Jede Thitigheit stellt Mannigfaltiges in sich dar und findet ihre substantielle Binheit in dem
Zweckgedanken und der erzeugenden Kraft, Ahnlich urteilt Trendelenburg a. a. O. I, 217,




Die bearbeiteten Stoffe tragen besondere Formenunterschiede an sich; abev diese gehen nicht aus
ihnen hervor, sie bilden Unterschiede am Gleichartigen, und sind doch keine dem Stoffe not-
wendigen Bestimmungen, mit denen zusammen er etwa ein unmittelbares Ganze darstellte;
andere Stoffe wiirden sich zu gleichem Zwecke auf gleiche oder auf ihuliche Weise zu ver-
schiedenem Zweck verwenden lassen; der Stoff ist nur Ankniipfungspunkt, ihnlich wie das geschrie-
bene Wort.

Die Erzeugnisse konmen nur jedesmal in ihrer Mehrheit je nach ihrem Zwecke und nach
ihrer Verschiedenheit fiir sich eine begriffliche Ordnung erhalten, wie Kleidungsstiicke, Nah-
rungsmittel, Hausgerit, Gebiude ete.

Yuletzt wollen wir noch des Falles erwiihnen, wo das Einzelne nicht fiir sich erscheint,
sondern mit gleichartigem Anderen zu einer Einheit verbunden, der bessere Ausdruck wiirde
lauten, zu einer Einheit geschart ist, denn nicht eine Verschmelzung haben wir im Auge, son-
dern eine mechanische Verkniipfong, eine fusserliche Einheit, wie sie in S8andhaufen, Holz-
stoss, Baumgruppe dem Beschauer sich darbietet.

Auch hier kann von einer begrifflichen Einheit nicht die Rede sein, die Menge des Hin-
zelnen hat keine hohere logische Bedentung als das spezifisch Einzelne, der Sandhaufen gilt
logisch nicht mehr als das einzelne Sandkorn, so lange er als eine an sich gleichgiiltige Erschei-
nung angesehen wird.

Man wird wohl nicht einwenden, es mache einen Unterschied, wenn von einem Haufen
Getreide die Rede sei, Ohne Frage ist Getreide ein Begriff, denn das Wort erinnert an ver-
schiedene Arten (Roggen, Weizen). Diese Unterschiede jedoch kommen durchaus nicht in Be-
tracht, wenn von einem Getreidehaufen gesprochen wird; an die Getreideart wird dabei entweder
gar nicht gedacht oder sie erscheint vollstindig nebensiichlich, wieder ein Zeichen, dass es fiir
das Urteil wie fiir die Begriffishestimmung immer vur genan auf den Gedankeninhalt ankommt,
den man zur Verfiigung hat und den man znm Ausdruck bringen will.

Im Zusammenhange hiermit nennen wir solche Zusammenfassungen, die nur mit Riicksicht
auf zufillige Ubereinstimmung (in iinsserer Erscheinung, Wirkung, Behandlung und Gebrauch)
gemacht werden, nur Vorstellungen wie z B. Gemiise, Gartengewichse, Kiichenkriuter,
Giftpflanzen, Schunittwaren, Aushiingeschilder, Fahnen ete.

Wenn in den obigen Beispielen genan genommen keine Kollektivhegriffe angetroffen
werden kinnen, sondern nur Kollektivvorstellungen, so leuchtet uns sofort ein, dass ein Begriffs-
material da gegeben ist, wo die Einheit des Vielen auf einem Kausalverhiltnis und einer
Zweckbeziehung des (anzen und seiner Teile bernht, mit einem Wort, wo die Gliederung emes
otganischen Ganzen in Betracht kommt z. B. Familie, Staat, GGesellschaft.

Dieser Bestimmung gegeniiber fragt es sich, ob das Wort »Volke« einen Begriff bezeichne.
Man wird zu unterscheiden haben zwischen Nation und Volk. Unter dem ersten Ausdruek wird
eine (Gemeinschaft von Menschen verstanden, die durch Staatseinrichtungen und Gesetze, durch
Sprache, Sitte, Charakter und geschichtliche Entwicklung verbunden sind. Volk dagegen schlecht-

hin bezeichnet eine im iibrigen bestimmungslose, nur nach den gleichgiiltigen Unterschieden der
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Bernfsklassen sich sondernde, ant einem Raum zusammenlebende Gemeinsehaft von einerlei Lebens-
richtung. Die nihere Bestimmung der. gleichen Lebensrichtung bildet freilich im Denken exst ein
Hinzukommendes und bestimmt dann die Gemeinschaft im engeren Sinne zn einem Faktor des
Staatslebens in dem Verbiiltnis der Regierten zu den Regierenden. Offenbar ist der Name der
Nation inhaltsvoller und bestimmter, ein gegliedertes Ganzes bezeichnend, unter welches die allge-
meine mit Volk bezeichnete Znsammenfassung fillt, wenn nicht etwa im gewthnlichen Sprach-
gebrauch dasselbe mit diesem Wort gemeint wird, wie mit Nation. In jedem Falle aber ist
in »Volke wegen der ecinheitlich bestimmten Verschiedenheit der menschlichen Individuen
ein Begriff gegeben.

Ein Wesen niimlich, das sich aus sich selbst einem Zwecke gemiiss bestimmt und Ursach
seiner Erscheinungsweise wird, sofern diese in Handlungen sich kund giebt, das iiberdies im
Verein mit Seinesgleichen bestimmte Aufgaben der Thiitigkeit und des Verhaltens zu erfiillen hat,
das freie Vernunftwesen Mensch stellt offenbar einen Begriff dar, und hat, je mehr es die besondere
Aufgabe als Biirger, Berufsmensch, Familienvater mit der allgemeinen sittlichen Bestimmung in
Einklang setzt, Anspruch darauf, den Begriff als Individuom oder als »Personc zu vertreten.
Je weiter der Mensch jedoch sich in seinen Handlungen von der allgemeinen biirgerlichen oder
menschlichen Aufgabe entfernt oder ihr zuwider handelt, nm so weniger passt auf ihn der hoheits-
volle Begriff des Menschen: ein Verbrecher, welcher die menschlichen Regungen der Liebe und
des Erbarmens in sich erstickt hat, wird bezeichnend von der allgemeinen Entriistung ein Un-
geheuner genannt. Eine Persdnlichkeit dagegen in irgend einer Stellig als Vertreter der sitt-
lichen Idee, die den Zweck der Gesamtheit unter eigenen Opfern fordert und die geschichtliche
Weiterentwicklong anbahnt, stellt, weil sie die Gattung in sich vertritt, den Begrift der
Menschheit dar. Aus diesem Gesichtspunkte muss bezweifelt werden, ob Aleibiades, wie
Lotze will, als singulirer Begriff gelten kann.* Dass von seiner Naturseite im anthro-
pologisch - physiologischen Sinne der Mensch ein singulirer Beoriff ist, unterliegt keinem
Lweifel,

Gehen wir hier in der Wissenschaft der Logik auf die Begriffe ein, die sich auf die Denk-
bestimmungen selber beziehen, wie Zweck, Kausalitit, Substans, Wirklichkeit, Mog-
lichkeit, Notwendigkeit, so zeigt sich, dass sie die Analyse bezeichnen, die der sich selbst
hetrachtende logische Gedanke an den Formen und Wendungen des Denkens angestellt hat;
somit sind sie Begriffe von Begriffen und bilden recht eigentlich die Klasse der abstrakten oder
abstrahierten Begriffe. Wir stellen diese den unmittelbar auf Naturverhiltnisse beziiglichen
Begriffen als empirische gegeniiber, Im Begriff sind Gleichartigkeit und Unterschied bei
einander: die Einzeldinge unter einander stehen in einem relativen Gegensatze; dieser Gegen-
satz 1st um der Verwandtschaft willen ausgeglichen. Dies passt auf die abstrakten Begriffe,
z B. in der Kausalitit sind Ursach und Wirkung, in der Substanz Wechsel und Beharren

wnsammengefasst ete.

* Liotze: System der Philos. 1., 44,

-y
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Zn den abstrakten Begriffen miissen anch die mathematischen, die ethischen, die
isthetischen, die psychologischen, iiberbaupt alle diejenigen der Geisteswissenschaften (des-
halb auch die geschichts-philosophischen Begriffe) geziihlt werden. Allein die Erirterung der-
selben gehirt einem spiiteren Kapitel an. Nur fiber die geschichts-philosophischen Begriffe wollen
wir noeh bemerken: in den Epochen der Geschichte, in der idealen ﬂf*'l:'-jll_-sontwickhmg wie sie
z. B. das Griechentum bietet, sehen wir wohl den Charakter des Allgemeinen in individueller
(nationaler) Auspriigung, aber eben deshalb micht bloss einen eingeschrinkten Begriff, sondern
mehr, wir sehen darin eine Idee, eine gesetzmiissize, nach riiekwirts nnd nach vorwiirts iiber
sich hinausweisende Stufe der zielanstrebenden geschichtlichen Bewegung.*®

Blicken wir zuriick, so finden wir, dass alle logischen Elemente zum Begriffe ihre Stellung
genommen haben und daran die Probe ihrer Erklirung machen, indem sie analytisch behandelt
dieselben Bestimmungen ergeben wie synthetisch.

Der Begriff besteht nimlich auns den fritheren Bewusstseinsformen und hat einen reiche-
ren Inhalt als jede der fritheren im Verhiltnis zu den vorhergehenden; er besteht aus Vorstel-
lungen, ist aber nicht in den Vorstellungen, die Einzeldinge sind in den Anschauungen ver-
gegenwiirtigt; aber die Vorstellung ist nicht in den Anschaunngen; sie muss aus ihnen erzeugt
werden. Die Bewegung in der Entwicklung des Erkennens, an die Verwandischaft und die
Bewegung des Seienden gekniipft, die verschiedenen Momente der Begriffshildung zunichst auf
Analogie, dann anf Kausalitit gegriindet, bezeichnen ein stufenweises Fortschreiten des psycho-
logischen Gesichtspunktes von der Anschauung und Vorstellung zum empirischen und wissen-
schaftlichen Begriff. Im Zusammenhang damit vollzieht sich eine Hrhebung der Anschanungs-
Urteile zu substantiellen oder Begriffs-Urteilen, an welche letzteren sich wiedernm
gesteigerte, vollkommene Begriffe anschliessen. Alles Denken geht auf die Erzeugung von Be-

=

griffen hinaus, die wie geistige Organismen das organische Naturganze zu umfassen streben.

In dem abstrakt logischen Begriffssysteme stellt so sich in doppelter Weise eine sub-
stantielle Thiitigkeit oder Bewegung dar, einmal eine formale, die von der Anschauung bis zum
Begriff fortgehend eine Entwicklung der geschlossenen Einheitsform zu gegliederter Einheit dar-
stellt, und eine materiale, die damit zugleich von dem Anschauungsobjelit her auf dessen
Wurzel, die hervorbringende substantielle Naturthiitigkeit, hinabdringt, und sich selbst erfassend
in dieser ihr eigentliches Abbild erkennt. So erweitert sich die Logik zur Metaphysik und lernt
auf diesem Wege erst sich selbst verstehen. Das Sinnliche der Dinge liegt wie eine einschliessende
Hiille iiber dem Wesen, wie eine Schale um den Kern, zu welchem der Gedanke sich hindureh-
arbeitet, —

Wir sind der Ansicht, dass nor durch feste Bestimmungen ihrer Grundbegriffe die Logik
diejenige Bedeutung gewinnen werde, die sie beanspruchen mmss, wenn sie iiber die Richtung

und feste Gliederung des wissenschaftlichen Gedankenmaterials entscheiden will. Bis hierher haben

* Vergl. Trendelenburg s, a, 0. IL, 218, der im Griechentam u. a. einen Einzelbegriff findet und nur
unbestimmt von Organen der geschichtlichen Entwicklung spricht,




wir solche Bestimmungen nur anf Grund des von der innern Erfahrung und dem Sprachbewusst-
sein geleiteten Denkens gegeben. Im -Folgenden wird der Versuch gemacht werden, ans einem
alleemeinen Denkprinzip die Denlformen zu entwickeln.

Zum Schluss dieses Abschnitts noch die Bemerkung, dass es mir daraunf ankam, die psycho-
logische Entwicklung an dem Denkstoff auf dem Wege zu veranschaulichen, den ich fir die
Durchfiihrung meines Grundgedankens in Aussicht nehmen musste, wenn ich die Voranstellung des
Urteils vor den Begriff rechtfertigen und mir den Ubergang zn dem Hauptteil meiner Arbeit

bahnen wollte.
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ITI. Das Objekt und das allgemeine
Erkenntnisprinzip.

Wenn das Einzelding der Wahrnehmung den Ausgangspunkt des logischen Prozesses hildet,
so fragt sich nun, in welchem logischen Verhiltnis es zu den umgebenden Dingen aufgefasst
wird, FEs ist unmiglich anzunehmen, weder dass vorher nur dieses eine Objekt in des Sehfeld
fiel, noch dass bei der gespanntesten Aufmerksamkeit der Blick in den gleichen Grenzen ein-
geschlossen bliebe wie der Gegenstand. So beschriinkt auch das Sehfeld eines Kindes sein mag,
dessen Sinnesthiitighkeit erst anfiingt sich zu entwickeln, immerhin umfasst der Blick bereits
einen weiteren Raum, als der ist, den das Einzelobjekt einnimmt.

Wird aber Verschiedenes zu gleicher Zeit vom Blick umspannt, so erfolgt, sobald ein
Gegenstand etwa duorch Tone oder grelle Firbung die Aufmerksamlkeit erregtf, eine bevorzugende
Aussonderung desselben vor anderen seiner Umgebung; er wird in der Wahrnehmung fest-
gehalten und m seiner Umgrenzung erfasst; damit wird das Umgrenzende zugleich als ein
Anderes von ihm geschieden. Die Unterscheidung, das geistige Auseinanderhalten in der Wahr-
nehmung, iussert sich im logischen Sinne als ein abwechselndes Verneinen, welches in dem
mechanischen Akt der gegenseitigen Abstossung versinnlicht werden kann,

Die Scheidelinie wird gezogen, aber sie beginnt im Entstehen zu schwanken, wird in
einem Augenblicke fiberschritten, im niichsten wieder anfgesucht und so fort wie in vibrieren-
der Bewegung.

Nun wiirde freilich in dieser Hin- und Herbewegung kein beharrendes Anschanungsbild
sich der Sinnlichkeit einprigen, wenn nicht im Wechsel und Schwanken ein Ruhepunkt voraus-
bestimmt wiire, jenes zuerst festgelegte Objekt, das wie eine Insel gegen den Anprall und Riick-
prall der auf- und abwogenden Betrachtung standhiilt; es stellt sich in dem Wechsel der seelischen
Bewegung immer wieder her, wird gleichsam immer wieder in sich selbst erneuert und durch
eine vorschreitende, unterscheidende und eine riickliufige, zusammenfassende Thiitigkeit in sich
selbst niiher bestimmt.

So ergiebt sich auf die vorangestellte Frage zuniichst die Antwort: ein gleichgtiltiges und
nnbestimmtes Alleemeines muss immer das erste im beginnenden Erkennen sein; aber dies erste
hat fiir sich als eine schaotische Mannigfaltigkeit« noch keinen Erkenntniswert; es gilt
nur als ein schlechthin Allgemeines oder als eine gleichgiiltige Vielheit; als »Kosmose wird es
noch nicht erfasst.

[n diesem verworrenen Etwas spielt nun jenes unpersonliche Subjekf seine Rolle, welches
zu Verben gesetzt, die unbekannte Grundlage oder Ursache von Naturvorgingen ansdriickt in

solehen Sitzen wie: es regnet, es schueit ete.® Jenes »Hs« bildet eben eine Teilvorstellung in

# Ob Sdtze mit impersonalem Subjekt Urteile ausdriicken, kann erst in der Lehre vom Urteil zur He-
orterang kommen,
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der unbestimmt gelassenen Vorstellung des Ganzen, welches entweder noch nicht nach seinen
Unterschieden fiir die Anschanung gegliedert ist oder doch nicht daranf hin angesehen wird.
In jedem Falle kommt die Einzelerscheinung nicht ohne den Hintergrund eines objektiven All-
gemeinen zom Bewusstsein, und wiire dies anch nur ein umschliessender, scheinbar leerer Ranm.
Frithzeitig aber entwickelt sich eine Unterscheidung des Welthildes in grossen Grundziigen: es
sondern sich der Himmel und das Luftreich von der Hrde, das Flissige von dem Festen, das Be-
wegte von dem Ruhenden; von der Erde scheiden sich die Gewiisser der Oberfliiche, Fliisse, Seen,
Meer, das Belebte wird zuniéichst im allgemeinen dem Unbelebten, sodann der Mensch dem
Tiere, die Pflanze dem Mineral entgegengesetat. Urspriinglich wird nun zu dem irgend wo
und irgendwann auftretenden Anschauungsobjekte ein entsprechendes Allgemeines im weitesten
Umriss hinzugedacht, z B. zn Schwalbe, gleichviel, ob der Name schon bekannt ist, Lebendiges
in der Luft, spiter Vogel, zn Hund, Kuh, Lebendiges auf der Erde (mit eigentiimlichen
Stimmlauten, die zur Nachahmung reizen), spiiter vierfiissiges Tier.

Ergeben sich in dieser Weise Grenzen, Grisse, Gestalt aus der Unterscheidung und Ver-
gleichung des einen mit dem andern, so lisst sich annehmen, wie es in der unbefangenen Auf-
fassung gesehieht, dass nicht allein im Suhbjelt die unterscheidende und bestimmende Thiitiglkeit
vorhanden sei, sondern dass es auch in dem Objekt ein Etwas gebe, das in irgend welchen
Grundverhiiltnissen die Grenzbestimmung und Gestaltung — sollen wir sagen? — zulisst oder
entgegenbringt. Auf jeden Fall wird ein Inhalt des Erkennens erst durch diese Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt mioglich.

Hier liegt der alte Streit- und Wendepunkt der philosophischen Meinungen. Liesse sich
nur ein Grundgesetz des Denkens als das Grundgesetz des Seins erkennen! Aber freilich scheint
es, als ob das Denken seine eigene Grundbestimmung durch einen Machispruch fiir das Grond-
gesetz des Seins erklirte. Wie nun, wenn wegen der Vorginge in uns, die doeh nach einem
Prinzip erfolgen, entsprechende Vorgiinge ausser uns angenommen werden milssen. Gewiss ist,
dass ohne die selbstindige Wirksamleit fusserer Vorginge eine iussere Wirklichkeif nicht
gedacht werden kinnte.

Steht es aber fest, dass die Sinnesthitigkeit der fusseren Affektion bedarf, und das steht
fest wegen der mangelnden Verursachung derselben von Seiten des Ieh, dann kann das Affi-
gierende nur eine Bewegung sein, gleichviel, von woher sie komme und welches ihre Be-
schaffenheit sei.

Soweit nun die logische Thitigkeit bisher Gegenstand dnsserer Betrachtung war, bot sie
bereits das Bild der Bewegung; sie ist aber mehr als ein Bild, sie ist als Thiitigkeit wirkliche
Bewegung und giebt sich im Vorstellen — das Wort ist bezeichnend — fiir die innere Be-
obachtung als solche zu erkennen. Wer sich eine gerade Linie vorstellt, der zieht sie in
(iedanken. Man stelle sich den Raum im Grossen, die riiumliche Bewegung oder den Verlauf der
Zeit, man stelle sich einen Fluss oder Berg vor, man kann es nicht, ohne im Vorstellen eine
innere Bewegung zu vollziehen. Wie will man sich einen Trieb, ein Streben, Begehren, das

Gefiihl der Lust oder Unlust, die Affekte fiberhaupt, den Willen, die Erinnerung auf andere
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Weise deutlich zn innerer Ansehauung bringen? Man spricht zwar von Gemiitshewegungen, jedoch
ohne zu bedenken, dass alles Denken in nichts anderem besteht, als in Bewegungen. Im be-
wussten Seelenleben ist innere Bewegung gleichbedentend mit dem Vorstellen nnd das Vorstellen
mit innerer Bewegung; nennen wir sie im Unterschiede zur physischen Bewegung eine intel-
leltuale.

Wenn nun eine iiussere Bewegung affizierend wirkt, so bewdihrt sich in Riicksicht der
intellektualen Bewegung der Grundsatz, der in der Mechanik der Kriifte anerkannt ist: Jeder
Wirkung entspricht eine Gegenwirkung. Noch vor aller Erfahrungsprobe leitet uns zu der
Annahme einer solchen Gesetzmiissigkeit die unmittelbare Gewissheit, dass Bewegung als solche
nur identisch sein kann und dass die Gesetze, die aus dem Begriff der Bewegung folgen, hiiben
und dritben gleich sein miissen. Die instinktiven Bewegungen bilden einen sprechenden Beleg
fiir die Geltung des obigen Satzes im Seelenleben. Unwillkiirlich schliesst sich bei starkem Licht-
reiz das Auge, unwillkiirlich fihrt die Hand wie zur Abwehr nach der Korperstelle, wo durch
iiussere Einwirkung, wie Stoss, Stich, Schnitt, ein Schmerz sich einstellt.

So vollzieht sich im Empfindungszustande und in der simnlichen Wahrnehmung die
Wechselwirkung eines realen und eines intellektualen Faktors. Die pathologische Reflexhewegung
erteilt Antwort auf den empfangenen Nervenreiz, und das Bewusstsein der eingetretenen Ver-
inderung greift hinaus nach einem Etwas, durch welches die Empfindung veranlasst wurde.
Dies die erste Ausserung des Kausalitiitsgesetzes,

Wir sehen: ohne Empfindung keine Vorstellung iinsserer Objekte; aber auch ohne finssere
affizierende Bewegung keine Empfindung; ohne dussere Einwirkung wiirde es keine Welt-
vorstellung geben, ohne Weltvorstellung kein urteilendes Denken, denn das Denken kann nicht
ohne Inhalt sein; den gedachten Inhalt aber bildet im gewthnlichen Verstande alles, was uicht
[ch und nicht blosse Denkform ist, sondern #usseres Objekt oder dussere Bewegung.

Wenn nun die Sinneswahrnehmungen ein Erzeugnis gegeneinander wirkender Bewegungen
sind, so folgt, dass jede derselben eine Ausgleichung beider Seiten in sich darstellt, des Ausseren
und des Inneren. — Doeh ist eine mechanische Anffassung des YVorgangs abzuweisen; die geistige
Bewegung kann mit den Inmervationen des Gehirns, mit denen sie allerdings verkniipft ist,
weder identifiziert, noch aus ihnen hergeleitet werden, Die Materie bewegt sich nicht von selber,
und aus bewegter Materie kann nie ein Bewusstsein entstehen. Der Geist endlich ist that-
siichlich der sich wissende Inbegriff der Bewegung, aber er kann aus seiner Bewegung sich
nicht begreifen.

Eben durch jene Wechselbeziehung zwischen der seelischen Thitigkeit, dem leiblichen
Organ und der Aussenwelt wird das Zustandekommen einer Erkenntnis verhindert, welche etwa
die sichtbaren Dinge wie in einem photographischen Apparat abgebildet passiv aufnibme oder
sie wie in einem Spiegel anschaute. Dass dies nicht geschieht, lehrt die Optik; gerade der
Akt des Sehens bietet die allergrissten Schwierigkeiten fiir die Erklirung der thatsichlichen
Gesichtswahrnehmungen. Bekannt ist, dass der Gegenstand aufrecht gesehen wird, dessen Bild

verkehrt auf die Netzhaut fillt, dass das Doppelbild auf der Netzhaut nur von der Wahrneh-
;"JH‘
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mung eines Objekts begleitet ist, duss das kleine Bild der Netzhaut vergrissert aus uns hinaustritt.
Wir legen ferner den Dingen im Raume drei Dimensionen und einen Inhalt bei und sehen
doch nur Flichen.

Ob beim Aufrechtsehen der Sinn riickwirkend den einfallenden Strahlen dahin folgt, woher
sie kommen, und so das verkehrte Bild in die Ordnung riickt, die der hewussten Wahrnehmung
aller entspricht, oder ob die dunkle Vorstelling des wahren Verhiiltnisses die Umkehrung be-
wirkt, gleichviel, es findet ein fortgesetztes Ausgleichungstreben statt.

Aber freilich liesse sich immer einwenden, die Frocht der Ausgleichung bleibt nichts-
destoweniger bloss Erscheinung, denn die Allgemeingiiltigkeit macht eine Vorstellung noch nicht
zur objektiven Wahrheit: der aufrechtstehende Gegenstand bleibt ebenso unverstindlich wie der
verkehrte, wenn er so gesehen wiirde, wie er auf der Netzhaut sich darstellt; welcher von beiden
entspricht denn der Wirklichkeit, jener oder dieser oder — vielleicht beide nicht? In jedem Falle
erscheint das Ding nur als ein begrenztes ranmerfiillendes Htwas von verschiedenen Qualitiiten,
deren Triiger es ist. Wer aber sagt uns, was dies Etwas sei? Was fiihlt denn der tastende Finger?
einen Widerstand von etwas Hartem oder Weichem, Festem oder Flissigem, Glattem oder
Unebenem; was dies an sich sei, wir wissen es nicht. Was ist Farbe? — die Anschanung sagt
es uns nicht, die Befriedignng, die der alltigliche Sinn an der bunten Mannigfaltighkeit der
Erscheinungswelt findet, schwindet vor der Wissbegierde des denkenden Beschauers, Wo hietet
sich ihm ein Mittel, das Spiel der Erscheinungen zu durchschauen und zu dem Wesen der Dinge
hindurchzudringen, das sich seinen Sinnen verhiillt? Wir meinen: die Bewegung, die den Zauber-
kreis nm ihn gezogen, muss ihm auch die Macht verleihen, ihn zu brechen.

In dieser Voraussetzung liegt der Weg vorgezeichnet, der zur Losung der Weltriitsel fiihrt,
soweit sie dem Menschenverstande iiberhaupt lésbar sind, d. h. soweit er nicht nach Aufschliissen
strebt, die das Werkzeug und das allgemeine Objekt betreffen, niimlich die Bewegung und die
Materie, das Denken und den Geist, durch weleche und an welchen iiberhaupt Aufschliisse gewon-
nen werden und welche iiberall die unbedingte Voraussetzung des Erkennens bilden. Der Real-
grand des Erkennens d. h. dasjenige, wodurch alles Erkennen erst moglich wird, kann nicht auch
Erkenntnisgrand von sich selber werden, kann sich nicht selbst aus sich selber erkennen. Die
geistige Thitigkeit kann sich wohl in ihren Formen und ihrer Gesetzmiissighkeit innerlich selbst
anschauen, aber nicht sich selber begreifen; sie kann eben daher auch die Bewegung
nicht begreifen, denn sie ist selber Bewegung, ebensowenig den Geist, denn er ist das Prinzip
der Bewegung und endlich die Materie nicht, denn sie ist das Substrat der Bewegung.

Das Denken findet nur eine Analogie seiner Formen in der materiellen Bewegung;*
die intellektuale Bewegung des Gedankens muss die Frscheinung durchbrechen, um aunf dem
Grunde derselben auf Bewegungen zu stossen, deren Form und innere Gesetzmissigkeit so sehr
den Denlformen angemessen gefunden wird, dass der Geist, als erblickte er sich in einem Spiegel,

* Dies gei zu den metaphysischen Problemen bemerkt, die Do Bois-Reymond unter dem Namen der
pBieben Weltritsel” beleuchtet. 8. dessen Reden, 1. Folge, Leipzig 1886, 5. 881 ff.
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inpere Anschauungen gewinnt, die ihm das Welthild zn einem vertrauten, eigenen Bilde machen.
Das Ding an sich wird zu einem Dinge fiir uns durch die Wissenschaft, die uns lehrt, wie
die Erscheinung, wie unsere Anschauungen und Vorstellungen von den Dingen zustande kommen.

Jede Bewegung erfihrt eine hemmende Gegenbewegung; jede sucht aber auch ein gegebenes
Hindernis zu iiberwinden. Der ruhende Kirper bereitet dem bewegten, der auf ihn stosst, ein
Hemmnis und erwidert den Stoss, denn er sucht in der Ruhe zu beharren; jeder bewegte aber
strebt, seine Bewegnng fortzusetzen. Dies das bekannte Beharrungsgesetz. Mag e¢s immerhin
einen empirischen Ursprung und eine praktische Geltung in der Mechanik haben, so folgt es
doch auch a priori aus der Vorstellung der Bewegung. Jede Bewegung wiirde ins Unendliche
oehen und von unendlicher Geschwindigkeit sein, wenn sie nicht einen Widerstand erfiihre;
durch diesen fiir einen unbestimmbarven Moment gehemmt, strebt sie beharrend weiter,

Innere Beobachtong und Analyse des Vorstellens muss hier in Anspruch genommen werden.

Eine Linie vermégen wir nicht anders vorzustellen, als dass einer inneren entwerfenden
Bewegung eine andere entgegenwirkt, die das Bild festhiilt. Gesetzt ferner, wir hielten bei der
Flachenhbetastung die Augen geschlossen, so wiivden zwar die Nerven der Fingerspitze die Vor-
stellang einer unten befindlichen Fliche erwecken, da die Berithrung selbstverstindlich nicht in
einem mathematisechen Punkt stattfinden kann; allein es wiirde nnwillkiirlich auch die Vorstellung
einer griosseren Flichenausdehnung sich daran kniipfen; mehr noch: es kann die Vorstellung
einer Fortsetzung in der vertikalen Richtung des Fingers nicht ausbleiben, und sie wird mit
jener zusammen so lange andauern, bis sic durch irgend eine Verneimung der Voraussetzung
aufrehoben wiirde. —

Dies unabweisliche Uberschreiten der Erfahrungsschranken miisste geradezu einen mystischen
Anschein gewinnen, wenn es nicht aus der innersten Natur der Bewegung erklirlich wiire; das
Beharrungsgesetz ist es, das sie treibt, die gegebene Einschrinkung zu tiberfliigeln. Daher ist
fiir den Gedanken eine Grenzbestimmung nur da vorhanden, wo er eine Grenze bereits iiberschrit-
ten hat, und eben deswegen giebt es fiir ihn keine Endlichkeit des Raums und der Zeit. Aus dem-
selben Gesichtspunkt stellt auch die Vorstellung des ruhenden Seins sich als innere Bewegung dar.

Frinnern wir uns der Ark, wie das Einzelobjekt durch fortgesetzte Ausschliessung des
Andern, aber auch durch Riickbeziehung auf das Eine und Selbige abgegrenzt und bestimmt
wird: erinnern wir uns an das Aneinanderreihen der Vorstellungshilder, die zuerst unterschieden
sein mussten, ehe sie zusammengefasst werden konnten, dann finden wir auch hier die soeben
betonte Negativitit der fortschreitenden Bewegung in Verbindung mit einer gegenwirken-
den, durch welche wir in der Reflexion das Bild der vibrierenden Bewegung empfangen, die
vielleicht den Grund abgiebt fiir die Thatsache, dass die wissenschaftliche Erklirung, welche ge-
wisse Naturphiinomene wie Licht, Farbe, Wiirme auf Schwingungen zuriickfihrt, dem erken-
nenden Geiste zureichend erscheint.

Nicht eine unmittelbare harmonierende Ubertragung der Sinnesempfindungen auf die
fusseren erregenden Dinge, wie die snativistische Theorie« sie annimmt, noch ein »pri-

formierter Mechanismus,« sondern eine forteesetzte, lebendige Ausgleichung des Empfindungs-




zustandes und der erregenden Mittel bildet die Grundlage unserer sinnlichen Wahrnehmungen
(empiristische Theorie). Gleichwohl weist die Gemeinsamkeit und Allgemeingiiltigkeit aunf
eine einheitliche Gesetzmiissighkeit hin.

Bei aller Inkongruenz der Gesichtswahrnehmungen einerseits und der Reizerregung anderer-
seits entspricht das Ergebnis der Aneignung, wie es in den allgemeinen Sinneswahrnehmungen
gegeben ist, einem absoluten Gesetz des Seelenlebens, dem inneren Gesetz der intellektualen Be-
wegung, welches in letzter Instanz entscheidet. Am dentlichsten tritt dies in der Tiefenwahr-
nebhmung und im binckularen Sehen hervor. HErwiesen ist, dass die Einheit des in Kirperform
erscheinenden Gesichtsbildes nieht durch eine mechanische Verkniipfung der gleichzeitiz erregten
korrespondierenden Netzhautstellen hergestellt wird; sie ist wvielmehr das Werk eines Vor-
stellungsaktes,® und dieser, meinen wir, beruht auf der psychologischen Notwendigkeit der
Korpervorstellung, denn die im Tastsinn z. B. sich kundgebende unwillkiirliche Forderung der drei
Dimensionen ist in jener elementaren Macht des Seelenlebens Legriindet, welche wir intellektuale
Bewegung genannt haben. Wenn ferner ein Reiz an zwei verschiedenen Korperstellen von der
Vorstellung dieser rinmlich getrennten Stellen unmittelbar begleitet ist, so Hussert sich auch
hierin das innere Vorstellungsgesetz. Dieselbe zwingende Notwendigkeit, welche die Empfin-
dungen im Bewnsstsein des Subjekts vereinigt, scheidet dieselben amch, und da die Trennung
durch auseinanderhaltende Bewegung geschieht, miissen die Bindriicke rinmlich verschieden
sein, denn Bewegung findet nicht im Raume wie in einem zuvor gegebenen Behiltnis statt,
sondern Bewegung schafft den Raum und das Raumbewnsstsein.

Die gegenwirkende und zusammenfassende Bewegung ist nun so eng mit der sondernden

und fortschreitenden verkniipft oder genauner, diese beiden sind so sehr nur wechselnde Kund-

gebungen der einen Bewegung, dass im Denken die Teilung eines Ganzen stets mit der Riiek-

beziehung der Teile auf das Ganze, die Unterscheidung des gleichartigen Vielen mit der Bindung
desselben zu einem einzigen Vorstellungsinhalt gegeben ist. 8o nur ist das logische Bewusstsein
des Ganzen und der Teile, der Zahl und der Zeit mibglich; in gleicher Weise griindet sich
die Vorstellung der Veriinderung auf den Gedanken des Beharrens und umgekehrt.

Wir miissen hier gbbrechen, um den uns zugemessenen Raum nicht zu iiberschreiten.
Man nehme das Gegebene nur als einen Grundriss; ein Teil der Ausfithrong wird im nichsten

Programm oder in einer philosophischen Zeitschrift erscheinen.

* Helmholts: Populire wissenzchaftliche Vortrige; 2. Aufl,, 2. Heft, 5. 85,
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