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Der Konjunktiv bei Homer in un¬
abhängigen Sätzen.

In seiner Schrift »Gebrauch des Konjunktiv und Optativ im Sanskrit und Griechischen«
(Delbrück und Windisch Syntaktische Forschungen I. Teil. Halle 1871) unterscheidet Delbrück
(p. 17 ff., p. 23 ff., p. 107 ff., p. 122 ff.) den Konjunktiv der Erwartung und den des Wollens.
Andere, z. B. Polluge (dissert. Vratislaviae. 1874) sprechen von objektivem und subjektivem
Konjunktiv. Der Unterschied der beiden Bedeutungen dieses Modus springt allerdings jedem in
die Augen; es kommt nur darauf an, welche die ursprüngliche, von Haus aus dem Konjunktiv
zukommende ist. Nach Delbrück ist nun der Konjunktiv seiner Natur nach jussivisch, und er
stellt demgemäss den Konjunktiv des Wollens und die Fälle desselben an die Spitze seiner ab¬
leitenden Aufzählung, welche eine Übersicht über den Gebrauch dieses Modus bei Homer geben
will. Denn allerdings ist der Konjunktiv infolge seiner fast ausschliesslich hypotaktischen Ver¬
wendung in der Prosa geradezu verkümmert und muss bei Homer aufgesucht und nach seiner
dortigen, unendlich viel reicheren Verwendung verstanden werden. Kommt man dabei zu Er¬
gebnissen, die mit dem Sprachgebrauch der Prosa auf den ersten Blick in Widerspruch zu
stehen scheinen, so darf das nicht beirren; denn es ist zu bedenken, dass das rein grammatische
Material in jeder Sprache bei ihrer Ausbildung zur Prosa mehr und mehr an Reichhaltigkeit
verliert und zusammenschrumpft, da das Bedürfnis rein logischen Ausdrucks in der Prosa eine
Anzahl von Formen fallen lässt als nur psychologisch, nicht aber logisch wesentlich verschieden.
Die Geschichte der Modalformen liefert hierfür im Lateinischen und Deutschen ebenso wie im

Griechischen genug Belege. So kennt die Prosa den Konjunktiv in Hauptsätzen der Aussage
gar nicht mehr; der Konjunktiv erscheint vielmehr unabhängig nur noch in einigen wenigen,
eng umgrenzten Fällen von Aufforderung, Verbot u. s. w. Und doch scheint die Heimat der
Modusbedeutungen, abgesehen natürlich vom Imperativ, gerade in den unabhängigen Aus¬
sagesätzen gelegen, in den verschiedenen Arten der Aussage von Vorhandenem oder nur Ge¬
dachtem, Erhofftem u. s. w.: eine Vermutung, die sehr natürlich erscheint und dem praktischen
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Bedürfnis des Menschen, die wahrgenommenen Dinge und ihre Verknüpfungen sich und anderen
zurechtzulegen und bewusst zu machen, am ehesten gerecht wird.

In seiner späteren Schrift: »Die Grundlagen der griechischen Syntax« (Syntaktische
Forschungen Bd. IV. Halle 1879) hält Delbrück bezüglich des Konjunktiv und Optativ an den
Resultaten der früheren fest, denn er bemerkt (p. 116 ff.): »Man wird sich, glaube ich, bei der
Aufstellung des Grundbegriffs des Konjunktiv und Optativ immer noch am meisten durch meine
Formulierung, Wille und Wunsch, befriedigt fühlen« Doch fährt er unmittelbar dahinter fort:
»Eine andere Möglichkeit wäre, in beiden Modis den futurischen Sinn zu finden, und zwar im
Konjunktiv die Bezeichnung der nahen, im Optativ die der ferneren Zukunft. Unter dieser
Voraussetzung müsste die von mir Synt. Forsch. I. gewählte Anordnung gänzlich umgestaltet
werden.« Im folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, die Stellen, an denen sich bei
Homer der Konjunktiv in unabhängigen Sätzen findet, derartig anzuordnen, zu besprechen und
zu verwerten, dass die entgegengesetzte Ansicht von der Grundbedeutung des Konjunktiv als
des Modus potentialis der Erwartung eine Stütze gewinnt.

Was Delbrück (Gebrauch des Konjunktiv und Optativ im Sanskrit und Griechischen
p. 12, 13, 14, 17) vorausschickt, sind leitende Gesichtspunkte, zum Teil von unzweifelhaftem
Wert. Den alten Sinn der Modi des Konjunktiv und Optativ könne man nur aus den Aus¬
sagesätzen schöpfen, zunächst aus denjenigen, die noch nicht durch Negationen oder Frageform
eine Veränderung erlitten haben. Weiter aber meint er, dass die ursprüngliche Bedeutung des
Konjunktiv und Optativ sich am besten aus dem Gebrauch der 1. Person Siugularis in unab¬
hängigen Sätzen erkennen lasse, da diese Person die älteste gewesen sein müsse, auch die Be¬
deutung des Optativ als des Wunschmodus gerade in der ersten Person am deutlichsten und
aussehliesslichsten hervortrete. Allein dass die 1. Person Singularis früher dagewesen sei als
z. B. die 3., ist keineswegs so natürlich, psychologisch wenigstens ist eher das Gegenteil an¬
zunehmen, und dass der Optativ in erster Linie der Modus für den Ausdruck des Wünschens
ist, bedarf selbst erst noch des Beweises. Nach diesen allgemeinen Erörterungen begreift es
sich aber, dass Delbrück zu dem Schlüsse kommt: »Der relative Grundbegriff ist für den Kon¬
junktiv der Wille, für den Optativ der Wunsch.« Und doch giebt es bei Homer Beispiele
genug, in denen der Konjunktiv selbst in der 1. Pers. Sing, nicht die Bedeutung des Sollens,
sondern die futurisch-potentiale hat, so

A 235: fjusv §)] tiot'1 k[iov enog eyJ^vsg rjS' 'iti aal vvv
nei&ev syco Si v,i toi Idioi %Üqiv ityiara nävrcc,

wozu noch die in v. 238 folgenden Future zu vergleichen sind, oder / 121:

vfüv S1 iv navTEGGi,ntqiY.'kvTa Swq ovofirjvco.

Was Delbrück weiterhin sagt über die Bedeutung des der Bildung des Konjunktiv eigen¬
tümlichen a, das er wie Curtius mit dem a so vieler Praesensstämme zusammenbringt, als ein
Element, das die Dauer, den Versuch, den Willen bezeichne, ist doch nur so beschaffen, dass
es eine sonst gesicherte Thatsache bestätigen, nicht aber für irgend etwas selbst den Beweis



abgeben kann. Von p. 17 an beginnt nnn Delbrück die Aufzählung der Fälle von unab¬
hängigen Konjunktiven bei Homer; er stellt diejenigen voran, in denen sich der Konjunktiv
als Modus des Wollens erweist, und schliesst daran die, in denen (p. 23) »die subjektive Er¬
regung, verglichen mit den Konjunktiven des Wollens, abgeschwächt erscheint.« Gegen letztere
Ausdrucksweise ist freilich dies einzuwenden, dass es Beispiele genug giebt, in denen von einem
Wollen, auch von einer »abgeschwächten Erregung« schlechterdings nicht die Rede sein kann,
ja in denen der Konjunktiv gerade umgekehrt das bezeichnet, was vom Redenden gefürchtet
wird. So

A 262: ovSs 'idio/xai
e 465: 17 na&ut; ri vv fxoi fjaimara yevijrai;
S 692: ak\ov ■/! i^&aigtjai, ßgoTwv, aXXov xe cpiXoiij.

Auch die Negation ov an diesen und ähnlichen Stellen spricht gegen jeden Beisatz
finalen Sinnes.

Soviel sei vorweg bemerkt, nur um den allgemeinen Auseinandersetzungen, die bei Del¬
brück vorangehen, andere gleichfalls allgemein gehaltene gegenüberzustellen. Alles kommt
nunmehr auf die Schlüsse an, die sich aus den homerischen Beispielen selbst ziehen lassen,
sowie aus dem vollständigen und unbefangenen Einblick in das modale Leben, welches der
Konjunktiv bei Homer führt.

Kap. 1. Der Konjunktiv potentialis der Erwartung.
Der Konjunktiv der Erwartung, den Delbrück auf Seite 124—128 abhandelt, hat be¬

kanntlich in der Prosa so gut wie gar keine Spuren hinterlassen (cf. Delbrück, Grundlinien
der griech. Syntax p. 116—118 und die dort angeführte elische Inschrift bei Cauer No. 116):
für seine Altertümlichkeit gewiss ein gewichtiges Anzeichen. Für die Erkenntnis von der Natur
dieses Konjunktiv wird es zunächst förderlich sein, den Unterschied desselben vom Futurum
Indicativi festzustellen. An sich ist ja schon wahrscheinlich, dass letzteres stärker und be¬
stimmter etwas von der Zukunft aussagt als der bloss erwartende Konjunktiv; sonst wäre eben
hinterher nicht der Konjunktiv, sondern das Futur als überflüssig und entbehrlich aufgegeben
worden. Aber auch die Beispiele bei Homer bestätigen diese Vermutung.

Im folgenden sollen also zuerst die Stellen aufgezählt werden, welche den Konjunktiv
ohne ov neben dem Futur zeigen, dann diejenigen, die den Konjunktiv allein bieten, und
endlich soll mit denjenigen, die den Konjunktiv neben ov haben, dieses Kapitel vom »erwar¬
tenden« (Delbrück) oder »objektiven« (Polluge) Konjunktiv beschlossen werden.

iß 550: ovSi /luv cevavijGsig, Tioiv xai xaxov aXXo nax)i}6\)a.
Die Aussage: »Deinen Sohn wirst du von den Toten doch nicht auferwecken« ist im Ver¬

gleich zu jener andern »eher wirst du noch ein neues Unheil erfahren« offenbar die gewissere,
bestimmtere, jene nur eine Vermutung, eine Erwartung, die sich auf Priamus' gefahrvollen
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Aufenthalt bei Nacht im Lager der Feinde gründet. Darum steht eben dort das Futurum, hier
der Konjunktiv.

An den Stellen H 87, Z 459, £ 275 ist der Unterschied zwischen mg kgkovoiv, mg noxk
rig kgkei und den Konjunktiven xai nork rig e'inrjGi, xai vv rig mö' eim/öi von Delbrück richtig
erklärt. Er hätte noch hinzufügen können, dass an diesen Stellen die Konjunktive aufs aller-
engste mit anderen Konjunktiven untergeordneter (finaler, fürchtender u. s. w.) Sätze (cf. H 87,
'Q 275, wo das vorangehende p; vielleicht auch noch zu ecnrjoi ergänzt werden muss) oder auch
mit potentialen Optativen (Z 459) verbunden erscheinen, somit also auch selbst offenbar als
potentiale Ausdrucksweisen angesehen sein wollen, während die Futura mg nork rig kgkei, wg
kgkovaiv das Vorangegangene, erst noch mehr unbestimmt als erwartet hingestellte in bestimm¬
terer Aussageform abschliessen und noch einmal kräftig zusammenfassen, um dann einen neuen
Gedanken in selbständigem Satz daran anzufügen.

X 505: alsi toi. tovtio ys novog xai xrjSi OTtioom
eaaovT . . . änovgi'jGovßiv . . ävstGi Tidig kg /xijrkga %t]QijV
lÄGTväva'S,, og ngiv [ikv . . eösGxs . . ev§sGxe
vvv 5' av noXXa Tia&^Gi cplXov ano nargog äfiagrmv.

Dass hier Delbrücks Übersetzung »er soll noch viel erdulden.« womit er in seinem Sinn
den Konjunktiv zu rechtfertigen und selbst hier noch als Modus des Wollens hinzustellen ge¬
denkt, nicht passt, ist wohl klar. Der Wille der Andromache kann es nicht sein, dass ihr
Sohn Unglück erleiden soll, und etwa an den Willen eines personificierten Schicksals zu denken,
erscheint doch als willkürlich. Der Konjunktiv giebt hier vielmehr die allgemeine potentiale
Aussage von dem, was in der Zukunft eintreten wird, die Future geben die einzelnen Züge
an, aus denen sich das Gesamtbild der Zukunft, hier also das Bild des traurigen Loses des
Astyanax zusammensetzen wird. Man erkennt deutlich die Besonderheit der gewählten Modi.
Denn für die Vorhersagung von bestimmten Einzelereignissen bedarf es, wenn der Redende den
Hörer an ihr Eintreten glauben machen will, einer bestimmten Form der Aussage, die das Vor¬
herverkündete als ein Gewusstes, sicher Wirkliches hinstellt; für die. Vorhersagung dagegen
allgemein gehaltener, im einzelnen nicht genau bestimmter Ereignisse, Handlungen oder Zu¬
stände genügt diejenige Form der Aussage, die das Vorherverkündete nur als ein Erwartetes
hinstellt, d. h. der Konjunktiv potentialis. Beiläufig ist dies der Grund, weswegen das Grie¬
chische überhaupt in Sätzen von verallgemeinerndem Charakter gern den Konjunktiv setzt, so
bekanntlich in Relativsätzen dieser Art, nur dass natürlich für die Sphäre der Vergangenheit
der andere Potentialis, der Optativ, eintritt. Das Besondere, Konkrete verlangt psychologisch
wohl nicht mit Unrecht, weil es der Wirklichkeit am meisten angehört, auch den Modus der
Wirklichkeit, den Indikativ, das erst durch Abstraktion gewonnene Allgemeine verlangt oder
verträgt wenigstens sehr wohl den potentialen Modus, je nach dem der Erwartung, den Kon¬
junktiv, oder der blossen Möglichkeit, den Optativ. Ähnlich verhält es sich

/ 121: vjmv S' kv navreGGL TiegixXvTa Smg övofu'ivm.
öojgü) d' knrcc yvvalxag . . fiera 5' eGGsrai . . .



etu de . . ofiov/iiat . . 7ia(jiGG£T<u . . ti'gco
ÖdOCtO) . .

ravra xe ol TekaGai^ii fieruXXrf^avii %b\oio.
Am Anfang, da, wo er im allgemeinen seinen Entschluss ankündigt, den Achill durch

Geschenke mit sich zu versöhnen, bedient sich Agamemnon des Konjunktiv, die Versprechen
der einzelnen Geschenke aber führt er in Futuren durch. Auch ,4 234 giebt Here die einzelnen

Versprechen im Indikativ Futuri, im Konjunktiv aber versichert sie vorher dem Schlummergott
im allgemeinen ihre ewige Dankbarkeit und Erkenntlichkeit:

??<?' etl xcu vvv

neldev' eycu de xe rot Ideco %äoiv i]j,iara Tiüvra
~/.oifn]Govfioi . .

doüo« de toi dwGoj xaXov ßgövov • . .
jffcpaiGTog de y.e . . tev^ei . . iJGei.

y. 504: Igtov de GTi'jGag avä & iarta Ievxcc nerccaaag

fjß&ai: Tr,v de xe rot nvon) ßooeao cpeorjoiv

aiirao enijv evyljGi ?Jgi] xXvxa e&vea vexotov,

. . ifiv%ai eXevGovrai . . .
[idvrig eIevgetui . .
bg xev toi, UTiijGiv bdbv . .

Hier giebt das Futur die Prophezeiungen der Kirke, die Konjunktive aber {cfegyai,
elmjGi) sagen Dinge von minderem Gewicht aus, die nur leicht angehängt und nach dem Ein¬

treten jener im Futur angegebenen Hauptereignisse beinahe selbstverständlich sind. Und dies

führt auf eine andere Beobachtung, die sich hier, wie schon & 234, aber auch .27 308 {alyvov . .

eßßszai. oi fiiv eywye cpev'^oficu . . ccXXa j.iaX aVTrjv GTr]GOfxav, 1) y.e cpeoyGi fxeya xqoctoc; i] y.e
(f eooifA.i]v) und an einigen anderen weiterhin zu besprechenden Stellen aufdrängt. Diese Bei¬
spiele haben nämlich den Konjunktiv in einem Nachsatz, dessen Vordersatz den Imperativ oder

das Futur oder den jussiven Infinitiv enthält. Die logischen Verhältnisse zwischen diesen
Sätzen sind dabei so beschaffen, dass der Konjunktiv des Nachsatzes die erwartete Wirkung

oder Folge einer Handlung giebt, auf der alles Gewicht der Situation ruht und die deshalb
auch im Vordersatz steht und den bestimmteren Modus der Aussage aufzuweisen hat. Dies

wird deutlicher, wenn man sich die konjunktivischen Nachsätze in abhängige Sätze verwandelt

denkt, etwa in folgender bei Homer sehr üblichen Weise:
A 234: i)d' '6t l xal vvv

siEidev, bcfocc y.e rot Idea yctow ifaiaTa navva.
x 504: ijG&ai, ti'jv xev bncog nvoirj ßooeao (peo'rjGiv.

Sollte man sich über die Freiheit wundern, mit der hier die Konjunktionen mg, bcpou,
bnoig u. a. verwandt sind, um vermittels ihrer jene Nachsätze als eine gedachte Folge oder

Wirkung enthaltend zu erweisen, da doch diese Konjunktionen in Prosa vielmehr als rein finale



gelten, so ist dem zu erwidern, dass sie bei Homer, besonders nacb vorangehendem Imperativ
oder imperativiseben Ausdrücken, allerdings Wirkungs- oder Folgesätze einleiten. Überhaupt
haben die Folgesätze sich bei Homer noch keine besondere Form geschaffen; die Konstruktion
von wgrs c. Infinitiv begegnet so gut wie nie (1 — 2 Fälle nur sind es, die Krüger, griechische
Sprachlehre IL 55, 3. 6. aufzuzählen vermag), und der blosse Infinitiv zur Bezeichnung der
Folge ist seiner ganzen Natur nach begreiflicherweise in sehr engen Grenzen gehalten. So
erscheinen bei Homer finale Sätze und Sätze der gedachten Folge oder Wirkung in derselben
Form, oder besser noch, diese beiden logisch so scharf geschiedenen Denkverhältnisse erscheinen
sprachlich bei Homer noch ungesehieden. Anders ausgedrückt, man schied auf einer älteren
Sprachstufe im Ausdruck noch nicht die gedachte, erwartete Folge oder Wirkung von der ge¬
wollten, beabsichtigten, wie auch im Lateinischen ut im ganzen in finalem wie konsekutivem
Sinne dieselbe Konstruktion verlangt. Es genügte der Sprache in beiden Fällen durch den
Modus die Haupthandlung unterschieden zu haben von der sich vermutlich daraus ergebenden
Wirkung oder Folge. Je mehr aber im Vorstellen das blosse Nacheinander zu einem Aus¬
einander, das Associieren nach räumlicher oder zeitlicher Coexistenz zu einem solchen nach
Causalitätsverhältnissen wurde, um so mehr schied die Sprache diese Denk Verhältnisse auch im
Ausdruck. Auch dies ist nur ein neuer Beleg dafür, dass die Sprache ihre Zeichen nach psy¬
chologischen Gesetzen verwandte, oft das logisch Verschiedenartigste in Worten, Formen, Ge¬
dankenbeziehungen mit gemeinsamem Stempel ausprägte, das logisch Gleichwertige aber spaltete
und auseinanderhielt. Übrigens hat zur sprachlichen Absonderung der finalen von den poten-
tialen Folgesätzen die weitere Ausbildung der Hypotaxis offenbar das Beste gethan.

2 308 (s. o.)
Die beiden potentialen Modi des Nachsatzes, Konjunktiv und Optativ, stehen zu den

vorangehenden Futuren im selben Verhältnis, wie in den beiden letzten Beispielen der Kon¬
junktiv allein. Auch hier ist die gedachte, vermutete oder erwartete Wirkung im Potentialis
als dem Modus der schwächeren Aussage der Hauptaussage angehängt. Auch hier könnte in
Prosa ein Nebensatz (mit ehs—sfos) stehn. Auch hier ist die Handlung des Vordersatzes selbst
noch nicht geschehn, sondern nur futurisch ausgesagt; doch wohnt ihr eine grössere Realität
bei als derjenigen, die erst als weitere Folge von ihr hinzugedacht wird: jene ist das Primäre,
diese das Sekundäre, und dieses gedankliche Verhältnis findet in den Modusverhältnissen sein
getreues Spiegelbild. Schon hier lässt sich auf das Gesagte die Vermutung gründen, dass der
Konjunktiv vermöge dieser eben gekennzeichneten potentialen Natur sehr geeignet war, in
Nebensätzen präsentisch-futurischer Hauptsätze verwandt zu werden; ja dass er zuletzt in diesem
potentialen Sinn sich nur noch in Nebensätzen erhielt, erscheint nun nicht mehr wunderbar,
vielmehr als dasjenige Los, das ihm gewissermassen schon in die Wiege mitgegeben wurde.

« 394: alX i] toi ßaoüJ/eg !A%aicöv elßl xal cckkoi
noXIol iv ct/ucpiälrp 'lü-axij . . .
tcöv xiv rig ?ö$ %Xfl cllv> ^7iei fietvz föog 'OSvoaevg,
uvt<xq tyw otxoio avag' eaof.i 1'j/liets.qoio.



Nach Delbrück hat hier der Konjunktiv koncessive Bedeutung, die er von der jussiven
Natur des Konjunktiv herleitet, etwa so: »Von denen soll, mag immerhin einer die Königs¬
herrschaft besitzen, nachdem der göttliche Odysseus gestorben, ich aber werde jedenfalls Herr

in meinem Hause sein.« Allein das folgende Futur führt zum richtigen Verständnis des Kon¬

junktiv. Telemachos spricht von der Königsgewalt, die einer jener Jünglinge erlangen werde,
augenblicklich als von etwas Wahrscheinlichem, Erwartetem, wenn auch nicht Gewissem, mit
einer Art von Gelassenheit, um dafür mit allem Nachdruck als das Gewisseste und für seine

Ehre Wichtigste von allem dies hinzustellen, dass er stets Herr im eigenen Hause sein werde.

Wörtlich ist also zu übersetzen: von denen wird ja wohl einer die Königsherrschaft besitzen,
aber ich u. s. w. So ergiebt sich allerdings für den Vordersatz koncessiver Sinn, denn der

Ausdruck weist das allen adversativen Verhältnissen eigentümliche Gepräge auf: neben Hervor¬
hebung des Unzulänglichen, minder Wichtigen ein noch stärkeres Hervorkehren des bestimmt
Angenommenen, Gewollten.

An den nun folgenden Stellen steht der potentiale Konjunktiv der Erwartung ohne oii
und ohne begleitendes Futur. Es soll also versucht werden, auch ohne letzteres Hilfsmittel zum
Verständnis des Konjunktiv, das bisher Gewonnene weiter zu verwerten, und, soweit thunlich,
auf die neuen Beispiele anzuwenden.

Ohne weiteres ist in A 205 der Konjunktiv zu erklären wie oben bei ii 550:

cx?iX 'ex toi, eqew, rb 81 xcci te'Aeeg&cci öico.

yd vtieqotiXujgi, rü% ixv tzote dvf.ibv oXiaai] (v. 1. oXeggui),

ebenso q 418, wie bei S 234 und x 504:

Sog, cfikog, . .
reo ge %orj Sofievai xcci Xcoiov i)tnsQ aXXot,
Gitov' kyco de xe ge xXrfw xca änsioova ycäav,

ebenso / 701, wie bei 2 308 und « 394:

al'il ij toi y.eivov fitv lädo/Lisv, i\ xev ii\Giv

lj XE fJLEVIJ TOTE O CtVTE [.lCC%EGG£Tai,0717TOTE XEV f.UV

■dvflbq i.Vl GTTjdEGGl ävoipi XCU ß'EOq OQGjj.

Auch die Beispiele X 418 und ip 71 gehören hier her.

X. 418: 2"/eg&e, cpikoi, xal ßolov tdaccTs xrjSöfievoi neo
il-EÄd-ovTctnoXrjoq ixtG&' feit vTjag 'A^aiwv,
?JoGco{i ccveqcc tovtov caaGdalov dßoi^oEoyöv-

ijj 71: ßanTE jjle otti TayiCTa, nvXag LiiSao tieqijgw.

Letztere beiden Beispiele dürfen nämlich nicht, wie Capelle thut (Philolog. 36. 1877. p. 677),

den Fällen von Konj. adhort. zugewiesen werden; dagegen spricht schon das Fehlen von äys, das
bei Homer vor der 1. Person Singularis des adhortativen Konjunktiv stets gesetzt ist. Das Satz¬

verhältnis wird vollständig klar, wenn man sich die konjunktivischen Nachsätze wieder durch

ein zwanglos vorgesetztes ocpoa oder oncog untergeordnet denkt, wie bei den obigen Beispielen



A 234, x 504 u. a., zu denen auch die vorangehenden Imperative stimmen. Doch ist hier schon
mehr etwas wie finale Beziehung zu spüren, nicht im Ausdruck, der vielmehr derselbe geblieben
ist und nur die erwartete Folge angiebt, wohl aber im Sinn und Zusammenhang. Zu verschie¬
denen Zeiten, in verschiedenen Lagen, unter verschiedenen Umständen erfüllte eben auch ein
verschiedener Geist die alten Formen und wandelte sich zum Beispiel zuletzt so, dass die Hand¬
lung des Wirkungssatzes als eine erstrebte erschien, als diejenige, deren Gedanke das Subjekt
des regierenden Satzes zu seiner Handlung erst bewog und anleitete.

Eine neue Besprechung aber erfordern zunächst die Stellen 8 388 und £1 655.
§ 388: tov y st nag av dvvaio Xo%yGafA6vog 'Aekctßsß&ai,

£g (codd. 6'g) xev toi etnt]Giv 6Sbv xcci fisrga xelevdov
vogtov &', wg inl nbvTov eXevGeai V/ßvöevxa.
xccl Ss xe toi e'imjßo . . .

£1 655: b/.Tog f.iev Sij Xe^o ysgov cplXe, firj Tig 'Ayjuwv
hvQaS hneXß-TjGLVßovXycpOQog . . .
TÖÖV et Tig <7£ iÖOLTO ....

avrlx' av k^einoi 'jfyafis/ivovi, noi.fA.kvv Xaoiv,
xai xev aväßXyGig XvGiog vexQoloyevi]rat.

Der Konjunktiv ist hier in unzweifelhaft potential-futurischer Bedeutung im Nachsatz
eines Vordersatzes mit el verwandt. Auch in diesen konjunktivischen Nachsätzen lässt sich
wieder der Ausdruck der zukünftigen, erwarteten Wirkung einer im Geist als geschehen ge¬
dachten Handlung erkennen, gerade wie oben bei £ 234, x 504 u. a., wo gleichfalls die Hand¬
lung des Vordersatzes noch nicht geschehen oder auch nur im Geschehen begriffen war, sondern
teils gefordert, teils vorherverkündigt wurde, jedenfalls also von futurischer Beschaffenheit war.
S 388 und £i 655 ist die Handlung des Vordersatzes bedingungsweise als Möglichkeit gesetzt,
für die Zukunft angenommen. Man muss nämlich diese kondicionalen Perioden von der para¬
taktischen Verbindung zweier selbständiger, an sich nicht aufeinander angewiesener Sätze her¬
leiten. Cf. Lange, »der homerische Gebrauch der Partikel el« Leipzig 1872—73 in den Ab¬
handlungen der philologisch-historischen Klasse der königlich sächsischen Gesellschaft der
Wissenschaften. Band VI. Abteilung 4 und 5. Dafür sprechen die zahlreichen Stellen bei
Homer, wo auf el mit dem Optativ kein Nachsatz folgt und sich der Sinn einer Aufforderung,
eines Wunsches oder eines Versuches ergiebt. So ist also S 388 das Satzgefüge so zurechtzu¬
legen: »Vielleicht kannst du ihn fangen: dann wird er dir sicherlich deinen Weg beschreiben
und dir erzählen,« wo der erste Satz ursprünglich durchaus keiner Ergänzung, keines Nachsatzes
bedurfte. Nun freilich enthielt an jenen zwei verglichenen Stellen der Vordersatz den Haupt¬
gedanken, die Haupthandlung, die Wirkung oder Folge dagegen, die der konjunktivische
Nachsatz hinzubrachte, war von minderem Gewicht und erschien ziemlich lose angehängt: hier
dagegen ruht offenbar aller Nachdruck auf dem, was als Folge der im Satze mit el voran¬
geschickten Voraussetzung erwartet wird. Hier, im korrelativen Satzverhältnis, beansprucht der
konjunktivische Nachsatz das grössere Gewicht, während sich oben mit Leichtigkeit ein Ver-
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hältnis von Haupt- und Neben- (Folge-) Satz herstellen Hess, in welchem die Rolle des Neben¬
satzes dem konjunktivischen Teile zufiel. Allein dieser scheinbare Widerspruch klärt sich bald
auf. Dort stand der Konjunktiv des Nachsatzes dem Indikativ Futuri und Imperativ des
Vordersatzes gegenüber, hier aber dem Optativ; so musste seine Aussage vor der indikativischen
Aussage und vor der imperativischen Aufforderung zurücktreten, einer optativischen Aussage
gegenüber aber musste es aus demselben Grunde gerade umgekehrt sein. Denn von den zwei
Potentialen Modi des Griechischen ist der Konjunktiv der kräftigere, da er zum Ausdruck nicht
der blossen Möglichkeit, sondern der Erwartung, der Wahrscheinlichkeit dient. Er steht dem
Indikativ schon bedeutend näher als der Optativ und etwa in der Mitte zwischen beiden, wes¬
wegen er ja auch später in Hauptsätzen unterging, nicht aber der Optativ, der als direktes
Gegenstück zum Indikativ nicht wohl entbehrt werden konnte. Wieder also spiegeln sich, auch
in diesem Beispiele, die Gewichtsverhältnisse der Sätze getreulich in denjenigen der Modi wieder;
im übrigen giebt der Konjunktiv wieder nur die erwartete Wirkung einer selbst erst nur an¬
genommenen, vorausgesetzten Handlung an.

S 689: ovSe ti nmqwv
v/.iereQOJV to nQÖo&av äxovszs Tieüdeg kovrsg,
oiog 'Odvaaeiig saxe [ie&' vfier&QOtGivoxevßi>y,
ovte riva ()iS,ag k^cdoiov ovrs n slnrnv
kv Sifyico' ijT karl Sixtj ß-doiv ßaartycov-
aXXov x ky&aigqoi ßqorwv, ctXXov xs cptloiij.

Der Konjunktiv ist an dieser Stelle offenbar potential gebraucht und vom folgenden
Optativ nur wenig verschieden: jener giebt diejenige Verallgemeinerung, die sich an die augen¬
blicklich als wirklich angenommenen Verhältnisse (i'jr karl Six-rj &etwv ßaaih'pjv, nämlich riva
(jkt,uv xal ünüv n k^ccicnov kv Si']ua) anschliesst und sich aus ihnen ergiebt, während der
Optativ der Wirklichkeit ferner steht, sich auf das rein Gedachte, nur Mögliche beschränkt
und das Gegenteil des Wahrscheinlichen, zu Erwartenden gewissermassen nur der Vollständig¬
keit halber herzubringt. Vergl. darüber Polluge p. 9. Jedenfalls sieht man aus diesem Beispiel
aufs neue, wie sehr beide Modi sich vermöge ihrer potentialen Natur zu Aussagen, die nicht
eine einzelne, bestimmte Person oder Sache, sondern etwas Allgemeines betreffen, eignen, und
der Gebrauch derselben z. B. in den iterativen oder hypothetischen oder verallgemeinernden
Relativsätzen der Prosa ist nichts anderes als das einfache, nur systematischer durchgebildete
Ergebnis einer schon bei Homer im parataktischen Satzgefüge ersichtlichen Thatsache. Der
Grund ist der oben, bei X 505, / 121, £ 234 angegebene, dass allgemeine Urteile dem un¬
befangenen Sprachgefühl meist nicht denselben Anteil an der Wirklichkeit zu haben schienen
wie Aussagen über Konkretes und Einzelnes und deswegen gern im Potentialis ausgedrückt wurden.

Jl 129: Svgeo revyecc ßaßßov, kyoj Se xs Xaov äyeiQco,
Z 340: ccXX aye vvv knfyieivov, 'Agifia revyea övoj-

i] fflr", kyw Sk iiirsiui,' xiyJiGeadat, §k dö'tuj-
2
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Da ayi fehlt und Tl 129 xk den Konjunktiv begleitet, ist schwerlich an Konjunktiv ad*
hortativus zu denken, ebensowenig wohl an den Indikativ Praesentis. Der Konjunktivsatz

erscheint wieder mit der Handlung des Vorangehenden eng verbunden, zum deutlichen Beweise,
wie selten der Konjunktiv, logisch angesehen, auch selbst bei Homer wahrhaft selbständig
steht; meist lehnt sich seine Aussage seiner potentialen Natur gemäss an eine andere an und

ergiebt erst, mit dieser gemessen, auf sie bezogen, den gehörigen Sinn. So brachte bisher öfter
der Konjunktiv nach vorangegangenem Indikativ Futuri oder Imperativ oder Optativ die erwar¬
tete Wirkung hinzu. Hier nun handelt es sich offenbar nicht um Wirkung oder Folge, sondern

um zwei gleichzeitige Handlungen, die eng miteinander zusammenhängen. Paris sagt: »Warte
jetzt, ich will inzwischen die Rüstung des Ares anlegen,« Achilles: »Waffne dich geschwind,
ich will inzwischen meine Mannen sammeln.« Die Haupthandlung ist die im Imperativ ge¬

botene, denn Achill betreibt an der ganzen Stelle eben das am eifrigsten, dass sich Patroklos
schleunigst rüste; dass er selbst inzwischen, um keine Zeit verloren gehen zu lassen, die Myr-
midonen zusammenrufen wolle, fugt er nur nebenher hinzu, ohne dass jene Aufforderung
dadurch wesentlich unterstützt werden soll. Sacht man also nach einer Konstruktion, die das

logische Verhältnis beider Sätze in hypotaktischer Form getreu wiedergiebt, um die homerische
Parataxis richtig zu verstehen und die Gewichtsverhältnisse der angewandten Modi in denen
der Sätze wiederzufinden, so muss aus dem konjunktivischen Satz ein Nebensatz werden, ein¬

geleitet etwa mit bcfpa »während«. Anders verhält es sich mit dem Z 340 auf den Imperativ
't'fli folgenden Futur kyio St fiireifa: dies setzt dem Imperativ etwas vollkommen Gleichwertiges

entgegen, so dass keinerlei Unterordnung oder engere Beziehung an die Stelle treten darf.
Der Sinn ist vielmehr: Thue du das, ich will jenes thun.

Es erübrigt nun noch, als letzte Beispiele von potentialem Konjunktiv ohne ov die fol¬

genden zu nennen:
Ä 137: hX'tl £; fiti> diüCiovGiykoag ftEyaflvftoi .Ayaioi,

i'.oaavTsg xctrci fivfiov, bncog ctVTc'iiov tarnt.

h Sk xe fu} Swcoaiv, kyoo Sk xev ccvrog 'eXtöfXcii,
ij teov i] A'iavrog luv ykgag ?/ 'OSvuijog.

A 184: ovS' b&bfiai xorkovrog' anuh'ifio) §s toi wSe'

wg t\u äffaig&Tctt XfjvnifiSa (frolßoc; '.Anb'Ahü}i>,
ti)v fitv kyio avv vrji t k/u/ xal kftoJg krctQoiGiv

nbjAtytö, kyu> Sk x ayco BfncnjiSn zaMwn c>.(ji]ov,
ctvTog Iojv xh(7i7]vde.

A 324: ei Sk xs uij So)i}Giv,kyio fit xev avrog Vm/joci,
klflojv l-vv nXEortncii' to o't xat (jiyiov eGtci.

fi 383: ei dt fioi ov tIgovgi ßoojv knitixt äinotßi'jv,

Suaoficu tlg 'A'iScto xui kv vexvsggl cpas.ivio. ■
yl 433: gijueoov ij Soidiaiv knEV^Eai htnäßlStjßiv

i'l xev kiup vnb Sovoi TVTTElg nm> ftvfibv ölkGGijg.



11

Alle Beispiele ausser A 433 bieten den Konjunktiv im Nachsätze eines hypothetischen
Vordersatzes und erinnern damit an die oben behandelten Beispiele S 388 und Si 655. Doch
während dort der Konjunktiv die erwartete Wirkung einer im Optativ gedachten Handlung be¬
zeichnete, so zwar, dass die Handlung des Konjunktiv, verglichen mit der vorausgehenden, die
gewichtigere war, was sich aus dem modalen Übergewicht des Konjunktiv über den Optativ
hinsichtlich ihres Verhältnisses zur Wirklichkeit erklärte: so erscheint hier zwar im ganzen
das allgemeine Verhältnis der aufeinander bezogenen Sätze ähnlich, allein der Konjunktiv
tritt mit unverkennbarem Nachdruck, mit dem Ausdruck drohenden Ernstes in seiner Aus¬
sage, nicht etwa einer rein gedachten, optativischen Handlung gegenüber, sondern einer
wahrscheinlich, ja sicher eintretenden und deswegen in den Indikativ Praesentis oder Fu-
turi oder gleichfalls in den Konjunktiv gesetzten. Hier reicht demnach obige Erklärung
nicht aus und das Zugeständnis wird nötig, dass der Konjunktiv zuweilen etwas Zukünftiges
stärker aussagen kann als der Indikativ. Aber wie das zu denken sei und wie der Konjunktiv
so über die Grenzen seiner potentialen Natur scheinbar hinausgehen könne, darüber können
diese wenigen Beispiele noch nichts Gewisses sagen. Einstweilen sei die Thatsache als ein
Gegebenes hingenommen; weiter unten werden sich Stellen finden, an denen der Konjunktiv,
frei von jeder Verbindung mit vorhergehenden oder folgenden Sätzen, seine Natur reiner und
deutlicher darlegt.

Es folgen die Beispiele von Konjunktiv potentialis mit der Negation ov, und zwar zu¬
nächst solche, in denen noch ein Futur den Konjunktiven zur Seite steht.

d 240: xai f.iv&oig regneode' kot-xora yag xaraXe^w
nävra fisv ovx av tyw jxv&i'-jaof,iat,ovS' övoftrjvo),
Ögooi OdvGßijog ral.aGicpQOVoq eloiv cce&Äoi.

B 488: eaners vvv fxoi, Movßai, . . ■
nXri&vv S'ovx av b/w fivd-ijöof.iai ov§' ovo^voj,
oi>§' et not dexa fie~v yXüaoai . . .
aoypvc, av vijwv eoeoj vijag re noonaöaq.

In diesen Beispielen wird mit ov und dem Konjunktiv etwas verneint, dessen Unmög¬
lichkeit alle, nicht bloss der Sprecher einsehen. Dies passt recht gut zu dem, was über den
affirmativen Konjunktiv festgestellt worden ist. Denn wenn der Gedanke, den ein verneinter
potentialer Konjunktiv ausdrückt, allen so zweifellos, beinahe überflüssig erscheint, so folgt
daraus, dass die behauptende Kraft desselben unverneinten Konjunktiv keine grosse, keine un¬
bedingt sichere sein kann. Je gewisser nämlich eine Sache, die angekündigt wird, an sich
selbst ist, eine um so leichtere Form der Aussage verträgt sie; gerade sie kann ja durch den
potentialen Modus, der für ihre Aussage genügt, nichts von ihrer inneren, anderswoher ver¬
bürgten Glaubhaftigkeit verlieren. Dagegen erfordern, wie oben bewiesen, Dinge, die ihrer
Natur nach ungewiss sind, so Prophezeiungen, Voraussagungen von einzelnen Ereignissen u. s. w.
den Indikativ Futuri, denn da sie an sich nicht die Kraft haben, von vornherein Glauben zu

2*
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finden, so müssen gerade sie in der unzweideutigsten Form, im Indikativ, ausgesprochen werden.
Man muss eben überall das Ausgesagte selbst von der Form der Aussage sorgfältig trennen.

Eine auffällige Eigentümlichkeit seiner Bedeutung verrät der Konjunktiv an folgenden Stellen:

H 197: ov yag rig (ia ßii] ye ixwv äexovzccdhjvai
ovde tl lÖQslt], enei oiiS' efie vrjiSa y avrwg
'eknofiai iv JSaXafAivt, yeveadai. re roaqpefiev te.

yj 386: el fiev di) avrißiov avv Tev%eoi neiQrj&ehjg,
ovx av toi xoccionyGL ßiog xal raoopesg loi.

0 349: ov S; av eywv anävevße vewv ireocodi vorjßo),
avtov ol ßavarov fnjriaofAai, ov§e vv rovye
yvwroi re yvwrai re nvqbg XeXa%aßi ßavövxa,
a/Ua xvveg egvovai noo äareog tj^ezeQoio.

Delbrücks Anmerkung (p. 24): »Solche Konjunktive werden gebraucht, wo es sich um
eine Anweisung, etwas Auszubedingendes, eine Prophezeiung handelt« vermischt konjunktivische
und rein futurische Aussage, die vielmehr erst in ihrem Unterschiede voneinander zu begreifen
und richtig zu verstehen sind. Die Übersetzung dieser Stellen lautet: »Wenn Du mich in der
Rüstung im Nahkampf bestehen wolltest, dann werden dir (erwarte, denke ich) nichts, schwer¬
lich etwas nützen Bogen und Pfeile,« und: »Niemand wird mich, hoffe ich, denke ich, gegen
meinen Willen durch seine Kraft in die Flucht jagen, denn nicht so unerfahren im Kriege bin
ich aufgewachsen.« Man sieht ein, dass hier mit dem Konjunktiv Dinge für die Zukunft
verneint werden, deren Undenkbarkeit an sich durchaus nicht so sicher und zweifellos ist, wie
etwa in obigem: nävrag ovx av eyoo pv&ijoofiai ovS ovof-irtvio. Aber indem der Redende doch
die volle Überzeugung davon hat, dass jenes sicher nicht geschehen werde, wählt er für seine
Aussage diejenige modale Form, die sonst der Ausdruck der zweifellosen Erwartung und Wahr¬
scheinlichkeit, mit ov natürlich des Nichteintretens ist, um eben anzudeuten, dass das Nicht¬
eintreten, an sich keineswegs sicher, es für ihn doch in hohem Masse ist, und dies durch die
Form seiner Rede auch die anderen glauben zu machen. Daher erklärt sich denn das stolze
Selbstgefühl, die drohende Leidenschaftlichkeit, die höhnende Zuversicht, die diese drei Stellen,
sowie einige gleich zu erwähnende erfüllt: eine eigentümliche Färbung der Rede, die auch
Delbrück u. a. hier herausgefühlt haben, ohne sie erklären zu können. Dies Gefühl im Hörer
oder Leser ist einfach die Folge davon, dass der Redende absichtlich den Modus der schwächeren
Aussage statt des sachlich gebotenen Indikativ Futuri gewählt hat.

£ 200: ov-/. eaff ovrog avi)o dieoog ßyovbg oiide yevijtai,
• og xev (paitjxatv ävögcov ig yalav r/.rjtai
§i]ioxyra cpegcov.

A 262: ov yctfj noi roiovg 'iSov äveoag ovde 'iSto/icu,
olov HeiQi&oov . ,

fr
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xeivoiai. d'av ovtig
rrnv öl vvv ßgoroi üaiv iniyßövioi, ((ayioiTO.

Stünde das Futur, so wäre das die bestimmte, sichere Form der Aussage für etwas als
sicher Angenommenes; der Konjunktiv bringt folgenden Sinn hinein: »Ich habe noch nie solche
Männer gesehen, und ich denke, ich werde sie auch.nie zu sehen bekommen« und »der Mann
lebt nicht und, denke ich, wird auch nicht aufkommen, der ins Land der Phäaken den Krieg
trägt.« Je unsicherer der Modus der futurischen Aussage aussagt, um so gewisser muss die
Aussage selbst entweder an sich, der Natur der Sache nach sein — so war es oben bei S 240,
B 488 — oder für um so gewisser muss sie der Redende halten und von den anderen angesehen
wissen wollen, soll sie anders in jener leichteren Modalform, dem Konjunktiv, gegeben werden.
Demgemäss hat auch hier die Zuversichtlichkeit des Redenden, die auch sonst an diesen Stellen
hervortritt, zur Wahl des Konjunktiv geführt.

r 54: ovx av di) ueiveiag äoiftcpilov Msvslaov ,•
yvoh]g % oi'ov cfcorog eyug &alEQi]v naqäxoiTiv.
ovx av toi, xQuiGuy xid-aoig rä ts Swq 'AcpQoSixrjg,
i] re xofii] to ts sldog, br iv xovujai fii,yeh]g.

Beim ersten Anblick möchte man versucht sein, dies Beispiel in eine Reihe mit den
oben besprochenen B 488 und d 240 zu stellen. Denn dass Schönheit und Zitherspiel, die
Gaben der Aphrodite, dem Paris im Kampfe mit Menelaos nichts nützen werden, dieser Gedanke
ist so selbstverständlich, dass er, mit dem Konjunktiv ausgesagt, dadurch nichts an seiner
Wahrheit verlieren, mit dem Indikativ Futuri ausgesagt, dadurch keine grössere Sicherheit
erlangen konnte. Bedenkt man aber, dass Helena eigentlich doch sagen will: »Aphrodite, auf
deren Gunst du vertraust, wird dir im Kampf sicherlich nicht beistehen,« so sieht man, dass
ihre höhnende Ironie sich in zweierlei zeigt, einmal in jener beissenden Ausdrucksweise, mit
der sie die Gaben der Aphrodite als unwirksame Waffen im Zweikampf mit Menelaos erwähnt,
und dann in der Wahl der konjunktivischen Aussage, womit sie die schimpfliche Niederlage
des Paris wie etwas Selbstverständliches, das sie an sich nicht war — denn Aphrodite ver¬
mochte immerhin ihren Liebling zu schützen — vorhersagt.

Und jetzt wird auch der Konjunktiv in obigen Beispielen, deren Besprechung verschoben
wurde, verständlich. A 137, 184, 324, p 383 war das auffällige Ergebnis der ersten Unter¬
suchung dies gewesen, dass der Konjunktiv sogar stärker etwas Zukünftiges aussagen könne,
als der Indikativ Futuri: nach dem, was die zuletzt besprochenen Stellen über den Konjunktiv
mitteilten, wird diese scheinbar widerspruchsvolle Thatsache vollständig erklärt. Ebenso konnte
A 433 die starke Siegeshoffnung des Sokos nicht besser ausgedrückt werden, als durch den
Konjunktiv, mit dem er den günstigen Ausgang ins Auge fasst, während er den ungünstigen
streng sachlich mit dem Indikativ Futuri aussagt.

Vielleicht ist der bekannte Gebrauch von ov f.irj (»sicherlich nicht«) mit dem Konjunktiv
in der Prosa ein Rest dieser eigenartigen Verwendung des Konjunktiv potentialis. Denn ein
Verb des Fürchtens jedesmal vor dem fi/j zu ergänzen, wie manche Erklärer dieser Phrase
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vorgeschlagen haben, passt recht häufig durchaus nicht. Dass fii'j in unabhängigen Sätzen auch
bei Modalformen von nicht jussiver Bedeutung stehen kaun, so bei Indikativ Futuri, Praesentis,
Aoristi, nicht nur bei Dichtern, sondern selbst in Prosa, beweisen die Stellen bei Aken, Grundz.
der Lehre von den Tempora und Modi p. 43 (Pias 10. 329; 15. 41; Ar. Eccl. 991, Av. 194
u. a.). Auch das pi) hinter ei, ferner in Fragen, sowie vor Infinitiven u. a. beweist, dass diese
Partikel keineswegs auf Formen jussivischen Inhalts oder Sinnes beschränkt ist. Bei Homer
steht sie mehreremal neben rein potentialen Optativen.

Kap. IL Der Konjunktiv in Furchtsätzen.
Delbrück versteht den Konjunktiv, wie überhaupt, so auch in Furchtsätzen jussivisch

und (p. 112—121) übersetzt daher eine Stelle wie

«ÄA« gv f,(tv vvv avrig nnÖGTi%e, (ir) gs voijGij 'Hqij,

obgleich er in den Worten /a/j gs voi)aij einen Furchtsatz erkennt, also (p. 22): »Gehe fort
von hier, Here soll nichts merken.« Aber £ 356 kann z. B. unmöglich etwas anderes bedeuten
als: »Wehe mir! Dass nur nicht einer der Unsterblichen mir wieder eine List gesponnen hat,
damals als er mir befahl von dem Floss zu steigen,« d. h. es wird mir wohl einer, fürchte,
denke ich, eine List gesponnen haben. An allen diesen Stellen ist der Sinn augenscheinlich
affirmativ, nicht negativ, und wollte man übersetzen: »Wehe mir! Niemand der Unsterblichen
soll mir wieder eine List gesponnen haben, damals als,« ... so würde man, abgesehen von
dem Gezwungenen und Undenkbaren einer solchen Ausdrucksweise, doch niemals auf den sicht¬
lich zur Bejahung hinneigenden Sinn dieser Stelle hinauskommen. Auch ist der Gebrauch von
i.n} mit prohibitivem Konjunktiv bekanntlich an gewisse, streng vorgeschriebene Bedingungen
gebunden: diese Konstruktion kommt in Poesie wie Prosa nur in der Anrede vor. Vergl. Aken,
Tempora und Modi im Griechischen p. 32. Also ist jene Übersetzung direkt ungriechisch. Sind
wirklich alle abhängigen Sätze von unabhängigen abzuleiten und selbst einmal unabhängige
gewesen, so darf man unmöglich zur Erklärung von untergeordneten Sätzen, geschweige denn
von Furchtsätzen, die so oft unabhängig vorkommen, Strukturen beibringen, die niemals in
Hauptsätzen verwandt worden sind. Deswegen ist vielmehr auch der Konjunktiv der Furchtsätze
auf den Konjunktiv der Erwartung zurückzuführen. An einer Stelle wie 8 415:

f.uj riiög fikxßaivovia ßähj lidaxi hqoxi nkTQfj
xvuce /.uy vcQna£ctV- fieMfj §s /.ioi 'ioGEtav oqlii].
ei Sk x ert nQoreQw naQavi'ji,Of.ica, i]v nov itpevyoj

SelSia, fir) f.iiS.<xvtig avaQna^aGa ß-iiehlct
novxov in lyßvozvxa (fi^i] ßccyka Grevcc%ovra,
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heisst es: »Dass mich nur nicht die Woge an den Felsen werfen wird beim Heraussteigen.«
Im Konjunktiv liegt der Ausdruck einer gewissen Erwartung, die dies für wahrscheinlich hält,
fu'l aber gieht an, dass Odysseus das wenn schon Erwartete doch nicht gern sieht.

Freilich muss man hei den griechischen Furchtsätzen ganz absehen von aller Analogie
mit den lateinischen. Vergl. darüber H. D. Müller, der indogermanische Sprachbau in seiner
Entwickelung. I. Teil. Göttingen 1879. p. 22—25. Im Lateinischen giebt es in Wahrheit
keine eigentlichen Furchtsätze, sondern dafür werden in regelmässiger Aushilfe finale Konstruk¬
tionen verwandt. Das Gegenteil wird sich unten für den griechischen Sprachgebrauch bei
Homer herausstellen. Dass das eben von den lateinischen Furchtsätzen Behauptete richtig ist,
wird bewiesen durch die Möglichkeit, timeo ut für timeo ne non zu setzen, und durch die
Thatsache, dass im Lateinischen Furchtsätze nie unabhängig auftreten. (Cf. H. D. Müller a.
a. 0. p. 23.) Mithin enthalten die lateinischen Furchtsätze den solchen Sätzen eigentümlichen
Sinn nicht von vornherein in sich, sondern erhalten ihn erst von aussen, nämlich von dem
regierenden Verb des Fürchtens. Ohne dieses sind sie einfache finale Sätze. Daher konnten
die in familiärer Rede so häufigen griechischen Konstruktionen in) oder fii) ov mit Konjunktiv,
die zum Ausdruck bescheiden höflicher Behauptung oder Verneinung dienten, lateinisch nur in
der Weise nachgeahmt werden, dass ein regierendes Verb, vide, videte vorangestellt wurde.
Ohne dasselbe wäre der bejahende Sinn der griechischen Furchtsätze in den entsprechenden
lateinischen Phrasen nie zum Vorschein und Verständnis gekommen. Während also die latei¬
nischen Furchtsätze nichts anderes sind als Finalsätze, die deshalb stets, sollen sie den Sinn
von Furchtsätzen erhalten, von einem Verb des Fürchtens oder einem ähnlichen regiert sein
müssen: so sind im Griechischen die Sätze mit ^i) echte Furchtsätze und finden sich deswegen
bei Homer auch weit öfter unabhängig als abhängig. Aus rein unabhängig gesetztem fitj c.
Konjunktiv lässt sich eben, wie oben gezeigt, bei potentialer Auffassung des Konjunktiv sehr
wohl der der Bejahung hingewendete Sinn eines Fnrchtsatzes herleiten, was freilich bei final-
jussivischer Auffassung nicht möglich ist. Weil nun die griechischen Furchtsätze den ihnen
eigentümlichen Sinn aus sich selbst hervorbringen und das regierende Verb nichts dazuthut,
so können auch andere Verba als solche der Furcht, Verba von rein bejahendem Charakter,
ihnen vorangehen, scheinbar sie regieren, so öio/im (r 390), (roaCtfifica (cf. weiter unten), was
gleichfalls lateinisch unmöglich ist. Umgekehrt ist natürlich im Griechischen etwas dem latei¬
nischen vereor ut für vereor ne non undenkbar.

Jedenfalls lässt sich auch für diese Fälle des konjunktivischen Gebrauchs nicht ausgehen
von der Bestimmung Delbrücks, dass der Konjunktiv der Modus des Willens sei. Denn wenn
er p. IG diesen Willen von dem Wunsche, nach ihm dem Grundelement des Optativs, so unter¬
scheidet, dass er sagt: »Der Wille ist eine Begehrung mit der Voraussicht des Erreichens,« so
passt dies wohl auf die Fälle von adhortativem und prohibitivem Konjunktiv, aber nicht auf
die Furchtsätze, in denen gerade das Eintreten des Nichtgewollten erwartet wird. Andernfalls
wäre jede Furcht überflüssig.

Dies im allgemeinen vorausgeschickt, sollen im folgenden noch einige besondere An-
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Wendungen verzeichnet werden, die Homer von den Furchtsätzen macht. Zunächst stehen hei
ihm oft Furchtsätze an Stelle und in Vertretung von Finalsätzen: also das gerade Gegenteil
des für das Lateinische erwiesenen Sachverhaltes. Diese Furchtsätze seien im folgenden der
Kürze halber pseudofinale genannt.

Z 264 (bei Delbrück p. 113 gleichfalls unter den Furchtsätzen aufgeführt) heissfc es:
(.ir] (.101 olvov aeiQE (tsllrpgova, norvia (ujtsq,
(ii] (i ctnoyvicoGyg, (ävsog d'äXy.ijg TS Xa&W(ica,

Hierzu bemerkt Delbrück: -»(ir) ldß-oj(iai soll als Motiv für (ir) ixsios wirken, ist folglich
diesem Hauptgedanken untergeordnet.« Auf der folgenden Seite p. 114 äussert er weiter: »In
den Sätzen, welche wir als Absichtssätze auffassen, übersetzen wir (n) durch »damit«. Die
Griechen sind primitiver als wir, indem sie einfach den abwehrenden Satz an den vorhergehen¬
den anreihen, ohne von dem Gedankenverhältnis etwas anzudeuten.« Hierfür werden dann
eine Anzahl Beispiele aufgeführt, so

(p 369: «tt«, tiqÖgw cpioe to^cc' tr% oiix iv rtaai TiLdrjGug.
(ii] Os y.al onXoTBQognto iojv ctygovSeSiwfiai.

Cf. auch die hierher gehörigen Beispiele auf p. 117 (num. 2); 118; 119 (mini. 2); 120,
sowie die Erörterungen auf p. 21 und 22. Also lautet an den hier ausgeschriebenen Stellen
die wörtliche Übersetzung: »Bringemir, ehrwürdige Mutter, nicht den herzerfreuenden Wein: ich
fürchte, du entkräftest mich nur dadurch und ich vergesse des Muts und der Kraft« und: »Bringe,
Alter, den Bogen! Nicht dir zum Heil wirst du allen gehorchen. Sonst, fürchte ich, werde ich,
obgleich soviel jünger, dich hinaustreiben.« Dass diese Sätze nicht von Natur final sind, sondern
erst infolge eines festen Sprachgebrauchs diesen Sinn erhalten haben, wird also auch von Del¬
brück gemutmasst, wenn er auch freilich seiner Ansicht über den Konjunktiv gemäss diese Furcht¬
sätze meist jussivisch übersetzt und sie damit zu halbfinalen macht. So übersetzt er p. 22 A 522;
»Gehe fort von hier; Here soll/nichts merken« statt »dass nicht Hera dich bemerken wird, sonst
wird (fürchte ich) Hera dich bemerken.« Anders p. 114 bei X 358, p. 118 bei v 126 ff.

Allein die Frage, um die es sich handelt, kann mit ganz bestimmten Gründen sicher
entschieden werden. Alle Beispiele nämlich von solchen pseudofinalen Furchtsätzen haben fol¬
gende Merkmale gemeinsam: das regierende Verb, wie der Kürze wegen gesagt sein soll, darf
nur entweder ein Imperativ oder die 1. Person Praesentis oder Futuri Indikativi sein. Cf. die
betreffenden Beispiele auf p. 114; 115; 117a; 118b, d; p, 119a; 120b. Unmöglich wäre es, etwa
zu sagen: cpevysi (u) & cenoxrelvojaiv oder (psvyu (irj anoy.rehn]rca oder kpvye (uj v.7ioy.tdvo)Giv,
ctrcoy.TelvijTca ff. Der Grund für eine so auffällige Einschränkung dieser Konstruktion kann nur
darin zu suchen sein, dass diese Sätze, weil sie von Haus aus nicht final, sondern fürchtend
sind, diesen Sinn auch nur unter gewissen Bedingungen erhalten können, nur bei dem Zu¬
sammentreffen verschiedener, den psychologischen Vorgang eines derartigen Verständnisses be¬
günstigender Umstände. So konnte an eine imperativische Aufforderung ein Furchtsatz sich
gar leicht anschliessen, denn das gedankliche Verhältnis ergab sich dabei leicht, den Furchtsatz
aufzufassen als ein Mittel des Redenden, seiner Ermahnung Nachdruck zu verleihen durch die
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Beifügung dessen, was er für den Fall befürchtete, dass der Aufgeforderte seiner Mahnung nicht
Folge leistete. Dass dies durch den Gehrauch stehend gewordene Gedankenverhältnis des zweiten
Satzes zum ersten finalem Sinne sehr nahe kommt, sieht jeder. So ist es (p 369 (s. o.), Z 264
(s. o.), A 522 (s. o.) iind in vielen ähnlichen Beispielen. Ebenso konnte aber auch sehr wohl
gesagt werden:

v 208: vvv S'ovt ccq mj fltadai Inlorapat, ovSt, fiiv ccvtov
y.aX'Ashpco, /.aj srwg [tot tlcoo ccXXoiot yivißai,

indem der Sprechende für einen Entsehluss, den er gefasst, in loser, parataktischer Fügung als
Grund eine gewisse Furcht vor einer andernfalls zu besorgenden Möglichkeit angiebt. Daraus
nun, dass die Furcht des Sprechenden doch nur für dessen eigenes Thun (in Gegenwart oder
Zukunft)' einen Grund abgeben kann, indirekt dann auch noch für das Thun einer zweiten an¬
geredeten Person, die mit dem Sprecher verbunden erscheint uud von seiner Aufforderung be-
einflusst werden soll, wobei denn der Sprechende annimmt, die von ihm geäusserte Besorgnis
werde jenen dazu bewegen, seiner Aufforderung zu folgen: aus alledem geht nun auch anderer¬
seits hervor, dass die Furcht des Sprechenden für die (gegenwärtige oder zukünftige) Handlung
einer beliebigen dritten Person nie als Grund gesetzt werden kann, dass also diese pseudofinalen
Furchtsätze mit firj c. Konj. nach einer dritten Person oder einer zweiten Person, sofern diese
zweite nicht als tinter dem Einfluss der ersten stehend im Imperativ angeredet wird, bei Homer
noch völlig unmöglich sind. Ein Gebrauch wie cfisvyei, ui) anoy.reiv)jTca, anov.xuvwGiv ccvtov
wäre bei Homer nur möglich, wenn die in fii] c. Konj. ausgedrückte Furcht oder Besorgnis
dem Subjekt des vorangestellten Verbums, hier cp.evysi, beigelegt und zugesprochen werden
könnte, wenn also jenes Verb in der That das »regierende« und der Satz im Konjunktiv der
abhängige, aus dem Sinne des regierenden Subjekts gedachte und geäusserte wäre. Eine der¬
artige vollendete Unterordnung aber ist für die pseudofinalen Furchtsätze bei Homer eben noch
nicht vorhanden. Die Beschränkung der homerischen Verwendung dieser Sätze auf die eben
mitgeteilten Fälle spricht zu deutlich dagegen und bestätigt damit die obige Auffassung von
diesen scheinbar finalen Sätzen, die als formell und syntaktisch parataktische, nur logisch infolge
jenes stehenden Gebrauches subordinierte Furchtsätze bezeichnet werden müssen. Wahrhaft
untergeordnet sind dagegen bei Homer fast durchweg die echten Finalsätze. Bei ihnen ist jene
höchste Stufe der Hypotaxis erreicht, auf der die Vergeistigung der Rede und die logische
Schulung der Hörer schon so weit fortgeschritten ist, dass vermöge eines merkwürdigen geistigen
Vorganges, vermöge einer gewissen Personifikation, meist ohne dass die Sprache dafür besondere
Formen oder Hilfsmittel an die Hand giebt, die Seele der Periode im Hauptsatz erblickt ward,
dessen Subjekt den Inhalt der übrigen Sätze fühlt, denkt, will, erstrebt, ausspricht. Beiläufig
gesagt, scheint erst dieser geistige Vorgang, der die Hypotaxis begleitet, dem Konjunktiv den
Hauch von Jussivität verschafft zu haben, den er in manchen Nebensätzen aufweist, überhaupt
hat die Hypotaxis zur Verwischung der Modusunterschiede im Bewusstsein der Sprache und zur
Verkümmerung einzelner Modi offenbar mit am meisten beigetragen. Ihr Entstehen und ihre
Entwickelung, eine Grossthat des menschlichen Geistes, der das logisch Bedeutsame nunmehr

3
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anfing zum »Hauptsatz« zu machen, der die — bei einem Homer so anziehende — Buntheit der
verschiedenen Aussagesätze um einen festen Kern zu gliedern anfing, der ihnen damit logische
Übersichtlichkeit, die ganze Verständlichkeit der Prosa gab, der endlich das Wunderwerk der
einheitlichen Darstellung des verschlungensten Gedankens in einem einzigen Satze, die Periode,
ermöglichte — diese Hypotaxis ist der erste Schritt zum formalen Niedergang der Sprache ge¬
worden. Je mehr die Sprachen durchgeistigt werden, um so bedeutungsloser wird, ja um so

mehr schwindet ihr Körper. Im Lateinischen ist die sogenannte Consecutio temporum, deren
starres Schema freilich oft genug durchbrochen wurde, das Resultat der Wirkungen der Hypotaxis.

Bei den pseudofinalen Furchtsätzen erinnert übrigens der enge Anschluss, den sie an den

vorausgehenden Satz nehmen, wie ihre ganze Verwendung als halbabhängige Sätze an ähnliche
Anlehnungen konjunktivischer Sätze, die oben im I. Kapitel besprochen wurden und dort einen

mehr konsekutiven Charakter an sich trugen. Der Konjunktiv ist eben als Modus einer der
Wirklichkeit schon recht nahe stehenden Potentialität sehr geeignet, sich indikativischen Aus¬
sagen der Gegenwart oder Zukunft motivierend, folgernd, ausführend anzuheften. Er ist für

die Hypotaxis sozusagen geboren.
Beachtenswert ist bei den homerischen Furchtsätzen ferner der Indikativ Futuri, der

öfter dem Konjunktiv entweder unmittelbar folgt oder unmittelbar vorhergeht. So z. B.

71 381: ov yao ti fiE&ijGii^iEvalf/iv ötio
celX cmofiijvißei, ioiEi d' iv naaiv ävaarag,

oiivsxa ol yovov ctlnvv iocxTiTOfiEV ovSt xipjiiEV.
di S'oiix alvtjGovßiv äxovovzEg xaxa 'ioya.

fu] ti xctxov pil-ooGi xal i}f.ikaq il-eXccGoJGiv

yaüjg ijfiETtoi]g, ccDmv d'äcpixcofis&a Sr/^iov.
ti 255: ruv et xev ndvroov ävrijGOfiEV evdov iövxmv,

f.ii] noXvTiixoa, xal alvd ßiag änoxiGEai iXßwv.

e 416 (s. o.) ,w); ncog fi kxßalvovxa ßähj Xidaxi noori ttexqt]
xvfia (iiy äoTtd^av' fiEXh] di /lwi eggexui oq{mj-

X 122: cMcc xiij fioi xavxa rpiXog disli^axo &v/uog;
firj /.iiv iyw uev i'xwfiai iwv, o Si jdovx ÜiEijGei
ovdi xi [m alSsasrai., xxsvisi di /ie yvfivbv iovxa.

Die Indikative Futuri sagen das Eintretende nur noch etwas bestimmter vorher und unter¬

scheiden sich nur wenig von den Konjunktiven der dabeistehenden, oft sehr eng mit ihnen
verbundenen Furchtsätze, die ja gleichfalls einen wesentlich aussagenden und bejahenden Sinn

haben. X 106 entspricht z. B. fit] tioxe rig Eimfii genau dem häufigen xai Ttori xig siTtyGt,
wie übrigens auch das folgende mg toiovGiv schon andeutet. JT414 schliesst statt des Indikativ

Futuri ein, wie das xev zeigt, rein potentialer Konjunktiv einen Furchtsatz ab, indem er sich
aufs allerengste an ihn anschliesst.

Furchtsätze treten auf ferner in loser Abhängigkeit auch noch nach (pod^EG&ai und ähn¬
lichen Verben, z. B.:
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0 163: ei Si fioi ovx inssaa tnmelßSTm, aXX ccXoy^ast,

rfjQctL,io&w Sr] 'intiT-tt xctrcc cpQsva xccl xara ßv^iöv,
fAi] [/ovde, xQaT£()6g nsg iwv, iniovra tccXccooii

[AEivai; treu ev cpr/fii ßiy noXv epepregog elvcu.
E 411: reo vvv TvSeidijg

(pQaLfroßw firj rig oi cc/nsivwv ßsco fidxi]rai,

firj Si-jv AlyiäXua, neQirpQO)V lAd^ijarivr],

l| imvov yoöwda (plXovg olxrjag tyeiQrj.
X 358: <pgd£ev vvv firj roi ti, ß-eiov fir}vif.ia yhviofiat.

ilficcTi Tfii ote xiv os IIccQig xal <I>oZßog 'AnöXXwv
ic&Xov sovt dXeßiaßiv ivl JExctvrjci nvXijßiv.

"£lg hcqa /mv sinovta TsXog &avdroio xaXvxpev.
IT 446: al xe ybv nkf.i'ijjrjg JEaQnijdöva ovds ööfiovSe,

cpQcxL,ev fiy ng 'eneiva dswv s&kXyat, xai ctXXog
nifinHV ov cplXov vlbv cxtio XQaTtQijg vaf.iivrjg u. a.

0 163 ist also eigentlich zu übersetzen: »Wenn er aber meinen Worten nicht folgt, so
überlege er bei sich: (ich fürchte) wie stark er auch sei, wenn ich ihn dann angreife, mich

wird er nicht wagen zu bestehen«, nach unserem der Unterordnung zugewendeten Verständnis

aber so: »So überlege er bei sich, dass er . . .doch wohl meinen Angriff zu bestehen nicht

leicht wagen dürfte« (oder: dass zu fürchten wäre, dass er meinen Angriff zu bestehen nicht

wagen dürfte). Jedenfalls darf cpQa&ö&w, cpoü&v nicht mit »er hüte sich,« »hüte dich«, wie
zuweilen geschieht, übersetzt und dann dem folgenden Satz finaler Sinn beigelegt werden:

dagegen spricht das fii) oiiSe in dem letzen Beispiel zu deutlich. 1? 411 heisst es: »Darum
überlege der rPyS"T5e~: ich fürchte, ein stärkerer als du wird noch mit ihm kämpfen«, wo wir

kurzweg übersetzen: »Darum überlege der Tydide, ob nicht ein stärkerer .... mit ihm ein¬

mal kämpfen werde« oder »er müsse fürchten, dass noch ein stärkerer . . . mit ihm kämpfen
werde.« Auch hier ist finaler Sinn völlig unzulässig; wie könnte Diomedes es verhindern, von

einem stärkeren angegriffen zu werden! Dione meint nur, der Gedanke an jene Möglichkeit

werde allein schon dem Diomedes inmitten seiner augenblicklichen Erfolge Mässigung lehren.
X 358 ist der affirmative Sinn, der den Furchtsätzen nun einmal anhängt, an jenem

Zusatz rifian reo 6re, . . . der doch auf ein bestimmtes Ereignis der Zukunft hinweist, deutlich

erkennbar. Auch nach löelv, TTugcxo&cti, slSivai u. a. Verben stehen solche Furchtsätze, meist
mit indirekten Fragesätzen übersetzt. Delbrück bemerkt darüber richtig in der Anmerkung zu
v 216 auf p. 118: »Wenn wir in solchen Fällen durch „ob auch nicht" übersetzen, so um¬

schreiben wir. Im Griechischen folgt einfach ein Befürchtungssatz auf ideofica, dem Hörer bleibt
es überlassen, den Zusammenhang zwischen den beiden Gedanken zu finden.« Einige Beispiele
mögen hier zur Erläuterung des Gesagten stehen.

K 99: dXX s'i ti §Qccivsig, insl oi/Se aey vnvog ixävei,

Sein' ig TOvg r cpvXaxag xctTaßqof.tev, 0(pQtt iScofiev,
3*



20

(at) rot (itv y.a(tccTq) äSiyxörsg i)Ss y.cd vnvm
xoi(U]GcoVTca,ärao (fvXay.Tjgkni näyyv X<x&ü)VTai.
Svg(ievssg $ ävSpeg o%edov sl'arai-' ovSs ii 'idfiev,
(at] ncog y.al biet vvxra ftevoivijGiaai(ia%£G&ai.

0) 491: t'S.&ß'wv Tig 'iSoi, (ii] Sr] ß%edov coot, xiövreg.
v 216: älX aye di] ra yoTjLiar aoi&(iriGix>xal i§w(iai,

(AT] xi (toi ou^tüvrai xoiXrjg inl vrjog äyovrsg.
(Andere Lesart ol%ovraC).

rp 395: 6 d'ijdi] to<-ov ivcoiia
TiaVTi] avaßTQUHfwv neiQW(i£Vogev&a y.al ev&a,
(ii] xeoa insg sd'otev cmoi%ofitvoioävaxrog.

r 390: avxixa yag y.ara &v(iov öiGaro, /.<?; & Xaßovoa
ovh]V ä(i<fiQKGGcuTO xal ä(upada SQya yivovto.

Über Beispiele der Prosa cf. Plato de rep. X p. 609 C. die Anmerkung von Stallbaum.
Auch hier verrät der zur Bejahung hinneigende Sinn des scheinbaren abhängigen Frage¬

satzes überall den versteckten Furchtsatz, wogegen der echte Fragesatz mit (ii] bekanntlich stets
eine Verneinung hervorrufen will. Ist ja doch K 99 dem Nestor gerade wahrscheinlich, dass
die Feinde auch in der Nacht den Kampf fortsetzen wollen, wie dies auch hinterdrein durch
die Thatsachen bestätigt wird. Zum Schluss dieses Kapitels nur noch die Bemerkung, dass
auch bei der Verwendung nach (pQg&a&ai, o'kodcti, Idelv u. s. w., gerade so wie in finaler
Verwendung, in form eller wie auch syntaktischer Beziehung die Furchtsätze sich vollständig
innerhalb der Schranken der Parataxis bewegen, wenngleich das Verständnis der Hörer wohl
schon damals diese Sätze meist hypotaktisch fasste. Andere als imperativische oder imperativisch
anzusehende Formen (w 491), sowie andere als erste Personen von Praesentien oder Futuren
dürfen nicht vorhergehen. Soll die Furcht, die besorgte Frage einem anderen als dem Erzäh¬
lenden oder Sprechenden beigelegt werdea, so steht (cf. cp 395, r 390, wo auch Praeterita vor¬
aufgehen) der Optativ statt des Konjunktiv.

Kap. III. Der prohibitive Konjunktiv.
Überall bisher war der Konjunktiv noch unzweifelhaft der Modus der Wahrscheinlichkeit,

der Erwartung, wenn auch Delbrück die Furchtsätze schon dem Konjunktiv des Wollens zuwies.
Nunmehr beginnt eine Reihe von mehr oder minder jussivisch gefärbten Gebrauchsweisen des
Konjunktiv. Bei ihrer Besprechung ist anzufangen mit dem prohibitiven Konjunktiv, wie ihn
das Griechische z. B. aufweist in dem bekannten: fit] &0Qvß/]Gi]re, w avSpeg 'A&ipcüoi. Da die
Form der prohibitiven Konjunktive mit der der Furchtsätze vollkommen übereinstimmt, so lässt
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sieh annehmen, dass die ersteren auch hinsichtlich des Sinnes und der Bedeutung in naher Bezie¬
hung zu jenen stehen müssen. Auf p. 121 führt Delbrück die betreffenden Beispiele aus Homer

an. Zu ihnen treten noch diejenigen hinzu, welche Capelle im Philologus 1877, Bd. 36,

p. 671 ff. nachgetragen hat, sowie einige andere von gleicher Art.
Den Anfang machen folgende Stellen, an denen in) c. Konj. für sich allein zum Ge- oder

Verbot nicht genügt, sondern noch der Imperativ oder imperativische Infinitiv, auch wohl das
Futur dabeistehen.

E 684: llQiauibrj, fiij Sij fis sXioq /lavaoißiv kctßyg
xslß&ai, alX knä(.ivvov.

lP 407: innovg ö"AxQsiöao xiyä.vsxs, fii]Sk limißfrov, (wie parenthetisch),

xagnalifiiog, [.ir/ ßtfiö'iv kXsyysh]V xaxa^svrj
AW V .

o 263: eins, iwi siQOfikvq)vrifisörkct injö' kmxsvßijg.

X 251: vvv S'sqxbv TiQog düfta xcd ißyev fn?i>' övof.n)vrjg'
aiiruQ kyw xol slf.it lloßsidciwv kvoßiydwv.

y 55: xXv&i, HoasiSäiov yan)oye, f.u]dk f.isy))gyg
rifüv svyof.is.vo 101 rsXsvxrjßai xaSs soya.

Si 779: a£sxs vvv, Tgöösg, £,vXa aßxvSs, f.aj§s xi ß'VfKp

Ssiarjr 'jlgysiiav nvxivbv "köyov (ä^exs ist Futur oder Imperativ).

K 238: TvdsiSr) Aiöfii]Ssg,

xov f-ii-v dt] 'kxagov y a'iQijßsat,, bv x k&kXriß&a,
(paiVOf.isvo}V rov 'aqißXQV.

/.ujdk avy cüdopsvog ßi\ßiv cfQEßi xbv fikv ccgsiio
xaXXs'msw, av 8s. ysloov onaßßsai aldoi slxwv
kg yevsip opocov, fxrjS' sl ßaßt,Xsvxsgög kßxiv.

(bnaßßsai hält Capelle für ein Futur, Savelsberg in K. Z. XVI. 411 für einen Konjunktiv.)

Si 568: (Arjxsxi vvv p kosdi.t,s, ysgov'voko bk xat ai/xog

'Exxoqa xoi Xvßai . . .
xm vvv fiy] \aoi /.läXXov kv akysßi &vfj.ov OQivyg.

Ohne begleitenden Imperativ oder imperativischen Ausdruck findet sich der prohibitive

Konjunktiv an folgenden Stellen:

/ 522: av§Qag §s Xißßsß&ca kmnQOsrjXSV aglaxovg

XQivafxsvog xaxct Xabv 'Ayauxöv, o'i xs aol avxqi

rptXaxoi lÄQydtoV xwv (.uj ßvys [.ivd-ov kXsyfyg
[ii-jdk Tiodccg' nglv §'o'vxi vsf^sßßrjxov xsyoXcöß&at..

J 33: 'AxQSidij, aol TiQüJxa fiaysßßofiai, äcpQaSsovxi,
rj &kfiig kßxi, ava'§, ceyogif ßv dk /a.i) %t yoXioßyg.
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0 115: Mi) vvv fioi vs[ieai]GeT,'Ohvf/ma Satficer e%ovreg,
TiGaß&ai cpovov vlog lövz inl vijag 'A%aiwv,
einig [aoi xal fiotga Aiog nkr\y&VTi xegavvä
xüß&m.

<P 475: (I>svysig Si), ixäsgye, Uoaubämvi Sa vixrjy
nüaav inärgExpag .....
pi] ßev vvv 'in nargog kvl fiayccgoiOLV äxovaw
Evxofiivov,cog rb nglv tv ä&avdroiai ßeoiGiV,
ttvxa Jloaei§cto)vog bvavrißiov noXefil&iv.

(äxovaw Indikativ Futuri? cf. die Bemerkung von Aken zu dieser Stelle in seiner Lehre von
den Temporibus und Modis im Griechischen, Lateinischen und Deutschen.)

% 213: ngwrog rrjv y evivinra JafxaarogiSi]g AyiXaog'
Mevrog, /Ar as 'aneaoi nagainenidrjGLV 'OSvaaavg
{iviföriigaGGi fj.ct%ea&ai, äftwapavai Si oi avvm.

(diese Stelle hat Delbrück p. 119 den »Warnungssätzen« zugewiesen).

A 26: iiii oe, yegov, xotKr/aiv tyco naga vqvßl xt%ei<o,
ij vvv Si]ßvvovT i] vßxagov avng Iowa,
fit'j vv toi ov xgaiGfitj ßxijntgov . .

Überschaut man den in diesen Beispielen niedergelegten Gebrauch, so fällt zunächst die
Seltenheit seines Vorkommens auf, wenn man die unendliche Zahl der Stellen mit /*?; und
Imperativ oder Infinitiv bei demselben Homer dagegen hält. Schon dies giebt zu der Vermutung
Anlass, es könne hier wohl kaum ein Gebrauch des Konjunktiv vorliegen, der geradlinig der
eigensten Natur und Bedeutung desselben entflossen sei. Wäre der Konjunktiv von Anfang
an der Modus des Willens, so müsste er gerade in diesen prohibitiven Fällen das reichste Feld
seiner Wirksamkeit finden. So aber wird es erlaubt sein, darin eine Verwendung zu erblicken,
die auf ein enges Gebiet eingeschränkt, nur unter bestimmten Umständen, in ganz bestimmter
Situation sich vorfindet, und soll der Konjunktiv erklärt werden, so wird er demnach aus diesen
Umständen, aus dieser Situation, die in allen jenen Fällen wiederkehrt xibA jenseits deren auch
der Konjunktiv aufhört, verstanden und gerechtfertigt werden müssen.

Diese Meinung wird noch dadurch bestätigt, dass in den meisten Beispielen p; mit dem
Konjunktiv erst noch durch den Imperativ oder imperativischen Infinitiv gestützt werden musste,
um eine kräftige Mahnung abgeben zu können. Und zwar beziehen sich die letzteren gerade
auf die Hauptsache, während /ji'i mit dem Konjunktiv danebenher etwas verbietet oder richtiger
abweist, das mit dem durch den Imperativ oder imperativischen Infinitiv Gebotenen oder Ver¬
botenen so eng zusammenhängt, dass durch letzteres im Grunde genommen das Verbot des
ersteren überflüssig gemacht wird; dieses ist, nachdem jenes geboten, nicht mehr gut möglich
oder zu erwarten. So wiederholt meist fxj'j c. Konj. nur noch einmal in negativer Form eine
Mahnung, die kräftiger und positiver schon im Imperativ oder Infinitiv ausgedrückt ist; letztere
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bringen die Hauptsache (cf. besonders £"684; \\> 407; o 263; l 251; j/ 55; ß 779, 568; K 238),
erstere gewöhnlich einen erklärenden, begründenden, gefolgerten, ausführenden Nebengedanken.
Sowie also in Kap. I der Konjunktiv, verglichen mit dem Indikativ Futuri, der Modus der un¬
bestimmteren Aussage war, weil er nur das Erwartete aussagte, nicht das unbedingt Sichere, so
mag wohl auch hier der Konjunktivus prohibitivus, verglichen mit dem Imperativ oder Infinitiv,
die unbestimmtere, leichtere jussivische Ausdrucksform sein.

Allein eben dieser jussive Sinn, wie ist er in den Konjunktiv hineingedrungen? Die
Form an sich kann unmöglich von Haus aus zweierlei so Unvereinbares bezeichnet haben, das
Wollen (Sollen) und die potentiale futurische Aussage von oft recht wenig Gewolltem. Es wird
sich jetzt zeigen, dass selbst der Konjunktivus prohibitivus noch deutliche Spuren seines Ent¬
stehens aus potentialer Grundbedeutung zu erkennen giebt.

Eine Stelle wie I 522 kann nicht anders übersetzt werden als: »Dich anzuflehen hat er

aber die besten Männer abgesandt, aussondernd unter dem achäischen Volk diejenigen, die dir
selber die liebsten sind. Deren Rede oder Schnelligkeit wirst du doch wohl nicht tadeln. Bis
dahin mochtest du wohl billigerweise noch zürnen.« Die gewöhnliche Übersetzung: »Deren
Rede oder Schnelligkeit tadle du nicht« ist unverständlich, denn es konnte dem Achill nie oder
wenigstens bei dieser Gelegenheit nicht in den Sinn kommen, Odysseus' Beredsamkeit oder Aias'
Schnelligkeit tadeln zu wollen, zumal diese stets seine liebsten Freunde waren und auch hier
(vers 204 und 524) als solche genannt werden. Eine Ermahnung, wie wir sie unwillkürlich in
diesen Worten zufolge unserer Gewöhnung an den prohibitiven Konjunktiv in Anreden suchen,
würde in ihnen erst dann liegen, wenn etwa Phoenix, der Sprecher, mit fiv&ovg die Aufträge
und Vorschläge Agamemnons bezeichnete, deren Überbringer jene Männer waren. Dann hätte
aber der Dichter nicht hinzusetzen können f.a]S^ nöSctg. Der Dichter wollte also mit jenen
Worten nur die Männer, von denen Phoenix bereits gesagt: oi're ooi ccvtco (pilraTot Hgyelcov,
noch weiter charakterisieren als zugleich auch beredt und kräftig, natürlich um den Achill dem
Agamemnon günstiger zu stimmen, der, um ihn zu ehren, nicht nur seine besten Freunde, son¬
dern auch die in jeder Beziehung Tüchtigsten zu ihm abgesandt habe.

Sieht man aus diesem Beispiel, das eine jussive Übersetzung nicht einmal verträgt, eine
aussagende aber geradezu fordert, aufs unzweideutigste, dass auch der prohibitive Konjunktiv
auf den der Erwartung zurückweist, so kommt diese Einsicht nun auch den anderen Stellen zu
gute, wo firj c. Konj. ohne Imperativ steht. 0 115 und / 33 ist darnach zu übersetzen: »Du
(ihr) aber wirst (werdet) mir doch wohl nicht zürnen.« Man erkennt aus der ganzen Situation,
dass erwartet und gehofft wird, der Angeredete werde nicht zürnen, und so erst gewinnt der
Ausdruck den Sinn der zuversichtlichen Forderung von etwas als selbstverständlich Angesehenem.
0 115 beweist dies recht deutlich. Ares redet die Götter an, sie würden ihm doch wohl nicht
zürnen, wenn er jetzt den erschlagenen Sohn rächte; er sei dazu so berechtigt und verpflichtet,
dass selbst Zexis 1 drohender Donnerkeil ihn in diesem Entschluss nicht, werde wankend machen

können. Mit einer ähnlichen Wendung wie oben (Kap. I) wird sich auch hier als Gesetz auf¬
stellen lassen, dass, je sicherer das Verlangte entweder an sich ist oder dem Sprechenden zu
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sein scheint, um so leichter die Form für eine solche Aufforderung sein kann. Daraus folgt,
dass fj/j c. Konj., wie vorhin vermutungsweise angenommen ward, eine viel leichtere Form der
Ermahnung sein muss als /.d'j c. Impv. Dies stimmt zu dem Inhalt aussagender Erwartung, wie
er auch selbst in diesen Konjunktiven noch überall hindurchleuchtet.

0 475 verhält es sich ähnlich. Artemis schilt den vor Poseidon zurückweichenden Apollo:
»Lass mich von jetzt an nicht mehr dich rühmen hören, so wie früher, du wagtest es dem
Poseidon im Kampf gegenüber zu treten!« Man hört aus dem Ton, in dem sie spricht, aus
der Art, Avie sie die augenblickliche Sachlage zu höhnendem Spott auf Apollo verwertet, wie
undenkbar ihr jenes mit prohibitivem Konjunktiv Abgewiesene erscheint.

% 213 ist Agelaos an den Gehorsam des Mentor so gewöhnt oder giebt sich wenig¬
stens mit jenen Worten den Anschein davon so, dass er absichtlich die Form negativer Mah¬
nung wählt, die eigentlich schon die Erwartung des Gehorsams aussagt und das Gegenteil als
undenkbar, unglaublich hinstellt. Diese Stelle führt Delbrück übrigens unter den »War¬
nungssätzen« auf, die er als eine besondere Abteilung der Furchtsätze ansieht. Darnach wäre
jedoch zu übersetzen: »Mentor, ich fürchte, Odysseus überredet dich noch, mit den Freiern zu
kämpfen und ihm zu helfen,« »dass dich nur nicht Odysseus überreden wird.« Ist dies nun ein
Befürchtungssatz, so muss man in den Worten des Agelaos die Vermutung ausgedrückt finden,
dass das Gefürchtete eintreffen werde; ist es aber rein prohibitivisch zu verstehen, so liegt die
Erwartung des Sprechenden darin, dass der Angeredete sich warnen lassen und das Verbotene
doch wohl nicht thun werde. Letzteres scheint dem ganzen Ton der Stelle, auch dem Ver¬
hältnis der Freier zu Mentor angemessener zu sein. Übrigens lässt sich auch A 26 in derselben
Weise doppelt auffassen.

Hierhin gehören endlich noch Stellen wie u 300 und a 56.

a 56: äXX dys vvv f.ioc ndvreg öfiöaaats xagregov oqxov.
f.u'j riq tri Iq(0 ijoa (ptoiov ipe %eiQi ßccQSiij
7th'}lz>] ctTaaddXXwv,rovrcp ds ps l<pi Scqidaaij.

f.i 300: dXX dys vvv jjlol Ttccvzeg öuöaaarE xccqteqov oqxov.
ei xi Ttv i]£ ßowv äy&Xijv i) ntoi) f.dy oloov
evgw/xev, /lu'j tiov rig aTaadaXlrfn xaxijduv
1] ßovv 7/i ti (ifjXov c'moxrdpif uXlu txi]Xoi
ia&iete . . .

Auch hier wird etwas verboten, dessen Zulässigkeit als undenkbar gilt oder wenigstens
so hingestellt wird, wie z. B. dies, die Rinder des Sonnengottes zu berühren — der Redende
selbst macht ja den Zusatz: nov tiq draadaXiyai xäxtfGi — deren Heiligkeit und Unverletzlich¬
keit Odysseus noch kurz vorher seinen Genossen erläutert hatte.

Nachdem so Furchtsätze und prohibitive Konjunktivsätze getrennt behandelt sind, bleibt
noch ein Bedenken zu erledigen: woher kommt es, dass der gemeinsame Begriff, der doch der
gemeinsamen Form firj c. Konj. zu Grunde liegen muss, zu so verschiedenen Ausgestaltungen
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von teilweise geradezu entgegengesetztem Sinne führte? firj y.axov ti nou',arjg bezeichnet das
eine Mal: »ich fürchte, dass du etwas Böses thust« d. h. »zu meinem Schmerz muss ich es für
wahrscheinlich halten, erwarten, dass du etwas Böses thun wirst,« das andere Mal: »thue nichts
Böses,« worin sich nach dem Besprochenen eine Ermahnung darstellt, die man mit zuversicht¬
lichem Tone und in der Erwartung ausspricht, dass der Angeredete das Böse nicht thun werde.
Sage ich: »dass du nur nicht fallen wirst« in bedenklichem Tone und ohne selbst ein Mittel
zu haben, den anderen davor zu bewahren, so ist der Satz ein Furchtsatz, und ohne weiteres
ergiebt sich der Sinn: »leider wirst du wohl fallen.« Umgekehrt kann aus derselben Form statt
des affirmativen ein negativer Sinn, statt des Aussagesatzes ein Befehlssatz hervorgehen. Auch
unser deutsches: »du wirst doch nicht fallen« kann den Sinn erhalten von »falle nicht.«

Dieser prohibitive Sinn aber ist für /ni] c. Konj. nur bei einer Anrede oder in einem Gespräch
möglich, eine Bedingung, die auch für die Prosa Gültigkeit hat. Darum steht hier in den meisten
Fällen die zweite Person, die erste und dritte nur selten und stets so, dass trotz der formellen
Verschiedenheit die Situation doch genau dieselbe ist wie in den übrigen Fällen. Cf. Aken, Tem¬
pora und Modi p. 32. Die Prohibition ist stets vermittelt, ja wird erst ermöglicht durch den
Einfluss der Worte des Redenden auf einen gleichzeitig Anwesenden, an den jene gerichtet sind.
So sind ^ 213 die Worte: Msvtoq, (jlij as eTtsacn naqca.nsm&'rjaiv 'OSvaaeiig soviel wie »lass dich
nicht von Odysseus überreden« (jtrj m&rj 'OdvGOst). Ebenso ist (/> 475 zu verstehen: [tri oev
vvv irv narqoQ ivl fA.eyaQOi,aiv cey.ovaoj si/%o[ievov o/g . . . »rühme dich nie mehr in meinem Bei¬
sein, vor mir im Hause des Vaters« {firj sv'S,?j vvv 'in n. kvl f.C kfiov napovorig). Ebenso A 26 u. a.
So hat Thucydides ui) mit dritter Person des prohibitiven Konjunktiv öfter, aber nur in Reden
vor grösserer Versammlung, und schon aus dem dem r/g gewöhnlich hinzugefügten v/acov erkennt
man, dass es auch hier nur die Kraft der Anrede ist, die in den Konjunktiv mit f.cy das jussive
Element nicht formell — denn formell ist es eben nicht da — sondern rein psychologisch hineinträgt.

Denn da die Anrede die unumgängliche Bedingung für die prohibitive Bedeutung von
f,u) c. Konj. ist, so ist doch wohl darin auch zugleich der Grund für dieselbe zu suchen.
Sagt man nämlich in der Anrede an einen anderen, man halte es für wahrscheinlich, dass er
etwas nicht thun werde, was dieser sonst vielleicht gethan haben würde, so gewinnen damit
diese Worte den Anschein, als wollten sie jenen von seinem Vorhaben abmahnen, denn wer
einen anderen in solcher Weise anredet, geht stets von der stillschweigenden Voraussetzung aus,
dass seine formell nur aussagenden Worte auf den Sinn des Angeredeten und sein Handeln doch
irgendwie wirken, ihn bestimmen werden. So findet sich ja selbst der Indikativ Futuri grie¬
chisch, lateinisch, deutsch öfter in jussivischer Verwendung, ohne dass man deswegen je der
Form des Indikativ Futuri als solcher eben diese Bedeutung zugeschrieben hätte. Auch der
Optativ wird in der zweiten Person ähnlich verwandt.

Demnach scheint die erste Ursache für das Eindringen jussiven Sinnes in den Konjunktiv
in der Kraft der Anrede zu liegen. Doch tritt noch eine zweite hinzu. Die Partikel py
nämlich begünstigt denselben ebenfalls. Sie giebt an, dass der Sprechende dem Ausgesagten

I innerlich entgegen ist. Die Sache selbst, um die es sich handelt, wird durch sieibgeneigt
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zunächst weder bejaht, noch verneint, sondern nur der Anteil des eigenen Wollens und Wünsehens
mit hinzugethan. Ob das Ausgesagte eintritt oder nicht, hängt von den äusseren Umständen ab.
So heisst u.rj tovto non'jßij soviel als »er wird dies, fürchte ich, wohl thun«, »dass er dies nur
nicht thun wird«, denn der in fxi) verratene Widerwille des Sprechenden ist zu schwach und
ohnmächtig, dem gefürchteten Ereignis vorzubeugen, /.u) tovto noujßi/g aber bedeutet: »thue
dies nicht«, »du wirst doch wohl dies nicht thun«, denn wer einen anderen so anredet, zweifelt
nicht oder will sich wenigstens den Anschein geben, nicht daran zu zweifeln, dass jener, der
im Augenblick unter dem Eiufiuss seiner zuredenden Worte steht, der Willensäusserung, die in
dem uy liegt, Rechnung tragen und den Rat des anderen nicht unberücksichtigt lassen werde.

Kap. IV. Der Konjunktivus adhortativus.
Der Konjunktivus adhortativus kommt nur in der 1. Pers. Sing, und Plur. vor und wird

bei Homer in der 1. Pers. Sing, stets noch von einem vorhergehenden Imperativ (äye) gestützt.
Dies spricht deutlich für die engen Schranken, die auch diesem jnssiven Gebrauch des potentialen
Modus gezogen sind. Denn einmal stellt sich damit der Konjunktivus adhortativus als eine Aus¬
hilfe für die am Imperativ fehlenden ersten Personen dar, dann aber gilt auch für diesen Fall
alles, was eben bei dem prohibitiven Konjunktiv über die psychologische Einwirkung der An¬
rede auseinandergesetzt worden ist, ja die Aufforderung ist hier noch leichter von Gewicht als
dort, weil sie entweder überhaupt nur Selbstaufforderung ist, oder, wenn sie auch noch an
andere (1. Pers. Plur.) gerichtet ist, doch den Auffordernden selbst mit einschliesst und somit
schon dadurch eine ungemein gewinnende, milde Form bekundet. Cf. H. D. Müller, der indo¬
germanische Sprachbau p. 18 — 20. Auch viele Stellen bei Homer bezeugen dies. Oft steht,
nachdem der Entschluss selbst längst gefasst, zuletzt, am Ende einer Rede, noch eine kurze
Selbstermahnung, womit vom Entschluss zum Anfang der Ausführung übergegangen wird, oder
die Ermahnung bezieht sich auf etwas, über dessen Notwendigkeit alle, auch der Sprechende,
sich vollständig klar sind, oder es wird überhaupt nichts geboten, sondern nur ein Vorschlag
gemacht und jenen, zu denen gesprochen wird, die Entscheidung freigestellt, ob sie es thun oder
lassen wollen (cf. ji 389; £ 139; H 29; 38; 332 u. a.). In jene Formen ays i'w (fxsv) »ich
werde doch wohl gehn«, »wir werden doch wohl gehn« drang eben leicht von aussen her der
Sinn ein »lasst uns gehen«, befördert durch den zum Wesen des Konjunktiv gehörigen Begriff
der Erwartung. Denn aufgefordert wird damit immer zu etwas, das nach der Ansicht des
Redenden oder der Sachlage nach leicht auf Zustimmung und Nachfolge rechnen darf, und wenn
nun gar der, welcher die Erwartung einer Handlung ausspricht, sie selbst allein oder im Verein
mit anderen auszuführen hat, wie es bei der ersten Person der Fall ist, es also doch zum guten
Teil von ihm selbst abhängt, ob seine Erwartung befriedigt wird, so sieht man ein, wie leicht
aus einer solchen Ausdrucksweise etwas wie eine Selbstaufforderung, individuell oder kollektivisch
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gefasst, herausgehört werden konnte, wie gering aber doch im Grunde immer noch dieser aus
der Situation erwachsene jussive Beisatz sein musste.

f,i 291: aXX ri rot vvv fisv neivtcofiefla vvxx\ (.uXaivij
§6qiiov & bnXißo^eßßa -doij nuqd vtji fisvomsg'
ijto&ev $ ävaßccvreg ivr)ßOf.uv BVQ'h ttovtco.

Hier bekräftigt das Futurum Indikativi als der Modus der bestimmtesten futurischen Aus¬
sage, dass durch die erstere Handlung, die der Konjunktiv anregt, das, was sie morgen thun
wollen, nur verschoben, dann aber um so gewisser aufgenommen werden solle. Übersetzen lassen
sich sowohl Konjunktiv wie Futuruni Indikativi adhortativisch. Ebenso ist es cV 212. Zuweilen
werden, wie sonst Imperative oder Indikative Futuri, auch Optative in längerer Rede adhortativen
Konjunktiven ganz in derselben Weise und in derselben Person angehängt, so dass dann ad-
hortative Konjunktive durch Optative fortgesetzt werden. So:

n 383 — 386: aX'Aa cp&kwf.uv i?^ovreg in äyqov voßcpi nofajog
i] iv 6Sqj" ßiorov S^avtol xal xrrniax e%co[iev,
daaaafjLEVovxctra (xqIqccv tcp rjf.ieag, olxlcc S'ccvte
xsivov iitjtbqv Solfiev fyeiv r/d' 6g ng önvioi.

K 344: äXX iwp.kv (uv ngura TiaQsiE.e'k&Eiv neSioto
tvt&Sv easLTa Sk xavrov itnaft-avTegZXoipev (al. iXwfxev)
xagnaliftoog' el Sccftfis naQacpßi'irjßi nöSecaiv,
alsi (uv ini vijag ano OTQaTÖcpiv ngovieileiv
'iy%u inrdßßutv.

£ 79: vijeg ößai nQwrai, elQvatai uy%i ■d,akäßßi]g
iXxw(iav, näßctg de tyvßßofiev . .
vxpt, 8'kri svvcuav op/AißßOfiev . .
eneira Ss xsv SQVßccifis&a vrjccg emäßag

Ist nun der Optativ ein potentialer Modus, so können auch die vorangehenden adhorta¬
tiven Konjunktive sehr wohl von Haus aus potential sein. Und umgekehrt vertragen an jenen
Stellen auch die Optative adhortativen Sinn, der überhaupt bei Homer an Optativen öfter zum
Vorschein kommt, so in:

0 476: fii) fiqv äanovSi ys, Safuxßßd[.isvoinsg, skoisv
vrjccg svßßsXfiovg,ak'ha fzvijßct/js&a %aQ[irjg.

P 341: roli Qi&vg /Javawv iofisv, fir/S' oi' ye 'ixijloi
TldtQOxXov vi/valv neXaßaiccTO TsdvrjwTce.

Y 120: äXX ays i^', ijfisig . . aTtor^oüTtufiev bnißßw
avTO&eV i] xig eneircc xal y/.isi'iov L4%iXrjt
naQßTcäi], äoh] Ss XQarog ....

Selbst die Prosa kennt ähnliches in Ausdrucksweisen, wie ovx ccv 'iX&oig\ Kann also
der Optativ erst durch die Umstände zu jussiver Bedeutung gesteigert werden, so ist dasselbe
auch beim Konjunktiv sehr wohl denkbar.

4*
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An einigen Stellen ist die potentiale, wie die jussive Auffassung und Übersetzung mög¬
lich; da liegen die verschiedenen Arten des Konjunktiv, die hernach im Sprachgehrauch und
Sprachbewusstsein getrennt wie Typen von angeborener Verschiedenheit sich ausnehmen, noch
friedlich und ungeteilt beisammen im Mutterschosse derselben Form.

So N 465: äkX 'intv, AXxadom knafivvojiev (Nauck), wo auch der rein potentiale Kon¬
junktiv angenommen werden kann, gesetzt wie in Kap. I an den Stellen: ftänxe fie bxxi
xdyiGxa, ni/Xctq Atöao tieqiJgoo oder nsidsv, kya) Se y.k toi, iSeco %d()iv rj^iaxu ndvxa u. a.

Ebenso ist es X 418, 450, II 351:

X 418: ayia&E, cpilot, xcd fiolov kaGaxe, xi]8b(iBVoi neo,
kS,s)^&bvxa n6Xi]oq r/.£G& kmTvriaq A%aiwv,
?JGG(t)/Li civtQcc xovxov ciTacOalov bßoi//,oegyov.

% 450: Sevrs, Svoo fioi ensaßov, iSoj xivcc eoycc xeTVXTai.
Ii 351: devr ccysx', AoystrjV 'EX&vijv xal xxr\\Lct,& <x[i avry

oaio/ASV ylxoeiSrjGiväystv

»führet die Helena und ihre Habe herbei, dass wir sie den Atriden geben« oder »darum wohlan,
wir wollen Helena und ihre Habe den Atriden übergeben.« Vielleicht erklärt sich der stehende
Gebrauch von dys vor der 1. Pers. Sing, des adhortativen Konjunktiv bei Homer als Rest einer
derartigen ursprünglichen Auffassung des Konjunktiv, einer Auffassung, die an die Fälle aus
Kap. I erinnert, in denen der Konjunktiv im Nachsatz die futurische Wirkung oder den Zweck
einer im Vordersatz befohlenen, geforderten oder gleichfalls nur gedachten Handlung bezeichnete.

Kap. V. Der Konjunktiv in Fragesätzen*
Der Konjunktiv in Fragesätzen tritt zunächst bei Homer ohne jeglichen dubitativen oder

deliberativen Sinn als reiner Potential der Erwartung auf in Sätzen, wie: •>

e 299: '£i /.tot, kyw SeiXbg, xi vv f.ioi fi/jxiGvcc yevrjxai,;
s 465: "Si f.101, kyw, xi nd&w; xi vv [aol ixrjXiGxa ykvr\xai;

i. 405: 7] fxi] Tig G ccvxbv XTsivy (Nauck xTsivet) dola rje ßiijcpiv ;
A 404 u. a.

Jenes xind&u; xi vv \ioi /lu'ixigxcc yivijrcu; entspricht einem befürchtenden [ii] tl nd&w,
firj xaxbv Ti fxot, yivijTai aufs allergenauste. Dieser Konjunktiv in Fragen hat sich demnach wie
der unabhängige Konjunktiv der Erwartung überhaupt später verloren und ist in der Prosa
kaum noch aufzufinden.

Für den Konj. dubit. finden sich natürlich bei Homer Beispiele genug. Wollte jemand mit
ico/A-sv »wir werden wohl gehen, wir wollen wohl gehen« nicht ermahnen, sondern über eben
diese in Aussicht genommene Handlung des Gehens sich oder einen anderen im Gespräch befragen,
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so erhielt dieser Konjunktiv dubitativen Sinn: »werden wir wohl gehen?« d. i. »sollen wir (nach
dem Willen des Sprechenden oder nach dein des Angeredeten) gehen?«

v 203: ny dr] XQW ata nolla cfAyoi rüde; ni) Ss xcu avrog

o 509: m/ yc<Q b/w, cpiXs rixvov, 'too; reo öw[,iaß ! ixcoficti; u. a.

Auch hier bewirkt das eigentümliche psychologische Sachverhältnis der Anrede, dass man
das Moment des Sollens, welches doch erst die Umstände herzugebracht haben, schon an der
blossen Form des Konjunktiv zu haben glaubt, während doch nirgends mehr als in der Sprache
die Form vom Inhalt zu scheiden ist, nirgends mehr als dort die einfachen Gebilde der Natur
von dem reichen Inhalt einer unermesslich zunehmenden geistigen Kultur erfüllt wurden, der
vielfach der Form so incommensurabel und heterogen war, wie es Kraft und Stoff, Geist und
Körper nur immer sein können. Übrigens geraten diejenigen, welche dem Konjunktiv die Be¬
deutung des Wollens zuschreiben, hier mit sich in eine Art Widerspruch. Wenn darnach 'üoftev
mit Recht heisst: wir wollen gehen, d. h. ich will, dass wir gehen, sowie uo ich will gehen, pr)
'ih%jg ich will nicht, dass du kommst, komme nicht, /.u) eX&i/ ich will nicht, dass er kommt,
er soll nicht kommen, so ist nicht einzusehen, wie das fragende 'iu>f.inv zu der Bedeutung kommt:
sollen wir gehen? die doch auf den Sinn zurückführt: willst du, dass wir gehen? es hätte ge¬
folgert werden müssen: will ich, dass wir gehen? Aus diesen Unzuträglichkeiten ergiebt sich
klar, dass im Konjunktiv von Haus aus weder das Wollen, noch das Sollen lag, sondern dass
dies erst nach Massgabe der äusseren Situation des Sprechenden sozusagen in den Konjunktiv
mit hineingelesen und hineingehört wurde.

Auch für den Konj. dubit. tritt, wie zur Bestätigung des eben Gesagten, zuweilen das
Futurum Indikativi ein. Desgleichen wird bei Homer auch der Optativ öfter so verwandt, dass
er dem Konj. dubit. sehr nahe kommt, was in der Prosa ganz ungewöhnlich ist, wie ja oben
schon der Optativ in Austausch und Wechselwirkung erschien mit dem adhortat. Konj.
(ii 149 u. a.; vergl. oben Kap; IV), mit dem Konjunktiv potentialis der Erwartung (vergl.
oben Kap. I) u. a. So heisst es z. B.

<p 193: ßoiixoXs xal av, ovcpoqßk, enog xi xe /xv&ijffccifirjV,
i) avvcog xevdco; (päo&ai Ss fis ß'VfAog avwyu.

In allen Beispielen von wahrhaft dubitativem Konj. findet sich übrigens bei Homer nur
die erste Person verwandt. Die dritte findet sich wohl nur A 150:

rbv S' ccq vnödQa iSwv nQoqkcpr)noSag ihxvg -A%iÄXsvg'
ci) fj.oi, ävceidehjv inui^ikve, xegdaXeocpQov,
jicög xig rot, 7iQÖ(pQO)V 'ineoiv nsi&r]Tai 'A%aicov
i) 6Sbv kX&ifxsvav ri ccvdQaaiv Icpt f,ia%e(ydat,\

und auch sonst in der griechischen Litteratur selten. Offenbar fehlt eben in letzterem Falle dem
jussiven Sinn die eigentliche Triebfeder, sozusagen die Seele, nämlich die Anrede. An jener
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Stelle wird nach der Handlung einer dritten Person gefragt, auf die, da sie nicht zugegen ist,
die Kraft der Anrede auch nicht wirken kann.

Ahnliche Beispiele sind aus Sophokles Ai. 403: nol tig ovv (pvyii; wo rlg fast = hyw
ist, aus Demostbenes 13. 6. älXa ri hfüv yivTjTao;ol aT^atijyoi fii) rovg <E,v{ifjd%ovgäywfft, xai
cpeQWGt,, rovg de noXs/iiovg fiijä' oqUögi,. An allen diesen Stellen hat sich die potentiale Be¬
deutung ziemlich unvermindert erhalten. Dies tritt bei dem Beispiel aus Demosthenes, das an
das homerische vi vv fiov [ir/xiora yevijrai; erinnert, deutlieh zu Tage und ergiebt sieh auch aus
der Vergleichung von A 150 mit 0 202, K 62 u. a. Dort wird durch die Frage der Wille
des Angeredeten, ob man etwas thuu soll oder nicht, erforscht, hier nur seine Meinung über
die Möglichkeit, ob etwas geschehen kann oder nicht: »wie wird dir denn noch einer auf dein
Wort gehorchen?« d. i. wie erwartest, meinst du, dass dir noch einer gehorchen wird? In der
Regel stehen sonst in derartigen Fragen bei dritter Person Optative wie z. B. A 838:

nüg xev 'ioi, tocSe ty-yct; vi pe];o(/.ev, EvgvnvX i'igwg;

.<....
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