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Uber das Relativam in der Sprache Ciisars.

Grammatisch-kritische Abhandlung

vion

Rudolf Menge.

Beri der Ausarbeitung des Artikels qui fiir das Lexicon Caesarianum habe ich mir
eine Fiille beachtenswerter sprachlicher Erscheinungen angemerkt, die in den Rahmen des Lexi-
kons grofsenteils nicht palsten, aber doch der Mitteilung wert erschienen. Diese habe ich auf
den folgenden Seiten zusammengestellt, und zwar in der Weise, dals ich sie zur Bequemlichkeit
fiir die Benutzer im Anschlufs an Driigers historische Syntax, zweite Auflage, geordnet habe.
Da ich anfangs nicht unter denselben Gesichtspunkten, die Driiger lat, gesammelt habe, so
wire es mdglich, dals mir hie oder da ein Beispicl entgangen ist. Anderseits liels sich auch
nicht all mein Stoff unter den vorliegenden Gesichtspunkien unterbringen; ich habe deshalb
einen Nachtrag geben miissen. Eingefiigt sind eine griifsere Anzahl textkritischer Untersuchungen,
die ich moglichst unter den Strich verwiesen habe, damit sie die Ubersichtlichkeit nicht stéren
und ihrerseits leicht iiberblickt werden kinnen. Die Codices sind im Anschlufs an die inhalts-
reichsten krifischen Ausgaben, niimlich die von Frigell und Diibner, ebenso wie im Lexicon
Caesarianum von Menge-Preuls folgendermalsen bezeichnet:

A = Andinus, a Gronovio olim collatus. I = Romanus Vaticanae bibl. n. 3864,

B = Bongarsianus, nune Amsielodomensis, S Sealigeranus,

= Ciacianus. T = Thuaneus, nunc bibl, Paris. n. 5764,

I} == Diresdensis, bibl. regiae n. 122, {7 = Ursinianus bibl. Vaticanae n. 3324,

I = Florentinus sive Riccardinnus, bibl. Rice. n.541. I in b, Gall.: Vossianus bibl, Academiae Lei-
H = Havniensis a Whittio collatus. Tara dens, n. 53,

L = Leidensis I in bibl. Academiae n. 33 D. in b eiv.: Vindobonensis I

M= Moysiacensis bibl., Parvis. n. H056. I"t — Vindobonensis I bibl. Coesareae n. 95.

0 = Cwoniensis o Wassio collatus. ¢ = consensus codicum BMWPR l in bello Gal-
P = Parisinus [ bibl. Paris. n. 5763, f# =consensus codicum ALOTIV | lico.

1, 2, 3 uw s.w. bez. bell, Gall.: I, II, TIT bez. bell. civ.
Driger § 111: Verbindung relativer Pronomina mit einem Priidikatsnomen.
2. a) Das Pronomen kongruiert mit dem Beziehungsbegriff im Hauptsatz

Dies kommt nur vor, wenn das Priidikatssubstantiv ein nomen proprium ist. Aufser
5, 11, 8 flumen .., quod appeliatur Tamesis und 101, 6, 3 locum, qui appellatur Palaeste, die
Driiger anfiihrt, gehtren noch hierher: 4, 10, 1 parte, quae appellatur Vacalus; 11, 23,1 locum,
qui appellatur Anguillaria; 11, 26, 4 portum, qui appellatur Nymphaeuwm; 111, 42, 1 loco, qui
appellatur Pelra; XL, 48, 1 genus vadicis, quod appellatur charva.
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b) Das Relativum kongruiert mit dem Pridikatsnomen.
Der Fille sind so viele, dals es geniigen mulfs, die Substantiva mit Stellenangabe anzu-

filhren: ennus 4,1, 1. castellum 11,4, 5. causa 7,63, 7. civitas 2,34, 1. genus 1II, 29, 3.
instgne 1, 88, 1. enstar III, 66, 1. oppidum 1, 38,1, 7, 55, 4; 68, 1. III, 80, 1. pars
2, 1, 1. stéimulus 7, 718, 9. subsidivm I, 46, 8. wventus III, 107, 1.

Beachtenswert sind auch die Fille, wo das Relativum mit Pridikatsnomen sich nicht
an ein vorhergehendes Substantivum, sondern an ein ganzes Satzelied anlehnt: al Germanis
premebantur, quae fuil causa, quare 7,63, 7. quod . . locwm tenwissent, quae causa pugnandi
fuerat 1, 47, 2. wexillum (eral) proponendwn, quod erat insigne, cum ad arma concurd opor-
feret® 2. 20, 1. deviris wineris exseriis r’.uu'.lurg:?g'.r-rf.r_'.-‘,ru.r.f."s.,rr: .ll,u,wr}rf’ r'.rf':-'f'flrﬂ?r’. paclun ™ esse -
7, af, 2.

§ 112, Ein Relativum kongruiert nicht im Genus oder Numerus mit seinem
Bezichungsnomen.

1) Das Relativpronomen bezieht sich auf ein Pronomen possessivum, das attributiv
gebraucht ist (bei substantivischem Gebrauch wiire es nicht auffallend). Driger scheint hier-
fiir keinen Fall aus der Prosa zn kennen, obgleich bei Cisar zwel vorkommen: frustra meae

sueral

vitae subvendre conamin, qiem tame sanguis viresque defictunt T, 50, 6. wvestrae .. vitge
prospiciam, quos .. in periculum deduwi T, 50, 4; beide Fille in demselben Abschnit.

2) Kein Parallelfall ist mir aber bekannt zu 1, 40, 5 factume (eius hostis pericilin)
efiemy wuper i flalic servilé famoltu, qros famen aliqueid wsus ae diseipling, guae (3. Nach-

trag 1) a nobis accepissent, sublevarent ¥

¥} Dalz dieser Relativsatz von Ciisar nicht herriihre, ist bisher noch mnicht ausreichend
erwiesen; vgl meine Besprechung von Caesars b, Gall. ed. Hoffmann in ‘Neue Phil. Rundschau® 1889,

**) Es handelt sich offenbar um ein Erkennungszeichen, an dem die Hiduer, die ja doch
gleich den fibrigen Galliern bekleidet und bewaffnet waren, von diesen unterschieden werden konnten,
nicht aber um ein Zeichen friedlicher Gesinnung. Wire die Entbltfsung der rechten Schulter ein
iibliches Friedenszeichen gewesen, so hiitte es ja ebensogut als Zeichen des Friedens gegeniiber den
andern Galliern wie gegeniiber den Romern gelten konnen und der Verwirrung wiire Thile und Thor
offen gewesen. Aber die Hiduer kommen auch gar nicht in friedlicher Absicht, sondern sie machen
einen Scheinangriff auf Gergovia. Ks mulste also zwischen den Romern und den Hiduern ein
BErkennungszeichen verabredet sein, und man hatte dasselbe verabredet wie schon @fters, niimlich die
Entblofsung der vechten Schulter: quod dnsigne pactum case consucral ist also mit Heller zu lesen,
trotz pacatwm der Handschriften; vgl. Menge-Prenls, lex. Caes. 9121 — Der Ausdruck insigne
pacatum an sich erscheint mir fibrigens nicht unlateinisch, wvgl. die viel kithnere Verwendung
des Adjektive bei Cicero, Ve, V, 23 inclusum supplicium und de or. 84, 157 commentatio
inelusa und G, Wichert, Uber den Gebrauch des adjektivischen Attributs an Stelle des Genetivs
im Latein. Berlin 18756 Weidmann. Also paeaforum zu lesen, wie Klufsmann zuerst vorge-
schlagen hat, oder gar paeecatwum als Genetiv Pluralis zu fassen, wie Holder will, dazn liegt erst
recht kein Grund vor,

%) Wenn Driager zu 1, 44, 5 amicitiom populi Romani sibi ornamento .. esse oporiere id-
que sc ea spe pelisse bemerkt ,ist &mwal elpguévor des Cisar und nicht zu entschuldigen®, so hat

=

er ganz recht; ich schreibe deshalb alquwe. Genan dieselbe Verwechslung begernet uns in den Hand-
schriften 7, 11, 1, wo zu lesen ist {Vellawnodunwm) oppugnare instituit alque biduo eiveumuvallavit »
e und die meisten Herausgeber schreiben édgue, # hat dies schon fiir unertriiglich gehalten und in
coque gelindert, das Meunsel, Dittenberger und Walther aufgenommen haben, obwohl es auch
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Wenn Driiger die Verbindung earwme vevumn wiriemgue bei Cicero autfallend findet,
go kann ich ihm darin nicht ganz zustimmen. Bs ist doch nicht viel anders als das bei Ciisar
so hiinfige guarwm (carum) reruwm nihil vgl. 1,82, 16, 2,15,4. 8, 4,4 5, 1,7 1,7 5.
I, 43, 2. Guarwem {i“r’n‘.ie'u{} TErLII i‘mpﬁnd[‘.r der Lateiner duarchauz als den Genetiv des Pro-
nomen Neutrius; ebenso quebus (ids) rebus. Hierfiir ist belehrend 5, 26, 4 habere sese, quae
de ve communt dicere vellent, quibus rebus® controversias wminui posse sperarent. Das
Wunderlichste in dieser Art ist geleistet 111, 58, 2 posfulavil L. Afraniim proditionis cxercitus
Aewtivs Rufus apud Pompeium, quod gestuwm in Hispania dicerel.  Das ist eine Art Stammelei,
wie sie einem Ciisar sicherlich nicht zuzutrauen ist. Minder auffilliz sind solche Erscheinungen, wie
2,26,5 decimam legionem subsidio nostris misil. .. Qui cuom cogrovissent, und dhnlich 7, 5,4
copias equitalus peditatusque subsidio Bifurigibus mittunt.  Qui cvm ad flumen . . venissent.
Selten dagegen sind Fille wie 5, 14, 4: sed que sunt ev is nati, eorum habentur liberi, quo
primum virgo quaeque deduetn est. — Hiufiger sind Erscheinungen der Art: equitatuenn . . prae-
mittit, qui videawst 1, 16, 1. wnulla Thessaliae fuit civitas practer Larvisacos . ., quin Caesare
parerent™ alque vmperale facerent 111, 81, 2. Vielleicht gehort anch die verderbte Stelle 111, 49, 6
hierher, wenn wir das handschriftliche guifues beibehalten und aof die Cisarianer, videbant

dagegen auf die Pompejaner beziehen.®**
§ 471. Wiederholung des Beziehungswortes im Relativsatze.

1) Der Relativsatz steht voran. Fiir diesen aus Cicero auch nur mit zwei Bei-
spielen belegten Fall finde ich bei Cisar keine Parallele, aber doch etwas Ahnliches: es wird
im Demonstrativsatze ein Synonymum gesetzt. [, 44, 2 quod fere fit, quibus quisque in locis
miles inveleraverit, wf madivm earuin rvegionwm consueludine moveatur.

2) Der Demonstrativsatz steht voran. Dies findet sich 1,49, 1 wifra eum locum,
quo i loco Germand consederant. 4, T, 1 ifer in ex [oca facere coepil, quibus in locis esse
Germanos audichal, 4, 19, 4 owmnibus vebus s confectis, quarvm verwm cause tradiceere
exereiium constituerat. 4, 32, 1 pulverem .. in ea parte videri, quam in partem legio dter
fecissef.  Hiufig ist die Wiederholung des Substantivs hinter dem Relativum in dem Falle, dals
in dem iibergeordneten Satze nicht das Demonstrativam beim Substantivom steht.  Aulser dies
(1, 6,4; 16,5. 6,33,4; 385, 1) locus (2,18, 1) res (4, 19, 4) dter (1, 6, 1), die allein bei Driiger
5, 4.

stehn, kommen noch in Betracht castella+ T, 69, 7. elamor 5, 53, 1. insulae 5, 13, 3. fex 11,
? 1 ] y

keinen rechten Sinn giebt. Auch zu 1, 44, 5 sind wverschiedene Anderungsvorschlige gemacht worden.
Paul will schreiben itaque se ea spe, Zucker ideoque se eam; meine Anderung ist einfacher; {ibrigens
bemerke ich noch, dals mit der Mehrzahl der Codices hae spe zn lesen ist.

*) So ganz unerhirt ist also auch nicht, was die Hdschr. aufser D IIT, 13, 1 bisten eognitis
his rebus, quae ergni . . gestd und was z. B. Nipperdey auch nicht geiindert hat. Da aber fast
derselbe Ubergang nur mit der Schreibweise gestae sich anch I, 24, 1. II, 17, 1; 18, 6 findet, so ist
es wohl geratener, auch oben gestae zu schreiben, wie dies Diibner, Hofmann, Dinter thun.

**) Es ist deshalb kein ausreichender Grund vorhanden mit Dinter zu schreiben parveret

. Jacerel,
k) 7, 66, 4 bieten TIT: disposito equitate, que. vim fluminis refringerent, das aber trotz der
Jjetzt bestehenden Vorliebe filr diese Handsehr. noch von niemandem in den Text aufgemommen ist.
+) casfelln . . facte, quibus in castellis bieten a T und die Herausgeber simtlich; in quibus
7 anfser T
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naves 11,23, 1 und wohl auch ITI, 14, 1.* portus 5,2,3. 1IIL 26, 4. proelium 1, 81, 12, i{abulae
1, 29, 1. Hierher gehort auch gewissermalsen 1, 7, 3 legatos ad ewm mittuni nobilissimos
civitatis, cuiws legationis Nammeius el Verucloelius prineipum™* locum obtinebani., Merk-
wiirdig schief sind die Beziehungen ausgedriickt 5, 12, 2 qui omnes fere iis nominibus cive-
tatwm appellantur, quibus orlt ex edvilatibus eo pervenerunt. ¥

§ 472. Das Beziehungsnomen ist in den Nebensatz versetzt.

1) Das Demonstrativum folgt ohne Substantivum nach. Driiger fiihrt aus Cisar kein
Beispiel an, doch sind sie nicht allzuselten: cuius émperatoris ductu . ., ut eius I, 7, 6. guae
pavs .., ea 1, 12, 6. quae .. naves, earum 4, 31, 2. quae .. naves, in eas I, 6, 6. a quo
genere hominum .., ab eo 111, 96, 4. :

2) Der Hauptsatz geht vorauf.

Aufser dem von Driiger angefithrten Beispiele 6, 40, 6 reque eam, quam prodesse alits
vin celeritatemaue viderand, tmitari potuerunt weils ich kein zweites: in den iitbrigen Fillen ist
niimlich das Substantiv immer so gestellt, dals es anf der Grenze zwischen Demonstrativ- und Rela-
tivsatz steht und wegen Gleichheit der Kasusendung zu beiden gehiren kann; so:-eum, e
supra demonstravimus numerwm expleverat 111, 4, 6. ax o, quo stabani loco  vecesserunt
5, 43, 6. ad eas, quas diztnus munitiones pervenerunt 3, 26, 2. ea, quae dizimus intervalla
efferciuntur 7, 23, 2. ea, quae fertilissima Germaniae sunt loca occupaverunt 6,24, 2,  eaque,
quae meruissent pracimia . . exspectarent 7,34, 1, Dals wir hier aber mit mehr Recht das Sub-
stantiv nicht zum Relativsatz ziehen, geht aus den vielen Beispielen mit #hnlicher Wortstellung
hervor, in denen die Kasusendung die Irage entscheidet z. B. 2, 5, 4 ab dis, quos miserat, ex-
ploratoribus; ebenso 1,18, 9. 4,1,1. 5,38,2 6,5,2; 40,6. I, 38,2 III,9, 1.

3) Das Demonstrativam wird ausgelassen und das Substantivam verbindet sich mit dem
Relativum.

Da sieh Driiger hierfiir aus Ciisar ,nichts notiert* hat, so will ich die Liicke ausfiillen.
Ich ordne die Beispiele so, dals ich A diejenigen setze, wo derselbe Kasus des Demonstrativ-
pronomens aunsgefallen ist, in dem das Relativum erscheint, B die iibrigen.

¥) Ich schreibe Culenus legionibus equitibusque Brundisi in naves fmposilis . ., quaniem
navium facdiatem habebat, naves solvit; denn quanfatm, was die Herausgeber mit den Hdschr. bieten,
ist neben faculiaten habere unertriiglich; vgl. 4, 84, 5 gquanta .. focullas devetur und 1, 38, 4
magnan . davel faciliatem. -

*%) principum ist sicher zu lesen, nicht nur weil simtliche Handschriften so bisten — auch
T, aus dem frilher principem mitgeteilt wurde, hat nach Gitlbaner Streifziige 468 principum, wenn
aunch erst durch Korrelktnr — sondern anch weil das Wort princeps mit Worten wie loews sich nicht
verbindet, sondern blols mit solchen, die eine Person bezeichnen, endlich auch weil die Verbindung
princeps legationis eine sehr hiufige ist. Dagegen ist nicht etwa einzuwenden, dals nicht ein Genetiv
vom andern abhiéingiz sein kinne; denn diese Erscheinung ist bei Ciisar hiiufig, vgl. 1,19, 5. 3,8, 1;
18, 6. I, 7, 1. Ja, 2, 17, 2 finden wir sogar drei Genetive voneinander abhiingig eorum dierim
consuehidine tlineris nostri exercilus.

**%) Doch hat niemand eine grifsere Anderung vorgeschlagen: denn dals f his statt iis bieten
und Paul in der Berl. Phil. Wochenschrift 1884, 1210 disdern lesen will, fillt hier nicht ins
Gewicht. Man ktnnte davauf verfallen civifaiwm zu streichen; aber ich bin um so weniger geneigt
dies zu thun, als diese Kapitel 5, 12 —14 wahrscheinlich nicht urspriimglich von Ciisar herriihren.
Das hat schon Wex gesehn.
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A) a) Singularis. o) acc.: gentibus cognationibusque hominwm, quigque® wne colerund,

quanium et quo loco visum est agri attribuunt (attribeund agri TU) 6, 22, 2. quam
Zeffecerat elassem, tubel convenive 4, 21, 4. longius quam quem ad finem porvecta loca™

pertinebant, .., insequi 2, 19, 5. gquewm quisque .. notwm aut neieiiet pen habebat, congu-
rit 1, T4, 1. westro iémperatori quam constiluistis operam dale TII, 91, 2. sive vere quam
kalmerant opinionem ad ewm perferunt 11, 27, 2. gquam nacti erant praedam, in occullo
relinquunt 6, 35, 10. ad quem s. oben Zeile 3. @) abl: quo consueral intervallo, hostes
sequitur 13 22, 5. loco 6, 22,3 & oben Zeile 2. insidias collocavit, quo in loco .. pabulari
consueverant ™™ 111, 37, b,

b) Pluralis. «) nom.: quae civilates commodius suam rempublicam administrare
ewestimantur, habent legibus sanctum 6, 20, 1. ex duobus generibus (civitatiwm), quae .. cum
Sertorio steterant civilales, viclae nomen alque Gnperium absentis Pompe: timebant, quae in
awicilia manserant, .. diligebant 1, 61, 8. quae in statione .. erant .. cohories, .. mittuntur
I, 48, 4. quae itinera .. pertincbant, . . tenebantur I, 68, 1. ut, qui sub vallo tenderent
mereatores, .. kaberent 6, 37, 2. qui ex acie refugerant milites, .. cogitabant 111, 95, 4.
#) ace.: eodem .. quas .. naves longas habebat, mittit 111, 62, 3. Uber IIL, 60, 5 s. unten.
Sabinws, quos .. tribunos mililwm civeum se habebat, .. se sequi tubet 5, 37, 1. — ) abl.:
constabat Klide . . repetitis afque envwngratis diebus, quo die (= eo die, quo) proelium
fecisset, simulacrum Vieloriae .. se .. convertisse 111, 105, 3. portae, quibus loecis videtur, . .
relinquuntur 11, 15, 5. fenestras, quibus in locis viswm est, . rveliquerunt I1, 9,9, praeseniem
tnoptam, quibus poterat subsidiis, tutabatur 1, 52, 4. Anderes vergl. bei den Zusiitzen zu
§ 484, 1. — Ahnlich sind folgende Fille: V primis dichus . ., qua ex die (= ex ea die,
qua) consulatuwm intit Lentulus 1, 5, 4. diebus XXX, o qua die materia caesa est I, 36, 5.

B) Seltner sind die Fillle, wo ein andrer Kasus des Demonstrativpronomens aus-
gefallen ist, als derjenige, in welchem das Relativam erscheint.

a) Singularis: quaet pars hostivie confertissima est visa, drvumpit 5, 44, 4. quam
in partem (in quam partem TU) Romani impetum fecerint, cedant 5, 34, 3. ad ipsum

*) So lese ich mit T/, und Walther hat sich mir angeschlossen; in den Handschr. e ist
das Sigel filr gue filschlich in cwm aufgelist. Bs wird also neben den genfes und eognationcs
noch eine dritte Art Gruppen genannt, vereinzelte Familien, die zu keiner gens oder eognatio gehiiren
und die nur zu einer Ackergemeinschaft zusammengetreten sind. Heller Philol. 19, 484 schreibt
qui fwm une coierunt, was ganz tberfliissig ist, denn wenn sie nicht beisammen wiren, kinnte
ihnen nicht gemeinschaftlich Land zugewiesen werden. qui communiter coierunt, was Frigell ein-
sotzt, weist mit Recht schon Heller a. a. 0. zuriick. gqui dn wnum schreibt Schneider, qui una
Nipperdey; auf beides pafst, was iiber Hellers Schreibweise von mir gesagt ist.

) porrecta ac loca aperta pertinebant geben die Handschriften, also ein Verderbnis liegt jeden-
falls vor. Ich sehe in apertapertinebant cine Dittographie und schreibe deshalb mit Frigell wie
oben angegeben. Die verschiedenen sonstizen Verbesserungsversuche stehen in Menge-Preuls, Lexicon
Caesar. 8. 8997,

4 consuerant TS und vielleicht 7

+) Zugefiigt mit Stephanus und mehreren neueren Herausgebern; Diibner und Hofmann
lassen bei fugere hier wieIll, 29, 1 ez mit den Hdschr. weg, obwohl dies sonst nicht nachgewiesen ist.

11) Die Lesart steht noch nicht ganz fest (vgl. Menge-FPreuls Lexicon Caes. sub voce qui
AV 1a); aber filv unsern Gesichtspunkt fallen die miglichen Abinderungen nicht ins Gewicht.
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Ambiovigem contendit (exg. in ewm locum), quo n loco . . esse dicebatur 6, 30, 1. gqua ex
parte nostros premi indellexerant, (erg. in eam) his auxilio ex ulterioribus castellis deductos
summittebant T, 81, 6.

b) Pluralis: missis equifibus, quigue cos armati (= isque armatis, qui; man sieht,
dafs dies absichtlich nicht gesetzt- worden ist, damit armeafis nicht als Pridikat im Abl. absol
gefaflst wiirde) secuti sunt 11, 28, 6. in Turonos quacque™ civitates (= el in cas civilates,
quae) propinquae his locis erant, .. legionibus .. deductis 2, 35, 3. Caesar, qui milites adver-
sariorum™ in castra . . venerant, .., (erg. cos) eonquiri el vemitti wubel 1, T7, 1. ubi ex en
fLurri (exg. ea), quae circum essenl opera, luert se posse sunt confist¥™* 11, 10, 1. mneque nunc
se postulare (exg. eas ves), quibus rebus opes augeantur suae I, 85,0

In den Fillen, wo statt des attributiven Relativams das substantivische mit dem attri-
butiven Genetiv eines Substantivums steht, fehlt oft das entsprechende #d. Wir unterscheiden
folgende Axrten:

1) Das Relativum steht im Nominativ @) das ausgelassene Demonstr. ist in demselben
Kasus zn denken: guod fuit roboris, .. tnterizt 111, 87, 4. @) das Demonstr. ist im Akk. zu
denken: quod essel acceptum detrimenti, cuiusvis polius quam suwe culpae debere tribug
1T, 73, 4. frumenti quod inventum est, .. conferuni [, 86,2. Lisso .., quod essel frumenti,
conguiri tussit 111, 42, 4. huie vei quod salis esse viswm est militune, religuit 5, 2,3, navinm
quod wbique fuerat, wnuwm in locum cotgerant 3, 16, 2., quod penes eum est pecuntae, lra-
det 11, 20, 8.

9) Das Relativam steht im Akk. und das ausgelassene Demonstr. ist im gleichen Kasns zu
denken: wi aut ilbon quam primun traicere, quod habet Brundisii copiarum, coganeus aul
exitu prohibeamus avs den Episteln Cisars in Ciceros Bp. ad Att. IX, 14, 1 (bei Dinter
111, 146, 10).  frumenti quod subito potuerunt, navibus avexerunt T, 55,8, salis esse .. existi-
mabat, quod (quicquid TLU) praeterea navivan longarum habebat 4,22, 3. Ahnlich ist 6,22, 3
quantuwm agri s. oben BT 52

Ungleich kithnert ist II, 32, 10: diligentiom. nostram aut, quemnt ad finem adhue res
processit, fortunam cur praeteream? Diese Form ist eine Weiterbildung der bei Cisar nur
einmal vorkommenden Erscheinung, dafs ein Relativsatz mit quod als Vertreter eines Adver-
biums erscheint, vgl. III, 17, 3 quod ad indutias pertinerel, sie belli rationem esse divi-
sane, el ¥
Sehr hiufig kommt es vor, dals das Demonstrativam vor dem substantivisch
gebrauchten Relativam in gleichem Kasus einfach ausgelassen wird. Teh fithre deshalb nur
die Stellen fiir die einzelnen Fille an:

*) Diese Lesart, die jetzt aus BMU in die meisten Ausgaben iiberpegangen ist statt des
fritheren Turonesque quae, wird durch das vorher angefiihrte Beispiel III, 28, 6 gestitat.
#¥) Hier bieten die Hdschr. UF und die erste Hand in I milites adv,, qui ..
##%) S ist zu schreiben mit Diibner und allen Handschr, aulser P, dio suni wegliilst;
Doberenz-Dinter und Hofmann® haben noch falsche Wortstellung.
+) Bs ist dies freilich nicht die einzige Konstruktion, durch welche diese Erzihlung von
Kurios Thaten in Afrika auffillig ist. Wir haben dort den Bericht eines hijheren Offiziers vor uns,
der in das Korpus der Cisarischen Schriften aufgenommen ist. Landgraf in seinen ., Untersuchungen®
sucht den Verfasser .desselben in Asinins Pollio.




A. Mase.

I, Sing. 1) és vor gud ausgelassen: 4, 25,3, 5.66.2. 7,193 (bis); 66,T.
2) es vor eui II, 20, 7.

. Plur. 1) ¢¢ vor qui®™ 1, 1,1; 36,1; 39,5; 6. 2, 27, 4. 4, 10, 3;

P

]

01, 87, 4.

e

i
[l

)
b, 14, 2: 5. 6, 11,3; 13,12; 16, 2 (bis); 17, 3; 21,4; 23
(31, 3;**] 43, 5. 7, 47,4; 50,3; 70, 6; 77,5 (bis); 81, 2. Tobfd
79,2; 86,1. 1II,29,3; 31,7; 32,4; 6; 34,3; 43,3 I, 25, 2;
103, 4. .
eos vor guos: B, (37,1 s.8. 14;) 58,6. 6,1,2; 8,6. T, 33, 2; 41, {1 s
85,2 IL;:b, 2

B. Neutr.
. Sing. Acec. éd vor Ace. quod 1,17,1; | {: 40,14, 3.6, 1.:(4,6,2) 5,6,6; (26,4
3250 .29, 3. L 6 15 82,

1-'
o=

3]
g ‘umter  IL, 2) 4, 10,220 0 1200 0Ly

[I. Plur. 1) Nom. ea vor Nom. quae; 5, 40, 2. 7, 3, 3.
2) Ace. ea vor Ace. quae 1,47, 5. 4, 2,1; 8, L= 27,1, 5,26, 45 28 1; 33,6;
. 41,8 6,20,3. 7,90,2 1,2,2; 10,4; 15;2; 20,4; 5 II,27, 2 (bis).
i oI, 12, 4; 19, 4; 57, 5.
f'l Seltener ist der Fall, dafs das Demonstrativum in ungleichem Kasus vor dem
Relativum ausfillt:
| I. Mase.
| 1), vor Sing. que fillt aus eum 1L, 25, 6. I, 10, 75 87,1
2) vor ‘quem fillt aus s I, 76, 4,
3) vor Plur. qud fillt aus @) eorum 111, 83, 3 s unten 5 3.
t g sz 6, 22, 2,
i y) eos 1,21, 1; 40,10. 2, 14, 4; 16,4. 48, 1; 11,0
.5 10,83 31,3, 1, 33, 2; 64, 5. III, 20, 3.
; i

Tyl

d) 2.7, b5, B IIL, 78, 4. !
4) vor Dat. quibus fillt aus «) # 1, 30, 5. 5, 31, 6. II, 6, 1.

B) eos 4, 2, 1.

5) vor quos filllt aus o) # 2, 11, 4. 7, 62, 9.

5 @) eorum*** III, 83, 3.

) vor ques inter fillt aus eos T, 33, 2.
B) vor @ quibuws fiillt aus 72 11E, 20, 2.

*) Es ist auffallend, wie ungleichmilsig diese Erscheinung sich iiber die beiden Werke verteilt.

#) Die Handschriftengruppe e schreibt: qui prowimi Oceano fuerunt, hi insulis se occulta-
verunt, quas aestus efficers consuerunt; @ bietet his, was aber nur Nipperdey aufgenommen hat,
nicht einmal Walther.

#*%) Die Handschriften und ebenso simtliche Ausgaben bieten 1T, 83, 3: L. Domilius in con-
silio dizil placere sibi bello confecto ternas tabellas dari ad wwdicandwm tis, qui ordinis esseni senatorti
belloque una cwm ipsis interfuissent, sententiasque de singulis ferrent, qus Romae remansissent quique
intra praesidia Pompei fuissent neque operam in re mililari praestitissent: unam fore lobellam, qui
liberandos omni periculo censerent; alferam, qui capitis dammarent; tertiam, gut pecunia multarend. Da
jeder von den vorgeschlagnen Richtern drei Téfelchen erhalten soll, so kann es nachher nicht um-

)
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II. Fem.:
Vor AbL québus fillt aus eas, oder cae sunt: (naves facil) ad onera ae mullitudinem
sumentorum transportandam paulo latiores quam quibus in rveliquis wlimur maribus 5, 1.2
IIT. Neutr.: :
1) Yor Nom. quod fillt aus Ace. id-
2) Vor Acc. qued fillt aus Nom. ¢d:
3) Yor Nom. quae fillt aus Acc. ea:
6,20, 3. T, I]
bei Dinter IIL. Il-) 24.
4) Vor Ace. quae fillt aus «) Nom. ea: 11, 39,
@) Acec. eqs 1, 85, 2.
§ 473 vacat.
474. Versetzung eines Attributes ans dem Hauptsatze in den Relativsatz, wo es
zum priidikativen Kasus wird. ;
Driiger hat hierfiir kein Beispiel aus Ciisar. Doch gehort hierher ITI, 109, 3, wo ein
Genet. der REigenschaft das Adjekf. ersetat: uf ew swis necessarits, quos haberet maximae
auctoritatis, legetos ... wmitteref. Auch diirfen wir hierhexziehen 111, 60, 5 quanias™ mazimas
potuwerunt pecunias waduali . . ad Pompeiwm fransierunt.
475, Als Stilvegel gilt, dals ein appositionelles Substantiv, von welchem ein Relativ-
satz abhiingen sollte, in letzteren hineingezogen wird.
Diese Erscheinung ist so hiiufig, dals es sich nicht lohnt alle Beispiele anzufiithren. Und
zwar findet diese Stellung statt nicht nur bei civitas, genus, locus, nemen, oppidum, regio und
dergleichen Worten, sondern auch bei copiae, dies* legatio, nwmerus, pars, ves, significatio,

[, 85, 4; 10.

4, 31,
THE B Bnei an Upp:m lmnehus

ol

gokehrt heilsen, dals jeder blols eines bekommen soll; auch sehen wir gar nicht ein, wozu diese
Tifelchen dienen sollen, wenn nicht zum Aburteilen der oben bezeichneten Leute. Diese sollen durch
die abgegebenen Stimmtafeln der Richter in drei Klassen geteilt werden, je nach ihrer Strafbarkeit,
Diesen Sinn erreichen wir, wenn wir alle drei Mal schreiben guos. Ich habe diese Verbesserung
zuerst vorgeschlagen im Lexicon Caesarianum p. 28320 unter damne. Nachher ist sie anch von
Heller m,;m.-h]lg(‘.u worden im Philologus Supplementband V., 8. 365.

¥} Die Hdschriften bieten quas mamimas potuerunt, nur F liest gué maz. . Die Herausgeber
schreiben guamn maximas mit Ausnahme von Diibner, der die handschriftl. Lesart beibehalten hat.
Duas konnte um so annehmbarer erscheinen, als die Stelle nicht von Chsar herrithrt, sondern nach den
eignen Worten des Herausgebers der Ciisarischen Schriften erst nachtriiglich eingefiict ist. Heilst es
doch im vorhergehenden Paragraphen ausdriicklich wf postea bello confecto cognitum est. Aber es
scheint, dals die Verbindung gqué mawimus im Lateinischen iiberhaupt nicht vorkommt, sehr hitufig
dagegen quantus mazimus, vgl. Kihner IT, § 225 Anm. 24. Da nun offenbar an unsrer Stelle die
]‘;mltmL, -as in den Hdschriften d1:|‘-"s“-L]]J.lCi.‘JE‘T] war, quaw aber mit einem Sigel bezeichnef wird, das
nicht wohl als guas verlesen werden kann, auch niemand Anlafs gehabt hiitte, das an sich ganz ver-
stindliche und sehr gelinfige quam maximas zu verindern, so ist es wahrscheinlich, dals urspriinglich
quantas maximas, aber mit der iiblichen Kiirzung dagestanden hat, nimlich so, dals man die Mitte
wegliels und einen Strich dariiber setzte; durch Nichtbeachtung des letateren entstand quas maximas.

— Filr quantus maximus verweise ich besonders anf Livius ;2, d, 6 2T ddatEs 288 2. 3

ZM 7, 9, 8. 9,10, 10 bemerkt Weilsenborn, wie bes. hinfiy diese ‘»ulbuuluwr bei Livius ist.

**) Etwas auffillig heilst es 4, 29, 1 accidit, ut esset luna plena, qui dies maritimos aestus
mawimos in Ceeano efficere consuevil,
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summa. Es gehort hierher wohl auch Eporedoriz, quo duce .. bello contenderant 7, 67,7. Das
Nithere hieriiber s in Menge-Preuls, Lex. Caes. s. v. qut. Dals iibrigens diese ,Stilregel*
Ausnahmen zulilst, beweist 7, 13, 3 Caesar ad oppidum Avaricum, quod eral mazrimum . . in
[inibus Biturigum . ., profectus est. — Nicht beachtet hat Driger die grolse Anzahl dhnlicher
Fille, wo sich diese appositionellen Bestimmungen nicht an ein vorhergehendes Nomen anlehnen,
sondern an das Vorhergehende im allgemeinen, z B. quofienscumque sil decrefum, davent
operam magestralus, ne quid vespublica detrimenti caperel, qua voee el guo senafuscon-
sulto populus Romanus ad arima sit vocatus 1, 7, 5. ae si, wl cogitata pracelave elogui possent,
nonnulli studio el usw elaboraverunt, cuius fe paenc principem copiae alque Enventorem
bene . . meritum esse exvistimare debemus bei Cicero Brutus 72, 2563 (Dinter TI1. 8. 125, 30).
aedificia incendant, qua vei familiaris tactura perpefuwm tmperium Gberfatemgue se consequi
videani 7,64,3 u. s w., 8. Menge-Preuls s v. qui 4 IV la
§ 476. Durch ein in den Relativsatz gezogenes Abstraktum im AbL oder Nom. wird
zuweilen ein abl. modi oder qual. vertreten, der im Hauptsatze stehen sollte.
Diese Erscheinung (z. B. qua tmpudentia est oder quae est eiws impudentia) diirfte bei Cisar
nicht vorkommen und findet sich {iberhaupt selten.
§ 477. [Ellipse im Relativsatze.

1) Das Relativum steht in einem Kasus, der durch Erginzung des Verbums
im Hauptsatze zu erkliiren ist, aber zu dem Verbum des Nebensatzes nicht palst;
so besonders mit dem unpersonlichen videfwr im Relativsatze.

Driger kennt hierfiir aus Cisar blofs 4, 8, 1 ad kacc, quae viswm est, Caesar respon-
dit. — Er fihrt fort: ,Seltener steht ein andres Verbum im Helativsatze.* Das ist zwar richtig,
aber dieser an sich selfene Fall ist bei César ziemlich hiufig: wvestio émperatori, quam consti-

k

tuistis ™ operam date 111, 91, 2. eo die quo consueral (consueverat VUT) indervallo hostes
sequitur 1,22, b, quod dussi sunt, faciunt 3, 6, 1. paratum se esse legionem, euwi tusserit,
tradere 11, 20, 7. posse b, b8, 6. 7,65, 8. 1,36,2 T,52,4 TUber I, 60, 5 vgl
8.10 Anm. 1. gentibus cognationibusque hominwm, quigue wna colerunt, quantum et quo loco
visum est, agri attribuunt G, 22, 2. fenesiras, quibus in locis visum est, ad tormenta wiii-
tenda in struendo veliguerunt 11, 9, 9. porfae, quibus locis videtwr, eruptionis causq in muro
relinguuntur II, 15, 5. Uber 4, 8, 1 s. oben. Im Gegensatze hierzu steht 6, 20, 3 magisira-
tus, quae visg sunt, occultant. — velle I, 2, 2. 1IL, 6, 1; 19, 4. — Wendungen wie praefor
eo dwre, quo qui optimo oder wl qui .., quam qui finden sich bei Chsar nicht.
J § 478. Die griechische Kasusattraktion.
Ihe Fille sind iiberhaupt und so auch bei Ciisar selten. Doch steht Caesar . . ad cohor-

tandos milites, quam in** partem fors obiulit, decucurril ef ad legionem decimam devenit

*) Auch falls wir mit H. A. Koch Rhein, Mus. 18, 321 und Kraffert, Beitriige 74 consue-
wistis lesen, gehirt der Fall noch hierher. Bo gefillig iibrigens diese Vermutung ist, so wenig ist
sie nitig.

*¥) Kraner hat schon vor, Zeiten #n vor pariem steeichen wollen. Neuerdings hat dies
wieder Meusel im Jahresbericht der Berl. Zeitschr. f. Gymn.-Wesen 1885, 202 vorgeschlagen, und
Walther hat es in seiner Textausgabe auch getilgt. Mit Unrecht. Denn dann wind jeder pariem

R
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2. 21, 1. cum essent, in quibus demonstravi angustiis = in s angusiiis, quas demonstrave
I, 15, 6. dmperat militibus Caesar, ut naves faciant, cuius generis ewm . . usus Brilawmae
docuerat — cius generis, quod 1,54,1. Einmal kommt auch der Fall vor, dals das Substantivum
nicht in den Relativsatz tritt, sondern mit Demonstrativum im tiberzeordneten Gliede steht:
cireiter sescentas eius generis, cuwius supra demonslravimus, naves . . fnvenit instructas 5, 2, 2,
wo ecudus fiir quod steht. Wenn Driger sagt seil cuins generis naves, so hitte er das Beispiel
nicht unter dem Kapitel der Attraktion, sondern unter dem der Ellipse anfilhren sollen.
§ 479. Die Personalendung des Priidikates im Relativsatze stimmt genau mit dem
Beziehungsworte im Hauptsatz {iberein.

Driger kennt hierfiir kein Beispiel aus Ciisar, aber es giebt mehrere:

1) erste Person des Personalpronomens geht voraus: desinant quidam guacrere wlira
aut opinari, mihique, qui compertum habeo, credant in einer Rede bei Sueton Julius Cisar 66
(Dinter ITT, 124, 13). Jedenfalls gehtren auch die folgenden Sitze mit hierher, wo das Kela-
tivum nicht als Subjekt, sondern als Objekt erscheint: Cuesar me, quem sibi carissimum habuil,

vestrae fidei commisit 11, 32, 8. haec .. a me .. beneficia habelis, quem proditionis insi-

mulatis T, 20, 12. — Auch II, 32, 10 diirfen wir mit hierherziihlen, wo nicht ein unferord-
nendes, sondern ein anschliefsendes Relativum folgt: af, eredo, .. in™ me offenditis. qui de meis
= o sun

in wos meritis praedicaturus™

2) zweite Person: quid vos .. hanc miseram ac tenwen sectamini pracdam, quibus

livet igin csse Ji"rfr'i'e’!.f?!:rff.\'._\‘.?'.i}?r}.-':
I, 91,2

Der Vollstindigkeit wegen fiigen wir noch die entsprechenden ‘Beispiele an, die in
oratio obliqua erscheinen: Caesar ad Lingonas lifteras nunliosque misit, ne eos [rumento
neve alie re tuvarent: quit si tuvissent, se eodem loco, quo Helvetios habiturum 1, 26, 6.
Nicht mit auffithren diirfen wir 1, 44, 8,4+ weil es hier an ausreichender handschriftl. Bestiti-
gung fehlt. doluisse se, quod populi Romani beneficium sibi .. extorquerelur ereploque semensiri

6, 35, 8. sequiming me, . . manipulares mei qui fuistis
L}

imperio in wrbem rveltraheretwr, cuius absenlis rationem haberi proximis comitiis populus

in Gedanken mit smelifes verbinden und es wTeil* fassen, wihrend der durch die Uberhieferung
geschiitzte Text partem in der hier ndtigen Bedeutung von ,Richtung® erscheinen lLifst. Es ist nim-
lich zu erkliven, in eam partem, quam fors obfulit. Die sprachliche Erscheinung ist um nichts merk-
wilrdiger als die andern oben angefiihrten Beispiele, die noch niemand beanstandet hat.

*) S0 lesen mit dem codex Pelavianus alle Herausgeber; die itbrigen Hdschriften bieten fiilsch-
licher Weise tam me.

*¥) Tdie Handschriften bisten prasiudicaturus, was schon Stephanus verbessert hat.

*F) fortunafissimis lesen PRAO und vor der Korrektur MV, so auch Nipperdey, Whitte
nnd Hoffmann noch in seiner nemen Ausgabe. Simtliche andre neuere Herausgeber schreiben in
e : & . : S, . gt
Ubereinstimmung mit der Mehrzahl der Hdschr. forfunafissimos, so auch Heller Philel. 21, 518.
Diese Lesart wird gestiitzt durch III, 1, 1, wo {ibereinstimmend iiberliefert und geschrieben wird: 4s
enim eral annus, quo per-leges e conswlem fieri licered,

+) Kritiseh behandelt ist diese Stelle weiter unten.

1+) nos esse iniquos, qui in suo iure se inlerpellaremus schreibt Frigell mit UH, alle andern

bieten quod.




iussisset 1, 9, 2. reliquos . . omnes officium suwm praestitisse: se,* qui etiam bona condi-
cione confligere noluerit 1, 85, 2.
§ 480. Beiordnung und Unterordnung der Attributivsitze.
I) Ein Attributivsatz wird mit einem vorhergehenden Attribute (Driger spricht

freilich blofs von Adjektiven) durch et verbunden, wenn er in dem Verhiltnis zu seinem
Bezichungsnomen gleichen Wert mit jenem Attribut hat.

Ciisar hat blofs ein Beispiel, wo die beiden Glieder durch ef — ef verbunden sind sie
accidit, ut .. ex #is (navibus), quae inancs ex conlinenfi ad ewm vemillereniur, el™ prioris
commealtus expositis militibus, el quas postea Labienus faciendas cuwraverat numero LX, per-
paucae locum caperent b, 23, 4.

Zusatz. Ich fiige hier, da Driiger unter den Substantivsitzen einen entsprechenden
Abschnitt nicht hat, diejenigen Fille an, wo ein Relativsatz durch ef oder que einem Substan-
tivam gleichgeordnet wird. Und zwar vertreten solche Relativsitze fast alle Kasus.

a) Non.: paulatim etiom @, qui magnum in caslris usum habebarnt, milites eenturio-
nesque quique** equitatui pracerant, perturbabantur 1, 89,5, ecodem tempore L. Fabius cen-
turio quique una murum ascenderant, circumventi alque interf

{8 det muro praccipitabantur
7, 50, 8. dent operam consules praeloves Uribuni quique proyy) consulibus sint od wrbem,
ne 1, 5, 3.

b) Der Gen. ist noch nicht sicher gestellt. 3, 8, 1 lesen blols die Handschriften §: ab
his fit initium retinendi Silii alque Velandi et si quos intercipere potuerunt iyt 3,17, 4

*) se ist unter dem Einfluls des vorhergehenden praestitisse in den Hdschr, ausgefallen; schon
Aldus hat es richtiz eingesetzt.

#0 Die Schiffe, welche leer zu ihm geschickt werden, zerfallen also in zwei Klassen 1) die
des ersten Transportes, die mach Ausschiffung der Soldaten wieder zu ihm kamen 2} die, welche
Labienus hatte bauen lassen. Dals remillerentur nicht zu der zweiten Klasse palst, ist richtig, aber
nichts Unerhortes. Das Verbum ist beeinflufst durch den zuniichst stehenden Teil des Gesamtsubjekis,
Sonst ist der Satz wohl verstindlich, und man sieht nicht ein, warum Heller Philol. Suppl.- Band V, 384
ihn korrigieren will. Er schligt vor ef vor prioris zu streichen, und Walther hat das auch in seiner
Ausgabe gethan, Dann wird der Relativsatz ef quas postea . . ewraveral koordiniert dem vorhergehenden
Relativsatie quae fnanes .. remitfersntur .. militibus, und wir hitten die wunderliche Erscheinung,
dals in zwei koordinierten giinzlich gleichartigen Relativeiitzen das eine Mal der Konjunktiv, das andre
Mal der Indikativ stinde. Aufserdem wiirde vor guas erginzt werden milssen er défs, da ja der Rela-
tivsatz ef quas .. curaverat nicht eine zweite Bestimmung zu der vorherbezeichneten Klasse von Schiffen
enthiilt, sondern eine ganz neue Klasse bezeichnet. Hitte Heller dies ex dfs eingesetzt, so wilrde

~_ abgesehn von dem oben hervorgehobénen Unterschied der Modi — seine Lesart wenigstens verstind-

lich sein; so aber bestreite ich dies.. Selbst wenn ex dts — was ich ans Ciisar nicht belegen kann —
vor dem Relativum ausgelassen werden kimnte, so dilrfte es hier nicht fehlen, weil sonst niemand
gieht, dals es sich hier um eine zweite Klasse von Schiffen handelt. — Unter diesen Umstéinden

halten wir mit den andern neueren Herausgebern an der hdschrftl. Lesavt fest.
*##) ¢ hat die unverstindliche Lesart i quisque.
+) de fehlt in «, ist aber ans @ von den meisten Herausgebern aufgenommen, weil die Aus-
lassung der Priiposition bei praeeipitare wider den lateinischen Prosastil verstilst.
++) Die Lesart beruht auf einer Korrektur des Pantagathus; das ilbrige s. Menge-Preuls,
Lex. Caes, 28611,
+++) Warum die jetzt so zahlreichen Verehrer von f§ diesen Zusatz nicht in den Text nehmen,
kann ich nicht einsehn. Er ist nicht schlechter als andere Anderungen, die der Herausgeber der




haben wir es blofs mit einer modernen Vermutung zu thun: magna praeterea multitudo undi-
que ex Gallia perditorum hominum latronumque convencrat, el® quos spes praedandi studiwm-
que bellandi ab agricultura ot colidiano labove revocabat.

¢) Dat.: magistratus .. gentibus cognationibusque howinum, quique™ una colerunt,
quantum ¢t quo loco visum est agri attribuunt 6, 22, 2.

d) Acc: ab disdem mostra consilic quaeque in castris gerantur, hostibus  enuntiari
1, 17, b. (eos) mulieres quique per aetatem ad pugnam inutiles viderentur, itn ewm locum
coniecisse, quo .. 2,16,4, In dem Satze Sabinus quos in praesentia iribunos militum etreum
se habebat et primorum ordinum centuriones se sequi iubet 9, 37, 1 weils man nicht, ob der
Relativsatz blofs bis zu habebat reicht oder bis zu eenturiones. Da das letatere wahrscheinlicher
ist, so gehort er nicht mit hierher. senafum ommem et quos inter controversia esset, ad se
Decetiam evocavit T, 33, 2. commeatus ef, qui frumenti causa processerant, tuto ad se recipit
I, 54, b.

e) Abl a) absol.: énterfectis Novioduni custodibus quique o negotiandi causa conve-
nerant 7. 55, 5. missis ad eos ab Ofacilio equitibus .. circiter OC0C, quique eos armatli ex
praesidio secuti swnt II1, 28, 6. — BY ewm: cwm magno equitum suorim numero el quos exr
Aquitania condurerat T, 31, 5.

I. Bei logischer Unterordnung hiingt ein Relativsatz von einem andern ab,
namentlich also, wenn der erste einen allgemeinen, der zweite einen spezielleren
Inhalt hat.

So sagt Driiger. Ich mochte lieber so sagen: Zu einem Substantivum (oder Pronomen),
dessen Inhalt durch einen Relativsatz vervollstindigt wird, tritt ein zweites Relativum hinzy, welches
zu dem so vervollstindigten Begriffe eine Aussage enthilt, z B. 1,1, 3 proximi sunt. Germanis,
qui trans Rhenum incolunt (— den iiberrheinischen G.), quibuscum continenter bellum gerunt,
Ich bezeichne kurz die vorkommenden Fille der Reihenfolge nach: 2,24,4 quorum .. qui. 3,17,2
quae .. ex quibus. 3, 22, 1 quos .. quorum. 4, 4, 1 guos .. qui. 4,21, 7 quem .. cuius ..

et quem. 4, 28, 1 de quibus .. quae. 5, 22,1 ad Cantium, quod . ., quibus regqionibus,
5, 24, 4 quorum .. qui. 5, 26, 4 quae (quod TU) .. quibus rebus. 5,54, 2 quem .. cuius ..
euiusque. 6, 11, 3 qui (bezeichnet hier einen Substantivsatz) .. quorwm, 6,24, 2 quam .. quam.
6, 35, 5 qui .. a quibus. 6, 38, 1 qué .. cuius. In dem so umfangreichen 7. Buche findet

sich nur ein Beispiel, das hierher gehort trotz einer Abweichung: 7, 75, 4 heilst es: XXX

Gesamtwerke Ciisars, wie sie in @ — freilich vielfach verdorben — auf uns gekommen sind, 1m Beginh
des rémischen Kaiserreichs am Texte vorgenommen hat. — Ieh muls solehe Zusitze abweisen, da ich
glanbe, dafs wir dem urspriinglichen Cisartexte niher kommen, wenn wir die Cisarausgabe des
Hirtins, welche in der Handschriftengruppe e auf uns gokommen ist, zu rekonstruieren suchen.

#) Dieses ef setzt Paul ein, Berliner Philol. Wochenschrift 1884, und Meusel und Walther
haben es aufgenommen. Wiire dieses ef iiberliefert, so wiirde man nicht dagegen geltend machen, dals

Relativsiitze als Vertreter eines substantivischen Genetivs bei Ciisar nicht vorkommen, sondern man
wiirde es unbehelligt lassen, da es den Gedanken nicht stirt. Da es aber nicht beglaubigt ist, so
sehe ich die Notwendighkeit nicht ein es einznsetzen; denn diese Freibeuter, welche der Relativsatz
gchildert. sind eben nach Cisars Ansicht und Ausdruocksweise perditi homines und lafrones. Kine
edlere” Auffassung des gallischen Feindes ist ja dem romischen Schriftsteller bekanntlich fremd.

) Kritisch ist die Stelle schon 5. 7' hehandelt.
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(imperant milia) universis civitatibus, quae Oceanum alfingunt quaeque corian consueludine
Aremoricae appellantur, quo sunt in nwmero Coriosolites .. Hier ist der zweite Relativsatz mit
que angefiigt, weil er dem ersten nicht untergeordnet, sondern beigeordnet ist, also mit zur
Vervollstindigung des substantivischen Begriffs gehort, und erst der dritte Relativsatz vertritt den
in den iibrigen Fillen an zweiter Stelle stehenden. Im ersten Buche des b civ. ist mir kein Fall
bekannt, ebensowenig im zweiten. III, 48, 1 est efimn genus radicis inventum ab s, qui frue-
bantur®  oleribus, quod appellatur chara, quod admizium lacte multum inopiam levabat.
I, 103, 1 duobus milibus hominum armatis, partim quos ex familiis societatum. delegerat,
partim a negotintoribus coégerat, quos™*
Pelusiwm pervenit. Hierher gehort auch IT1,105, 5 Pergami in occullis ac veconditis templi, quo
practer sacerdoles adire fas non est, quae Graeci &dvre appellant, tympana sonuerunt. Brief
an Oppius Cornelius (Dinter II[, 145, 18) wi wmalit miki esse amicus quam iis, qui et i et

ex suts quisque ad hane rem idoneos existimabat,

mihi semper fuerunt inimicissimi, quorum artificiis effectum est, ut res publica in hunc sta-
tum perveniret. — Etwas anders liegt die Sache 2, 24, 1: equites nostri levisque armaturae
pedites, qui cwm iis una fuerant, quos primo hostivm tmpetu pulsos dizeram, . . adversis hosti-
bus oecwrrebant; denn hier bezieht sich qui blols auf pedites, quos auf equiles und pedifes. —
Auffilllie bleibt mir 1, 32, 5 hoc esse . . graviovem fortunam Sequanorum, quod .. Sequanis,
qui inira fines suos Ariovistum recepissent, quorum oppida omnia in potestate eius essent,
omnes cruciatus essent perferendi. Hier sind offenbar beide Relativsitze unter sich koordiniert
und stehen in gleichem Verhiilinis zu dem Beziehungssubstanfiv. Nach dem Brauche Cisars, der
im niichsten Paragraphen behandelt wird, miifsten sie also durch guwe verbunden sein. Aber wir
haben bei Ciisar so hiufiz den Fall, dals er eine Regel durchbricht, dafs ich die Anderung nicht
vorschlage. Der Satz ist ja vollig verstindlich, ja durch das Asyndeton wird uns die Steigerung,
die vom ersten zom zweiten Relativsatz stattfindet, recht fiihlbar gemacht. '
§ 481. TUnregelmiilsigkeiten in der Koordination der Relativsiitze.

1) Koordinierte Relativa in ungleichem Kasus werden in der Regel vollstindig aus-

gedriickt, z. B. 1,28, 5 quibus illi agros dederunt, quosque postea in parem turis libertatisque

*) Die Lesart ist sehr unsicher; die Handschr. bieten gqui fuerani valeribus; iiber die vor-
geschlagenen Verbesserungen s. Menge-Preufls, Lex. Caes. 490%*. Die oben aufgestellte Lesart qus
fruebantur oleribus =  die Behagen, Befriedigung an Griinzeng, Gemiisen hatten’ hat vor den andern den
Vorzug, dals sie erstens wirklich erklict, wie die Entdeckung gemacht wurde, und zweitens, dals sie
lateinisch zu sein scheint, anch dem Sinne nach. Denn bekanntlich war Grilnzeng nicht als Nahrungs-
mittel beliebt, sondern wurde blols von den Armeren genossen. — Die Schwilrmerei des Horaz,
Oden I, 31, 16:; Ep. 2, 57, diirfte allzuernst wohl nicht zu nehmen sein.

*¥) So lesen wir mit Madvig Adv. erit. II, 280; die Handechr. haben quosque. Durch
dieses quosque wiirde zu den beiden aufgeziithlten Gliedern partime quos ., partim ein fernerés hinzu-
gefiigt werden wie 11, 21, 4 navibus, quas M. Varro quasque Gaditani . . fecerant oder IIT, 83, 3 qud
Fomas remansissent quique infra pracsidia Pompei fuissenf. Das ist aber unzulissig, schon weil man
dann gar nicht weils, auf wen sich guisque beziehen soll. Ganz richtiz bemerkt Doberenz-Dinter,
dals sich der Relativeatz quos .. eristimabat anf beide vorherbezeichnete Klassen bezieht; dann ist er
aber dem Vorhergehenden untergeordnet und muls chne gue angefiigt werden. Ja auch schon wegen
des Imperfektums ewistimabat ist diese Auffassung notig; denn dieses erklirt sich blofs als Nebenhand-
ling zn den vorhergehenden delegerat .. coégerat; sollte es ihnen gleichgeordnet sein, so miilste das
Plusquamperfekfum stehen.
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condicionem, alque ipsi erant, receperunt. Ebenso quibus: quaeque 4, 2, 2. cuius: el quem
4, 21, 7. quibus: quasque 4, 29, 2. quos: el quorwmn 6, 21, 2.

Drei Fille habe ich verzeichnet, wo die zwei Relativa in gleichem Kasus stehen. Aber
gie sind verschiedner Art. 1T, 21, 4 wis navibus, quas M. Varro quasque Gaditani fecerant
steht quasque fiir ‘et #s, quas; es findet also eine Zweiteilung der Schiffe statt, die nicht ersicht-
lich wiire, wenn nicht das Relativam wiederholt wire. Der zweite 7, 75, 4 ist teilweise schon
S. 15. oben behandelt. Wir sahen, dals gue stehen mulste, aber dals auch guae stehen miisse,

liifst sich nicht behaupten; es hiitte auch gesagt werden kimnen corumaque consuctudine Aremo-
ricae appellaniur.  Im dritten Falle endlich b, b4, 2: Cavarinwm . ., cuius frafer Moritasgus

adventu in Galliom Caesaris ewiusque wmaiores regnum oblinuerant ist das zweite cuius auch
eine blofse Wiederaufnahme des ersten, aber sie wurde niitig, nachdem hinter frater die Worte
Moritasqus . . Cnesaris eingeschoben waren.

Der Ausnahmefall, dals aus dem Kasus eines Relativoms fiir ein spiteres Satzglied ein
andrer Kasus des Relativams zu ergiinzen ist, findet sich bei Cisar nur einmal 1, 45, 2: drvernos
et Rutenos .., quibus populus Romanus igrovissel, neque in provinciam redegissel, neque sli-
pendium imposwisset. Vgl hierzu 11, 87, 4 Lewe frumentum comportare, castre mrrire, materian
conferre coepit. Vielleicht haben wir es an beiden Stellen mit Zusiitzen des Uberarbeiters zu thun.

2) Der Ubergang vom Relativum zum Demonstrativam kommt in der That, wie
Driiger bemerkt, bei Cisar nicht vor. Wohl aber finden sich mehrere Fille, dals zweigliedrige
Satzglieder oder auch Satzteile so behandelt sind, dafs blofs ihr erstes Glied durch ein Relativpro-
nomen an einen vorhergehenden Satz angefiigt ist: Quibus relbus neque tum respondenduwm Caesar

pristimavit, neque nune Wl memoriae prodantur, satts causae putamus 111, 17, 1. Ferner hos. .
Cingetorigi coneiliavit, quod cum merito eius a se fieri intellegebat, tun magni tnieresse arbitra-
betur etus auctoritalem wnler suos guam ,ln".f.‘.im.r.fm.? valere 5, 4, 3. Hierher gehirt auch q.’rotf
se focturos manabantir acgreque func sunt retents, quin 1L 18, 4. qui omnes discessu Ourionis
multique praetevea . . in oppidume . . sese recipiunt 11, 35, 5. Vielleicht ist hierher auch die
wunderliche Ellipse des Relativums III, 103, 1 zu ziehen: hominum .. partim quos™ ex famsi-
liis societatim delegerat, partim o negoliatoribus coégerat.
482. 8. oben zu § 111 u. 112.
483. Relativum statt Demonstrativom.

Der sogenannte relative Anschluls kommt natiirlich auch bei Ciisar ziemlich hiufig vor,
aber in sehr ungleicher Weise. So begegnet er, um diesen Unterschied zuerst zu bringen, im
b. civ. hiinfiger als im b. Gall. Diese Art Verbindung lag so nahe, dals sie dem ohne Riick-
sicht auf kunstvolle Darstellung Schreibenden oft von selbst in die Feder kam, wihrend ihre
Anwendung beschriinkt wurde, wenn man Mihe auf den Stil verwendete. Da nun das b. civ.
minder sorgsam geschrieben ist als das b. Gall, so ist es nicht iiberraschend, dals hier auf 123 Seiten
Teubnerschen Textes dieser Ansechluls etwa 190 mal vorkommt, withrend er auf den 168 Seiten
des b. Gall. nicht ganz 190 mal begegnet; das ist ein Verhiltnis etwa von 7: 5. Um noch eine
Einzelheit zuzufiigen, so findet sich diese Verbindung in den héchst sorgsam peschriebenen ersten

*) Sonst miissen wir annehmen, dals partim quos eine Umstellung ist, wie sie ja freilich
mehrfach vorkommen, z B. bei Géisar 1, 6, 1 viz qua statt gua vie. 1, 25, 4 multi uf statt wf sl
3, 4, 1 viz ui statt uf viz. Vgl Englmanns Gramm. § 320.
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zehn Kap. des ersten Buches des b. Gall. nur zweimal* Ebenso erscheint dieser Anschlufs in
den ersten elf Kapiteln des 3. Buchs des b. civ. nur zweimal. Im ganzen 6. Buch begegnet
diese Verbindung bei 20 Seiten Text nur 16 mal, da doch nach dem Durchschnitt 22 mal darauf
entfallen wiirde, wiihrend sie anf den- 6 letzten Seiten des IT. Buches des b. civ., die flott, aber
lissig geschrieben sind, auch 16 mal vorkommt, darunter 7 Fille, in denen res mit verwendet
ist. Eben diese Vorliebe fiir relativen Anschlufs mit res zeigt sich b. civ. I, 72—88, wo auf
5 Seiten 6 mal Ubergiinge stehen nach dem Muster von qua re cognita.

Die Ankniipfungen mit res sind iiberhaupt bei Ciisar sehr beliebt. Sie kommen im
b. Gall. 50 mal, im b. civ. 55 mal vor. Besonders hiinfiz sind Wendungen im abl. absol. Ich
fithre davon folgende auf: qua re animadversa 5, 34, 3. 7, 67, 6. I, 83, 5. II, 6, 6.
I, 97, 3; 4. animum adversa (animadversa VD) 1, 80, 4. cognita 5, 7, 1. 7, 34, 3.
I,43,4; 62,1; 73, 3. nuntiala 4,37,2, 5 1,7; 7,6. 7,7 8; 11,8; 18 4; 67,2. qui-
bus rebus eognitis 1, 19, 1. 4, 30, 1. 6,2 3. 7, 18,2; 56,1; 72, 1. L11; 12,3; 21, 1.
IO, 43, 1; 101, 5. quibus cognitis rebus III, 40, 1; 103, 1. quibus rebus confectis 7, 13, 3.
I 76,1. II, 22 6. Andere, mehr vercinzelte Fille sehe man im Lexicon Caesarianum unter
qué nach. — Ohne res kommen folgende Formeln vor: que cognito 1,40,4; 66,1. IIT, 14,1, also
dreimal im b. civ.; quo facto 2, 26, 2. 4, 34, 2. T, 39, 4. II, 33, 3; 38,5, II.29 1; 31,%:
109, 6: also von S Fillen 6 im b, civ. — Das Neutrum im Plural kommt iiberhaupt nur ein-
mal so vor: guibus** ille cognifis 110, 62, 1. — Kurz hinweisen will ich noch auf das ebenfalls
satzverbindende gquare: 7, T3, 2. I, 35, 5; 67, 5. 1I, 31, &

Zusatz 1: Eine besondere Erscheinung, die ich sonst nicht besprochen finde, ist die,
dals auch beim anschliefsenden Relativsatze gern das Substantivam wiederholt wird, wie wir es
oben (8. 5) beim eigentlichen Relativum gefunden haben: b. G. 1, 15, 3 proclium. 2, 7, 4
castra, 3, 1, b views. 38, 2 consilium. 28, 3 silvae. 4, 37, 1 naves. b, 18, 1 flumen. 49,4
litterae. 6, 41, 4 timor, 7, 12, 8 oppidum. 11, 10, 1 muscul. 19, 6 edictum. 41, 1 loei.
[II, 36, 7 Liftteris. — In mehreren andern Fillen ist im Relativsatz ein Synonymum verwandt:
1, 13, 2 legali: legationis. 2, 35, 2 legali: legationes. 3, 27, 1 pars: nwmerus. T, 4, 7

*) Darunter ist 1,1, 4, eine Stelle, die wohl erst nachtriglich eingefiigt ist, nm auf Kapitel 2
niher vorzubereiten: denn so ist die Stirong des Zusammenhangs in diesem Kapitel zu erkliren,
Man thut unrecht, den Fehler in § 5 zu suchen, den Bacher, Blitter fiir das bayrische Gymnasial-
schulwesen II, 119 aunsstofsen will, wilhrend Metzger, ebendaselbst XX, 220 wuna vero pars schreiben
will. Prammers Vermutung (Zeitschr. f. d. Usterr. Gymn. 1883, 252) en pars wird abgewiesen von
Zelger, ebendaselbst 1884, 693. Man lese einmal das Kapitel ohne die Worte qua de cause —
gerunt, und man wird sehen, dals ein regelrechter Gedankenfortschritt stattfindet, sowie, dals das Kapitel
einen einheitlichen Inhalt bictef, niimlich eme allgemeine geographische Kinleitung in das ganze Werk,
Diese wird jetzt, wie formal, so anch inhalilich durch diesen Einschub gestirt, der sich blols auf
ilen niichsten Abschnitt bezieht, aber villig diiberfliissig ist. Fr geht wahrscheinlich zuriick auf Hir-
tins. Herauswerfen aber diirfen wir ihn vorliufig nicht, so lange wir uns bequemen miissen Cisars
Kommentarien iiber den gall. Krieg in der Ausgabe des Hirtins zu lesen, Ob wir aber je weiter
kommen werden, liegt im Schofse der Zulunft.

**) Da unmittelbar vorhergeht haee ad Pompeiwm ommnin defulerunt, sich dieses quibus also
ganz deutlich an face omnde anlehnt, so scheint mir diese sonst seltene Anwendung des abl. plur.

neutring wohl ertriiglich. — Vgl. Cie. de nat. d. T, 5, 12 quae . ., his
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imperium.: _potestas, TIL, 19, 6 multitudo: frequentin. 49, 4 puleos: fonles. 97, 5 muni-
tione: opere,

Zusatz 2: Driger sact nichts, wie es mit angeschlossenen Relativsitzen, die doch
eigentlich Hauptsiitze sind, zu werden pflegt, wenn sie. in die oraiio cbligue tbertreten.
Schmalz im Handbueh der klass. Altertumswissenschaften 11, 5. 337, § 247 behauptet, dals sie
im Ace. mit Inf erscheinen, steht also in GbereiusLimluuug mit Kihner II, § 239, 2a, 5.1036.
Priifen wir die bei Ciisar vorkommenden Fille. 1,20, 8 heilst es quod .. per se erevissel; qui-
bus opibus ac nervis non solum ad minuendam gratiam, sed paene ad perniciem summ uic-
refwr. Von simtlichen Herausoebern, die soleche Erscheinungen zu beachten pflegen, macht nur
Dinter die Bemerkung: ,Fiir wieretur erwartet man, ebenfalls mit relativischer Ankniipfung,
ewm 2le. Parallelstellen fihrt er nicht an, aber sie fehlen nieht. 2, 31, 5 steht geschrieben
stbi omnes fere finilimos esse {nimicos; a quibus se defendere lradilis armis non possent.
in quo st non praesens periculun, at cerle longingua obsidione fames esset fimenda. Ferner
7, 14, 10 haec si gravia aut acerba videantwr, mulio illa gravius aeslimare® liberos, coniuges
i servitutem abstrali; quae sil necesse accidere wictis. Ebenso 7, 20, b summam tmperii se
consulto nulli discedentem tradidisse, ne is mudtitudinis studio ad dimicondwm tmpellerefur;
cui ret propler animd molliliem studere omnes videret ™ quod diutius laborem ferve non pos-
sent. Unter solchen Umstinden gewinnt die Lesart aller Hdschr. 1, 40, 6, die jetzt, aulser von
Holder, allgemein verworfen wird, doch einige Bedeutung, Es heifst dort: ex quo dudicars
posset, quantum haberet in se boni constantio. Es kinnte scheinen, als ob in der That Ciisars
Sprachgebrauch in diesen Siitzen den Konjunktiv erforderte, zumal wenn man 5, 36, 2 heran-
zieht: dpst wvero wnihil nocitwm i, {ngque™* cam rem se sumn fidem inferponere, wo statt
des Relativsatzes ein mit gwe koordinierter Satz gebildet zu sein scheint, um das Verbum in den
Infinitiv setzen zu konnen. Aber Ciisar kennt in der Or. obl. doch auch die Form des Acc.
cum inf. fiir solche Relativsiitze, niimlich in solchen Fillen, wo er sie mehr aus der Verbindung
mit dem Vorhergehenden loslosen will So 1, 26, 6 Caesar ad  Lingonas litteras nuniiosqie
widstt, ne cos frumento neve alia re fwvarent; qui sit iuvissent, se eodem loco, quo Helvelios

*) So schreiben o wund die meisten Herausgeber, mit Recht, denn es ist villig verstiindlich
— se lilst ja Cisar sehr hiiufiz aus — und in seiner Kiirze viel markiper als die Lesart, welche
der grammatisch gebildete und fberall miglichst gleichmachende Herausgeber von @ dafiir eingesetzt
hat, nimlich aestémari debere, was Meusel und Walther aufgenommen haben, wiihrend Schneider
gar daraus gemacht hat aestimare debere. X

**) widissel lesen UH, am Konjunktiv aber nimmt keine Hdschr., Anstols,

%) Wenn J hier schrveibt statt dngue: in quam rem . . inferponere, so ist dies wieder ein
Beweis, dals der Herausgeber von § den Cisartext nach den damals giiltigen grammatischen und sti-
listischen Regeln frei umgearbeitet hat, wie wir etwa die Handschrift eines Freundes korrigieren,
bevor sie unter die Presse wandert. Da diese Anderung von § bisher keinen Anklang gefunden hat,
brauchen wir sie nicht zu bekiimpfen,

1) Warum diese Lesart der Hdschr. bedenklich sein soll, sehe ich nicht ein; demnn dals es
die einzige Stelle bei Cisar ist, wo das anschlielsende qui in Oratio obl. fiir die zweite Person der
Or. recta steht (fiir die dritte steht es fhnlich I, 32, 3), ist doch nicht von Belang. Madvig Ad-
versaria critica I, 246 will si streichen, und dies hat Dittenberger angenommen. Fauly, Ztschr. f.
daterr.” Gymn. 26, 619 will guisquis dweissel schreiben; Paul Berl, Ztschr. £ Gymn. 1885, 257 st
gue, was Bud. Schneider daselbst im Jahresbericht 1886, 226 mit Recht bekiimpft. — Wir haben

-
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habiturum. Ferner 1, 31 7 quebus proclits calamitatibusque fractos . . coaclos esse Sequanis
obsides dare. Ebenso 2, 4, 3 qua ex re flerd, wli . . magnam sibi aucloritatem . . sumerent.
Mit Riicksicht auf diese Stellen, welche zeigen, dafs Ciisar diese Konstruktion kennt, méchte ich,
allerdings gepen die Handschr. und Horner, 1, 40, 6 doch posse schreiben, da die Verbindung
dort, dhnlich wie 2, 4, 3, eine lockere ist. Aber die Regel, welche Schmalz und Kithner
a. a. 0. aunfstellen, ist jedenfalls als unzutreffend fir Cisar erwiesen und muls, wenig-
stens in wissenschaftlichen Lehrbiichern, abgeindert werden.

Verwandt ist I, 32,3 latum a X {ribunis plebis .. ipso consule Pompeio; qui si impro-
basset, cur ferri passus essel? st probasset, cur se wuli populi beneficio prohiluissel, wo der
Konjunktiv steht in einem relativ angeschlossenen rhetorischen Fragesatze. — Dals Cisar auch
sonst die rhetorischen Fragesiitze, die durch cur und guis eingeleitet sind, aunf welche Person sie
sich auch beziehen, in den Konjunktiv setzt, bespricht Dinfer in seiner schitzenswerten Aus-
gabe in der Anmerkung zu dieser Stelle. Damit stimmt die Regel in Ellendt-Beyfferts Gram-

matik 32. Aufl. § 287, 3 nicht iiberein. — Ganz wunderlich ist ein relativ angeschlossener Satz,
der aussieht, als ob er oblique gedacht sei. Er steht in dem verdiichtigen* Kapitel TII, 111, 4
quas st oceupavissent, . . porlum ac mare fotum in sua potestate haberent.

§ 484, quod wird durch einen erkliirenden Zusatz erweitert.

Driger leitet dies her von dem iihnlichen Gebranch beim Demonstrativum, z B. i
ipsum odigsum est, sine sensw esse. Hierfiie fithrt er aus Cisar nur drei Beispiele an, aber
sie sind viel hiiufiger, vgl. die Zusammenstellung in Menge-Preuls, Lex Caes. 6535 flg. —
Ahnlich ist auch ¢t nachtriiglich erliutert 1, 15, 4 u. 5: Caesar suos a proelio conlinebal ac
satis habebal in praesentic hostem rapinis pabulationibus populalionibusque™ prohibere. Ita
dies etrciter quindecim tler fecerunt, wil inter novissimum hostivan agmen non amplivs quinds
aul senis milibus passuwm intercederet.

es hier mit einer sehr gewdhnlichen Spracherscheinung zu thun, fiir die meine Schiiller nach Bergers
Voriibungen ITT, § 7 als Typus gelernt haben: cwi cum venin davetur, accipere noluif. Ich habe dafiir
die Formel aufgestellt: FEin Satzgefige von der Form a 4 kann mittels eines Relativuams, das mit
seiner Konstruktion sich nach « richtet, an den vorhergehenden Satz angeschlossen werden (zuerst
abgedruckt in H. Weber, Elemente der lateinischen Darstellung &. 11). Hier nun war gerade diese
Form der relativen Anschlielsung besonders dringend gefordert; denm hitte Cisar das Relativum zn
dem Verbum habifurum, anf das es zu beziehen ist, sprachlich in das richtige grammatische Verhiilt-
nis gesetzt und guos geschrieben, so wiirde jedermann gquos auf das vorhergehende ess bezogen haben,

*) Dals die Kapitel 111, 108—112 nicht aus Césars Feder stammen, hat Dinter Prgr. Grimma
1876 vollig erwiesen. Ob sie freilich, wie er meint, von Hirtius herriihren, ist noch fraglich.
G. Landgraf in seinen anregenden ,,Untersuchungen zn Cidsar und seinen Fortsetzern®, 8 74
nimmt als ihren Verfasser den Asinius Pollio an.

*#) Ts ist jetzt Mode cines dieser drei Substantiven zu streichen. Und zwar — um hiibsch der
Reihe nach zu gehen — rapinis michte tilgen Prammer 2. Ausgabe, praef. VI, thut es aber nicht.
pabulationtbus wird beanstandet von Paul, Zeitschr. £ Gymn. 32, 164 und gestrichen von Holder,
Dinter, Walther., Geyer in s Jahreshericht fiir die Zeitschr, f Gymn. 1879, 351 stiitzt dieses
mit dem Verweiz auf Napoleons Bemerkung II, 59, dals die Helvetior ja Fourage mit sich gefiihrt
hitten. Aber Napoleon spricht, ebenso wie Ciisar 1, 5, 3, von Mundvorrat, und pabulatio hat es mit
pabuluim = Viehfutter zu thun. Dessen bedurfien die Helvetier gar sehr, und mit vollem Recht wird
das Wort pabulatio von Heller Philol. Suppl. V, 354 geschiitat. populationibus endlich hat schon
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Die nachtrigliche Erliuterung von quod hat verschiedene Formen. wi findet sich blofs
an den zwei Stellen, die Driiger anfihrt, nimlich 6, 14, 4 u. 15, 1, Stellen, die vielleicht
urspriinglich nicht von Cisars Hand herriihren. Daneben aber findet sich dreimal eine Frliu-
terung im Ace. cum inf, nimlich 3, 23, 7 quod wbe Crassus animadverlit suas copias non
facile diduei, hoslem ef vagari et vias obsidere .. Ferner 11, 16, 1 quod wbe hosies widerunt
ca . . paucorwin dierum opera . . tla refecta und III, 68, 3 quod cum essel animadversum
(munitionem) eoniunclam esse fluming, drei Fille freilich, wo das quod seine relative Kraft, ja
seine Bedeutung iiberhaupt fast verloren hat guwodsé in Or. obligna kommt zwilf mal vor, vgl
Lex. Caesar.; guodnist in der Erzihlung steht 7, 88, 6.

& 485. Uber den regelmilsigen Gebrauch der Korrelativa der Qualitit und Quantitit.

Hieritber geben die Cisarlexika unter fanfus — quantus u. s. w. ausreichenden Auf-
gchlufs. Einmal findet sich korrelativ verwendet par: qui. Es heilst 5, 8, 2 dpse cum quingue
legionibus et pari numero equitum, quen in continenti religuerat, ad solis occasum naves
solvit.

§ 486, Uber die durch relativa generalia angekniipften Sitze.

Hierfiir habe ich keine Beobachtungen angestellt.

§ 487. Uber die Attraktion des Modus und des Tempus im Relativsatze.

Fiir Attraktion des Modus fithrt Driger an das Beispiel 5, 39, 2 aceidit, wf nonnull
milites, qui .. discessissent, .. inlercipereniur. Is ist an sich miglich, dals hier der Konjunktiv
des iibergeordneten Satzes auf die Wahl des Modus in dem Relativsatze eingewirkt hat. Ks wiire
zwar recht wohl denkbar, dals wir es mit einem kausalen Relativsatze zu thun hitten, aber die
Attraktion in folgenden Fillen macht es wahrscheinlich, dals auch oben Attraktion vorliegt:
2, 27, 1 wut nostri, eliam qui velneribus confecti procubuissent, .. proelivm redintegrarent.
5, 27, 4 ut . . qui superessent, ul ex fwmulo tela vn noslros conicerent. 2, 35, 1 uii ab #s
nationibus, quae trans Rhenum incolerent,® mifterentur legati ad Caesarem. 3, 4, 1 wvix ui
rebus, quas constituissent, collocandis atque administrandis tempus darvelur. b, 23,8 aec sie
accidil, wli ex tanto naviwm nwmero neque hoc neque superiore anno wila omnino navis, quae
milites portaret, desideraretur, at ex iis, quae inanes ex conlinenti ad ewm remitierentur,
.. perpaucae locum eaperent. b, 33, 6 accidit, .. ul vulgo milites ab signis discederent, quae-
que quisque eorwm carissima haberef, ab impedimentis petere atque arripere properaref. 6,37, 2
usque eos, ut, qui sub vallo lenderenit mercalores recipiendi sui facullatem non haberent.
IT, 44, 1 accidit, 1wt pauci milites palresque familioe, qui aul gratic awl misericordia valerent
aut naves adnare possent, recepti in Siciliam incolumes pervenivent. Uber 2, 5, 5 siehe zu

die bedeutungslose Hdschr, V gestrichen und efliche noch spiitere, darauf Whitte, Pluygers (Mnemo-
syne IX, 1) und aulserdem nach Prammers Angabe Kwvidala. Hin ernsterer Grund liegt fiir keine
dieser Streichungen vor, weder ein handschriftlicher noch ein sprachlicher moch ein sachlicher. Im
Gegenteil ist der Wortlant des Textes wvortrefflich. Es ist doch natiirlich, dafs nach Ciisars Ansicht
die Helvetier geneigt sind zu rauben, Futter zu lelen und zu verwilsten, und dals Chsar dieses
verhindert.

#) Da diese unter dem Einfluls der Attraktion stehenden Konjunktive bei Cisar gar nicht so
selten sind, wie Driger glaubt, so thut Dinter nicht wohl den Konjunktiv dncolereni zu erkliren
durch Verweis anf 1, 33, 4 confra eos, qui vallo furribusque fcla iacerent.




§ 490, 1. Auf Grund dieser Beispiele sind wir berechtigt zu sagen, dafs Relativsitze, welche
in Folgesitze mit uf eingefiigt sind, bei Cidsar gern durch Attraktion des Modus in
den Konjunktiv treten.

Im Gegensatze dazn stehen Relativsiitze, welche wegen Or. obliqua in den Konjunktiv treten
sollten, statt dessen im Indikativ: 1, 40, 5 factum eius hostis periculum pafrum nostrorum
memorta, cwin Cimbris et Tewtonis a C. Mario pulsis non minorem laudem exercitus quam
ipse imperator meritus videbatur. 2, 1, 2 coniurandi has esse causas: quod ab monnullis
Gallis sollicttarentur partim qui . . fercbant, partim qué . . studebant. Unter solchen Umstinden
wird einem an gewissen Stellen die Wahl zwischen verschiedenen Lesarten recht schwer. So
iiberliefern 3, 8, 4 die Hdschr. «: reliquas civitates sollicitant, ut in ea Wbertale, quam a maio-
vibus acceperant, permanere quam Romanorum servitutem perferve mallent, wihrend 7'V acce-
perint* schreiben. 5, 11, 4 iiberliefern simtliche Handschriften Labieno seribif, wi quam plu-
rimas possit (T'U; posset «), dis legiontbus, quae sunt epud eum, naves instituat, Wwo man
sint** schreiben mochte. 7,781 giebt «: constifuunt, wt ¥, qui valetudine aul aelate inudiles
sunt bello, oppido excedant, 8 hat sind** Kinfacher liegt der Fall 2, 4, 10: Condrusos, Ebu-
rones, Caercesos, Paemanos, qui uno nomine Germant appellantur, arbitrarvi ad XL milia
und 3,2, 1: ex ea parte vici, quam Gallis concesseral, omnes noctu discessisse, wo iiber die
Pulissickeit des Indikativs ein Zweifel nicht besteht.

" Die interessante Erscheinung, dals durch Attraktion der Konjunktiv diceret eintritt, statt
des parenthetisch eingeschobenen wuf dicebaf, scheint, nach Drigers Mitteilung zu schliefsen, im .
allpemeinen ziemlich selten vorzukommen; aus Ciisar fiihrt er nur einen Fall an b, ¢ I, 87, 3.
Es findet sich aber sieben mal; nimlich aufserdem 1, 39, 5. b, 6, 3. 7, 38, 5; b5, 2.
1, 83, 2; 109, 6. Wer g fiir malsgebend hiilt, hat noch 7, 75, 5 hinzuzufiigen.

Logische Funktionen der Relativsiitze.

§ 488. Relativsiitze mit restringierender Bedeutung.
Fiille wie guod seiam finden sich bei César nicht; wohl aber einschriinkende Relativ-
giitze anderer Art: 7, 62, 9 sic cwm swis fugiontibus permizti, quos non silvae monfesque fexe-

*) In der editio Gothana habe ich acceperint drucken lassen, welches auch Ciacconius,
Frigell, Dittenberger, Horner (Beitriige [, 29), Walther, Hoffmann?®, bevorzugen, wihrend Nip-
perdey, Diibner, Holder, Prammer?2 Dinter an acceperand festhalten, Und in der That bekommt
man Verdacht, dafs & hier wieder schulmeisterlich korrigiert hat, wenn man erwigt, dals es auch
das folgende mallent in maliné umgewandelt hat; und so scheint es mir richtiger acceperant wieder
einzusetzen. :

**) Dies haben auch gethan Oberlin, Procksch, Wania, Meusel, Walther, Ditten-
bargertt; die iibrigen haben sunt beibehalten und so auch ich, einmal wegen der ['7111'!['1‘:'1:13Eim]lumg
simtlichar Hdschr., sodann, weil die oben angefithrten Beispiele aus Cisar soleh einen Indikativ doch
als denkbar erscheinen lassen.

*4¥) sunt wird filr unmglich erklivt von Wania, Das Priisens histor. 8. 107, und von Meusel,
Jahresbericht der Ztechr. fiir Gymn. 1885, 193, ebenso wie 5, 11, 4. Auch ich habe mich, als ich 8
noch grilseren Wert beilegte, veranlalst gesehen in der zweiten Aufl. der editio Gothana sinl zu
gchreiben, ziehe dies aber hiermit zuriick. Man muls sich eben daran gewdthnen, dals auch antike
Schriftsteller zuweilen etwas Unmdégliches geschricben haben; unsre modernen thun es ja oft genug.
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runt, ab equitatu sunt interfecti. Hier steht also der Indikativ; die andern Fille finden sich
in obliquer Rede, so dals der urspriingliche Modus nicht erkennbar ist: 1, 35, 4 guoniam
senatus censuisset, uli, quicumque Galliam provineiam oblineret, quod commodo reipublicae
facere possel, Haeduos . . defenderet. I, 87, 1 addit eliom, ut, quod quisque eorim i bello
amiserit, quae sint pemes mililes suos, s, qui amiserant, restituatur.® Vgl auch II, 6, 1
quibus . . accideret. Hierher zu ziihlen ist auch das eine Glied in dem wunderbarsten Relativ-
satze, der im ganzen Ciisar vorkommt: IIT, 83, 8. Hier finden sich in gemiitlicher Vereinigung
in einem Relativsatze unter Fithrung eines Pronomens drei ganz verschiedene Satzglieder bei-
sammen: placere sibi bello confecto ternas tabellas dari ad iudicandum s, qui ordinis essent
senatorii (1), bellogue una cum ipsis interfuissent (2), sententinsque de singulis ferrent (3),
qui . . Das erste Glied ist determinativ, das zweite einschrinkend (ysoweit sie mit ihnen am
Kriege teilgenommen hiitten*), das dritte konsekutiv. Ob Ciisar selbst wohl solch ein Satz-
ungehener** hat bauen kinnen? :
§ 489. Finale Relativsiitze.

Sie stehen iiberall im Konjunktiv, weil ihr Inhalt ein subjektiver ist.”*** So hiiufig, als man
wohl meint, kommen sie bei Ciisar nicht vor, so dals ich die Beispiele auffithve: Ais paucos addit
equites, qui latiust ostentationis causn vagarenturt+t 7, 45, 3. huic loricam pinnasque adie-
cit grandibus cervis eminentibus ad commissuras pluleorum alque aggeris, qui ascensum
hostium tardarent T, T2, 4. his delecli ex civitatibus atiribuwniur, quorim consilio bellum
administraretur T,76,4.  frumenti magnum numerum coégil, quod .. Massilienstbus mitteret
I, 18, 1. sarmentis virqullisque collectis, quibus fossas Romanorum compleant, ad castra

#) Die Handschr. haben restitual, was Stephanus wohl richtig in restétuatur veriindert hat.
Wenn in den Hdschr. restilwaniur stinde, was Kindscher Tmendat. 8. 17 vorschligt, so wilrde
wegen des eingeschobenen Satzes mit quee und wegen des iterativen Verhiiltnisses in quod quisque
wolll miemand Anstols nehmen; aber es einzusetzen liegt kein Anlals vor

*¥) Hs ist dasselbe Kapitel, in dem folgendes geleistet wird: postulavil etiam L. Afranium
proditionis exercitus Acutius Rufus apud Pompeium, guod gestum in Hispania dicered.

%) Driiger filhrt leider so wenig Beispiele aus den einzelnen Schriftstellern an, dals sich
nicht erkennen lilst, wie weit diese Konstruktion beliebt war.
) eautins, die Lesart von [, scheint keinen Anklang zu finden; es ist eine Schreibweise, die
natiirlich nicht auf den urspriinglichen Redakteur der Klasse § . suriickzufithren ist, sondern auf den
Leichtsinn und die Dummheit spiterer Abschreiber, wunter denen @ aulserordentlich zu leiden gehabt
hat. Die Ausgabe # hat, weil sie vollstiindiger war, eine viel reichere Geschichte durchzumachen
gehabt als die Ausgabe e, die durch das Erscheinen der kaiserlichen (vgl. Sueton, Divus
Julins 56 letzten Satz und meine Besprechung von Landgrafs Untersuchungen, Neue Fhilol. Rundschau
1889.) Ausgabe g so in den Hintergrand gedriickt worden ist, dals sie nicht einmal in ihrem urspriing-
lichen Umfange anf uns gekommen ist, sondern blofs, soweit der gallische Krieg reicht. Deshalb ist
ihre Geschichte einfacher, aber deshalb ist es bei ihr auch leichter die urspriingliche Lesart festzustellen.

1) vagentur bietet §; aufgenommen ist es bis jetzt nur von Walther, obgleich es Wania,
Praes. Hist. 8. 37 verwirft. Walther ist bis jetzt am weitesten gegangen in der Aufnahme der Les-
arten aus § in den Text und hat einen leicht lesbaren Text hergestellt, Aber wie es mit den Grund-
gitzen der Kritik dabei steht, kann sich jeder sagen, der bedenkt, dals in § die Verschinerungen
eines gelehrten Schriftstellers aus Augustus Zeit und die Anderungen leichtsinniger und ungebildeter
Abschraiber anmutig miteinander wechseln. Einen Grundsatz der Krifik habe ich won den Liebhabern
von # noch nicht aufstellen sehen; es wird ,von Fall zu Fall* der Text festgestellt. Darf man das
ilberhanpt wissenschaftliche Textkritik nennen?
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pergunt 3, 18, 8. praesidium Cenabi luendi causa, quod eo milterent,” com parabant 7, 11, 4.
arbitros inter civitates dat, qui litem aestiment poenamque constituant 5, 1, 9. omnibus polli-
citationibus ac praemiis deposcunt, qui belli initium faciant** el sui capilis periculo Galliam
in libertatem vindicent 7, 1, 5. quadratas regulas IV patentes digitos defigunt, qui lateres
.. conlineant 11,10, 4. magistratus, qui ei bello praesint et™* wvitae necisque habeant polestatem,
deliguntur 6, 23, 4. diem dicunt, qua die ad ripam Rhodani omnes conveniant 1, 6, 4
disposito equilatu, qui vim fluminis vefringeret (vefringerent TU) 1, 56, 4. Galli inder
equiles raros sagittarios expedilosque levis armaturae inleriecerant, qui suis cedentibnis auxilio
succurrerent et nostrorum equitwm tmpetus sustinerent 7,80,3. pilee interponuntur, traversaria
tigna iniciuntur, quae firmamento esse possint 11,15, 3. centurionibus et paucis militibus
intromissis, qui arma twmenlaque conquirerent T, 12, 4.  pollicetur L. Piso censor sese
itwrum ad Caesarem, ttem L. Roscius pracior, qui de his vebus ewm doceant 1, 3, 6. ul . .
adulescentes atque expeditos ex antesignanis militest electis ad pernicitalem armis inter equiles
proeliari iwberet, qui colidiana consueludine wswm quogue eiws geners procliorumn  perci-
perent 111, 84, 3.

Fiir mittere begniige ich mich die Beispiele mit Ziffern zu bezeichnen: 1, 7, 3; 21, 15
24, 1; 34,1; 49, 8; 50,2. 2,2,1; 3,14+; 35,1. 8, 11,4. 4,11,6; 16,3. 9,1, 7; 20,3. 6,9,6.

*) Diesen Relativsatz tilgt W. Nitsche Ztschr. f. Gymn, 1887, 563 nicht mit Recht. 5Sie
konnten recht wohl auch Truppen zum Schutz von Cenabum riisten, ohne die Absicht zu haben, sie
in die Stadt selbst zu werfen.

#*) Sp wird seit lange in den Ausgaben geschrieben, obgleich es in keiner Handschrift steht:;
denn @ bietet initium facial, ¢ initia faciant. Diese letztere Lesart scheint mir nicht bedenklich, denn
der Plural von Abstrakten hat distributiven Sinn; aber so lange ich keine recht #hnliche Parallele
kenne, wage ich nicht sie in den Text wieder zuriickzufithren.

#4%) U6 habe ich mit Ciacconins und Kraffert Beitr. 36 geschricben; u! bieten die Hand-
schriften. Nach diesen wiirden wir einen Satz haben, wie sie Driiger gegen Ende des Paragraphen
behandelt, ,ein zweiter, von dem Relativsatz abhiingiger Finalsatz wird mit wé angekniipft. Freilich
braucht man sich diesen Finalsatz blofs anzusehen, um zu erkennen, dals er unmiglich ist. Denn die
Beamten werden doch sicherlich micht zur Leitung des Krieges erwiihlt, damif sie Recht iiber Leben
und Tod haben, sondern — damit sie den Krieg leiten. Dals sie auch das Recht iiber Leben und
Tod haben, wird daneben besonders hervorgehoben, weil im Frieden kein Beamter dieses Recht hat.

‘H Die Handschriften bieten ez an!{,',\'f".',r,if,:u.lf'_\' electis milites.  Das Wort mlifes ist ,‘,_;'{‘H‘.I'J't'-]tlﬂl
von Nipperdey, Ditbner, Doberenz-Dinter, Hofmann, Hoffmann, Warum? kann ich nicht
grgriinden.  Sagt doch Nipperdey Vorrede S. 184 selbst: milifes reici anle parlwcipium eleetis
gpoterant, nisi in hoc codicum genere tnlerpolationis suspicio praevalerel.  Aber solche thirichten Inter-
polationen sind doch nicht so hinfiz. Wenn man nicht mit Walwscheinlichkeit angeben kann, welche
Versuchung fiic den Abschreiber vorgelegen hat, ein Wort einzusetzen, ist man nicht berechtigt, es
so leichter Hand zu entfernen. Solch eine Versuchung liegt aber hier nicht vor. Wir wiirden das
Wort nicht vermissen, wenn es fehlte, kilnnen es aber wohl erkliren, wenn es da steht, ndmlich an
der Stelle, wohin ich es gesetst habe. Cisar nimmt zu diesen Ubungen teils junge Leunte, die frei-
lich auch wmilites waren, teils besonders leichte Mannschaflen aus den Antesignanen. Das Auffallende
ist — mund dies wird betont — dals Fulstruppen zwischen den Reitern kiimpfen. — Ein frither
Abschreiber aber hatte die Worte falsch Lkonstruiert, er glaubte electis mit amlesignandés verbinden zu
gsollen, und da ihn dabei smilites stirte, so schob er es eine Stelle weiter hinter.
+4) qui dicerent ist von den Handschriften. j ausgelassen; warum das die Verehrer von §
nicht nachahmen, weils ich nicht, da der folgende Acc. cum inf. ebensogut von dem vorhergehenden
legalos . . miserunt abhingip gemacht werden kann, vel 1 R b [ T T {1




7.84,1; 41,1; 61,5. I, 3,7; 66,3. III,19,2. praemsitere 1,16,1. 2,11,38; 17,1. 7,10, 3.
T0, 26, 3.  adulescentes . . relatis in publicum cornibus, quae sinl lestimonio, magnam ferunt
lnudemn 6, 28,3, eohoriibus decem ad mare relictis el equilibus lrecentis, qui praesidio navibus
essent B, 9, 1. reliquil in opere cohorles duas, quae speciem munilionis praeberent 111, 67,2
Gallum ab eodem Verticone . . repetit®, qui tteras ad Caesavem deferat™ 5,49, 2. subicitur
eltam L. Melellus tribunus plebis ab inimicis Caesaris, qui hane rem distrahat T, 33, 3.
venire 4,21, 5; 22,1, 5, 10,2 1IL 36,3 III, 34, 2. Es sind also lauter vereinzelte Tille mit
Ausnahme von miltere, praemitiere, relinquere, venire.

§ 490. Konsekutive Relativsiitze bezeichnen die Beschaffenheit eines im Hauptsatze

stehenden Begriffes,

1) i5, qui: neque is sum, qui tervear 5, 30, 2. erai in oppido conventus is, gui***
variis generibus constaret 11, 86, 1. s erat annus, quo .. ei consulem fieri liceret 1I1, 1, 1. —
Hin wenig anders sind folgende Beispiele: wi.. confra eos, que ex vallo turrilusque tele tacerent,
pugnari debuit 2, 33, 4.  quantum ei facultatis dari potuit, qui naevi (ex nave TU) egredi ac
s¢ barbaris commattere non auderet 4, 21, 9. Mit Ellipse von és: sic ex castris proficiscuntur,
wt quibus esset persuasum, non ab hoste . . constbium datwm 5, 31, 6. — Fraglich ist, ob wir
hierher rechnen diivfen I, 20,3 ab his primo Marsi dissentire incipiunt, camgue oppidi partem,
quae munilissima videretur, occupant. Wahrscheinlich ist dies aber als obliguer Konjunktiv zu
fassen, bei dem widerefur iiberfliissiz steht, iihnlich wie S. 21 diceref. Ebenso erkliirt es
Doberenz-Dinter, der auf existzmarent, confiderent 1, 23, 3 und auf existvmarent 1, 27, 4
mit Recht verweist. — Ganz wunderlich ist 2, 5, 5: quae res' ef latus unum castrorum ripis
fluminds muniebat et, post ewm quae essenty, tuia ab hostibus reddebal el commeatus ab Remis
reliquisque eivitatibus wt sine periculo ad ewm portari possent, efficiebat. Doberenz-Dinter
bemerkt dazu ,,der Konjunktiv steht, weil der Relativeatz den Gedanken des erzihlenden
Schriftstellers enthiilt¥, Kraner-Dittenberger meint, ,weil durch diesen Relativsatz der Gegen-
stand nach seiner Beschaffenheit niher bestimmt wird®* Dies letztere ist villiz unzutreffend,
denn der Relativsatz beschreibt hier gar nicht die Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern er
bezeichnet den Gegenstand selbst. Auch die Erklirung Dinters ist unzureichend. Wir miissen
einfach zugestehen, dals hier ein Sprachfebler vorliegt, und haben blofs nach einer psycho-
logischen Erklirung zu suchen. Man denke, es stinde geschrieben: Quae res el .. muniebat, ef
post eum quae essent, ui tuta essent ab hostibus, efficicbat, so wiirden wir es mit einer ein-
fachen Modusattraktion zu thun haben, wie sie 8. 20 erbrtert ist. Nun brauchte aber der Verf
wt .. efficiebat beim dritten Gliede, wollte aber das zweite Glied auch mit einem Verbum aus-
statten und setzte, nachdem der Relativsatz schon geschrieben war, das gleichwertige reddebat

it i

*} Die Handschr. haben freilich alle, soweit sie in Betracht kommen, repperif, aber dies
hat nur Holder beibehalten; ob er es auch erkliiven kann?

*¥) B giebt referat, was aber noch niemand aufgenommen hat.

**¥) si qui bieten die Handschr.; die Korrektur rihet von Gruter her.

1) # giebt natiiclich erant; denn solch einen offenbaren Sprachfehler stehen zu lassen, war
der Redakteur von @ viel zu gebildet. TUnd dieses erent wilrde ich, wenn ich den Handschriften @
irgend einen sonderlichen Wert beimiilse, unbedingt in den Text nehmen; aber noch niemand hat es
gethan!” Warum denn nicht? Wenn S iberhaupt Beachtung verdient, sollte es dieselbe doch vor
allem da finden, wo in & offenbare Sprachfehler stehen, die @ nicht hat.
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ein. Ist das etwas so Seltsames? — wnullum eiusmodi casum exspectans, quo . . offend:
posset 6, 36, 2. Statt eines demonstrativen Wortes tritt ein typischer Begriff ein I, 4, 2 s¢
alterune fore Sullam inter suos gloviatur, ad quem sumuna tmperii redeat; denn hier wiirde
auch in direkter Rede der Konjunktiv denkbar sein.

2) esse: a) Hierher gehirt wohl 1, 17, 1 esse nonnullos, quorum auctoritas apud
plebem plurimum valeat. 1, 31,8 wnum se esse.., qui adduet non potuerit. 7, 37,3 wnam
esse Haeduorum civilatem, quae cerfissimam Galliae victoriom distineal.™ 7, 85, 2 unwm esse
tllud tempus,™* quo maxime contendt conveniat. Und in direkter Rede 1, 6,1 erant omnino
itinera duo, quibus itineribus domo exire posseni. Hierher ziehe ich I, 73, 2, das elliptisch
zu erkliven ist: eral™* wnum iter, Ilerdam si veverti vellent, alterum si Tarraconem peterent.
Man hat sich hinter #fer hinzuzudenken quo ire poterant, das aber als leicht zu ergiinzen weg-
gelassen ist. reliqua quaria est (pars), quae aditum habeat ab ferra 11, 1, 3. — erant sen-
tentiae, quae .. censerent 11, 30, 2. i esset, ubi tegimenta praependere possent 11, 9, 3. Selten
sind die Beispiele von swnf, qui mit Indikativ: 4, 10, 5. 6, 27, 1. Wahrscheinlich wiirde er
auch stehen 1, 17,2, wenn nicht Or. obliqua eingetreten wiire. — Hierher gehért auch ae
fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtule superarent 6, 24, 1. — FEine Folge, niimlich
der awctorites, wird auch bezeichnet in dem mit guworwm eingeleiteten Relativsaize 6, 11, 3;
earum factionwm principes sunt, qui swummam ouctoritatem eorum iudicio habere existiman-
tur, quorum ad arbitrium iudiciumque summe omnivm rerum consiliorumque redeat.

b) Hinfig sind die Fille bei vorhergehender Negation: mneque quisquam est
huius Germaniae, qui se . . adisse ad initium eius silvae dicat 6, 25,4. nee fuit quisquam,
qui praedae studevet 7, 28,4, nee vero ex reliquis fuil quisquam, qui dwrare dubitaret 111, 87, 6.
domi nihil erat, quo fomem tolerarent 1, 28, 3. nikil est, quod poliws faciamus im Brief an

*) 8o ist wohl mit THF! Schneider, Frigell, Whitte, Meusel zu schreiben: das Schwan-
ken der Lesart zeigt sich schr dentlich; denn PRE schreiben didistineat; MU destineal. Unter diesen
Umstiinden muls der allpemeine Sprachgebrauch entscheiden, und der spricht fiir distineal, of Cie.
Phil. 28 ne imperite muliitudo per me pacem distineri pudet; wihrend definere = behalten, vorenthalten.

#*) g filgt hier ein ganz sinnloses praedicat an.

"*¥) Etwas anders liegt der Fall in den zwei Beispielen, die Dinter zum Vergleich heranzieht.
I, 82, 5 si proelium commilteretur, propinguilas castroruns celerem superatis ex fuga recepium  dabal
und 5, 35, 4 sin locum lenere vellent, nec virtuti locus relinquebatur neque. .. Hier liegt ecin ganz
gewbhnlicher Fall in einer Verkleidung vor. Man bilde den ersten Nachsatz so: propler propinguitatem
castrorum celerier se recipere polerant und den zweiten so: nee wirtulem praestare poterant, und die
Berechtigung des Indikativs ist ersichtlich. Die Erklirer haben schon manchen Satz nicht richtiz
verstanden, weil sie ihn nicht auf den einfachsten Typus zuriickfiihrten, aus dem die Berechtigung
zu der gewiihlten Konstruktion sich ergab. Wenn Cicero z. B. de imp. Cn. Pomp. 1, 2 sagt nam
cum gropter dilationem comitiorum fer proefor primus centurtis cunclis venuntiatus sum, facils
intellext, Quirites, et quid de me iudicarelis el quid alits praeseriberefis, so macht das ecume mit Tndik.
Bedenken. Liegt denn hier ein temporales Verhiiltnis vor? Ist es nicht ein kausales? — Keines von
beiden. Wir haben es mit cwm identicum zu thun. Der einfachste Typus des Satzes wiirde sein
cum me . . renuniiavistis, ostendisfis, quid w.s.w. Der Umstand, dals Cicero es fiir besser hiilt, den
Satz in den einzelnen Teilen umzugestalten und sich zum Subjekt zu machen, entzieht ihm nicht das
Recht den Modus anzuwenden, welchen die urspriingliche Grundform erhalten haben wiirde, Dieses
cum mit Indik. ist noch vielfach verkannt, so auch Cic. de or. I, 194: ex his .. dignitatem . . expe-
tendam videmus, cum .. honestus labor .. decoratur, wo Kaiser guoniam setzt.

4
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Q. Pedius, ad Att IX, 14,1, bei Dinter IlI, 146, 7. nulld ferramentorum copia, quac esset
ad hune uswin idonea D, 42, 3. eral manus certa nulle, now oppidum, non praesidium, quod
se armis defenderet 6, 34, 1. manus eral nulla, quae parvam modo causam timoris afferret
6, 30, 3. hic vere nulle munifio est, quae perterritos recipiat 6, 39, 2. — In indirekter Rede
steht neque ullwn esse subsidium, quod summitti posset 2, 25, 1.

Als obliquen Konjunktiv diifen wir wohl ansehen haec esse, quae ab eo postularet
1,85, 2

e) Ist auch der Relativsatz negiert, so wird aus qui non in der Regel quin: neque
erat quisquam omnium, quin.. existimaret 11, 5,4. neque ullum fere totius hiemis tempus
sine sollicitudine Cuesaris tnfercessit, quin aliquem de eonsilits ae molu Gallorum nuntivm
acciperet b, 53, 5. neque wllum fere diem infermittebat, quin .. quid in quoque essef animi
. . perspiceretur™ T, 86, 4. nemo est lam forlis, quin rei novitate perfurbetuwr** 6, 39, 3.
nemo erat adeo tardus awt fugiens laboris, quin stalim .. occurrendum putaret 1, 69, 3. nemo
fuit omnino militum, quin velneravetur 110,53,3.  nulla fuit civitas, quin ad tempus partem
senatus Cordubam mitleret, non civis Romanus paulo notior, quin ad diem eonveniret 11, 19, 2.
nulle Thessaliae fuit civitas praeter Larisaeos, .. quin Caesari parerent*™* atque tmperate
fm:m'ms{ TH,I E'H: 2 qellum andercedebat .i'.ﬂ-mp:;.s'._ fju.{n ertremi cun {!{Eu{ir‘fj”‘g proeliarentur
I, 8, 4. nuwlluon tempus tnlermiserunt, quin trans Rhenum legatos mitterent 5, 55, 1.

All diesen Fillen, in denen guen eintritt fiir qui non oder quo non, stehen jene ent-
gegen, in denen gut nmon sich gehalten hat: reliquum quidem in terris esse neminem, quent
non superarve possint 4, 7,5 und kil adeo arduwm sibi esse existimaverunt, quod non virlufe
consequi possent T, 47,3. Die Stellung von nor hinter gui, nicht vor dem Verbum, verdient
hier Beachtung.

3) Es folgen die iibrigen Verba, hinter denen gui mit Konsekutivsatz steht:

a) intransitiva: :
adesse 11,32, 4. convenire 111,47, 4. veperiuntur, gui (ist freilich der Form nach nicht intransitiv)
1,52,5. 7, 77,5. I, 33,1. secutae sunt tempestates, quaec 4, 34, 4. superesse 3, 28, 1. (Es
lifst sich hierher wohl auch rechnen quod omnino biduum supererat, cum exercitwi frumentum
meliri oporteret 1, 23, 1).

b) transitiva:
deligere 7,31, 2. habere 3, 16,3. 4, 2,1; 38, 2. 5,26,4. 6,21,1. I, 85,11 (or. obl). impetrare
5, 26,2 (or. obl). Ebenfalls hierher glanbe ich ziehen zu diirfen 7, 72, 4 fwrres foto opere
circumdedit, quae pedes LXXX infer se distareni, denn der Relativsatz giebt offenbar die
Beschaffenheit an, und der Konjunktiv ist nicht erst hervorgerufen durch eircumdedit = eircum-
dari dussit, so dals er etwa als Coni. obliqguus zu erkliven wire, wie Dinter will, sondern
der Konjunktiv hat auch schon in dem urspriinglichen Befehlssatz gestanden: circumdate turres,
quae . . distent.

*) Uber diese Lesart vgl. meine Bemerkungen in der Neuen Phil. Rundschan 1889, 5. 50.
*#*) Diesen Satz verwerfen Vielhaber, Paunl, Holder; aber wenn man ihn mit Eulsner
(in Bursians Jahresbericht, Bd. 27, 8.119) und Laurer (Progr. Schwabach 1884, 8.19) als historische
Bemerkung und nicht als allgemeine Sentenz falst, hat er seine wolle Berechtigung.
%) Uber die Lesart 5. 8. 5,

e
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4) Adjectiva und Adverbia:
tdoneos nactus homines, per quos ea, quac vellet, ad ewm perferrentur 1, 9, 1. hune pro suis
beneficiis Cuesar idoncum tudicaverat, quem cum mandatis ad Cn. Pompeiwm mitteret 111, 10,2,
— Die Adjectiva, welche in Verbindung mit esse stehen, sind schon S. 25 behandelt. — saiis

longo spatio temporis a Dyrrachinis proeliis intermisso, quo® salis perspectum habere milifum
animum videretur 111, 84, 1. safis esse magna utrinsque incommode aceepla, quae pro di-
seipling el praecceptis habere possent 111, 10, 4 lifst die Or. obliqua die Grondform nicht deutlich
erkennen. — quod non longius hostes aberant, quam quo telum adigi posset 2, 21, 3.

§ 491. "Kausale Relativsiitze im Konjunktiv.

Ich habe mir folgende angemerkt: 1, 36,4 (Or. obl). 2, 15,5 (Or. obl); 31,2 (Or. obl).
5,4, 4; 33,1; 2; 39,2, 6, 31,5 (Or. obl). 7, 1,3. Zweifelhaft ist filr die Auffassung 7, 20, 6,
wo der Relativsatz auch die Beschaffenheit ausdriickt und obendrein in Or. obl. steht; diese
verdunkelt auch 7, 84, 4. — Aus dem b. civ. habe ich kein Beispiel verzeichnet.

Die Verstirkung durch quippe begegnet im Cisar nicht, wohl aber ist an einer Stelle
wi qui iiberliefert, doch glaube ich, dals ¢ zu streichen oder vielmehr umzustellen** ist. Die
Stelle lautet in der ed. Gothana 4, 23, 5 monuit, ut rei mildtaris ratio, mazime ut maritimae
res postulavent, [uf] quae celerem atque wnstabilen motum haberent, ?ul ad nutum el ad tem-
pus omnes ves ab fis administrarentur. — Einmal ist der Relativsatz verstirkt durch prae-
serfim: B, 41, 4, eine Erscheinung, die sich woll nicht hiinfiz findet.

§ 492. Konzessive Relativsiitze im Konjunktiv.

Diese begegnen bei Ciisar hilufiger als sonst in der rimischen Litteratur. Driiger kennt vier

Félle, es sind aber sogar acht: 1,31,7. 6,86,1. 7, 3,3 I G4 7; 86,1. III, 37, 4; 79, 8; 96, 2.

*) Madvig, Adversaria critica II, 279 will, wie schon Sealiger, guom schreiben, oder wuf,
ohne ersichtlichen Grund.

**) Das eingeschlossene ut bezeichnet die Stelle, wo es die Handschr. (iberliefern, das Frage-
zeichen dis, wo ich es hinstelle. Eine Unsicherheit ist insofern vorhanden, als die Handschr. alle
schreiben uf quam, ein deutlicher Beweis, dals von jeher hier eine andere Auffassung geherrscht hat,
als wir sie hineinlegen. Vermutlich hat das #=f im Archetypus am Rande gestanden, die ersten
Leser aber haben quam celeremn atque instabilem motum habereni angesehen als einen Begrimdungssatz
der Art, wie wir sie finden in cuius esl lenitalis, qua est prudentia; so dals quam also den Grad der
celerites Dbezeichmet, Leider kennt Cisar diese Konstruktion nicht — #hnlich ist nnr II, 32, 10,
8 5. 8 —, sonst wiirde ich die Lesart der Handschr. quam festhalten; so ist wohl mit Lipsius quae
zu lesen. Dals aber das hier ginzlich iiberfliissizge wuf, welches der Césarschen Schreibweise wider-
spricht, gerade eine Zeile weiter unten einzuschieben sei, um den von monudt abhiingigen Satz ein-
zuleiten, geht darans hervor, dals monmeo bei Cisar stets wf hinter sich hat, aufser ITI, 89, 4, wo es
= ,in Erinnerung bringen’ und deshalb mit Ace. cum Inf, konstruiert ist. Die Stellen mit uf sind: 1,20, 6.
8, 26, 1. 5, 27,7 (mit orare verbunden); 48, 5. 6,29,5. 7,0, 2; 45,8 1,28, 4 OI, 60, 1.
An sich wire nun ja gewils der blofse Konjunkfiv zuliissig, vgl. Cicero, Cat II, 9, 20 quos ego,
Quirites, in codem genere proedatorum diveptorumque pono, sed eos hoc moneo: desinand furere et pro-
seriptiones ef  diclaturas cogitare. Aber man sehe, wie hier der Konjunktiv angekiindigt ist, so dals
man seine rvichtige Beziehung nicht verfehlen kann, wihrend in unserm Satze die Beziehung des Satzes
kaum erkannt werden kann, wenn nicht der von mioneo abhiingige Satz in der fiblichen Weise mit
angefilgt ist. Indem wir ! vor ad nufum setzen, werden wir der Uberlicferung gerechter als Ouden-
dorp, Bchneider, Kraffert (Beitr. 34) und Walther, die blofs wi vor gquas gestrichen haben.
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§ 493. Konditionale Helativsiitze.
Dieselben sind selten und teilweise schon besprochen zu § 488 8. 21. Auch 1, 26, 6
ist schon erledigt oben 5. 18. Noch gehtrt hierher III, 82, 2 cuius modo ved nomen reperivi
poterat, hoe salis esse ad cogendas pecunias videbatwr. 111, 32, 3 qui horum quid acerbissime

. . feceratl, is . . civis oplimus hoabebatuwr.  Vielleicht kinnte man auch 7, 81, 6 hierherziehen:
qua ex parfe nostros premi intellexerand, his auxiliv ex wlierioribus castellis deductos swmmit-
tebant. Uber 5, 40, 1 habe ich gesprochen Neue Phil. Rundschau 1889 8. 52. In or. obl steht
II, 25, 6: Curio pronuntiare onerarits navibus tubel .. se in hosttwm habiturwm loco, qui non
ex vestigro ad castra Cornelic naves traduxisset™.

Wohl gehiren hierher eine Anzahl Fille, wo im Latein der Konjunktiv eingetreten ist,
entsprechend dem griechischen iterativen 9; & mit Konj. 6, 17, 8 huie, cum proelio dimicare
constituerunt eq, quae bello ceperint™, plerumque devovent; qui™* superaverint, antmalio
capte tmmoland. Und korz darant 6, 19, 2 wier corum vile superaritf, ad cum pars wlrius-
que .. pervenit. Merkwiirdiger Weise kehrt solch ein Iterativus noch einmal in demselben Abschnitte
in # wieder, das ihn doch 6, 17, 3 geiindert hatte; nimlich 6, 28, 2 heilst es dort seque homini
neque ferae, quam conspexerint, pareunt. Da e einstimmig conspeverunt haben, was doch
sicher nicht unlateinisch ist, habe ich dieses beibehalten. — Dals der griechische Iterativus
allmiihlich im Lateinischen Beifall und Nachahmung fand, ist nicht zu verwundern. Und so
diirfen wir wohl hierher einen sonst sehr auffilligen Satz ziehen, niimlich I, 74, 5 ki suos
notos hospitesque quacrebant, per quem quisque eorwin aditum commendationis haberet ad Cuae-
sarem. Vergleichs halber setzen wir einen Iterativsatz mit «bi her: II, 15, 3 ubi aut spativm
enter muros awt imbecillifas materiae postulare videretur, pilae interponwntur. Setat doch Cisar
auch bei dem iterativen cwm hiiufig genug den Konjunktiv, z. B. 1, 25, 3 inflexisset. 3, 12, 1
tneitavissef. 7, 16, 3 procederent n. s. w.

¥) So schreibe ich schon in Menge-Freufls, Lex. Caes. p. 1362

**) ceperunt liest § — wenigstens ist es von TUH bezeugt — und von seinem Standpunkte
ans mit gutem Grunde, denn die Konstruktion ist unlateinisch; aber das folgende superaverini hat er,
indem er superarint schrieb, beziiglich des Modus unangetastet gelassen,

*&%) Die Hdschr, bieten alle quae, das dann auf awimalie zu beziehen wiire. So alt diese Auf-
fassung auch sein muls, so ist sie doch falsch. Demn es kann sich nicht um iiberlebende Tiere
handeln, da man gar nicht weils, was sie iiberleben sollen, sondern es muls sich um einen Gegensaty
en den Worten cwm proelio dimicare constituerunt handeln, also um die, welche schliefslich im Kampf

gesiegt haben., Der Schreibfehler geht vielleicht schon auf denjenigen zuriick; der die Stelle — wie
die gewiihlten Modi beweisen — aus dem Griechischen ilbersetzt hat. Mit der Vermutung, dals hier

eine solche Ubersetzung vorliege, stehe ich mnicht allein. H. Wilkens Quaestiones de Strabonis alio-
rumque rerum Gallicarum auetorum fontibus, Marburg 1886, weist darauf hin, dafs Cdsar in seinen
Angaben {iiber Gallien dieselben Quellen wie Strabo benutzt hat, vielleicht den Poseidonios. —
Dafs auch sonst griechische (uellen benutzt sind, beweist z. B. das Latein IIT, 105. Uber das bell.
Alexandrinum vgl. meine Besprechung von Schneiders Ausgabe in der N. Phil. Rundschaun 1889,

) Der dnderungslustige @ schreibt hier — wenigstens ist es von TUV! beglaubigt — supe-
raverit, wilhrend er 6, 17, 3 umgekehrt superaverini in superarint umgewandelt hatte. Die Lesart
hat freilich bei den neueren Herausgebern keinen Beifall gefunden. Zuerst hat Whitte in® Opuscula
Philologica ad Madvigium missa 1876, S. 90 superavil geschrieben, und dies haben Frigell, Seyf-
fert, Dinter, Dittenberger, Walther angenommen, wihrend Schneider, Nipperdey, Prammer,
Hoffmann die richtize Lesart beibehalten haben.




Nachtrag.

Nicht behandelt finde ich bei Driiger folgende Erscheinungen:

1) Das Relativum bezieht sich auf mehrere vorhergehende Substantiva:

So weit diese Subst. in Zahl und Geschlecht iibereinstimmen, hat die Erscheinung nichts
Interessantes. Aber es kommen auch andere Fille vor.

a) Zwei Substantiva derselben Zahl, aber verschiedenen Geschlechtes: wvici . . alque
aedificia, quae 6, 43, 2. (vicis aedificitsque, quos 2,7, 3 habe ich besprochen Neue Phil. Rund-
schau 1889, 5. 51.) frumento commeatusque . ., qui (quod TLHU) 1,48, 2. cohortibus . . el equitibus,
qui 5,9, 1. neque homini negque ferae, quam 6, 28, 2. se (matves) .. et lberos .., quos 7,286, 3.
litteras mandataque . ., quorwm (quarwm UFD Dibner) L 57, 2. pecunias monumerntaque,

quae . . collafa erant 11, 21, 3. omnic flumine afque omnes rivos, qui 111, 49, 3. trabibus et
saxis, quae T, 23, b. alacritale ac studio, quo 4, 24, 4. luntcas aul legimenta . ., quibus
I, 44, 6. pilee .. tigne, quae 1L, 15, 3. oppida vicosque, quos 1, 28, 3. — manus .. oppi-

dum .. praesidium, quod 6, 34, 1.

b) desselben Geschlechts, aber verschiedener Zahl: Commius religuique duces, quibus
7, 79, 1. filio propinguisque . ., quos 5, 4, 2. aestimatione et solutionibus, quae . . fierent
0L S

¢} verschiedenen Geschlechts und verschiedener Zabl: ex aggere aique crafifues, quae
I, 40, 4. equitatum . . el peditum milic X, quae 7, 34, 1.

Hierans scheint sich die Regel zn ergeben, dals, wenn die vorhergehenden Substantiva
verschiedene Formen des Relativams erheischten, dasselbe sich nach dem letzten Substantivom
richtet, vgl. Chr. Sehneider zu b. Gall. 1, 40,5 und Rud. Sehneider Berl. Phil. Wochensehrift
1885, 8. 77. HKs entspricht das der bei Cisar im allgemeinen gilticen Regel, dals Worte, die
gine mehrfache Beziechung haben, sich in der Endung nachi der Beschaffenheit des niichsten
Beziechungswortes richten, z. B. pracmisso equitatu et essedariis 4, 24, 1. in eo die alque hora
7,86,3. haec foma ac wentie® T, 8, 4. wl bracchic alque wmert liberi esse possent 1, 56, 4.
&t principes ac senatus sihi . . fidem fecisset 4, 11, 3. Besonders interessant ist eadem alocri-
late ae studio, quo 4, 24, 4. Nur ein Beispiel streitet, was das Relativam betrifft, wider diese
Regel, wenigstens in den Handschriften ¢, wo es 1,40, 5 heilst: factiwm cius hostis periculum ..
servili tumuliv, quos {omen aliquid wsus ac discipling, quae a nobis accepissent, sublevavent.
Es lige ja nahe mit gV, Chr. Schneider, Rudolf Schneider, Meusel, Dittenberger,
Walther guan: zo lesen, wenn nicht noch das Verbum sublevarent folgte, das uns ganz deut-
lich macht, dals dem Verfasser eine Mehrzahl von Subjekten vorgeschwebt hat. Ganz konsequent
geht daher Kobilingki vor, der Ztschr. £ Gymn. 1886, 8. 19 sublevare! schreiben will. Aber
heilst das noch kritisch mit den Handschriften verfahren? Dazn kommt, dals, wenn man faae
hier in quame dndert, man aunch den Sinn der Stelle findert, denn dann ist niemand genitigt das
Relativam mit auf wsws zu beziehen; wsus gibt ja auch ohne Relativsatz einen ganz guten, aber

*) So schreiben alle Hdschr., nur fehlt ae in &: aber blols Dinter (vgl. dessen (uaestiones
8. 28), Dittenberger, Holder haben aulser mir diese Lesart beibehalten, deren Richfigheit durch
die hier aufgefiihrten verwandten Beispiele durchaus bestitigt wird.
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andern Sinn; um eben diese andere Auffassung auszuschliefsen, setzte Ciisar guae. Denn Chisar
befolgt als hochste Regel der Stilistik diese: Driicke dich so aus, dals man dich nicht
mifsversteht. Dieser Regel folgten die Lateiner iiberhaupt. Deshalb erleiden die Regeln,
die wir in die Sprache hineintragen wollen, immer wieder Ausnahmen. Wer aber diese ;ﬂ..us-
nahmen kurzer Hand beseitigt, dem fehlt der Sinn fiir das Leben einer Sprache, wenn er auch
ein recht guter Grammatiker sein mag. Sehr oft ist da, wo ein grammatischer Verstofs vorzu-
liegen scheint, vielmehr eine sprachliche Feinheit vorhanden, die man nicht mit rauher Hand
entfernen darf. Selbst offenbare Fehler wider die Logik berechtigen uns nicht zur Korrektur,
solange sich der Satz psychologisch begreifen lifst, vgl. die Erorterung von 2, 5, 5, 5. 24
Zum Beweis, wie sehr Cisar bedacht ist auf Deutlichkeit, fiihre ich 3, 20, 3 an: Son-
tiates magnis copiis coactis equitalugue, quo™ plurimum wvalebant. Damit man nicht der
Gewohnheit gemils quo auf beide vorhergehende Substantiva beziehe, ist coaclis zwischen beide

eingeschoben,

2) Das Relativum erscheint attributiv mit zwei Substantiven.

a) Die Substantiva haben gleiches Geschlecht: quam vim celeritatemgue 6, 40, 4. gqua
necessitate ef ignomenia 111, 24, 4.
b) Sie haben ungleiches Geschlecht:

«) die beziiglichen Kasus des Relativams haben gleiche Endungen: gquibus optbus
ae nervis 1, 20, 5. quibus  proeliis colomitotibusque 1, 31, 7.  quitus  lilteris  nuntiis-
gue I, 53, 2.

f) die Kasus des Relativams haben ungleiche Endungen: gqua woee el quo senatus
consulto populus Romanus ad arina sit vocatus 1, 7,5 (vgl. hierzu ea ecleritate aique eo émpetu
5, 18, 5).

3) qui steht fiiv wter: qui prior has angustias occupaverit, ab hoc hostem prohiberi
nihil esse megotin 1, 66, 4. KEin vorhergehendes wierque und das folgende prior lassen einen
Zweifel nicht aofkommen. (Ebenso entschuldigt sich gquinam fir wfter 5, 44, 2) Dagegen
6, 19, 2 u. I, 70, 1 steht der Deutlichkeit wegen wfer.

4) quv omnes:
a) qui omnes b, 12, 2; 39,
b) quornm omniwm 1, 44, 1
¢) gquos omnes 111, 27, 2.
d) guae ommia 2, 6, 1. 4, 20, 2. I, 85, 11.

5) Anastrophe:
Tch habe angemerkt: @n segefes, quas inler el castra unus omnino collis intereral
6, 36, 2 (cf IIL 6, 3). senafwm omnem el quos inler conlroversia esset, ad se Deceliam evoca-
vtl 7, 33, 2. quam in pariem 2, 21,1; 6. 4,28, 1. 5,34, 3 fin quam p. TU). 6, 37, 6. —
quibus in castellis (in qu. . UH) 7, 69, 1. quo in consilio 3, 3, 2. qua in fuga 1L, 35, 1.

¥ T'UH hat in unverstindiger Weise que in quod verwandelt; dals T (nach Diibners An-
gabe) schreibt comparaio quod, beruht auf Gedankenlosigkeit; es ist eine Wiederholung derselben Worte
aus dem vorigen Paragraphen.
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quo tn numere 3, T, 4; 27, 1. 1L 44, 3. quo suni in numero 7, 75, 4. qua in ve 1, 12, 7.
b, 8, 4. I, 8D, 2. quebus in rebus 11, 32, 5. quibus in tabulis 1, 29, 1.

quo anloco 1,49, 1. 6, 80, 1. HI, 37, 5. quibus in loetz 4, 7, 1. 1,44,2. 1II,48, 9.
i

6) is, qui; i, quod (bei Parenthesen).
a) Das Maskulinum in nachtriiglicher Bestimmung steht nur IIT, 53, 1 in o numero
fuit Valerivs Flaceus, L. filius, eius, qui praetor Astam oblinuerat. —
b) Das Neutrum: id, quod eral suspicatus 4, 32, 2. 4d (fehlt bei T'T), quod necesse erat
accidere 4, 29, 8. d, quod wmagis futurum confidat T, 66, b.
7) qui tamen, qui quidem.
a) queé temen habe ich angemerkt aus 4, 28, 3. 6, 34, 3 (quae lamen ex parle res).
I, 88, 11. IO, 15, 5; 49, 4 — Elliptisch steht es 111, 51, 5 negue proelio decertare voluil,
quae res tamen fortasse aliquem reciperel casum (wenn anch die Aussichten giinstie seien).
b) que quidems 1, 53, 6. 3, 15, 4. b5, 42, 4 (qua quidem ex re).

8) Schachtelsiitze
habe ich blofs bemerkt 5, 8, 6. 1II, 10, 4.

9) Das Relativam schliefst einen Satz in der Form a4 an und tritt in den
Kasus, der durch a gefordert wird:
1, 14, 2 qué si. 1, 26, 6 qué si duwissent .. s 8. 18, 1,44 11 gue nesi. Vergleichen
lifst sich auch 1, 40, 7 guébwscum. Alle Fille finden sich in demselben Buche.

So hat sich ergeben, dals die Anwendung des Relativams bhei Cisar eine sehr vielgestal-
tige ist und dals auch Fille, die zu den Seltenheiten zu gehéren scheinen, bei ihm teilweise
hiinfig vorkommen. Vereinzelte Erscheinungen sind uns auch begegnet, welche gegen die Regeln
verstofsen, denen wir Geltung beizumessen pflezen. So ist es aber bei jedem Schriftsteller, der
eine lebende Sprache, die er woll beherrscht, zum Ausdruck eines reichen Gedankeninhaltes
benutzt, denn das Spiel der Gedanken ist gar mannigfaltig und lifst sich nicht immer in den
regelrechten Sprachformen zum Ausdruck bringen. Die Grammatiken aber, auch die reichhal-
tigsten, sind dagegen arm, und die Regeln mit ihren Musterbeispielen sind wie die toten Schau-
stiicke in unsern Naturaliensammlungen im Vergleich zu den tausendfiltigen Lebenserscheinungen
in der Nafur: sie sind nur ein schwacher Wiederschein des sprachlichen Lebens. Darum ist es
verkehrt, wenn wir, die wir die lateinische Sprache nicht aus dem Leben gelexrnt haben, sondern
aus Lehrbiichern, beflissen sind auffillige Wendungen zu beseitigen, staif uns zu bemiihen sie
in ihrer Higenart zu erfassen. Hiersu berechtigt uns selbst der Umstand nicht, wenn bei den
Rémern ein Zeitalter, das zur sprachlichen Gleichmacherei neigte, das Werk eines ihrer grilsten
Schriftsteller zu verbessern wagte — oder wenigstens es thun zu kinnen wiihnte.
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