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Intstehungsgeschichte der Scholien des Donat zum Terenz.

Vou Dr. Hahmn.

l)ull!.L‘.. AT E,: p- 397 K. nennt siebenzehn schemata lexeos: prolepsis zeugma hypozenxis

svilensis anadiplosis anaphora epanalepsis eplzeuxis paronomasia, schesis onomaton, .-.'ll.umn- on
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(sive. asyndeton).

Scholien des Donat zum Terenz finden sich von du

In den s. iesen Figuren ver-

i
zeichnet: zeugma l!'\|?-l.l'.-‘..lll\1“- ayllepsis. anaphova '), paronomasis parhomoegon homoeoteleuton
jmJ}'l,:-:J‘Lu:l l:l-i\..“-:\'lllh_‘.ll.'lll ;Lﬁ_\']ti.lu-uh.

Auf den folgenden Seiten habe ich

die Secholien zusanunengests li, 1 welchen diese

enzianischen

I1'i_-_-;|'_| eIl crwiahnt -||].-,-|_' |u':—.i|1‘uLSJ,:']J WEerden: i-_']] ]Léllf_li' terner

. theils auf Grund der ausdriicklichen

Erklaruneen. die der Scholiast giebt. theils ans den -Eigenthiimlichkeiten der T
[=] > I

Stellen zu entwickeln versucht, welchd 'und wie vie

ithe Erwtitertingen resp, Umanderungen

der Begriftf der Donateischen Ficuren ‘erfahren hat“in den' Scholien) 'di¢’ voch immer desselben

Donatus Namen tragen, trotzdem sich mit Wahrsthembichkeit wohl nur” din geringer Bruch-

theil auf diesen berithmten Grammatiker wird zuruekfahren lagsen®),

r .
Zeugma.
Donat A. G. IIL 5 giebt folgende Definition;: Zeugma  est unius  verbi . conclusio
diversis clausulis apte conluneta.

1) Beim Scholiasten ET‘HWW@HE*. Cf. pag. ia

3y Anders freilich urtheilt Schopen: Et maximam quidem’ eAmqne prascipum’commentariorumm pam.m ah €0 cuins
nomen profitetur abindicare non ausim (de Terent. et Donat, p. 46). L5 oN L:8, .




In den Scholien sind folzende Beispicle fiir das Zengma verzeichnet:

Andr. 1. 1. 6.
Nihil istac opus est arte, ad hanc rem quam paro;
Sed eis quas semper mn te intellexi sitas

Sed his: zeugma a superiore, quod subauditur scilicet artibus.

Andr. ITI. 2. 13.
Tibi videor esse quem tam aperte fallere ineipias dolis?
Saltem accurate, ut metui videar certe si resciverim.
Saltem acccurate: zeugma asuperiore fallere incipias, aut certe cvaindic fallere
incipias.
Eun. prol. 11 sq.
Prius unde petitur, ‘aurum qua re sit suom,
Quam ille qui petit, unde is sit thensaurus sibi.
Quam ille qui petit: esset recta locutio si diceret quam petitorem. aut guam
illam qui petit, sed gquam ille maluit, ut subaudiamus causam dicat per Jebyuax &

superiore figuratum.

Eun. 111 5. '63.
— ‘metuo fratrem
Ne intus sit: porro auntem pater me rure redierit iam,
Pater ne rure redierit iam: praeparatur iam interventus senis, et est Ceiyme ad

superiora. Nam ot hic mejtuo subandiendum,

Adelph, V. 8, 2.
1'};_;1'1- vero wbeo et hac re et alils omnibus
Juam maxume unam facere nos hane familiam,
Colere adinvare adiungere

Colere: subanditur iubeo pir {evype.

Phorm. II. 1. 36.
Hie in noxiast, ille ad defendenddm causam adest
Cum illest, hic praestost.

Cum ille est: gelypa secundum, nam et hie subaudiendum ést, in noxia.

Phorm. II. 3. 61.
Potuis quam lites secter aut quam te audiam.

Bis posuit quam, quod genus figurae primo {sdypam contrarium est, ut in Heautont.
II. 3. 18 item V. 2. 11.




Phorm. V. 5- 1, :
Vicissim partes, tuas acturus est. AN. Quas? P..Ut fugitet patrem:
'].‘E‘; |Nas rﬂgﬁ.?if racsum  ut ':l_j;t",l'l}a-l.
Te suam rogayitoriesnim lste.; Parvtem iterim  spbaidiamus. et est Kriype
a superiore.

Wie wenig die Mehrzahl dieser E’:'Il_&"!llﬂl‘il mit denen der A. . des Donat iiberein-
stimmt, leuchtet anf den ersten Blick 4.5 05 1i!.‘.fl'.5||:":.-i='=.'lh'.n Fallen wird die Bezeichnung Sevype
dadurch vom, Scholiasten gerechifertiet. dass zur Erklarung der Constryetion und Vervoll-
E-ti11111i§_t|1r|g des Sinnes emn Ausdruck ans dem Vm'h-w‘ﬁvhulnh*u (g"'z:..-";q:-.o_( a _ﬁt&!lll']'i.l?!'\'-. il[jl.‘_ﬂ][l'.'l’"[l.‘ll‘aj
erginzt werden muss. Nun ist es ja richtiz, auch hizim E\_-LL:_{JJi:ii dod Grammatikers findet eine
solche Erginzung in gewissem "Siine statt; wvergl. Quint. mstit. IX. 8. 62" Tertia, quae dicitur
eovedsvyidvey, in' qua'unnm adoverbums plures “sententiae referunturdefgwarum anaguaeque
desideraret iHud i sola pomie rE oy Der! fundaimentale Unterschied 'abor liaget r]arin’
dasg beim ' Grammatileer «die  diversae clapsulie ;o oder wie (Quintilian’ sagt,  plures 'sententiso
ginem Satze angehoren, mithinfactisch ein conelnsio stattfindet, ber dem Grammatiker aber
gich dass Z

arammatikers sind tiberflissiz; bei dem des Scholiasten sind sie nothwendig: im Zeugma des

Scholiasten findet mit anderen Worten defec

ST ither verschiedene Sitze aunsdehnt: die E-L';_j'i'll‘immgl'll also beim Zeugma, des

tus .quidam necessariae dictionis statt; das aber

nennt Donat A, G. (p. 395, 11 Keil) Helipsis; das’ist kein ex3pe sondern ein vitinm. Wenn
ferner von giner Ergianzung im Zeugma die Redejsein dacf, 5o, besteht dieselbe einfach darin,
dass das .die conclosio  bildende Wort, in  derselben, Form bei den  verschiedenen clansulis
wiederholt wird: dem Scholiasten aber kommit es, wie idas, die Beispiele, lehren, par, nicht
darauf an; ob der zu ergiinzende Aupsdruck in der erforderlichen Form  schon worhanden ist
oder aber aus dem Vorhandenen erst abgeleitet werden muss.

Zweifellos richtie erscheint mir nach der Donateischen Definition die Anwendung des
Begriffes zeugma nur anf die Stelle ays den Adelph. V. 8. 4, so,dass wir hier die Quelle
hitten, aus welcher die falzchen H-:lln'l']{u]lgﬂn herzuleiten sind als Zusitze spaterer Commen-
tatoren welche ohne Riicksicht auf'die’ Traditionen''der Grammatiker thre "Weisheit ledielich
aus' den lkurzen Notizen des ihnen' vorliegenden Commentarins 'schopften! Unentschieden will
ich es lassen, ob nicht auch Phorm. II. 8. 61 hierherzuziehen sei, wonach Potiug guam lites
secter aut te andiam (an Stelle des iberlieferten quam’ te andiam) zeugma primum wire,
Nimmt man namlich' an, dass die conelusio im' Zeugma mnicht nothwendig durch ein verbum
im engeren Sinne des, Wortes. (dipx) sondern durch, dvops . ghue  guwdsouds | gleichmissig
hﬂl'gﬂﬁtti”l werden kann — (Juintilian \rr.!ni;__f!:mns wendet den Hcgriil' des cuvvedeuyuévor anch
auf momina an (Quint. IX. 3. 63) — so liesse sich nichts ' gegen dieses Scholion einwenden:
es findet durch quam die passende Verbindung der beiden eclausulae lites secter und
te andiam statt, Aber man wird wieder zweifelhaft, 'wenn man bedenkf, dass bei einem so
weiten Begriff des zeugma dasselbe seinen Character als figura verliget, Quintil. -sagt mit
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Recht 1. e. 64 gerade mit Beziehung anf suwwedevypévey in seiner Erweiterung: sed hace adeo
sunt wvulgaria ut ‘sibi artem figurarum asserere non possint, Es wiirde ferner, wenn der
Begriff des zeugma wirklich ein so weiter wiire, mindestens auffallen, dass Donat nur diese
eine Form mit einem Beispiele belegt. Indessen will ich, wie gesagt, eine Entscheidung hier-
ither micht versuchen. —

Hypozeuxis.

Fir diese Figur habe ich in den Scholien nur ein Beispiel notirt gefunden:
Phorm. 1. 3. 10.

Aliis quia defit quod amant aegrest, tibi guia superest dolet

— — et est figura dmédevkic, nam ‘ad utrumque aegre est sufficere potuit. Das stimmt genan

mit dem, was Donat A. G. III. & iber die hypozeuzis sagt: hypozenxis est fignra superiori

(zemgmati} contraria, ubi diversa verba singulis quibusque  clausulis proprie subinnguntur ut
regem adit et regi memorat nomenque genusgue

et cetera,

Syllepsis.

Nach Donat A. G. 1. e. lantet die Definition der 9}'I]+=I}Ui:~' folgendermassen :

S:,'!]l“|1!=is: est dissimilium clausularum per nnum verbum conglutinata p_.;”“-ra]ptfn_ ut 1]1i-_* 1llius
arma, Hic enrrns fuit' hoe schema ita late patet, ut fieri soleat non solum per partes
orationis, sed et per accidentia partibus orationis. Ttem syllepsis est, cum singularis dietio
plurali verbo admngitur, ut

sunt nohis mitia’ poma

castaneae molles et pressi copia lactis.
Unsere Scholien citiren cine nicht geringe Anzahl von Stellen, als eine Syllepsis ent-

haltend.  Doch nur der kleinere Theil derselben passt zn der Defimtion des Donat.. Hierher

gehdren folgende
Andr. 'V, 2..3.
Ego commodiorem hominem adventum tempus non vidis

Commodiorem hominem adventum tem pus: Edhimduc
Adelph. 1. 2. 65.

— FErim Fi angseanm

Aut étiam adinter sim ems iracundiac.

Svdddis. Nam a genitivo cadn acensativus’ assumptus est.

¢
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Adelph. IT. 2. 2L
— Emptae mulieres

Complures ‘et item hine alia, quae porto Cyprum.

Emptao mulieres complures: EUA A,

Hee. IV. 1. 36.

Exenntem aunt mtroeuntem ad amicam.

Zéddpduc prima. Ut: in ludum duncere et reducere,

Phorm. I. 2. 36.

Sectari, in ludum ducere et reducere.

Eaydie, a ledo enim subauditur.

Es passen diese Beispicle vortrefflich zur Definition des Donat. Es finden sich hier
fiberall dissimiles clansulae, wie sich die conglutinata coneeptio tindet. Es hestatigt sich auch
die Bemerkuong des Donat: hoe schema ita late patet. ut fieri soleat non solum per partes
orationis wie Hee, I. 4. 35. Phorm. L 2. 36. zed ot per accidentia partibus orationis: syllepsis

per genera Andr. V. 2. 8. Adelph. II. 2. 21, per casns Adelph. I. 2. 85.

Indessen behielt der, oder behielten die Verfasser unserer Scholiensammlong  nicht

___!"'l'{_'ht—

lange die Bedingungen im Auge, unter welchen die Anwendung des Bepriffes adligdsg
fertigt erscheint. Die reecta loeutio, die gewohnliche Redeweise, konnte, wie sie hemerkten,
in den chen senannten Stellen aunf die Weise hergestellt werden, dass man ans dem einen
anf mehrere clausulae zwangweise bezogenen Waorte die den dissimilibus elausulis entsprechen-
den Formen entnahm. Von diesem Gesichtspunkte aus scheinen folgende Stellen als eme
Syllepsis enthaltend von den spiteren Commentatoren notirt wordeén zu sein:
Andr, V.. 2. 27,
MNomne te miseret mel
Tantum laborem capere ob talem filium.

Tantum laborem gapere: Zdidmbic. Assumendnm est enim exirinsecus me,

Hec. prol. L. 1,
— haee com data est

Nova novom intervenit vitinm et calamitas:
Eidpdee prima.  Deest enim hnie
Hee! 102, 117.

Quid egerint inter se, nondum etiam scio

Nisi sane curae est. quorsum eventurnm hoe siet,
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Das sehr verderbte Scholion zu diesen Versen wersncht Westerhovy durch Umstellung

zu emendiren: — — Nisi sane curae est Eddenlig. Deest serire. Et est ouddyic scio,

scire cum evafBdee, Die Analogie digses mit den vorhergehenden und folgenden Fillen ist
indessen offenbar.
Adl:]l]‘]. “1 4, 5

Nisi facient, quae illos aequomst, haud sic auferert.

Subanditar facere a Filli_Jf‘l'i-H'i per 5;;1\]\31',,;,-45- mtelleetum;,

Adelph V. 4. 1.
Nunguam ita quisquam bene subdueta ratione advitam fuit
Quin res, actas, usus semper aliquid adportet nowi,

Aliquid moneat.
Aliquid moneat: Zddyle per casum. Bub auditur enim guem.).
Phorm. T, 266,

Bonam  bonis prognatam: si uxorem wvelit,

Lege id licere facere: sin aliter negat.

Facere: Zdiipdi facta ox eo quod sequitnr: sin aliter newat®). Denn'zZn aliter
s | 1

ist faciat ans facere zu erginzen.

Aber. der Commentator, dem. wir diese Notizen verdanken, hat es wvollstindie iiber-
r ¥ =

r‘-l"hf:m dass zum |°|--'_L1|‘iil_ der f:'.:i.qu'f:; doch am. Ende das ':L.-J-..’.xlul;'s'.{'.rr:w, oder wie es pracgnanter
in der ars des Donat heisst, das conglutinare nothwendiz ist. Er lasst ansser Acht, dass

=

nur dann der Schein eciner coniunetio clansularum dissimilinm hervorgebracht werden. kann,

wenn die dissimiles clausulae Bestandtheile eines Satzes bilden, und dass, wenn diese Be-
di!igltl‘l;_s unerfiillt bleibt, nicht evdipduc sondern £dendus eintritt.
Auf dhnliche Weise mag er dazu gekommen sein, jene so, hiufige Umsetzung des

Nl::hu]lr‘salzs.uhjrr:ti zim Objecte 'des Hanpitsatzes fir eine Syllepsis zn halten:

FEun. V..8. 5.

— —'sein mé 'in"‘quibus sim" gandis:  SdhanPe.

Diese Syllepsiz kinnen wir, anch ans dem Sinne des Interpolstors, nur verstehen wenn wir in dem Scholion zn
v. 2 statt quin modo cur non significat, quin modo eui non significat lesen. Denn- ganz abgesehen davon, dasa
cul non das eingig richtige ist, wir wiissten nicht, wie der Scholiast zu quem kime. Las er aber cnl non, so
entnahm er ganz analog den iibrigen Fallen ans diesem cui daz zu moneat zon erganzendelquem und setzt, in seiner
Weise ganz richtig, hinzu per casus, quem fir cui. — Man kann sich ibrigens hier nicht der Vermuthung
entsehlagen, das hior ehemals Ceuype gestanden bat, was in jeder Hinsicht passend wiire,

*) Denn so, glanbe ich, muss durch Umstellung gelesen werden. Unser Text hat: Sin aliber negat: Zulkyig
facta ex eo, quod sequitar, facere. L
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Adelph. V. 4. 20.
lum ut wivat optant, meam autem mortem exspectant scilicet.

Illum ut vivat optant: Zulindie. Nam sic veteres loguebantur. Nos vero illi

optant, non illum.
Phorm, II. 3. 8.
Neque eius patrem se scire qui fuerit? GE. Negat.

Neque eius patrem se scire gui fuerit: ikl prima. Nam extrinsecus
andiendum est pater. (Der iiberlieferte Text hat negat als Liemma, was natiirlich keinen
Sinn giebt).

Auch Hec. prol. II. 4 wird hierher gerechnet werden miissen:

Novas qui exactas feci ut inveterascerent: Zddigdie.

Vermuthlich wiirde der Scholiast, ebenso wie vorher. motivirt haben nam extringecus novae

- assumendum est. Freilich irrthiimlich, aber er mag duorch die scheinbare Achnlichkeit dieser

Stelle mit den yorher eitirten zu diesem Irrthum gelangt sein, Ich sehe sonst keine Maglich-
keit einer Erklirung.

Die schon erwihnte Beobachtung aber der Berithrungspunkte zwischen Syllepsis und
Elleipsis fithrten den Scholiasten schliesslich dahin, folgende Wendungen fiir Syllepsis zu
erkliren:

Phorm. prol. 1.
Postquam poeta vetus poetam non potest ete.:

AvriSerov primum per elAlpiv primam, ita ut extrinsecus noyum audiri poetam oporteat.

Euan. V. 2. 34,
— Saepe ex hmius modi re quapiam et
Malo principio magha familiavitas
Conflata est, Quid si hoo quispiam voluit deus?

TH. Equidem pol in eam partem acecipiogue et volo.

Et volo: ‘Evenire subanditar ot est auddyduc tortia,

Der Fortschritt in diesen Fallen im Vergleich zu den vorhergenannten ist einleuchtend.
Dort fand sich doch wenigstens in dem einen Satzgliede das fiir, das zweite Satzglied zun
erganzende Wort, wihrend wir hier auf eine passende Erginzung lediglich aus dem Zusammen-
hang des Ganzen schliessen miissen, Und wir diirfen uns zuletzt nicht wundern, wenn wir zu
Eun, III. 1. 6.
— ut, grata mihi sint quae facio pmnia
das . Scholion lesen "EAden}ig vel adAbnus, wozn ich -@ibrigens als richtigeres Lemma aus dem

vorhergehenden Verse sed econm militem vorschlagen méchte. —
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Es hat sich mithin der Begriff der Syllepsis genau in derselben Weise erweitert und
in dieser Erweiterung dieselbe Richting eingeschlagen als das Zengma, und so ist es denn
erklarlich, dass Syllepsis und Zeugma anf dieselbe Stelle angewendet werden kdnnen:

Andr. IIT. 2. 14.
Tibi videar esse, gquem tam aperte fallere incipias dolis?
Saltem accurate nt metul videar certe, s1 reseciverim,

Saltem, accurate: Zeugma a superiore: fallere inecipias, aut certe ouikggig
fallere ir.--.'ilr".\LH, Ihe 5_\_.'“-:]»4:- gastattot fallere in-.'ip'l;ﬁ mit anf den folzenden Satz zu
heziehen, das Zeurma a :wl:lh_-L"Lni'm,- s saltem accurate fallere 'i]li'-llllitl.‘ “ l'!':_='-:l1lz='1t-

Eine besondere Besprechung verdienen noch Andr. ITI. 5. 1. und Hecyr, IIL. 1. 6.
Andr, TIT. 5. 1.
Ubi illie est? seelus g me ‘hodie

Ubi illic scelus, qui me: Ad intellectum, non ad verba' red . 0t “est Hpoura

15: Pars in frusta secani. Sed hic¢ ést ficurs per nDumeros: nam

it, non guod. Zunachst ist wohl klar, dass
ad

oA 1 Hlersia g
itur modo gl sabin

rmassen oelesen werden muss: ad intellectum nen verba redegit,

LusT TR et Pty modo (v subluneit non -Iil-:Ji.|. Et est ficura TUAANGIG

Pars in frosta seeant. Beéd hie est figura per'numeros. - HEs lisst sich

8 i][‘| des :‘:n':,c.l.ull-: bis non n:'i]u‘--r;i:_'g', atwas -'Jl'.L'.'\_:!:Lil'II.._

ilichen Stelle Ande, V. 2. 3

HE :‘Wl-l':h::_.

OL il 'i]l."l' AN a

oeelus.

Quem: nim  hie' landat?

Non est hie soloecismus, Ad sensum enim non ad verba “respexit. Etenim propter
gensus verba sunt non propter verba 'Sensis! Y Dageoen aber ist es kliv, dass die Bezeichnung
guiipdie an unserer Stelle kemeswegs am Platze s 'denn diese verlangt doch. mindestens
zwel Substantiva von verschiedénem' genus,‘duf’ welche ohne Unterscheidung durch qui Bezug
genommen wirde, und 65 licgt nahel die” panzé Bemerkung tber die edaindi; als Lusatz ecines

gpitferen Scholiasten anfzufassen. | Wie . dersolbe. dazu selkommen st daviiber | gebt nns eben

jene Stelle Andr. V. 2. 3 Auskunft, in welcher sich, wie wir oben sahen (paz 4) zu com-

I
modiorem’ Hominem adventum  témphns ‘did slte und richticé Bemerkung fand dads hier ediinis

vorli Dér Interpolitor benmerkte nan-dehr wohl di¢ Ueheréinstimmung’ der beiden Terenza-

nigéhen Stellen wie'der ‘alten) viélleicht von Donat’ heriihrenden Noten ‘dazw, tibér die Be-
ziehtiigen' Gints Proflonteny gener. maseul.'dufein Substafitivany néute. irend thézog uber: nun
irrthumlicherweise auch die Bezeichnung edadgdsg aus dem vorhergehenden Schelion auf dieses
Verhaltniss und kam so dazu, auch ‘Adide, 'TiE'G. 1 ‘als ovdkydas iz tiotiven)” Dabei konnte er sich
wicht vthwhen seiner Lithhingsneiging; Parallelstellen ausVergil herbeizuziehienynachzugeben. -Hs

wird hierdurch bestitigt; wasi Sehopen vdn-diesem Mergillivhbuaber sohrerichtiy bemierld;: dass er

]
(|
1
1
1
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memoria magis [quam ingenio praeditus (de Terent. et Donat. p. 49) sei. Derselhe begniigt sich
zwar oft, sein Citat auns dem Vl!T'gil (oder Sallust) einfach durch ein ut Virgilins oder bloss
Virgilius dem alten Text der Scholien anzureihen. Nicht weniger hiufig jedoch ist er
gezwungen, sein Citat durch einige, mehr oder weniger passende Worte mit dem alten Texte
zu verbinden. So kann er z B. nicht umhin Eun. I. 1. 20 die vollstindig erschdpfende
Bemerkung aber die Ellipse bei Egone illam? quae illom un. s. w., die er bereits vorfand,,
Ilt]{.‘h einmal zu 11]4}1i\'i|'1_‘]1: nam amat ;1[:(:_451:[;u-,-:'i|:|;| nimia 'i“l,]i.l_l"l]:i‘li_ﬁ,' ut ‘I"-i.l':_fi.llll.:-i: l‘!]m;.; L‘,'-','U.
weess w0V el Ad I 137 T 2006, Bans VU6 15W02: 2000 Tén Ad. IIL. 4. 4, Eun. 1T,
3. 9 und V. 2. 60 citirt er Virg. Aen. XII. 453

gerade in den Sinn gekommenen Vers an und i:!i--t'[n'!'i'l:'t z0 dem Zwecke hinein oder llill:i,tl.u,

Jé nach Bedarfniss wendet er hier den ihm

was die Stelle des Terenz verlangt. Nicht selten verfallt ersin' die grobsten Irrthiimer, © So belegt
er . B. Eun, II. 1, 24, die richtive Bemerkung, dass dabo ungenan fir dedero gesagt sei mit
Aen. V. 542, wo bei quamvis statt des Conjunct. der Indic. Perf. gebraucht ist. Oder das
=e

10l. zu Eun. IL. 2. 38, nach welchem sehr richtiz hisce vetuste fur hi gesagt ist, wird durch
das Citat Verg., Eclog. III. 102 erweitert, indem der Scholiast den Dativ hisce ebenfalls fir den
archaischen Nominativ ansicht (Vel. Jahns Jahrb. 1868: Hagen, zn Virgil und Donat, der
freilich einen Urheber  fir das panze Scholion anzunchmen scheint). Iurz, beil der grossen
Menge unpassender und alberner Citate, bei der nicht geringen Anzahl héchst trivialer Parallelen

und grober Fehler und Ircthiimer fiilhlt man sich fast versucht, die \’l_-:-:_J,]lL-';m,n- im DBausch und

Bogen aus dem ursprimglichen Donat zu verweisen. Eine zusammenhiingende, freilich viel
Selbstverlensnung  erfordernde Untersuchung der Scholien nach dieser Seite hin konnte zu

wichtiven Resultaten fithren.
Sodann ist noch zu nennen Hecyr, IIL 1. 6.

Nam nos omnes, :luihus eat aliennde aliquis obiectus labos,

Omne quod est interea tempus priusquam id rescitumst, lucrost.

Nam nos omnes, gquibus est: constat hanc edabpdev esse.  Retulit enim lucro est non
ad nos omnes, sed ad quibus est alicunde, nt sit ordo: nam quibus est alicande aliquis obiectus
labos , lucro est tempus, hoc est, nos omnes, Ich gestehe, dass mir hier der Gedankengang
des Scholiasten vollig unklar ist, wenn er nicht etwa argumentirte: weil jede Syllepsis anako-
latisch ist, ist auch jedes Anakoluth Syllepsis. Jedenfalls; um dies beilaufiz zu erwdhnen, steht
der Begriff des dvaxdioudov in den Scholien keineswegs fest. Es wird hinfig als Anakoluth
verzeichnet, wenn irgend einem tamen im Vorhergehenden kein quamvis oder quidem oder licet
entspricht: 'Andr. prol. ‘11. T. 1. 67; V. 8. 10. Adelph I. ‘2. 80. Dagegen ist es auchi
Anakoluth, wenn einem principio im zweiten Gliede nicht secundo folat (Anﬂ_\r. I11.. 3. 38), wenn
statt der Vergleichungspartikel quam ut gebraucht ist u. s. w. Aus den zuerst angefihrien
Fillen wird ersichtlich, wie leicht hier wieder Verwechslung zwischen Anakoluth und Elleipsis,
mithin ‘auch nach dem iber die Syllepsis oben Gesagh:n mit dieser selbst stattfinden konnte.

2
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Epanaphora.

OUbwohl sich diese Bezeichnung unter den von Donat registrirten Figuren nicht findet,
glaubte ich doch die mit imave@epsd bezeichneten Stellen mit anziehen zu milssen, einmal weil
die evapope des Donat nur eine Bpecies der #mavapops der Scholien ist, sodann weil gerade der
Bcgriﬁ" der imavaPogd in den Scholien eine ganz eigenthiimliche Umwandlung erfahren hat.
Die hier zu citirenden Stellen sind folgende:

Adelph I. 1. 7.
Uxor si cesses, aut te amare cogitat
Aut tete amari aut potare aut animo obsequi.

Aut animo obsequi: 'Emava@esd.

Adelph III. 4. 48,
Cognatus mi erat: una a pueris parvolis
SIITII'I.J.S i‘.LI'I.lL‘.ti: (RIS EE!IIII.H.']L 'IIli.litiﬂU et dn‘!“i

Fuimus: paupertatem una pu]"hl].imu:- ETayem.

Paupertatem una pertulimus: ’Enava(opd est, quia magis coniungit malorum con-

sortinm, quam honorum.

Adelph IV. 2. 1.
Primus sentio mala nostra, primus rescisco omnia,
Primus porro obnuntio — —

Primus — omnia: ’Ewavapops.

Eun. 1. 2. 113.
Dies noctesque me ames: me desideres:
Me somnies: me exspectes: de me cogites.
Me exspectes: me somnies: 'Eﬂzvmﬁlogf EJI'iIII;.L eum amare ¢t desiderare sit voluntatis

atque animi et obsequil

Es ist'hier zunfichst beachtenswerth , dass sammtliche wvier Stellen sehr wohl zu dem
L'nf:griﬂ'i- der I:ﬂpun;ll:hn[':u passen, wie derselbe sich in der Tradition der Grammatik festgesetzt
hat (vgl. z' B. Aq. Boman. 34, Jul. Rufin. 6. carm, de figur. 84), und dass daher der Kern der
angefilhrien Scholien ‘einem verhiltnissmissig alten Bestande angehéren kann.  Aber nichts-
dustl(awuni.grr muss es gum mindesten zweifelhaft érscheinen, dass dieselben dem ursprimglichen
Donateischen Commentar angehort haben': der allgemeine Begriff repetitio zerfallt’ bei- Donat in
drei Unterabthéilungen, je nachdem sich die Wiederholung am Anfange mehrerer Verse (ana-
phora), am Anfang und Ende desselben Verses (epanalepsis) oder endlich in eodem versu sine
aliqua; [dilatione’  (epizenxis) worfindet (Donati A. G. p. 398 K). Diese Unterscheidung st
natiirlich #iberflilssig fiir die Prosa und es bedarf dieselbe nur des Gesammtbegriffes: epanaphora,
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Donat macht jedoch diesen Unterschied in der trivialen, offénbar fiir elementare Zwecke be-
stimmten ars: in seinem gelehrten Commentar zum Terenz sollte er davon abschen ?

Es ist aber gweitens micht zu iibersehen, dass sich iiber ecine der genannten, aihem alten
Commentar angehdrenden Stellen ein arger Ignovant gemacht hat, |dem wir disfwunderbare
Motivirung verdanken: guia magis coniungit — honornm (zu Adelph ITL. 4. 48). Derselbe mag
anf Grund, ich weiss nicht welcher, missverstandenen Notiz, - vielleicht, dass mit der _ﬂnuijhum
hiinfiz Steigerung des Sinmes' verbanden ist,' zu der Annahine'géleémmen’'sein, dass itberhanpt
diEnai; und éravaPopd dasselbe bezeichnen, ahnlich, wie sich ithm, Wie wirl sahen, ja fanch die
oddipis zu allem maglichen verflichtigte.

Doch es erscheint dieser noch als ein Muster wson . Scharfsifin -_{v;_y,:ru';lyc-r dem driuen,
der die émwva@ops zu BEun. E 20118 zulerkliven glaubte, wenn er hinzufiigte: cum amare sit
voluntatis atque animi et obsequii, Worte die kanm verstindlichewiren; swenn uns nicht das
Scholion Adelph I, 1. 7 zu Hulfe kime: ant anlinl et lﬁlJ‘it'f|Hi:‘. iﬂx#:lﬁng:{. Er hilt danach die
Zusammenstelling von animus und obsequinm fir das die. Bezeichnung énavapoeesd bedingende.
Nun las er zu Eun. I 20 114 ‘ebenfalls dic Bemerkuny dreveopsd, ohne dic Ausdriicke animi
und obsequium zufindén. Oline sich lange 'zu'biésinmen  deduegirte ér daber animus und ob-
sequinm als implicite in amare enthalten. Dass er dabei den, Infinitiv. obsequi fur den! Genetiv
von obsequinm ansah, ist am Ende ein kleiner Schnitzer gegenitber dem eben nachgewiesenen

gl'l 1550T).

Partomoeon und Paronomasia.

Donat A. G (p: 398 K): Paronomasia est velut quaedam donominatio, ut
Nam i.tlL'-‘[ﬂit.' est amentinm hant amantinm. §
Parhomoeon est, cum ab'isdem litteris diversa verba sumuntar ut
0 Tite tute Tati tibi tanta tyranne tolisti.

Donat bezeichnet also mit der Paronomasie lli.-:fii‘!]i.:_‘;l' Figul‘, welche auf der Nebenein-
anderstellung zweier moglichst gleichlantender Worte beruht, deren eines durch geringe Ver-
andernng gewissermassen als Ablautung des andern erscheint, wogegen unter Parhomoeon nichts
anderes zu verstehen ist, als die Haufung mit demselben Buchstaben beginnender Worte. Aus
den Scholien habe ich folgende Stellen notirt:

Andr. I.°5: T.
Gnatam suam uxorem, id mutavit quoniam me immutatum videt.
[d mutavit, q noniam me immutatum: '-ratgc:p-mmv: LI quuti'-'ﬂ!* verba sunt, “HE‘;HE'EU
digitur, quotiens nomina mwxgovepadix.
Andr, ITL. 4. 13.
— — oeceidi.
SI. Item guid dixti? DA, Optome — —
Bene usus est wagopops.: Qccidi et optime dixit, vt similitudine: falleret: audientem.
g
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Andr. 1V. 4. 38.
Proyolvam teque ibidem pervolvam in luto
De proximo megopsiev repetivit. Et quando nomina sunt mapevopariz, quando verbs

Trl:.Ellip.cmm' dicitur.

Andr. V. 5. 8.

Nam hunc scio mea solide solum gavisurum gaundia.

Solide solum: Figura magduomw.

Eun. prel. 42.
Quare aequom est vos cognoscere atque ignoscere

Exonue Adyou TRPGHOIOW

Eun. II. 2. 13.
At ego infelix neque ridienlus esse negue plagas pati

Possum. Quid? tu his rebus credis fieri? Tota erras via.

Tota errias via: magduoov per peradopey.

Adelph II1. 21 —2,
Nune illud est, quod si omnes omnia sua consilia conferant,
Atque huic malo salutem quaerant, anxili nilil adferant.
Quod si omnes — omnia conferant: umepfoly) cum magevepaelr Omnes omnia,
Auxilii nihil adferant: mirede proximo repetitum est wapduoioy, id ést conferant
et afferant. Hoe convenit praesertim stomacho minus verba jcurantis, Sic SUpra omunes
omnia.
Heeyr. prol. 1. 2.
Nova, novom intervenit vitinm et calamitas.
— est figura wxpevopaslz nova novum.
Hecyr. prol. II. 47.
Mea caussa caussam accipite.
Mea causa causam: Tagovopcaic,
ibid. 42 und 46,
Et eum esse quaestum in animum induxi maxumum,

Quam maxume servire

— — — — inigue inigui irrideant..

Quaestum maxumum guam maxime: inigque inigui: wxgptpoiow

.r'_-—'-—-—
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Hee. 1. 2.'93.
Devinctus, partim vietus huius iniuriis.

Devinetus partim victus: de proximo repetivit megdperey devinetus victus,

Hee. V. 1. 34,
Immerito: Nam meritus est de me:

ﬂ'ﬂ!‘ﬂ;ﬂ-ﬂlw.

Unter den angefiibrten Stellen bedarf offenbar Eun. II. 2. 13— 14 einer Berichtigung.
Es ist allerdings in den Versen sowohl mapduoiov als auch per«@ogd enthalten: jenes in den Worten
plagas pati Possum, diese in tota erras via, und in diesem Sinne fanden sich die beiden Aus-
driicke jedenfalls einmal zu den betreffenden Worten notirt. Der Unverstand irgend eines
Spiteren zoy nun die heiden Bemerkungen zu dem unsinnigen wagoueiey per wera(epsy zusammen.

Legen wir nun den Massstab der Donateischen Definition an unsere Scholien, so wiirden
danach richtiz als Parhomoea citirt sein Andr. III. 4. 13 ocecidi — optime V. 5. 8 solide solum
Eun. IL 2. 13 plagas pati Possum; als Paronomasie, wenn wir uns eine geringe Erweiterung des
Bugriﬂ'.-: gt‘fn]]ell lassen wollen., Adelph. III. 2. 1 omnes omnia, Hee. prol. 1. 2 nova novom
prol. II. 47 causa causam.

Vergleichen wir damit, wie der Scholiast an zwei Stellen unterscheidet: Andr. I 5. 7
11]J(i I\‘T 4, LJrH J_}Hl]ill'h Sll[Hl l’zirlltunol'n}n 1|11d l’urnulanul_\:il- nmur 'i|| :-u‘tﬁ_':'n \'r!":.':‘.hit_'t]t'lh iLIrx _'1I._‘IH.’$
auf dem (“Pi{ll!khlll;_{“ von Verben, diese auf dem l._iiuiu_-hkhmgv von Substantiven beruht. Er
steht damit natiiclich in offenbarem Widerspruch zn allem, was er aus den Traditionen der
Grammatiker hatte lernen konnen, wenn er sie eingeschen hitte . Auch hatte er sich der
Unbaltbarkeit dieser Unterscheidung wohl bewusst werden konnen, wenn er sich die Frage vor-
gelegt hatte, wie denn nun diese Bezeichnungen anzuwenden sind, wenn der Gleichklang
zgwischen Verbum und Nomen oder umgekehrt stattfindet., Es wird indessen diese Unterscheidung
auch keineswegs durchgefithrt, ebensowenig wie nach den Definitionen des Donat die Begriffe
Parhomoeon und Paronomasie richtic angewendet werden. Dafiir den Beweis im einzelnen
zu fuhren, ist wohl aberfliissic, da uns ein Blick auf die oben allg:'{'i'ﬂll‘li.‘.u Scholien davon

tiberzengt.

Homoeoptoton. Homoeoteleuton. Polyptoton.

Donat. A. . 1. c.: l—[nnmc-lﬂl}inlun est, cum in similis casus exeunt verba diversa ut

merentes flentes lacrimantes commiserantes,

') Wis der Scholinst dezn gekommen ist, in der angegebenen Weise zu unterscheiden, weiss ich nicht; es musste
denn sein, dass er seine Unterscheidung aus zwei alten Notizen abstrahirte, in welchen beide Figuren erwihnt
waren und zwar so, dass zofillig der Paronomasie ein Beispiel mit nominibus, dem Parhomoeon ein Beispiel
wit verbis zu Grunde lag. Freilich lasst sich ein solches fir das Parhomoeon in unsern jetzigen Scholien micht
mehr nachweisen.
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Homoeotelenton est, cum simili modo dictiones 1ill|l'illlﬂ.t‘ |i|1iilll1|1t" ut

l eos reduci guam relingui devehi gquam deseri . malui.

In den’ Térenzscholien wird dicser Untersehied zwischen Homoeptoton und Homoeo-
telenton nicht gemacht und jener als der engere Begriff gebt in dem weiteren des Homoeo-
teleuton auf: eine Beschrinkung der grammatischen termini, gegen welche man an und fir sich
vielleicht nichts einwenden kann, die aber nichtsdestoweniger beachtenswerth ist, weil hier
wieder das zur Epanaphora erwihnte Verhaltniss anffalliy ist: die 'El:-nll'!ﬂ:lI‘gr:mmw,ﬁk unter-
sihitidet' ‘wenaver! ald | der’! aélehrto ' Commentar. = Die hier © zn' nemmenden Stellen  sind

folgende :

Fun. I. 2. 75,
Haud epo neseichbam gquorsum tu ires: parvola
Hinec est :ﬂu':'p!:l: eduxit mater pro. sua,
Soror dietast.
Vide gdunew cum  odio inductam et depravatan L:t'mnnlii:ﬂ.ililh!. {muss  wohl heissen

pronnntiationem) ita ut et éuoiorédevra non vitarentur de industria: abrepta: pro sua: soror

est dieta.

Fon. ITL. 2. 23.
— Fag 1'.|-|‘i|':|}||||| in litteris

Fac in palaestra, in musieis: T

=1 totnm ::i'n:;l,ll;i.l'ﬂljl,' L]i['cr‘-'i'.,_ eeset Sgom'rﬁ)\[uro'ﬂ: [sitter H S ||'ri.|.-'.l4‘-H|- ra. MuUsica.

Phorm. III. 2. 37.

Sollicitantem et nil ferentem, flentem: nunc contra omnia haec.
Nihil ferentem flentem: cuoioriieuroy nsitatum veteribus. '

Die fir das Polyptoton in den Scholien notirte Stelle Phorm. I. 4. 11 stimmt begreif-
icherweise mit der von Donat gegebenen Erklirung iiberein. Ebensowenig bieten Polysyndeton
und Asyndeton Gelegenheit zu Bemerkungen iiber Verkiirzungen resp. Erweiterungen des alten
Bestandes der Scholien,  Es migste denn erwahnenswerth sein, dass sich der Ausdruck dialyton,
wie ihn Donat in der ars an erster Stelle neben asyndeton gebrancht, in den Scholien nicht
vorfinidet.

Als die Resultate dieser Einzelbetrachtungen glaube jich nun Folgendes aussprechen
zn konnen:

In lll‘ll‘i.l nnsern ‘lefz'[gl'*n Scholien zn Grunde J.ii:."__l;l"!'il.lL’!T'I. Commentar zum Terenz fanden
sich Bemerkungen iiber die schemata lexeos. Dieselben kénnen von Donat herrithren, jedenfalls
war ihr Verfasser wohl bewandert anf dem von ihm angebauten Gebiete. Denn es fanden sich
zn jeder der hesprochenen Figuren Beispiele, welche zn den Definitionen des Donat, passten.
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Diese alten und richtigen Bemerkungen — von meistentheils kurzer und gedringtér
Form — erscheinen in gt!ringcr Anzahl im Verhialiniss zun der grossen Menge auf craysem
Missverstindniss und vi’i“igur Unhekanntschatt mit den Grammatikern beruhender Notizen, Aber
eben die alten Bestandtheile unserer Yetzigen Scholien wurden die Quelle fir die zahMosen
Erweiterungen, indem die Vertasser der letzteren ihre grammatischen und rhetorischen Kenntnisse,
wenn nicht ll’dl)@“ilﬂhj so doch ;_;riissheuthnils eben nur aus dem alten Commentar L‘-Uh{_}l[}ﬂiﬁll. Es ist
nicht denkbar, dass einer dieser Erweiterer auch nur mit der Terminologie der alten Grammatiker
bekannt war, als er sich an die Erweiterung des alten Commentars machte: sonst hitte er
nicht dazu kommen kénnen, in dem Masse die ]§cgrifﬁ: zn verwischen und zu vermischen, dass
es schliesslich in seinem Sinne als rein willkiirlich erscheint, ob er Zeugma Syllepsis oder gar
Elleipsis in einer Stelle finden will. Sie abstrahirten eben einfach aus dem einen oder andern
alten Scholion den ihnen gumrhrruzn thmi_nhegriﬂ' irgt:nd welcher Fllf__{lll‘., {lillhu.'];l'!muu-rt._. ob sie

das Wesentliche fiir unwesentlich, oder das Unwesentliche fiir wesentlich hiclten.,
y 1

Auf Grund der so gewonnenen Afterweisheit machten sie nun selbstindig Bemerkungen
oder sie begniigten sich damit, die ihnen bereits vorliegenden Notizen zu erweitern und zu

motiyiren.

Wie viel Interpolatoren es gewesen sind, wird sich schwer feststellen lassen: nur ergeben
lif:fl‘tl.f:htﬂﬂgl.:!h wie sie hei (':t"i‘.;__"l:ilht'il' des parhomoeons und der pul'nnflmusiu angestellt worden,
dass mindestens zwer bel der E!'wuiit‘rllt&g des Conimentars ﬂlﬁﬁg Waren , die von der Gram-
matik nmichts wussten: der eine unterschied falschlich paromocon und [1;;|'=1111+|||;115i:~., ]: nachdem
verba oder nomina von dhnlichem Klange sich neben einander fanden:; der zweite wendete die
Hu;gt'ifﬂ' auch ohne diese 1’|a1l-:'.~::-’h;aid|11|.;_: im falscher Weise an,  Auf einen l||-'m|;u? zwar mehr
berufenen, trotzdem aber vom Donat selbst zu unterscheidenden Commentator slaube ich nach

dem zur epanaphora und homoeotelenton Gesagten schliessen zu diirfen.

Jedenfalls setzt uns eine solche znsammenhingende Betrachtung, wie sie¢ hier iiber die
schemata lexeos wersncht wurde, in den Stand daritber zu urtheilen, was in dem alten Donat
nicht gestanden haben kann: ob auf allen Gebieten der Ertrag dieser negativen Friichte cin
so reichhaltiger sein wird, wie hier, ist freilich cine andere Frage. Denn die Lehren der
Rhetorik und Grammatik iber die Figuren sind bis anf unwesentliche Abweichungen dieselben
ceblichen: so dass, selbst wenn wir die ars des Donat, ingofern auch diese vielleicht nicht frei
geblieben 1st von Zusitzen und TPl‘kl'.'J.l‘zllu{_j;l.'tl.. nicht als l.'uIlgE'l]t'lgun ?J-:-u;:un fiir die Erudition
des Donatus anerkennen ywollten, wir dennoch auf Grund der vor- und nach-donateischen
Grammatiker unser Urtheil tber die Moglichkeit resp. Unméglichkeit der besprochenen Stellen
fallen konnen.

Doch zweifle ich nicht, dass solche I.'-ntm':snt:l:nm?gu-n auch auf allen anderen Gebieten
der Grammatik von nicht geringem Erfolge begleitet sein werden: weil, wie ich schon wieder-
holt bemerkt habe, die hm*rpo[mtun:n zum Theil jt*-dtl' classischen Erudition baar und |i-'1.1'i'l,_{ WATEIL,
und sich demnach ihve Notizen leicht von den alten Scholien werden unterscheiden lassen.
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Weit schwieriger und unsicherer wird natiirlich die Entscheidung iiber alle die Stellen, wo die

Subjnf".l.ivititt des Verfassers mehr zur Guhlmu; kommt. Ieh rechne hierher die sehr zahlreichen

aesthetisirenden und moralisirenden Notizen: ob es mi'rgﬁl._'h ist, hier zu sichten, ohne selbst

willkiirlich #u werden, will ich dahingestellt sein lassen.

Jedoch — man gestatte mir zum Schluss diesen Stossseufzer — die conditio sine qua
non, unter welcher allein dergleichen Arbeiten in gedeihlicher Weise ausgefithrt werden kénnen,
ist und bleibt die Verdoffentlichung des HL']RI|]C1L1.‘H'-I'II.‘!|| Nachlasses, will sagen., einer kritischen

Ausgabe der Scholien. —
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