e &

Dn guaestione, num qua sit affinitas inter Herodoti historiarum lilires
eb logographorum opera, vel, ub distinetins dicam, untrum Herodotus iis tam-
quam _fonte usus sit, an ea neglexerit, wiri doctissimi in diversas discessere
sententias, cum alii Herodotum e libris rerum seriptorum Ionicorum materiam
magnam partem sumpsisse contendant, alii illwm in suis  historiarum libris
logographorum rationem habuisse negent., Fieri quidem non potuit, quin Hero-
doti notitia Hecataei Milesii concederetur, quippe qui semel ac saepins ab illo
commemoretur (lib. 11, 143. V, 36. ibid. 125. VI, 137.), praeterca ex multis
historiarum librorum locis-elucet, Herodotum multornm quoque aliorum aueto-
rum librog cognovisse in iisque legendiz multum versatum esse. Neque enim
ignarns est carminum Homeri (ef. II, 28. 53. 116, 117. IV, 29 et 32. V, 67.
VII, 161,) neque Hesiodi (IL, 53. 1V, 32.) neque Aeschyli (II, 156.), Panyasidis,
aliorum (v. Scholl, Philel. tom. X. p. 38 sq.). Quae quum ita sint, iure mirum
videtur, eum, ut nonnulli voluere, eius disciplinae, quam ipse tractabat, opera
i e. libros logographorum non perlustrasse. Disceptatio autem huius rei pro-
pterea difficillima evadit, quod singula fragmenta, quae e logographorum operi-
bus ab aliis auctoribus allata adhue restant, cum magnam partem brevissima
sunt tum saepissime nulle vineulo inter se cohaerent, ita ut ad rem diiudican-
dam parvi sint momenti, Accedit, quod interpolationes posteriore aetate factae
haud raro genuinam formam sic mutaverunt, ut sincera ab iis, quae ad inter-
polatorem referenda sunt, discerni vix possint, Quae difficultates nobis oceur-
rant perscrutantibus, utrum Herodotus Xanthi opere, quod inseribitur _Avdiaxc,
fonte usus sit neene. Valckenarius quidem (ad Herodotum IV, 45 p. S00.)
Xanthi Avdieze Herodoto materiam praebuisse omnino negaf, Larcherus autem
(cf. edit. Hevodoti tom. L. p. 382.) contrariam proponit sententiam hisce verbis
utens: ,l'histoire de Xanthus Ini (sc. Herodoto) avait fourni des materiaux pour
la sienne et altero loco sic explicans: (Tom. I. p. 69.) ., la description de 1'Asie
par Heeatée, I'histoire de Lydie par Xanthus, celle de Perse par Hellanicus ef
Charen de Lampsaque jouissaient alors de la plus haute réputation. Ces ouvra-
ges agréables, interessans, furent sans doute dévorés par Hérodote. (cf. tom.
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[II. p. 431.) Quam sententiam quamvis modum excedere (Creuzerus censeat
tamen Xanthi et Herodoti rerum Lydiarum descriptionem inter sese cohaerere
minime negat, cum dicat (fragm. historicorum graec. antiquiss. p. 143.): ,, Nam-
que lectitatum ab eo (se. Herodoto) fuisse Xanthi scriptum, vix dubitare licet
cuiquam, qui meminerit, enm in ipsis rebus Lydiis aliorum testimonia abtigisse.*
Dahlmannus, (Herodot aus seinem Buche sein Leben. Forschungen tom. IL parte
I. p. 120 5q.) qui Herodotum logographis, excepto Hecataeo, quidquam debere
omnino infitiatur, Xanthi quoque Lydiaca illi in manibus non fuisse demonstrare
studuit, cui sententiae Welckerus (kl. Schriften I. p. 432. vel: Seebode. Archiv.
1830. p. 70 sq.) assensus est. Nuper Urlichs (Eos. I. p. 558.) hac de re quae-
stionem denuo adhibuit et quamguam loco allato Xanthum nominatim non affert,
tamen Herodoti historiam cum logographorum artissime coniunctam esse, ub
comprobaret operam dedit, sic explicans: ,,zu der Weise und den Stoffen der
Logographen steht Herodot in so enger Beziehung, dass wir, wie schon Schall
bemerkt hat, aus ihm die Logographie viel besser kennen lernen, als aus den
Bruchstiicken der Logographen.* Kodem loco vir doctissimus contendit quidem,
in rerum Persarum historia Herodoto fontem fuisse Charenis et Hellanici [feg-
ouxdt, sed, quod sciam, nondum accuratius explanare suscepit, quibus argumentis
haee sententia innitatur. Hisee schedulis investigare mihi proposui, quaenam
sit ratio inter Xanthum et Herodotum el indagare, num quae argumenta sen-
tentiae, eum in Lydorum historia enarranda illius vestigia secutum esse, pro-
babilitatem coneilient.

Ac primum quidem, priusquam ad rem ipsam fractandam aggrediamur,
inquiramus necesse est, quo tempore Xanthus, cuius de aetate festimonia inter
se discrepant, floruerit. Suidas sub v. Sdrdog haee adnotat: Eecvrdog, Kav-
dathov, Avdog éx Sdedewv: ioropuxdst yeyovos émt wis Ghioews Sdedswy
(i. e. OL 69, 1.). Vocabulum ,yeyoreic apud lexicographum laudatum non
tempus, quo natus sit auctor, sed quo viguerit significare, multi loci testantur,
exempli gratia, quae leguntur sub v. ‘Exetaiog: yéyove xavd wovg Adcpelov yoo-
vove vel sub v. “Lra ve LPJ‘,;’EJ‘U;: ;*5-;‘01??1-5 &l T J‘T.sgm;c(ﬁp {cf_ Creugzerum 1. 1.
p. 136.). Optime cum illis verbis consentit festimonium Ephori, quod exstat
:11:11:1 Athenaeum XII ¢. 11.p. 515. D. . . . . 6z "Egogog 6 ovyyowqede womuovedst
atzod (sc. Xanthi) we medanzégor ovrog e ‘Hoodor Tae dgoguas dedwzoros.
Praeterea et apud Strabonem lib. XIII, p. 628, expressis verbis mwelatoc ovyype-
e nominatur et a Solino inter historiae condifores primo loco commemoratur.




)
(dSolin. 40, 6: ingenia Asiatiea inclita per gentes fuere. — historiae conditores
Xanthus, Hecataeus, Herodotus) Quibus testimoniis repugnant ea, quae de
agtatibus Xanthi et Herodoti leguntur apud Dionysium Halicarnassensem, de
hoe quidem rverum scriptore sic seribentem (. v. @ovz. yep. 5. p. 820.): 6 0¢
Alirapyacosig [ngri:}'omg yevoevog oLy srodrepor vov Heooundy, mwapercelvag
d& peyor zov Ielosrovwnotaxdy, de illo autem, cuius simul cum aliis auctoribus
mentionem facit, his utenfem verbis (1. 1 5. p. 818.): oliyw dc mpeofivegor vy
Iekomovyyoiasoy wal peyor vhe Govwwdidov rrapertelverreg ;‘;’.rzr’r@ rffllffi‘fzr;g
te 0 Aéofog wob dauaorne 6 Sipeie wed Sevoundng 6 Xing el Sdvdog 6
Avdog xot ¢llor guyrol. (Quibus duobus locis inter se comparatis, elucere
Herodotum Xantho antiquiorem fuisse, nemo non intelligit. Ttaque, ut testimo-
ninm Suidae cum verbis ex Dionysio Halicarnassensi allatis concordaret, Creu-
zerus (fragm. hist. gr. antiq. p. 137.) suspicatus, librarium verbis paulo ante
seriptis: ,,yeyoveic éx Scodewr® perturbatum, ,, Sdodewy ¢ altero loco perperam
repetivisse, legendum esse proposuit: ,, aleoews 249mpar,* (I 1.: , florere autem
Xanthum coepisse, quo tempore Athenae captae fuerunt h. e, OL 75, 1, sive ao.
480 a. Chr. n.*) quae emendatio vel potius mutatio nusquam, quod sciam, accepta
est, et, ut ipse meam proferam sententiam, haud iniwria. Namgue primum
quidem haudquaquam verisimile videtur, Suidam referentem de auctore, quem
unquam Athenis versatum esse vel aliqua historiarum librorum parte Athenien-
sium historiam attigisse, memoriae non proditum est, aetatem huius rerum
seriptoris definivisse re memorabili ex Atheniensinm historia prompta. Tum
autem complures loci testimonio sunt, lexicographum, de quo dicimus, ioni-
corum historicorum vitam enarrantem rebus ex historia Persarum, non ex Athe-
niengium arcessitis usum esse in aetate auctorum statuenda. (Suid. s. v. “Fre-
raiog: ‘Exaraiog ‘Hynoevdgov Miinalov yéyove nate tobe dapsiov yoo-
vovg et s. v. Xaowr: Xdowy Adopoparypoe viog IvGordéovg yéyove navca
toy woaror Jdepeior) Denique autem discrepantia inter Suidae et Dio-
nysii (cf. supra: 6Aiyo mwoeofdrsgor vav Medomonmaianmy) testimonia, quam
vir doctissimus removere studuit, tanfum paulule diminuitur. Omnino locus
e Dionysio laudatus tantum difficnltatum praebet, ut nobis in Xanthi aetate
circumseribenda ansam dare vix possit. Florem enim Thuecydidis in ipsum
belli Peloponnesiaci initium incidere nemo mnescit, et, etiamsi Hellanicus
grandis natu moriebatur (Suid. s. v. ‘Elidvixog: 25éverve 08 xai uéyor vow Hep-
dtxxov yodvwr. cof. Gellii Noctt. Att. XV, 23: Hellanicus, Herodotus, Thuey-
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dides historiae seriptores in iisdem fere femporibus laude ingenti Horuernnt et
non nimis longe distantibus fuerunt aetatibue.) (ef. Lucian. de Marcobh. 22:
‘Eldcrerog 0 Aéofiog w' wei € [gvn dpeer]) et Damastes, qui Hellaniei disei-
pulus voeatur (Suid. s. v. __:’f:"!rf;m.ﬂ;.;: yéyove o’ FEddevizov I:r.‘.eﬂ‘:‘:'mfg. cf. Muel-
lerus. fragm. hist. graec. II. p. 61), temporibus belli - Peloponnesiaci vigebat
(Suidas eum ‘Hgoddrp avyyeovor dicit), tamen logographorum, quos attulit
Dionysius, aetates his artis finibus includere haud licebif, neque inde colligi
poterit, quonam tempore auctor noster floruerit. Multo gravioris momenti hae
in re ex mea (uidem sententia est loeus Strabonis, qui ad Eratosthenem aueto-
rem respicit (Strabo. 1. p. 49. Muellerus, Xanthi fragm. no. 3.): zeire d' emwy
Dozt et Edydou

)

(sc. Eratosthenes) wiy Zrecvwvog &weavel doSar wob quoixo
100 Avdod, voi uev Eaviov Aéyoveog, Emi Agrabielov yeviodaw uéyay
atyuov, oor’ exhtmely sroreuots xed Aprveg wed. Quod testimonium nititur
auctoritate scriptoris eum swmma fide digni tum floventis ante aetatem Dionysii
Seytobrachionis, Xanthi Lydiacorum, ut memoriae proditum est, interpolatoris
(cf. Athenaeus X, 8. p. 415. C. D.), quem temporibus Anfonii Guiphonis i. e.
circiter anno eentesimo ante Chr. n. yixisse nuper exposui, (diss. inaug. de Dio-
nysio Mytilenaeo 8. Scytobrachione. Bonnae 1865. p. 14.) ita ut ille locus e genuino
Xanthi opere effluxerit.

Reiiciendum est igitur, ut eorum quae dixi summam faciam, non minus
bestimonium  Suidae, qui in hisborici Lydii aetate destinanda haud accurate
expugnatione Sardium, Lydiae capitis, ansa usus est, gquam Dionysii Halicar-
nassensis. Potius confirmandom est teste Ervatosthene, Xanthum usque ad tem-
pora Artaxerxis regis (464 — 425) flornisse. Qua in re semper illud tenendum
est, vitam nostri anctoris ultra annum 450 extendere non licere, cum alioguin
grave Ephori apud Afhenaeum testimoninm, guod Eratosthenis verbis minime
repugnat, debilitetur vel potius tollatur.

[am redeundum est, postquam Xanthum Herodoti aequalem fuisse docui-
mus, ad loeum ex Bphoro citatum et ad alteram quidem partem, quae haec
exhibet: zei ‘Hoodorg vag dgopuis dedwxorog (sc. Xanthi). Itagque ex Ephori
sententia necessitudinem quandam inter Xanthum et Herodotum interesse quis
est, qui neget? Interrogantes autem, quid illa verba sibi velint, inveniemus,
interpretationem a viris doetissimis datam e$se diversam. Wesselingius (in praef.
ad Herod.) vocabulum ,,cgopuny“ vertens: ,,ansam et occasionem * addit: ,,neque
enim opinor haec verba ulterius porrigi posse.* Quam in eandem  senfentiam
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discessit Valckenarius (ad Herod. p. 300.), contra Larcherns (ad Herod. tom. I
p- 69.) ex illo Ephori loco iudicium, cuins supra mentio facta est, de ratione
inter Xanthum et Herodotum duxit. Dahlmannus quonam modo horum verbo-
rum sententiam acceperit, non liquet cum libro laudato p. 121 dicat: es wird
dieser Xanthus vom Dienys gepriesen, als einer der seines Gleichen in der alten
(reschichte suche wund vornehmlich als Begriinder seiner vaterlindisehen
Geschichtskunde voranstehe. Um so viel wichtiger, wenn es wahr ist, dass er
fir Herodot ein Sporn geworden ist.

Quam saepe vox dapopur significatione , causa® vel , occasio® invenitur,
(ad ex. praecipue apud Polybium II, 52. I, 88. II, 7. X, 33. IIL, 32. — TIsocr.
IV, 61) tam raro significatione, quae in nostrum locum quadrat, nobis oceurrit,
Welckerus (kl. Schriften I p. 431) duos locos profert, alterum ex Aristobulo,
alterum ex Lydi de magistratibus libro petitum. Valckenarius illic (diatribe de
Axistobulo p. 65.) verba aqoguy ethnpirec eb ooy dedwrdres vertens, illa

sic interpretatur: qui sua partim aliis debebant sive ex aliorum seriptis deri-
varant; haec: qui pracbuerant aliis materiam, cuius ope potuerint eniti ad sua
seribenda. Albero loco (Lydus de magistr. I, 41 ed. Fuss), quo exponitur,
gquantam vim Graeci habuerint ad litteras Romanorum excolendas, Lueilinm
imitatorem fuisse Rhinthonis enarvatur. (0c EEaudrome Fyoce zoumdioy, 2&
o0 aoatos Lafwr g (;fjf-ngluf‘c._.; Aovziieog o (J"’rulmr;fr;; LOWHXOTG Emecty -
;arlfidﬁ-rj'.:a',_] Sententin icitur Ephori, gquamecungue interpretationem praeferimus,
omnino sensu caret, nisi aceipimus, Herodotum Xanthi opus cognitum habuisse,
eoque in scribenda historia usum esse, quoniam, etiamsi vocabuli . drpogu“
significatio ,,ansa eb occasio® comprobetur, sequitur, ut alter auctor alterius
operis gnarus fuerit.

Restat, ut quaeramus, quantum momenti testimonio Ephori tribuendum
sit. Ut ab omnibus, hune rerum seriptorem singularis doetrinae et in omnibus
antiquitatis rebus optime versatum fuisse; contenditur, sic iure meritoque con-
firmare licet, ewm logographorum operibus vacasse, eaque non solum legisse
ged etianm, arte critica usum, ea quae illi memoriae tradiderant, perscrutatum
esse. Legimus, ut exemplo utar, loco quodam apud Strabonem, quo Ephorus
Hellanici sententiam refutat, haecce (Strabo. VIII, p. 366 A.): ‘Elidvixog uev
oty Evpvadévn xai Tpoxdic quoi deercsar Thy wolvelav. “BEpopog o rreud
r,f-'r_,im{g Avroveyor pév airov (andapot weuviodar, e o' Exelvov Epye roig (Tt
swgogr#ovoty avartdéven.  Alils apud eundem auctorem locis, ubi Hellanici sen-
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tentia vel corrvigitur vel repellitur, licet nomen Ephori nen additum sit, de
alio auctore vix cogitaverim (ex. gr. lib. IX, p. 426: . . . . @wo yéo wo¥ dovuw-
dove wrduaorar duwviuws Gomep wed Ney &y v) Mydiwme medlp, Hy ‘ELLd-
vizog ayvoay Aamwny ovoucten (cf. Strabo X, p. 451, XI, p. 508.). Valde cre-
dibile videtur non solum multos apud Strabenem loeos, quibus Heecataei mentio
fit, non minus Ephoro quam Kratostheni deberi, sed etiam ceteros logographos
commemoratos Charonem, Pherecydem, alios ad illins seriptoris auctoritatem
referendos esse. (cf. Muellerus. fragm. I p. LXIL) Nihil igitur, quominus Ephori
domprobemus sententiam, obstat, nisi forsitan dubium yideatur, num Athenaeus
hac de re diligenter inquisiverit, eique Iphori opus fuerit in manibus. Sed
quoniam hunc auctorem tam saepe tamque accurate, numero libri, ex quo locos
citat, addito, landat, (VL p. 264. IIL p. 105 D. IV. p. 154 D. VL p. 232 D. VIIL
p. 352 C.) supervacaneum videtur, de altera quaestionis parte effusius disserere.
Neque minus elucet, si spectamus rationem, qua utitur Athenaeus in illo testi-
monio afferendo, verba éx ipso Ephori opere effiuxisse, cum, si Athenaens id
operam dedisset, ub opinionem Artemonis Cassandrei, qui Xanthi Avdecxd poste-
riore aetate interpolata esse contendebat, ad irritmn redigeret, usus argumento,
gquod ipse excogitabat Ephoroque scriptori summae auctoritatis subiiciebat, alium
sententiae refellendae modum eum adhibuisse verisimile esset. Argumenta enim,
quibus innititur in Artemonis iudicio reiiciendo, tam inepta sunt, ut locus intelligi
omnino nequeat, nisi accipimus, Athenaeum et ex ipso illius auctoris libro
locum, de quo agitur, citagse neque ea in re reputasse, illum minime idoneum |
esse ad id, quod confirmaverat Artemon, refutandum. An aefas Xanthi et quod

Herodoto ansam praehuerat (zeg agopude dedwxorog) impedire potuit, quominus I
Lydiaca posteriore aetate manu interpolatoris cuiusdam in aliam formam redi-
gerentur? Dahlmannus, 1 L rem tantummodo perstringens, Ephori auctoritatem
debilitare studuit his verbis: . denn so urtheilt Ephorus, dem wir bei aller
Achtung doch nicht gehalten sind auf's Wort zu glauben * et Welckerus, rem
non aceuratius perserutatus, Ephori testimonium falsum esse indicavit. De
argumentis, quae Dahlmannus contra Ephorum protulit, ex ipsis Xanthi frag-
mentis derivatis, infra disseremus. Sin Welckerus dissertatione laudata iure
meritoque confirmavit: die Behauptung der Uniichtheit einer Schrift (wie sie von
Artemon iiber die Lydiaca des Xanthus aufoestellt ist), zumal wo die Félschung
auf einen Dbestimmten Urheber zuriickgefiihrt werden kann, ist immer bhedeu-
tender, als wenn noch so viele nach dem Titel die Aechtheit prifungslos vor-
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aussetzen, equidem eodem iure contenderim, testimonium ex ipsa antiquitate
traditum, quod affinitatem inter duos auctores statuit, parvi aestimare nequa-
quam licere. Quin etiam illius testis verba eo graviores momenti sunt, quod
Ephorus iis temporibus florebat, quibus Xanthi opus nondum Dionysii Mytile-
naei mand interpolatum erat. Ex ommibus antem, qui Xanthi logographi men-
tionem faciunt, Ephorus praeter Eratosthenem, qui compluribus apud Strabonem
locis Xantho teste utitur, solus est, cui genuinos Xanthi historiarum libros in
manibus fuisse compertum habemus. Tfague cum ei et Xanthi sincera Lydiaca
et Herodoti historiae in promptu essent, intelligi nequit, quonam iure illam
sententiam protulerit, nisi affinitatem inter Xanthum et Herodotum perspexisset.
S1 igitur fieri pobest, ut indicitm Ephori argumentis ex ipsis utriusque auctoris
operibus petitis comprobemus, sententia, Herodotum Xanthi libris fonte usum
gsse, multo munitur et confirmatur,

Quod consilium Xanthus ipse in quatuor libris Lydiacornm componendis
secutus sit, ex sparsis tantummodo fragmentis eliei non potest. Verisimile
autem est, enm, via ac ratione ceterorum logographorum usum, historiam
Lydorum seripsisse, quemadmodum a Dionysio Halicarnagsensi (mepr Gove. yuocs.
p. 818. 5.) explicatur: oi uev vag ‘Eilpinae avayodgovisg troplag, ot 0 vog
Buofagtree xal alreg 0f Tadrag ob ouvvdmrovres chiilag, aldié xor' ESvy ol
aere woletg Owcepotvrsg.  Itague etiamsi continuam rerum Lydiarum historiam
Xanthum scripsisse haud crediderim, attamen, quin ille non modo varias fabulas
resque geographicas, sed etiam multa quae spectant ad historiam Lydiae memo-
viae prodiderit, dubitari nequit. Ac¢ eum valde probabile videatur, eum, guam-
quam fortasse Sardibus non nascebatur, (Strabo XIII, p. 628: Audog pev Aéyerar,
&t 08 3 Sdpdewy otz jouey) magnam vitae parfem hae urbe, quippe quae illis
temporibus sedes esset litterarum, degisse (cf. Herod. I, 29: emuwvéorrer 2
Sdodts aruelolons mlotvp lhor ve ot mevvsg éx wig ‘Elladog doquorei, of
CobTOY TOV Yeovoy ETlyyeyov 0viss, ©g Era0Tog UTGY AmizviOUo, vel O el
Sokwy xzh.), inde colligere licet, de regibus quoque, qui illic quondam regna-
verant, multa huius logographi operi infexta fuisse.

[am eo pervenimus, ut Xanthi fragmenta ipsa perserutemur et discepte-
mus, num Herodetus ex Lydiacis tamquam ex fonte hauserit. Magna quidem
pars fragmentorum ad hanc quaestionem absolvendam minimi est momenti,
nomina dico urbinm, quas Stephanus Byzantius Xanthi nomine adiuncto afferf.
Nominantur urbes in Lydia ipsa sitae (fragm. 15. 18. 20. 21, 22, 25.), praeterea non-
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nullae Lyciae (fr. 24. 26.), una e Syria (fr. 23) denique una e Phrygia (fr. 6).
Quarnm plurimae minimae foisse videntur, cum aliag a geographis earum non
fiat mentio. Num ommnes hae urbes in sinceris Xanthi Lydiacis commemoratae
fuerint, an postea additae sint in incerto relinquendum est. Welckerus quidem,

ratus maiorem earnm partem a Dionysio Scytobrachione fictam esse, valde illud ‘
dubitat. Utut autem id est, Herodoto in historia Lydorum enarranda, qua
tamquam praefatione ufitur bellorum inter Persas et Graecos gestorum, occasio-
nem multas urbes nominandi non fuisse elucet. Lyeiam Lyciosque tanfummodo
leviter attingit (I, 28. 173. 176. III, 90, VII, 92.) itemque Syriam. (IT, 12. 116.
IIT, 5.) Transiens igitur ad fragmenta, quae ad historiam Lydorum ipsam per-
tinent, inecipio a fragmento apud Muellerum primo loco posito, quod exstab
apud Dionysium Halicarnassensem (Antiq. I, 28. p. 73. Reisk.): Edvdoc dé o
Avdog iovogleg medwds & xal wig Glhos Ewmeigog dv, Tig 08 mazelov ral
Befawrye By atdevie trrodeéoreoog vopuodele olive Tugompov WYOLLeEY ob0OT
TG Yooy d‘::rtirr'!:r‘llf Avddy, olre awokiov 3]1':]-1‘(5:*(u1r éc Tradicy RETATYODTEY
dwiovaren, Tvdbnpieg Te pvipy og Avddy drmovwjoews, vameworéguy thlaoy
uEpruévos, ovdeplay memoiyrer. Avvog 08 weidag yevéodaw Aéyer Avdor nab
Tdggnbor, volrovg dé wnotoeuévovs vy mavopay dopyy &v lole revcusiver
auporigovs xal tolg Edveaw, wv fofay, En’ dnelvew guol vediver vée dvoua-
olag léywy @de* dmd Avdob uév ylyvoveew Avdoi, amo 08 ToggnBov TogonSor.
rovTwy 4 yhdicoe ollyoy mapaqéos xal viv Ene ovlotow allilovs @iuere otk
odlya, wemeo “Towveg nel Awotelg.

Non minus Dahlmannus hoe potissimum fragmento nisus est quam Vale-
kenarius, ut sententias, de quibus supra disseruimus, confirmarent. Quod
Herodotus alterum Atyos filinm Tyrrhenum, Xanthus autem Torrhebum voeat,
offendere negari non potest. Dionysius loco landato de Tyrrhenorum origine
copiose tractans addit variorum auctorum sententias hac de quaestione prolatas,
quorum alii illos indegenas, alii advenas, qui e peregrina ferra profecti ad
[taliam appulissent, putabant. Recensifis deinde stemmatis hac de re propo-
sitis, iudicia Herodoti et Xanthi una commemorat. Est autem illius gentis f
origo secundum Herodoti opinionem haec:

Manes.
e —.
Atys.

_—
Tyrrhenus.
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ex sententia autem Xanthi:
Atys.

Lydus. Torrhebus.

Non modo alterum Atyos filinm Lydum fuisse Xanthus et Herodotus inter
ge consentiunt, sed; etiam apud utrumgue auctorem. nomen Lydorum eadem
ratione a Lydo, Atyos filio, deduci videmus, denique Creuzerus recte monuit et
apud Herodotum et apud Xanthum Lydos et Maeones inter se haud disiungi.
(Her. VII, 74: ot dé Avdoi Mhjtoveg éxeldelvro vo mwdalar, &mi 08 Avdod wov
Arveg Eoyoy vy Evovopiny, peredelovisg 10 troua) Restat igitur diserepantia
altering Atyos filii” nominis, qui illic Tyrrhenus hie Torrhebus nominatur. De
stirpe aufem Tyrrhenorum 1am logographos inter se dissensisse comprobat
Hellaniei fragmentum, (ap. Muell. fragm. 1.) a Dionysio eodem loco (Archaeol.
[, 28.) commemoratum, ubi Tyrrhenos, quos Pelasgos habet Hellanicus, a eeteris
Graecis oppressos in Italiam pervenisse exponifur. Hue aceedit, guod emigratio
Tyrrhenorum ex Asia, de qua agit Herodotus, a mulfis auctoribus enarrata
erat, teste loeo, qui invenitur apud Tertullianum (de spectac. c. 5. p. 139. 28.):
»Lydos ex Asia transvenas in Efuria consedisse, ut Timaeus refert, duce Tyr-
rheno, qui fratri suo cesserat regni confentione, exstant auectores multi** Quae
(uum ita sint, nonne nostro iure coniectura colligere possumus, Herodotum de
Tyrrheno, Xanthi sententia repudiata, alteram hac de re divulgatam opinionem
secutum esse? Num similitudo vocabulorum Twdémroe et ToggnSog ad senten-
tiam, in quam discessit Herodotus, ansam praebuerit, quemadmodum vult Dahl-
mannus (L a. p, 121.), quidquam certi statui vix poterit, neque minus latet, quo-
nam ex fonte Herodotus hic hauserit. Videtur respicere ad opinionem, quae
tune de genere Tyrrhenorum differebatur, ut ex ratione, qua utitur hac in re
explananda, elucet, quoniam hoe loco testimonio ad nullom certum auctorem
perfinente nisus sie dicit (lib. I, ¢. 94.): paoi 0é evvoi Avdol wei 1ég wawy-
viag wag viv oglow ve wai “Elyor wereoredoag dwvrdyv dEstonua yavioSa, Eua
d¢ ratrag vs Esvoedivar mapk oplor Léyovar nel Tvoopiny amotzloSa vl
Herodotum in media narratione, quam oratione directa explicare pergit,
subito nonnulla intertexere, ad famam quandam divulgatam speetantia, com-
probat exempli gratia locus ex lib. I. ©. 27, ubi Herodotus relationem repente
sic interrumpit: édvrwr dé ot mavvwv Evoipwy ég Ty vavapylpy ot pév Biavia
Léyovor wov Houpéa amuropevoy &g Sdpdig, ot 0¢ Hirraxdv vov Mevidipeion,
Herodotum e golius Xanthi opere hausisse nemo erit, qui contendat. Cum enim
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ipse illis vegionibus aliqnamdiu versaretur, enm multa, quae tunc aut ipse
videbat, ant ex aliorum ore comperiebat, in suos higtoriarum libros recepisse
admodum verisimile esse putaverim. Itaque fieri non potest, ut ex haec inter
Xanthum et Herodotum dissensione concludamus, illius aunctoris Zvdiexe huic
praesto non fuisse, neque minus repugno sententine Dahlmanni, qui contendit,
Herodotum silentium Xanthi de re tanti momenti praetermittere non potuisse.
Nam etiamsi ille logographos dignitate et auctoritate multo superet, tamen
inter historicos artem ecriticam exercentes referri nequaquam potest. Tmmo
potius accipiebat, quidquid probabile putabat, ac cum nullas causas afferre
soleat, cur qua sententia probanda sit, non est cur miremur, si sententias
refellere negligit, gquas ipse non L-mnpmh.llmt-.

Ordo familiarum regum apud utrumgque auectorem (v. Herod. lib. I. frag-
menta Xanthi et Nicolai Damasceni, de quo infra tractabimus.) est idem: Atya-
dae, Heraclidae, Mermnadae. Dahlmannus 1. a. complures reges fabhulosos, qui in
Xanthi fragmentis commemorantur, ab Herodoto silentio praetermissos ad suam
sententiam confirmandam adhibuif, quamquam certum argumentum inde elicere
non audet. Horum enim antiquissimi temporis regum Herodotum non prorsus
icnarum fuisse, testantur nomina regum lib. I. ¢. 7. enumerata et rex guidam
Meles ecommemoratus (lib. L. ¢. 84), de quo historia narratur aeque mirabilis
atque ea, quam Xanthus de rege Camblete tradidit (fragm. 12). Ceterum haud-
gquagquam mirum videtur, qued Herodotus antiquissima Lydiae tempora solum-
modo obiter tangit, si inguisiverimus, quod consilinm seeutus git, cum Lydiae
historiam describere consilium caperet. Responsum autem huius quaestionis eo
loeo datur, guo omnino 111'imum Lydorum mentionem facit ef disertissimis
quirlem verbis (lib. I, ¢. 6.): ofzog O Kmuur:g ,dceor‘j’('mrn AOOTOS TAY TUEIG 1OUEY
TOVC eV /m.sum&!'rcrm J‘Fhifmr Fif r;uﬂm {muﬂu"n' Tobe Of r}nt?mc QOG-
gotjaaro et eodem capite: oo dé vic Keoloov apyiic mwdvveg “Eldaes foay
ehevdegor. — Pugnae inter Lydos et Graecos factae fuere initium bellorum per
longum temporis spatinm inter Persas et Graecos gestorum, fuere quodammodo
primus concursus gentium orientis et Graeecorum. Sed cum contentiones inter
(raecos Asiam incolentes et Lydos superioribus saeculis exortae essent, solius
Croesi historiam retulisse non satis fnit. Iam Gyge rege pugnae, in quibus
proximi reges perseverabant, contra colonias graecas gestae initium ceperunt
(cf. Herod. I, 14). Ttaque quaestio naseitur, num Herodotus in Xanthi opere
materiam suis historiarum libris aptam invenire potuerit. Ignoramus quidem,
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quantum temporis spatium Xanthus opere, quod solum Avduexe inscriptum eb
in libros guatuor divisum fuisse compertum habemus, colligaverit. Sed unus
locus exstat, qui nos hac de re edocere potest, dico verba Fratosthemis apud
Strabonem L p. 49, quorum iam supra mentionem fecimus: zedz’ simoy
(sc. Eratosthenes) =iy Svedvarog émewvei doEav Tob quoxot zei EFv Sdvdov
700 Avdob, woi wey Eevdov Myoveog Ewi Aerabépfov wiyaw yevéicda
atyudr. Cum Artaxerxes regnum susceperit Ol 78, 4. a0. 465 a, Chr. n., inde
colligere licet, Xanthum res quoque sua aetate factas descripsisse. Praeterea
nemini mirum videbitur, quoniam natione Graecus eraf, qui de rebus Lydiis
tractabat, eum id spatium, quod Graecis maximi erat momenti, i. e. tempora
pugnarum inter Lydos et Graecos gestarum, haud intactum reliquisse. Non
quidem supersunt fragmenta ex hae periodo, sub nomine Xanthi ab aliis aucto-
vibus tradita, sed docere conabimur, Nicolaum Damascenum, qui quidem
iis temporibus vigebat, quibus -4vdiexe iam interpolata erant, aetate Augusti,
Xanthi opere fonte usum esse. Notum est, Nicolaum historiarum libris, qui
inseribuntur ,,ioropfee® vel secundum Suidam ,,ioropie zedoliwy™ (cf. Muel-
lerus. fragm. tom. ITT, p. 343 sq.), de Lydiis quoque rebus accuratius tractasse
(ap. Muell. lib. IV, fr. 22— 29, lib. VI, fr. 49, lib. VIL, fr. 62-—65.). Et Creu-
zerus (fragm. p. 155. 184, 200, 202. 218.) et Welckerus (kl. Schriften, p. 438.) Nico-
laum ex Xanthi opere hausisse persuasum habent. (cf. Muellerus. 1. 1. p. 370. ad
fragm. 22.) Tam demonstrandum erif, num ufriusque auctoris fragmentis inter se
comparatis affinitatem inter Xanthum et Nicolaum statuere possimus.

Apud Dionysium Halicarnassensem (Archaeol I, 28.) haec e Xantho petita
verba legimus: “Arvoc 08 maidag yevéodar Aéysr (sc. Ecrog) Avdov el
TéddnBov, apud Nicolaum Damasc. (fr. 22): T6gdnBog mwokig Avdiag wuo Todd-
pov 7ob Arvog, ita ut apud ubrumque auctorem aller Atyos filius Torrhebus
vocetur. Fragmento Nicolai alio (no. 24.) haec memoriae traduntur: Mofog
& Avdog . .. ... woltv yedvov adriy (se. uwrbem KodBov) mohiogmjoag &lhe net
endpdnoe, wovg 0 avdewmovg elg wpy whnalov Aipvyy dyeyov ole adéovg
éwovrwoev (vel ut apud Suidam legitur: xavewovrwos), Athenaeus autem
(lib. VIIT p. 346 B.) e Xantho hanc enarrationem affert: ‘H J¢ ye Avegydzug,
domeg Edvog Adyer 6 Avdog, two Moyov vob Avdob hoton raremoy-
zio&n pere Tpdtog vov vied &y T mepl Aovclova Liwvy dwa wp Ufow xat
b6 Toy ey xavefourdy.  Utrogue loco quin idem rex intelligendus sif,
haud dubitabimus respicientes ad similitudinem non solum nominis regis sed
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etiam enarrationis. Recte Muellerus (1. 1. p. 371 ad fragm. 24.) adnotavit:
nfalsum esse Sevinum (Mém. de I'Acad. X. p. 250.), qui Moxum eundem esse
putavit cum Myrso, cui Candaules Herodoto teste successit vel ex serie excer-
ptorum patet. De Myrsoe illo Nicolaus libro sexto demum loguitur.® Varia
autem lectio ,, Mowoe* et ,, Mofog,* quae nobis in nomine regis oceurrit, minime
offendet, cum haec duo fragmenta inter se comparaverimus (Athenaeus, X, 8.
p. 415 C. D.): Eavdog dé &v woic Avdarois Kauflyre gnot wov fecdeioavia
Avday molvgpayor vevéadar zal I{'ﬂii‘f{.’-‘;'l"?‘;t’, grr dé yUOTOI QY OV, TOTOV
r’]f.‘)’ STOTE ‘.!’i'?.'!,'{,‘i:_' T !:P'.i’ ;'CC?'TU?‘ ;"I.' 'I’G’FZ(Z ZE{L‘{'{Z’()EFH'();’J;(,Ffil'!.ff Z{.'f'i,'l’(l’f!’l‘:.-’&rl“
EmeiTe wEWE EVQOVEC TIV YEIOW NG YURCUAOS FvoTaoy & T OTONUTL ECUTOV
amooqpabar meorfonrov g woalewg yavouévye, et Nicolai Damasceni
fragm. 28: e KeuBhiteg Beoileds Avdleg . votror Aéyercw oitw yeovol-
mepyov apodoe yevéiadar, Wote kel vHy avtob yrvalze Emidvoavee (Emi-
Juwjoawrre cod.) xevaqayeiy. Atrdg ye g Ecvrov dofeg to papucroy
Beflagpder, mepLforyrov voT moayuarog yevoudvor Slpog Eywv, mwhiy-
Sotang ayopds, &v péop ovig slmey' O Zsi, el uév dm’ ducvrod 0édgurc
zabve & Oédpavc, wiocupe v Zuavt( wag Ofxag, & 08 VO TOV Qooiendy
qu:f)-r.c{m."g, 0t !?Iné qr-{f“o‘ute';‘f(wr-'eg setdoter®  Tobre elre %ol f'igf-;'r*r:u:dv TTEVE@Y
govroy anéogaler. Badem historia apud Aelianum quogue invenitur (var,
hist. T, 27.), qui regem Kdaupyre wov Avdoy vocat, praeterea apud Bustathium
(in Hom. p. 356. 49.), qui ex Athenaeo hausit, ubi romen regis corrupte seri-
ptum est Keufiog.

Quae duo fragmenta, quamguam semel ac saepius eadem verba redeunt,
tamen inter se nonnullis in rebus diversa esse patet. Muellerus (fragm. III,
p- 372 ad fragm. 28.) de iis, quae de Cambleta rege Athenaeus tradit, addit:
»quae narratio rudiorem antiquitatem redolet et ex antiquo logographi opere
manayit, dum nostra e Xantho Dionysii Mytilenaei desumpta fuerit.* Dubita-
verim, num tali modo inter utrumgue fragmentum discerni pesgit. Ticet enar-
ratio, qualis exstat apud Athenaeum, multo hrevior sit, quam Nicolai Damasceni,
famen apud hunc¢ quogue ex mea quidem sententia nonnulla silentio praeter-
missa esse videntur, quum preces regis cum iis, quae subsequuntur, non arte
cohaereant, Non minus in medio relinquendum est, preces intercalatae utrum
Nicolaum Damascenum an Dionysium Mytilenaeum habeant anctorem.

Sed artissima inter Xanthum et Nicolaum affinitas ex hoc apud Stepha-
num Byzant. fragmento apparet (s. v. Loxalow.): Aovcloy wolig Svoieg mweog
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w7 Movdale, Edvdoc & veragry Avdiaxay gnaly, ore Tdvrakog wai “doxrahog,
weidee “Yuevaior: Tov 0 Aozalov, tro Anienod vob Avdov fuectdévwe cipe-
Févra orparnydv, el Svolay OTQUTEDOL AeAEl, wapdévov EoaaFévra, ol
wrigar Hy ag@’ Eqvrod obtwg avopacer. Quibus verbis addit Stephanus: T'é
et wei Nizodeog &v verdpry toToglc.

Affero deinde argumentum nomina duarum urbium, quae tantummodo
apud nostros auctores inveniuntur. Seriptum est apud Stephanum Byz.: Avzo-
oévy” mohg Avdieg. Eevdog mowry Avdiaxdy. Bandem urbem quin Nico-
lans quoque commemorayerit, dubitari nequit, quum Stephanus sic pergat: ‘.}y
aat Avaoodéveiay Niuxdhaos ¢rowv. (cf. Muellerus. ad. Nie. Damase. fragm. 23.
tom. IIL, p. 371 et Creuzerus ad Xanthi fragm. p. 193.) Altero apud Stepha-
num loco affertur: 2Zeddveov modeg &v @upfne wedip, dg Sdvdog v
Avdiexor devréop et apud Nicolaum (Muellerus. 1. 1. p. 384.) legimus: &x wov-
Ty (}’(rlué.i'r} E’::ua}.lé .?.’c:c?l.'céi:?-")‘.y T r:',v )Jfgwlfmim: r"l'a';’{rr{-rgu, 3;'1'03!(': 'a"_'rn'd'u';, TOU
Muvoay Buoiléng, oove mwéhiiy Apdiviov Ewoer v @ifns wediq.
Muellerus 1. a. adiieit: ,,urbem nemo memorat praeter Xanthum apnd Stepha-
num Byzantinm.**

Denique duorum mythicorum regum nomina apud utramque auctorem
redeunt. Suidas enim tradit (Muellerns. Xanthi fragm. 10.): Serdog tovogei, Zdlni-
uov twve facileboar Ti¢ nsice ywoeg evoeioraroy ral mogiratoy arl., et
Nicolaus (p. 382 initio,) haee exhibet: xaredday dé o “Apdve 2Pecilevee peve
dhxior wavroy dotore ral ogpddoc ylverar Avdoie weradiiwos val qihodi-
#ceoc, ita ut eluceat, mores regis et hie et illic pariter descriptos fuisse. Non
esse, cur offendamus in varia lectione nominum , Z4Axcpoc® et , Aluiwog® iam
supra adnotavimus. Alterius regis nomen est Thylon, cuius mentio fit apud
Plinium (hist. nat. XXV. e, 5. p. 360 Harduin.) hisce verbis: Xanthus historia-
rum auctor in primo earum tradit, oceisum draconis catulum revoeatum ad
yitam a parente herba, quam balin nominat, eadem Thylonem, quem draco
occiderat, restitubum saluti. — Idem regis nomen nobis oceurrit loco guodam
Nicolai Damasceni (Muellerus fragm, IIL p. 383 initio.): Mplne 0¢ gelywy wiy
o?gxr}v &rlorevos Ea(}'(.'riz"rlr; T Kddvoe, yévag ovre ©o avéxadey dmo Tilwvog.
(cf. Nic. Dam. p. 884: Aibog wov Tvhoviov yévove et Muell. not. 88. p. 383).

Tam transgredi liceat ad quaestionem, num inter fragmenta Nicolai
Damasceni, qui Xanthi ipsius libris perditis in huius auetoris locum substituen-
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dus est et Herodoti rerum Lydiarum historiam affinitas inveniri possit, quae
Herodotum Xantho fonte usum esse doceat.

Ac primum quidem spectemus tempora, quae regno Mermnadarum praece-
dunt, i. e. getatem Heraclidarum, quornm Herodotus lib. L c. 7. primum Agro-
nem, ultimum Candaulem nominat. Series autem regum haec est: Heracles,
Alcacus, Belos, Ninos, Agron, ......... Myrsos, Candaules. Paucissimis
golummodo verbis regum familiam, quae ante Heraclidas regnabat, einsdem
capitis versibus. subsequentibus hisce verbis commemorat: ot dé szgoregoy “Aypu-
vog Becilelowvreg Taltne THe yoens oy amdyovor Avdov Tob Arveg, amw’
drev 6 dfuog Aidiog Exlajd O mwag otrog, meoregoy Milwy xaleouerog.

[n temporum ratione regni Heraclidarum Herodotum indiligentem esse
apparet, cum viginti duas aetates hominum cum DV annis aequet, quae ratio
omnino intelligi nequit, nisi fortasse coniicere licet, Herodotum, cuius, ut jam
supra dictum est, non intererat. antiquissima Lydiae tempora accuratius enar-
rare, indieibus regum, quos in Xanthi opere reperiebat, hand accurate usumn, non
habita ratione interregum (— ex. gr. affero interregem quendam apud Nicol.
Damase. fr. 49 initio, qui Spermo nominatur. —) vel intervallorum regni Hera-
clidarum, quae semel atque iterum facta esse mihi verisimile videtur, numerum
omnium nominatorum regum (XXII) ecum numero annorum, quos Heraclidae
ipsi regnabant, confudisse neque intellexisse, se tali modo duas res, quae inter
se non congruunt, coninngere.

Tempora, quae Herodotus accuratius describere sibi proposuif, demum ab
aetate Candaulis incipiunt et ab hoc temporis spatio narrationes Herodoti et
Xanthi vel potius Nicolai multis in rebus similia exhibent. Mpyrsus inter Hera-
clidas penultimo loco affertur. (Herod. T, 7: maig meapd margdg éxdexouevog
v doyiy péyor Kevdadlew vob Mipoov et Nic. Damase. fr. 49. p. 883, faciler-
oavrog 0¢ Migoov atque paulo post: fre Sedvdrryg 6 éoyaroe facilels Avd@y.)
Nomine ultimi regis Heraclidarum auctores nostri inter se dissentiunt, cum
Nicolans lectione ambigua eum Adyattem vel Sadvattern nominet, Herodotus
ultimum Heraclidaram Candaulem commemoret (zov ot “Eilypec Muvpotdov
otvouctovorn), quod nomen apud Nicolaum omnino non reperitur. Crediderim
autem id fortasse interpolatione Dionysii Seytobrachionis excidisse. Welckerns
(kI. Schriften I, p. 444.) verisimile esse comprobare studuit, nomen Candaulis,
Xanthi patris, fietum esse a Dionysio Mytilenaeo. Haud scio an haec el cansa
fuerit, ut in regum ordine nomine Candanlis intermisso, Adyattis vel Sadyattis

D




D—

nomen, quod saepius nobis oceurrit, substituisse. Summa narrationis Herodoti (lib.
I, 8 sq.) et Nicolai Damasceni, (Muellerus. fr. III, p. 883.) quae agit de Heraclidis
regno expulsis, quamvis in ipsa expositione multa dissimilia inveniantur, eadem
est. Gyges et hic et illic vir inducitur, qui sua virtute inter regis custodes
ad summos honores ascendit. (Herod. I, 8: 4y ydo ot w@v elypogiowy I'iyyg
6 daoublov dpeoxdusvog nciiore et Nicolaus Damasc. L 1: v 08 & I'byng
xehler ve nal peyéde drapéowy, T 08 wokipa yevvaiog zai v@v HAizov oo
o mwdvea dpovog, Tstwy wE val Owhwy yoiow Yoxer pauloque post: xel Jec-
gduevog nydodn o 08 sidoc xal TO péyedog énélevé Te peve tdv dogugpdgwy
givae) Apud utrumgue Gyges filius est Dascyli (Herod. I, 8: Idyne & Aeoxilov
et Nicol, fragm. 49: vy udvror sweaide iynpy Eneue Adozvlog) et summa
apud regem auctovitate fruitur. (Herod. L. a. zolzg =g I'iyy 2l e Gaov-
deeéoreoe vy wonyudrow tuegeridero o Kavdevdng. Nie. Damase. ibid. p, 384:
Zorepyer cirov Savpclov o deecrioioy we wig meoodey trolag MiEeg yiy
avr woldiy Sveyeloloer.)

Offendit quidem ratio, qua Herodotus Gygem inducit. Subita eius com-
memoratio, — utitur enim breviter particula yep, — plane prorsusque con-
traria est diligenti enarrationi, quae exstat apud Nicolaum. Herodotus autem
de genere Gygis, quod iam extremis Heraclidarum temporibus multum aueto-
vitatis nactum esse Nicolaus memoriae prodidit, nihil commemorasse mihi
videtur, quia accuratam Lydiae regum historiam demum a Candaulis tempori-
bus deseribere statuerat. Cum Xanthum secutus exponeret, quomodo Gyges ad
amplissimos honores ascendisset et tantam apud regem auctoritatem adeptus
esset, praetermissis iis rebus, quae antecedebant, deinde, nisi longum exeursum
enarrationi intertexere volebal, quodammode coactus est, Gygem tam repente
inducere. Quem opera coniugis regis rerum potitum esse, uterque auctor con-
gruenter tradit et enarratio quoque, quae exstat apud Platonem, (de republ.
II, 3. licet aliis in rebus discrepet, in hac quidem re consentif. Secundum
Nicolai expositionem scelus Gygi erimini vertifur, seeundum Herodoti Candauli,
Quae dissensio, ni fallor, referenda est ad ea, quae Herodotus, eum Delphis
versaretur, a sacerdotibus aceipiebat. Recte Dahlmannus libro laundato p. 56,
admonet: ,,s0 machte er (nimlich Herodot) in Delphi den Tempelschatz znm
Gegenstand einer historischen Untersuchung, musterte dort mit besonderer Auf-
mersamkeit die Weihegeschenke der alten lydischen Konige und vernahm von
den Delphern manche dahin gehorige Nachricht* Gyges etiam secundum ea
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quae narrat Nicolaus oraculo Delphico innititur, (zei reppear ete dekgole
seevaduevor, g Iiyny emjoawio favedv fooidée. Muellexus. fragm, III, p. 385.)
ita ut admodum verisimile videatur, multa anathemata ab illo dedicata (Herod.
I, 14: I'vyyg 02 wvgavvetvag amémeuipe dradijuare ovx oliye »rid.) ei multum
anctoritatis illie comparasse, quo factum esse, ut sacerdotes studerent, ea,
quae Giyges contra Candaulem perpetraverat, defendere. Et ex Nicolai enarra-
tione et ex Herodoti comperimus simul cum Gygis regni initie  fumultum exor-
tum esse. (Herod. I, 13: dg yap 05 ot Avdol devow &moretveo w0 Kavdadlew
sddog xed &v Bmwhowow foar xrl. Nie. Damase. p. 385: ot dé w0 wev swodrov
SrvaopdyInoar dvgavaoysrotreeg ©o doyov wel dwi ITyny woudvro) It hic eb
illic diserimen vei in responso oraculi Delphici positum est. (Herod. I, 13:
aguréfinoay o rwerd of ve Tob [yew oracidrer wei of lovwol Avdol, ';fr Hey
&y 70 yoyoriooy avély pv, facidée sivar Avdiv, tovde Baothedey, v 0¢ i,
amodotver omiow & ‘Hoaxleidag iy dgynv, Nicol. Damase.: o Emeapay &g
Aekiotg #rh. v. supra.) Responsum autem ipsum, quod ab oraculo editur, apud
utrumque auctorem idem est. (Herod. I, 13: zooowvde pévrow eime 3 IMvdin,
wg ‘Hoaxleidpor vioig fEee &g wov wéumrov amdyovor Iyew. Nicol
Damase. 1. L: deog &’ 2xélevoe roodvde mwposrmar, ow voig ‘Hpaxleldag
g urépmrny yevedy 4ot vioeg maoe vow Meguvaddn.) Denique Herodotus
et Nicolaus in ea re inter se consentiunt, quod Gyges uxorem regis interfecti in
matrimonium dueit. (Herod. I, 12: zei peve voive . . . .. &0ye 2al vy yorelnc
xal iy facidylyy I'éyge. Nie. Damase. 1. a.: votvret-der I'iyng 6 dacavhov Avday
Bediketer war yeper vy Mooy yovaize, iveve Sedvavene (v. supra)) fyayero.)

Apud Herodotum quoque Heraclidae post mortem Candaulis nen statim
exstinguuntur, cum ex verbis oraculi Delphici: (Her. I, 18.) v 08 i), drodob-
vae omiow & ‘Hparheidag Ty coyip perspicue eluceat, posteros Candaulis vel
alius cuinsdam familine Heraclidarum, Gyge rege, superstifes fuisse. Nicolaus
Damascenus fuse et late de Lixo quodam disserit, qui aliter ac filius Heracli-
darum aceipi non potest, quocum Gyges initio quidem inimicitias habebat,
deinde autem amicitiam conciliabat. (rod Tvlwviov yévovs. cf. Mueller, p. 384
n. 49, et p. 383, no. 38, Plin. histor. nat. XXV. 2. 14. Sillig.)

Herodotus deinde, Gyge mortuo, Ardym successisse, quo regnante Cim-
merios in Asiam minorem invasisse, enarrat. Cuius rei Nicolaus mentionem
omnino non facit. Haud scio an iure coniecerim, ut compluribus aliis loecis,
sic hic quoque ab excerptore nonnulla omissa esse. Praeterea nomen ,2fodve
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apud Nicolaum non exstat, sed pater Sadyattis ab eo Alyattes nominatur, quam
diversitatem, ut iam Muellerus ad fragm. 63, 1. adnotavit, ex excerptoris errore
effluxisse verisimile est. Rebus ab  Alyatte (vel Ardy) rege gestis silentio
praetermissis, Nicolaus de proximis regibus, de Sadyatte et Alyatte, — haec
duo nomina apud Herodotum quoque redeunt — solummodo strictissimis verbis
digserit. Uterque autem auctor Smyrnam ab Alyatte expugnatam esse com-
memorat. (Herod. I, 16: Suiovip e vy amo Kologavos woiodeioay sile vz,
Nicol. fr, 64 p. 397: dmoléunoe d¢ Suvgraiolg wal eihev avray vo dorv) Hero-
dotus deinde aceunratius de Mileto per Lydorum reges Sadyattem et Alyattem
expugnata dicens rursus ad oraculum Delphicum reeurrit, ita ut dubitari
nequeat, guin haec tota enarratio oraculi sacerdotibus debeatur.

Alyattem complures filios reliquisse Nicolaus nobis refert (fr. 65 p. 397:
woi.. zol Koolog 0078 v atrod smpsoflreros Tew meidwy et ibidem paulo
post: dve molloi mcideg siey Alvdrry.) Herodotus tantum duoes filios, Croe-
sum et Pantaleonem, nominat, (lib. I, 92.) neque ex eius verbis perspici potest,
uter maior natu fuerit. Dumckerus (Geschichte des Alterthums tom. I, p. 895.)
ex mea quidem sententia longius progreditur, cum ex iis, quae Herodotus
(lib. I. ¢. 92.) adnotat, concludat, Pantaleonem filinm Alyattis natu maiorem
fuisse. Certamen, quod infer eum eiusque fratrem exardescit, ea de ecausa
exoritur, quod hic non propter aetatem sed propter originem se fratre haud
inferiorem esse putabat. Ceterum ex iis quoque, quae Nicolaus fragm. 65 tradit,
apparet inter fratres de-regno pugnatum esse, neque minus inde comperimus,
Croesum, multis resistentibus, regnum Lydiae iniisse, id quod Herodotus (lib. I.
cap. 92) disertissimis verbis explicat. Quibus in Croesi adyersariis uterque
aunctor mercatorem divitem aflert, cui apud Nicolaum Sadyatti nomen est.
(Hevod. T, 92: z¢ 08 &lhe avadijuara & avdeos dyévero otelye €900, e ot
swoiv 3 Bacthetoar dviioraviwtng reveotires ovomstdor Haviakéovre yeviodar
zhy Avdaw oy, Nic. Damase. fragm. 65: gider ént Sedvdveny tov ENrr 000y
shoveidraroy Avdov tvee xcd). Ex opibus mercatoris anathemata, quae postea
in honorem Dianae phesiae ponebantur, instructa esse Nicolaus ibidem dilucide
enarrat (cov 02 zoi dusdgov oiroy 2Agréude xedhéowoe vl cive 16 Jepche @7ro-
douevog dice Ty etyiyy, e undev. Astzorro.) ef Herodotus quogue loco allato ana-
themata Dianae magnam partem ex illius mercatoris divitiis soluta esse adnotat.

Initimm pugnarum inter Persas et Lydos gestarum Nicolaus quidem silentio
praetermittit, Herodotus antem (lib. T, cap. 46.) hanc rem accuratissime descrihit,
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nixus hac in enarratione toties oraculis Delphis datis, ut coniectura colligere
liceat, eum ex iis, quae ab oraculi sacerdotibus compererat, hausisse. Nicolaus
tantum pugnae exitum exponit atque, quamvis ea cnarrandi ratione utatur, ut
logographi artem seribendi inde vix cognoscamus et praeterea ea, quae memo-
rige prodidit, nonnullis in rebus ab Herodoti verbis discrepent, tamen multa
quoque similia oceurrunt; exemplo utor numero ::aptimrum gui simul eum
Croeso in rogum ascendunt. (Herod. I, 86: o dé ovmrjoag ;rlgrv usydhny avefi-
Baoe i’ aveiy wov Koolody ve v ,:ed:m dedeévoy el dig Emra _Avddy
swep' avrov maideg.  Nie. Damase. fr. 68. P ¢ 1072 oAlyov 8" Uoregor Ssodmorreg
nyov Koolooy deoudtyy zei Avddy dig éntd et eodem fragmento p. 408:
0 0 ¥y dmi v wvpde wadioro el oty avwgy dig wve Avdoy) Tum non
modo usus inter Croesum et Solonem, qui, cum temporum rationi repugnaret,
iam antiquitate negabatur (cf. Duncker. Geseh. d. Alterthums I, 905.) et apud
Herodotum et apud Nicolaum invenitur, sed etiam mirabilis regis vindicta per
Apollinem facta. (Herod. I, 87: &z 0¢ aidplng nai vpyeping cvvdoapeiv éa-
wivne vépew nel yEudve e rerafayirar zal toee Pdars AaBgordTe,
xuredfec Fgvee de iy mvepr. Nicol. fr, 68 p. 408: Nequor 02 Fruyge
'ﬂ:i' nudpay Erelmy 25 dote, ob o tevds yo. Kooiaov 0é etfaudvov, Logspde
é-«f-f”}rl’iu ajo cvvédoans vegobuevog mavroder, PBoovier 08 yivovra nui
lrfﬂ'fﬂtfflfﬁ IJ'EIE/éF-. } ."I’JUO! Tog {'BF A.H-‘!‘{Uff 'I l'&lﬂl., (JJUT-E. I!'.” .!HJI‘(JL' IH' ;Hﬂ(ti'
gfevdfvae wrk) Denique auctores in ea re inter se ﬂ(\ngimmt, quml Cyrug
hoe facto eum Croeso amicitiam init intimam.

Elucet igitur ex hac quaestione argumenta, quibus Dahlmannus aliique
utuntur, ut comprobent, Herodotum Xanthi opere fonte non usum esse, non
modo non sufficere, sed pofius multa, quae ab Herodoto et Nicolao Damasceno,
qui Xanthi Avdeexe, interpolata quidem a Dionysio Mytilenaeo, transseribebat,
gravissimum Ephori testimonium admodum corroborare. Si praeterea tenemus,
Herodotum primam vitae aetatem in Asia degisse et iis gquidem temporibus,
quibus Sardes fuere illustris litterarum sedes, nostro inre miraremur, si operis,
quod ab antiquitatis auctoribus summis laudibus effertur, nullam eognitionem
habuisset neque eo, quod propter multas inter Lydos et Cares necessitudines
el maximi momenti fuisse nemo non intelligit, usus esset, cum res Lydorum
deseribere consilinm eaperet.
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