Quamquam Lysiae orationes intentissimis multorum huius aetatis doctorum curis
magna ex parte et explicatae et emendatae sunt, tamen hodie quogue non desunt
loci, qui aut suspicionem aliquam moveant, aut omnium qui de Lysia egregie
mernerunt ingenia quum din mulfumque exercuerint, pro iis iam videntur esse
relicti, quibus medicinam afferri posse paene sit desperandum. Quam qui exco-
gitandi et inveniendi fecerit periculum, is veniam certe, opinor, impetraturum
ge esse sperare ac prope confidere poterit. Itaque nonnullos ego hae scribendi
opportunitate oblata in disceptationem vocare animum induxi, non quo tot viris
ingenii copia et mentis acumine et doctrinae varietate tam praeclaris praestare
me posse putarem, sed ut tabis tamquam qua laborant loei memoriam renova-
rem et novam aliquam, si modo possem, monstravem salutis inveniendae viam,
quam secuti variis illi quidem ut in re lubrica erroribus meis adiuti eo cerfins
quam ego certe secutus essem ipsi consequerentur metam.

Ac primum guidem dubitationis plenissimus est locus orationis XXVI contra
Euandrum habitae §. 12 sqq. p. 797 R.  Tadeng 02 wijg coyiic ¢Eiot novog airog ned
abroy doyew, wel uste The &v Aol adyw Fovkie TOV EaVTa Jo0Voy TOY UEyiTTOY
wvptog yevéoder. Accusatur Euander, qui viearius Leodamantis archontis eponymi
dignitatem sortiti constitutus erat, quod optimatium partibus addietus fuerit et
trigintavirorum dominatu urbe pressa magistratum gesserit. = Dicit autem orator
multo minus rempublicam subituram esse perieuli, si senator quam si archon
eponymus sit constitutus, quamguam ne illud quidem ferendum esse confirmat.
In verbis igitur zavzyg ¢ wijc coyfie oppositis illi senatoris muneri, quo si ille
fungatur levius incommodum esse putat orator, apparet verbum deesse, unde
genitivas suspensus sit.  Quod mihi quidem ob gimilitudinem litterarum a libraxio
videtur omissum esse a Lysia ipso ita seriptum: wadene dé zijg dgyic ¢ &rod-
nevog abioi udvog avrdc xad atroy dpyerv. Eadem plane ratione Lysias ipse
infra dicit zotzor b tudv roravryg aoyiic NEtwuévor. Et simile est quod
Or. XII c. Eratosth, §. 68 de Theramene dicitur zipduevog 0 xoi wow ueylorwy
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aErotpevog avTag Errayy VELLGHEVOS OLTEY TIY wokey tuf’a‘r}g wwwiege,  Jam pergit
ad reliqua orator @owe tuir xodinewy mrepl TotTNG THG m},{; c??gfp’.w;égm Ty
doxiuaciay 7 wepl TaY Ulhow coyav mosicSer, & 08 i, wdg oleode TO o’h’o
alpdog Ty awoliriy OlexslosoSar, dray — idwaw m‘*xerpa]*muamu, wal &
/;‘rEJUl’ f'l[f." UQI‘T‘HH'H’ f‘!'GH’)JJ :."""C.l’H:‘é-POP NL"' 6I’FC-‘|'L. f’f-f”i-. ’NTUC T.'H,' -‘Jﬂ(i(‘EIWCCu.
alriog yeyéviral; ao' oty oteode atrols /w'e g dieselosodar nok ucrn:: fcvr.'rnf
aiTiovg iynoedat pTOY yEvOYTaL &v Exelvoig woig yoovoie, &v 0ig avTay
wolkol &g TO deonwriooy aiyovro ul drprror v vorTwy drmwlloveo Tl
De quo loeo vehementer alii ab aliis dissenserunt viri docti, ita ut Marklandus
scriberet %. tudc wdrz v diriowg fyioecda Goa Eyévoveo v Ex. Tl LEOVOLS,
quum Sluiterus Lectt. Andoc. p. 271 proponeret frew évvodvrar év & votg yQo-
vorg, cuius vestigia pressel runt Franckenius Comm. Lys. p. 191 3';;;:::' HEUVOYT L
vov &y Znelvorg Toic yoovore et Rauchensteinius, qui maluit dzav avapamodaae
zov. Sed hane sententiam minus aptam esse putaverim, quum non conveniat
dici, mentionem facturos esse homines praeteritae qua pressi fuerint calamitatis
potius, quam eius qua in praesentia laborent iis qui iam antea pessumdederant
rempublicam in sortitione iterum probatis nee, ut par erat, reiectis et repulsis.
Nee magis convenit quod P. Miillerus voluit de loc. Lysiae p. 12 vev sraley
yévenvear 7 évslvorg Toic yoovore, quod quamquam dici potest de hominibus qui
in manu quasi alicuius sunt et potestate hominis aut vei, tamen minime convenit
diei, Athenienses iterum in manum venire eorum temporum, quibus ea quae enu-
merat orator scelera committebantur. Alia est sententia Kayseri, qui ['Philol XT.
D 159) seribendum censuif zei tudc SEVTON CLTLOUE r i aeadar How yeyévizal &y éx.
7z.y0. At propterea quod nune non reiiciunt Lu’uulmm ALhexnenleuu senatores dici
non possunt culpam sustinere eorum guae antea tr igintaviri cum suis reipublicae
inflixerunt malorum. Hue accedit ipsa enuntiationis forma, qua illud quod sequi-
far wdsive woocevFuundaoe non habet unde suspensum esse possit. Simili vitio
laborat illa coniectura Marklandi zci fupds mwavv oy aiziove Tyycecdar 6o
2yévovro, Magis aptum est sententiae quod idem ille voluit Miillerus (Beitr.
z. Kr. des Lys. p. 12) brev pévppar & yeyévpen &y &, oig ye., (uamquam non

apparet, quemadmodum mrh, illud quod scripsit librarius potuerit proﬁcisci
l,amlom sententiam sequitur et Reiskius coniectura frav — év ouoiorg #x
7. y0., et Scheibius, qui seripsit Hzew Tl yévnTal &% T. 2, (uanquam
hic quoque yévwrrer illud mutari necesse est, quod certe cum revTe coniunctum
plane a Lysiae dicendi genere videtur abhorrere (cf. Bexrnh. Synt. p. 418). Quod
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nescio an ita retinendum sit, ut ad ipsos eos si qui sortitione probati sunt
nefarios homines referatur. Secripsisse -enim mihi videtur Lysias tale quid: orey
yéventae otor vel ub est apud Lysiam XXIV, 25 brav yévoveew dv duvapst
ofou &v Zuelvore toig yodvore. Tum commemoratio eorum quibus pressi fuerint
malorum fit ita, ut ii ipsi significentur, qui culpam atrocitatis priorum illorum
sustinebant temporwm, guae monet orator senatores, us gortitione Euandri impro-
bata cavere velint, ne posthac redeant. Jam restant ultima huius demonstra-
Honis verba xdzeivo moooevvunddery, St 0 curog 0UTog ViQ GloasiBovkog
CiTLog yEYEVITCL Aswdduaved e (f,'::r}()‘nz.';e(.rm'i-ﬁ.rcu. zol ToDTOy doxipedadiyal,
TOT ey AOTY0008 }‘éi’f:‘u{:l'ﬂg,‘; UiTép govrow 0 E;,Ll‘l},ﬂ;*i‘}ti(fﬂ'ﬁ".‘c.‘ i (e_ﬂ('ray_u'{:U(‘Eg.:ﬁj-'m,‘,
B¢ Brwe mede Ty wllw Ouensioar el WOCWY GiT0g CUTH weA@y YEyEVITCL
tam plena illa quidem dubitationis, ut quamquam in libris manu seriptis nullum
invenitur lacunae vestigium, viri docti tamen manca et interrupta illa esse
plerique putaverint, secuti iudicium Taylori, quem ipsum sententiam requiri
hane rectissime coniecisse volunt: ,,qui qua sit in rempublicam voluntate
et quot quamque atroeium malorum auctor exstiterit, omnibus notum est civi-
bus: quare nolite ei fidem habere: aliogquin si fidem habebitis, quantam infa-
miam subituros esse vos existimatis?* At qamgquam non potest dubitari, quin
locus librarii eulpa corruptus sit (decxerrer etiam cum Scaligero pro dueneiode
seribendum esse evicit Scheibius Emend. Lys: p. 31), tamen vix statui necesse
est, totam aliquam intercidisse enuntationem, euius pullum in eodicibus est
vestigium, sed quemadmodum Reiskius scribi voluit CECHEVATUEVOE OV
Yove Snwg e vy molw Srdrsiwrar — @ madousvor xk., ita veri
est simile nihil alind omissum esse, nisi illud ipsum unde suspensa esset
ea quae ab Omwg initium capit enuntiatio. Quod eiusmodi fuisse consen=
taneum est, ut similitudine litterarum deceptus facile negligere potuerit libra-
rius: nisi forte in Hweg alind delitescere vocabulum existimandum est, quod
@de ab oratore scriptum esse fuit quum coniicerem. Sed quum superlativo
potins qui voeatur gradu (ut Isocr. Euag. §. 48) usuwrum et id quod sequitur
swéoey potius wdowy (vel zivaw) 00z airog seripturum eum fuisse intellexissem,
factum est, ut postea tale quid quod seriptum erat librarii culpa corruptum
esse suspicarer: o¢ otomd bmwe — dudrsirel wed OOTWY aiTrog avr]
weexiy yeybprar.  Quod sequitur §) werdousvor wdc &v oicade duaphndiyat, id
tum rectissime habere videtur. Nam orator incommoda, quae Eunandro in exa- -
mine ab senatu probato ad rempublicam redundatura sint, longius persecutus
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primum commemorat, quemadmodum reliqui cives futurum sit ut animis affi-
ciantur, quos indignabundos culpam omninm omnino scelerum ab Euandro postea
commissorum iudicibus dieit imputaturos esse, praesertim memores Thrasybulum
in causa esse, quod Leodamas reprobatus, Euander contra probatus fuerit. Tam
etiam adiicit quod maius est, vel ipsos iundices in omnium inyidiam ac repre-
hensionem esge incursuros, quos Euandro non reiecto inm appareat Leodamantem
non iusta ratione sed suae ipsorum-libidini indulgentes reprobavisse. Atque ea sen-
tentia non est, cur non adiiciatur iis ipsis quae sequuntur verbis 3 merdoueror
(se. Goaovforiw) mog v oisade diefiydirer, quae quidem cum vi qnadam oppo-
sita apparet referenda esse ad illud quod antea dixerat se@e nisode zo &hio windog
zay ooy duaxeroeader, ub nihil praeterea requiratur ad eam quae exspectatur
sententiam consummandam nec necessarium esse videatur haec verba ea interpre-
tari ratione, qua Taylorus voluit, gquem Scheibius Emend. Lys. p. 81 secutus est.

Vernm ab his incertis ad certiora uf transeam, leguntir Or. XXIV vnée
7o advrarov § 14 p. 750 R. haec verba dile yao otwe dueic rolry wip avriy
Fyere yvidpeyy, ol ofrog € woudy, (uae quamquam plerumque pro corruptis
sunt habita, tamen sana esse me probaturum esse spero. Quod quo certins fiat,
primum de sententiarum vatione, in qua cardo rei versatur, paueis explicandum
mihi esse video. Afque reus indignabundus, quod accusator oboli publice accepti
beneficium, ut quod decretum sit hominibus egenis et invalidis, . denegari sibi
voluerit, quod reum opibus et corporis firmitate valere diceret, accusatorem
hic quoque ut iam supra irridendo et cavillando refutare studef, gquum dicat,
hane si ille apud iudiceg obtineat sententiam, nihil quidquam morae futurum
esse, quin et ipse sortitione facta in novem archontum numerum aseciscatur, et
ereptum sibi"ut sano oboli beneficium accusatori potins ab iudicibus ut homini
debili decernatur. Nam veri non esse simile, quem iudices propter opes et
bonam rei familiaris conditionem obolo fraudaverint, eundem propter debilitatem
corporis archontum consilio alios esse prohibituros. Iam addit ea quae supra
seripta sunt verba, guae quomodo explicanda aut emendanda sint, vehementer
viri docti alter ab altero dissentiunt. Ac plerique sane sequuntur Sauppii eon-
iecturam 0% oizog & veav, qua ut a litterarum similitudine commendatur,
ita non magis recta efficitur sententia, quam eo quod alii tutati sunt. Nam
quomodo reus accusatorem sanae mentis lande praedicare potuerit, praesertim
quum sequatur 6 uév yée momse Ewuxligov Thg ouugpoglis ollong cupLORToWY
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ipee #rh., id non magls mda.rra.vem quam quomodo, id quod sunt qui defendant,
et iis quae sequuntur ¢ wiv &t qoovotvrwy Egyov ¢ort ad commendandum hoc
ipsum &0 @oovar vel levissimum possit accedere momentum. Videntur autem
illi secuti esse Marklandum, qui coniecerat o¥& Howic 0 poovavr, quu{l (Lri
sententiam rectissime stare posset, nisi singulari quadam ratione pro Goreg &
goover dictum offenderet, quod non CluEmOdl certe defendi appar et locis, qualem
habemus .a.pud Dem. Phil. IIT §. 15 p. 114 R. a@i% wm- — Gowg &b qooviy
Ty ovopdTwy pelloy 1 &% TOY TOCYUETOY tov dyove’ elogvipy 1) mwoleuotvd
favt( oxéwer &. Nec magis acquiescere licet in Scheibii coniectura o 3
odTog Duiy wg &0 worav (, hmquam in ea re recte faciat‘’) Reigkii 0pmor
vestigia secufi, qui voluerat legi 01 otTog Luiv ¢t wor@y se. Ty trur;-
Zyer yvepop.  Nam haec quidem videtur esse mera quae vocatuwr zev m}‘.nyun
Aliam plane nuper ingressus est viam P. Millerus, qui quum in Philologo
XII p. 161 locum ita constituendum esse dixisset ot ¥ olrog buiv. 6 pév
yéo e oL@y womsg &meekigov wwh. (,ille, id quod ego factum lando, quasi
corporis mei imbecillitas — ZwixAygog sit, mecum litigatum venit*), postea in
Emend. Lys. quae sanissima sunt pervertens falso quodam contrariae el poovay
notionis indagandae studio abreptus, nec ea quae in et woudy sine dubio inest
ironia satis psrsp{*cta scribendum esse proposuit oV obfroc duiv. & wiv
y&o mepavody domeg Erixlygov #rk., quasi vero in eiusmodi contrario nomine
oppos;tm momentum esse poswt ad totam sententiae rationem, quamquam in
eodem errore iam versabatur Reiskius in iis quae posuit in interpretatione latina.
Alio nomine reprehendenda est sententia Franckenii (Comm. Lys. p. 167) qua
Kayseri, qui fcveg) pro &b woudy scribere maluit, coniectura reiecta, quod illud
ex superiori zofre cogitatione addatur, (,nec sibi ipsi consentit, et recte
hercle!*) haec fere dicit: ,,Nam si sibi ipsi constaret, fatendum esset illi se
ipsum esse claudum. Convenit hoc cum argumentandi ratione in superioribus
neel DuEls dpol pév ageléadar ov ofolov di¢ Dpcivoviog, cotty 08 Ynploeodar
g we evestiep. Si ego, inquit, ita affectus non sum clandus, hic, qui
contraria ratione est affectus, clandus est. In sequentibus autem omiftit hane
sententiam: nam per yee amnectitur demonstratio illorum ot'$ fuei volvey —
sy Verum duplex illa ex contrarie positis conclusio gquamvis per se ipsa
recte efficiatur, tamen ad ipsam loci sententiam nullius omnino apparet esse
momenti. Eo enim quod accusatori ut claudo et invalido homini decernitur obolus,
minime tollitur ille metus, quem tamguam odiosum serupulum reus ex animo
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Atheniensium evellere se cupere simulat, ne ipse vere clandus sed ab iudicibus
falso pro robusto ac valido habitus in archontum recipiatur numerum. Potius
fit ita, ut iudices reum, ut est, pro vere clando, accusatorem pro valido et
divite habeant. Hinc apparet illa verba Tolz 08 Wypioasdal warTag mg avo-
anor nihil alind quam ad risum movendum et ad illudendum accusatorem ab
reo esse alteri primariae sententine opposita, ubt ingenio eum debilem ac depra-
vatum potius quam corpore mufilum et invalidum carperet, eadem ratione qua
§. 13 eum eo cavillatur i yeo & toov vjj ovupoeq zai iy diavoiay Ew zai Tov
Uidov Plov dwekw, i rodrov droicw; cf. § 12. 19, Tum igitur ea quae addita
est explicatio et demonstratio ov yde dymov — minime pertinere potest ad
utramque illam contrariam conditionem, cuius alterum membrum orator minime,
ut fecit, omittere potuisset, sed ad unam illam enuntiationem =i ue zwhver —
ywebvoreog.  Ac ne illud quidem verum est, quod Franckenius addit: ,,per
yto annectitur demonstratio illorum 69 duéic rovvp — yrdugp,* qua quidem
enuntiatione causam contineri apparet, quae minime ad iudices sed ad ipsum
pertineat accusatorem. Nec sine consilio invertit enuntiationum ordinem orator,
quum ea quae de iudicihus dicta sequitur enuntiatione- ipsa quam priore loco
de accusatore posuit sententia plane infringatur ef reiiciatur. — Denique quas
Rauchensteinius timide sane commendavit suspiciones ot:% odrog oidev §, wv mworel,
obd odrog geiverar b qpoovar (vel &b qoover), vel etiam 0t 0UTOG & (POOVOY,
quod ipsum in ommibus editionibus in verborum recepit ordinem, earum prima
adeo non confirmatur ratione sententiarum, ut potins quam semel pravam
rationem accusator ingressus sit, eam pertinacissime persequi dici exspectetur;
alterum quod deinde posuit nullius videtur esse momenti ad consummandam
sententiam, illud denique quod in ipsis editionibus retinuit omnibus 0is) oizog
&b goovdy, id quidem minime potest eam habere sententiam, quam addit
patrio sermone expressam: ,er denkt selbst nicht so, wenn er bei Ver-
stande ist, quae ut significaretur necesse ervat scriberetur Zav b geovyj, nec
magni illud diei refert, diversam accusatorem sequi sententiam, alteram mentis
acie praestrictum, alteram mentis suae compotem. Sane quidem in eo vertitur
totins cardo vei, ut monstretur aliquid, qued in iis quae sequuntur propriam
suam habeat rationem et explicationem, nec illud difficile mihi videtur esse ad
inveniendum , dummodo attendamus ad particularum ¢Aie ydg usum notissimum,
omissa aliqua quae inter @Alé et ydo ex sententiarmih ipsa ratione addenda est
enuntiatione explicandum. Quam hoc loco nullam aliam fuisse nisi alle toito
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ov gofitéor aviy, olwe yhp tusie wrk. facile est ad intelligendum. Nam reus
gquum eos qui audiunt bono animo esse iubere velit, quod illud guod lepidissime
minatus erat, fore ut ipsi invalido et egeno homini archontis obveniat dignitas,
non timendum sit ne unguam vere accidat, consentaneum est, ut afferat momenta
quibus rem abominandam illam averti posse putet et praecaveri, Quorum alte-
rum facile apparet hoc esse positum in ipsis iudicibus, quippe qui non eandem
guam accusator de rei corporis valetudine teneant sententiam, quod renm non,
ut ille simulat, pro robusto ac firmo sed, ut vere est, pro debili et invalido
homine habeant, quales legibus cautwm fuisse constat, ne summum illum Athe-
niensium adivent magistratum. Alterum vero momentum, quod additur in altera
enuntiatione ot ofwog &b mwoudy, illud esse non posse manifestum est, quod
Reiskins voluit, accusatorem non eandem habere sententiam de reo atque
indices. Nam praeterquam quod falis enuntiatio particulis otze — olze positis
non satis apte videtur efferri, ipsa quoque sententia stare non posse apparet.
Sequeretur enim ut accusator, si indicibus reum vel maxime invalidum ac dehi-
lem hominem esse sentientibus contrariam teneret sententiam, pro robusto eum
et valido homine habere diceretur, qualem gquamvis simulet vere esse aceu-
sator, tamen ab reo non potuit significari tamquam vera ipsius aceusatoris sen-
tentia, quum ad id certe minime pertineret quod hoc loco necessarium erab
effici. Hue accedit quod tum aut nihil quidquam impediret, quominus reus
archontis magistratum iniret, si ab aceusatore validus esse recte diceretur, aut
certe litigandum esset inter ipsos indices et aceusatorem, illos quidem sententia
de valetudine rei inter se discrepantes. Quod quam non-aptum sit ad senten=
tiae rationem facile, opinor, apparet. Immo econtrarium exspectatur, quo
sequitur et iudicum et aceusatoris, si verum quaeris, summa consensio. Et illud
quidem inesse videtur in verbis, qualia apud Lysiam ipsum invenimus seripta-
Cavillantem enim aperte reum de sententia facit cum accusatore, quem nomine
discrepantem, re vera conecinere dicit cum iudicibus, ut, quamvis in acensatione
neget rei dehilitatem corporis, tamen ipsa quam reo invidus intendat causa
satis significet, vere eum sibi videri invalidum et infirmum. Tum rectissime
sunt coniuncta ea quae sequuntur: , Nam huc venit, tamquam de nubili aliqua
puella, ad quam tota pertineat hereditas, de mea mecum debilitate litigatum
vobisque persuasum, me non talem esse qualem vos omnes oculis videtis,
sed vos, opinor, magis fidlem habetis vestris oculis quam ipsius verbis“ h. e. vos
me pro invalido ac debili homine, vere ut sum, habetis, ut mihi vitii illius
2
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culpa aditns ad summum illom magistratum sit praeclusus. Sic necesse est
accusator ea calamitate cuius invidia oboli causa ardet reum pubet premi vel
potius fortunari, alioquin non sane haberet, cur lite intenta invalido illud mise-
rise levamentum studeret eripere. Ad verba igitur illa ot"9” ofrog &b motdy appa-
ret cogitatione addendum esse zavryy Ty gy e, Ny weoomoLeiTaL
Epevy zaryyopdy Euot, quamquam etiam simplicior illa et haud absurda
interpretatio, o’ ofzog &b mwoidy Ty adwiy yrduny ¥yee per se ipsa forri
posse videtur. Nam si non eandem habere dicitur accusator sententiam, sponte
efficitur diversam ut sequatur, quo illud ipsum non dubium est, quin possit signi-
ficari quod quaerimus, accusatorem aliam habere, aliam fingere et simulare
sententiam. Ita nescio an non necessaria sit ingeniosa per se ipsa illa Kayseri
coniectura, qua (Philol. XI p. 161.) scribi voluit: 09" odrog éavw (i, sententiam
unus rectissime perspiciens, dummodo expellere ne voluisset plenissimum illud
dubitationis &¢ woe@v, quod sane eo difficiliug videtur ad intelligendum aut,
id quod plerique malunt, ad emendandum, quo certius omnia dubiis illis verbis
omisgis inter se cohaerere et omnibus numeris absoluta esse appareat, ut, quid-
quid addideris, pannus tamquam ne assuatur sententiae magnopere providendum
sit.  Verum huic difficultati bene accidit quod explicatis, non mutatis oecurri
potest ipsius Lysiae verbis, in quibus sane est cur mirere, quod viri doeti
praeter Reiskium et Franckenium L e. p. 167., qui tamen falso intellexerunt,
aut non agnoverint, aut agnitum probare noluerint illud & mor@r, quo addito
illud ipsum accedere, opinor, apparebit, quod ad totam sententiae confirma-
tionem tam est aptum, quam quod maxime dixeris accommodatum. Nam ut
nihil dicam de eo dicendi genere quo & moudv, xaddg woidy, #ehdg vouilw,
g Aéywy, dedie ouuBovieten in responsionibus imprimis apud Platonem inveni-
tur, ut verbum e superioribus repetendum sit ¢f. PL. Symp. p. 174 E. Gorg. 451 D,
511 C. saepe eotiam (quod post F. A. Wolfium ad Dem. Lept. § 91 p. 829.
Herm. ad Vig. p. 777 etiam Kriigerus Gr. §. 56, 8 n. 2 p. 221 et Madvigius,
Gr. §. 176 c. p. 195 commemorant) ,, participio ad aliquod nomen relato orationi
iniicitur, ubi nos dicimus , Dei beneficio,”* significantes nihil nos invidere,
gaudere potius et congratulari'* et pro varia occasione, ut ait Voemel. ad Dem.
OL T §. 28., varie vertitur; vecfe, bene; iure ac merito; deorum benignitate;
pro vestra sapientia. Dicitur autem minime de eo qui facit quod ius et aequitas
eri postulant (Herm. L ¢.), sed aut de eo qui quod sibi ipsi commodum est facit,
aut quod is qui loquitur fieri optat et gandet. Facile autem singulae illius
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formulae dicendi significationes, altera ex altera ducta, inter se possunt omnes
conciliari. Nam quum xcAdg soudy proprie sit bene faciens, itaque spectet
ad eum qui quod vult recte faciendo assequitur, facit igitur quodammodo ut
aliquid eveniat, factum est, ut quod proprie in res solum conveniret, ad homines
ipsos transferretur. Cuius usus exemplum habemus luculentissimum apud ipsum
Lysiam or. e. Ergocl. § 8 @gagifoviog rehis émolnosy oitw tehevnijoag Tov
Blov. Ut orator significet, quam opportuna Thrasybuli mors inciderit, qua
accusatio et dammatio ipsa ei intenta tolleretur, similiter dicit ac si ipse Thra-
sybulus mortis occasionem quandam aucupatus sit, ut nos eadem ratione in
simili causa dicere solemus: er machte den klugen Streich (vel er war so klug)
und starb, gquasi vero aliquis de consilio fecerit ac non naturae necessitati
paruerit. Ita factum est, ut hac formula ad homines relata saepe Graeci ute-
rentur ad avertendam invidiae et exprobrationis suspicionem, veluti Dem. c. Lept.
8. 110. 6re 0" dueic vaddg mworobvreg — duewor exeivaw medrrere, de Cor.
8. 231 tueic neddg morodvveg wobg xopmovg xexdueods; Aeschin. Ces.
8. 232 xal qare pév svruyels shvar, og xol EoTé€ xalds motovyreg; cf. Dem.
OL I § 28 c. Mid § 212. de Cor. § 231. Non minus autem licet ad eas res
transferri quae opportuno tempore incidisse dicuntur, ubi Latini dicunt deorum
benignitate, nos zum guten Glick. Sic est in or. Phil. IV §. 88 4 iz »eldg
mololce molha memolnne TQ@ KOWG AGL TETOOXOOLE QVTl T@Y ExaTov Tedayrwy
moooéoyerar (similiter ub in Prooem. 86 p. 1445 i) wigy nuhdig mwotovoa wokka
Tav meuyudroy Suly olrdpere e Gy &faode magioryow), et quod magis
etiam possit offensioni esse Dem. c. Aristocr. § 143 wzoizo zolvoy & Evetvou
&b motoby ov ovvéBy qevaniadeiow Guiv eiogvvyy ogigiy. Quae verba plane
contraria conformata esse apparet ratione atque ea, unde coepimus Ggagifoviog
xakig Emolyoey olrw wehevwigag wov PBlov. His expositis facile erit iudicium
de Lysiae illis verbis ot olzog & mowdy. Nam deorum gquasi guadam
benignitate fieri reus cavillatur, wut accusator ipse vere animo eam non
teneat sententiam, quam coram iudicibus prae se ferre videatur, wut abo-
minandum illud quod minatus erat, eo minus sit fimendum, quum neufra
earum de quibus supra exposui conditionum locum habeat. Tfaque per iudices,
prudentes viros et mentis compotes profecto non futwrum esse, ut accusator
quod voluerit assequatur. — Sic omnia, opinor, rectissime infer se cohaerent,
ut ne littera quidem sit mutanda, nedum ut lacuna interrupta sententia esse
videatur.
o %
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Facillime licet etiam alii occwrrere loco orationis in Philon. §. 15
p. 881 R. ‘Ymoleimerar volvvv alt@ Léyewy dig T udv oduare 0 dodiverdy zive
yevoudvyy adtvatos xaréory Bondijea eig vov Hewpeud, dmo ¢ tov Srregydvewy

dmayysihdusvog avtoe 1 yoruar’ sigeveyssiv elg wh wlijdog w0 buétegoy 1 xrh.
Apparet non omnino recte procedere enuntiationem, gquam Reiskiug sanare stu-
duit eo quod seriberet eloevéyxerer, quum novissimi Lysiae editores, imprimis
Rauchensteinius, comparent Lys. c. Agor. §. 9, in’ quibus verbis, ut saepe, infini-
tivus post oze est positus cf. Foertsch. Obss. eritt. p. 78. Sed satis patet huius
loci plane aliam esse rationem, neque quidquam alind relictum esset, quam ut
pro anacolutho haberetur enuntiatio, nisi longe facilior esset ea medela, qua
membris alia ratione inter se relatis commate post dmeagydvewr posito additur
mente verbum ei ipsi quod praecessit edéyazogs xewéory significatione contrarium,
quale quidem et apud Graecos et apud Romanos saepissime iutelligendum esse
constat. Sic hoc loco audiendum evit @we Jdé zdy vrraoydvrwy dvrarde AeTETTY
xal efondnoev, ut Erayyeddduevog non, ut volunt, ad Swolslwerce Aéyary sed
ad hoc ipsum xczéory referendum esse videatur.

Multo difficilior est eiusdem orationis contra Philonem habitae alius locus,
Leguntur enim §. 26 p. 886 R. haec verba: ofzog d& mweododg HAny ey seohey
oty 6w Tuweydicetar .. wepeoxsvdierar. Kailtow datwe i By Sovig (pevegas
@oreg otrog smgotdwxe vy Elevdegiaw, ob mepi Tob Bovielew Glid ggl Tov dou-
Aevew wui wig peyiorng awoglag Exxdyordlowro. Sie scripsit Bekkerus codicem
Laur. secutus, quum in Palatino scriptum sit gxudnorclerer, quod sane non
magis potest ferri quam quod Marklandus voluit &wdyowdtero. Sed quum viro-
rum doctorum opera ef sagacitate hodie constet, codicem illum Laurentianum,
ut multis locis correctione depravatum aut certe mutatum, codici Palatino,
reliquorum omnium communi fonti, minime esse praeferendum, recentiores
editores scripturam illam aspernati graviore vitio haec verba infecta esse puta-
verunt. Ita Rauchensteinius posuit quod Reiskius iam postulari dixerat ¢yew-
vilorro, eodemque sententia inelinavit Scheibii, qui quamquam 2xxdyoedocve
recepit, Westermanni et Kayseri coniecturam — spretam illam quidem vel a
Cobeto, qui dixweog y’ &» v — dywvileoPar seripsit — tamen in prae-
fatione dywrilesSar vel dEevdleoIen requivi dixit. Sed videtur hoe loco Lysiae
manus corrupta esse ab iis qui ozg illud quo referendum esset quum non
satis intellexissent, illud quod scriptum erat ZxxAyoedEocre huie pronomini
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ipsi accommodandum esse opinabantur. Quamquam in pronomine fozig hic
quoque, ut saepe, inest conditionis significatio, similiter ut Lysias ipse, ut hoe
atar, in or. TIT c. Simon. §. 41 dixit &rare 0 xal oddeulay fyoduny mwedvoray
stvae Toatparos HoTeg pi) amorvsiver Boviduevog Evpwoe, et Antiphon de caede
Herod. § 92 zai iy oy togy ye dveuwy Exer Oovig ve &v T yapl (,':;r[g?_{&;],:y
adizwg «ut ot T Yige. Ita igitur recte illo quoque in loco coniungitur
duxcdwg By Exxlmouelorre (mwegl tovrov) doteg (so. & wig) rmpovdwne Ty levds-
gtav. Quod non dixit orator, ut Kayserus voluit, o0 segt Tod Sovielew aledy,
vel ut Franckenio Comm. Lys. p. 232 magis placet zovzor, id videtur fecisse
coactus, quod utendum esset infinitivis loco nominum substantivorum, gquorum
alterum illud deesse sibi videret, quod haberet significationem ipsius infinitivi
Bovletew. Huc accedit quod adiecto illo pronomine lenior quam omisso esset
illa inter dovlstery et Povdevary ' oppositio, in qua praeterea orator eo guod
etiam aliis in locis invenitur uti voluit paronomasiae genere (cf. XII in Erat.

§. 34 aveetndy — owandy XXXII in Diogit. § 22 yoduucre — yoyuare ut
Dion. de Thue. 45 similiter nostro loco dixit wy mwegl Teudy elha mept vipweody.
vid. etiam Antiph. V §. 91. dwolicer — amodéoee. Thue. IT, 62 qoomjucze —

zovagoovucet).  Verbum autem Zxwdyoctlery eadem plane quae desideratur
hoe loco ab alils posuit sententia, qua efiam in Erat. §. 73. &uyvdorere yag
ore megl dovieteg xae Elevdegiag v Exelvy v fudoq EEerhnowclers dixit de
populo qui in comitiis inbet aunt indicium publicum exercet (cf. or. XXVI in
Enandr. § 22), ut non obseure ipsins populi significetur ob proditionem con-
demnatio. Denique quae sequuntur verba xui wfjg weplowne dmwogiag ea non
sana esse plerique recte censuerunt viri docti, quorum alii ¢alatwwoicg,
alii zepwelag, alii érewicg scribi iussertmt, gquorum nescio an alind alio
nomine magis a veri similitudine sit alienmm. Mihi quidem simplicins visnm
est scribere megl vijc peylorne @nwwlelag, quod voeahulum in usu fuit et de
singulis hominibus (velut apud Demadem 7z. dwd. §. 2 dexpige. 9¢ wov wiy drd-

1) Alia huius verbi oppositio legitur in loco ex Lyeurgi oratione superstite ap. Stobae.
Florileg. IT, 31 (T. I p. 69 ed. Gaisf. "Ococ 7ois dmd 1ijs giosws dyadors Enl Ti yelpw Yowveee
TouTows Mokfpee Ta EUTuynuaTe Eotey: as &b e dydpeios dv Ayiteodar willov F OTOETEVEG T ot
moowpEiTes, #ek Wyvgis oy lomodvreiy u@dlov § cvupovidEv i §j xakos wy pos-
xeley péddov 7 yepeir »ri.  Apparet haec inter se non esse contraria, nee tamen placet quod
Scheibius coniecit ovuSalisr, aut quod Jenickius proposuit loyemoreiy paiior § ovu-
fovievery. Mihi quidem et a sententia et’a litterarnm similitudine magis videtur commen-
dari ovpmelaley.
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decay oty O oroenienme; mec aliter de Nioba Pluf. cons. ad. Apoll. ¢ 28 avae-
TaoToY CuTy yevéoda mwpog qwletay vy yelewwvaryy), et de urbibus et terris
(velut apud Plut. Dion. e. 33, Diod. Exc. 32 p. 590. Vol. I, 2, p. 130 Ddf).
Sententiam ipsam Lysiae tum eandem esse puto atque Demosthenis in Leptin.
8. 79 ulay pév wolw & auolecer 7 vavg déxa povag, mwegl mgodociag &v atroy
elaiyysihov obror wei & édlw, wov Gmave' &y amolwler yodvov, simili ratione
qua de falsa leg. § 110 proditorem dixit zpic ovy émaf Gmolwiévar dizatov vel
c. Mid. §. 21 molddv Jevarwy &Eov.? Ceterum si cui quam restituendam esse
dixi ¢wdlerey, ea minus accommodate diei videatur peyiowy, facile exit addere
ptiam aliam coniecturam, ut z#fg aioyiorye dwwiel eg seribatur, quae ipsa
vocabula orat. VII de Olea §. 15 in cod. Vat. Bekkeri alterum cum altero con-
fusa inveniuntur. Sie restituto loco vix quisquam, opinor, assentiatur Franckenio,
gqui Comm, Lys. p. 232 haec quoque verba diasceuastae, qui Lysiae orationem
aut in breve contraxit ant rvefinxit, potius quam vulgari librario imputanda
censet idemque aegre a se impetrare affirmat, ut haeec omnia Lysiaca putet. —
In eadem oratione contra Philonem habita sunt nonnulli loci dubitationis
plenissimi, quos paene desperes sine codicum ope in integrum umquam posse
restitui, quamquam viri doctissimi et sagacissimi in explicandis aut emendandis
illis studium et operam collocaverunt. Alii contra minus, quod sciam, in suspi-
cionem sunt vocati, quamquam ne illi quidem recte videntur esse scripti. Quo
in numero sunt illa verba quae § 10 p. 876 R. leguntur zalzoe ye 6GoTig &vzv-
yobvreg 59{51# -ﬁgrc?.; é'r:r;)_.ua frgar.‘»'rﬁcim,u Tl 7ToTE e 'uf;- I:S'm.'?,c:_ué'ﬂ'd ye :1-'9(5'5?:0:*—
zag émolyoey av; Acensatur Philo quod patriae diserimina aliquande cum ceteris
Atheniensibus adire noluerit, sed potius suas ipsius res agens privatum commo-
dum reipublicae saluti praeposuerit. Iam sequuntur ea {uae supra posui verba,
quae uni dubitationem moverunt Marklando, qui scribi voluit dg pu) 58oviduede
waliter quam voluissemus. De praeteritis enim sermo est®, quum Ranchensteinius
contra explicandi viam inveniat in optandi forma, qua tota illa enuntfiatio ean-
dem plane haheat sententiam atque & pi xeddg vore émoazroyer, quae quidem
Hj.Si_lmq_u_irl latere widetur etiam in verhis Lysiae in orat. XIIL c. Agorat, § 57
xelfror &1 Ixéfvos dnédaver, 7 mov ’.u’yf;(mr{:; y€ dexnfws dmodeveirer, Non sine causa
Kayserus voluit seribere 5 mov 24yop. zel dixatorepor vel ogo don ye dixafws cll. §. 69,
Id simplicius videtur esse di¢ Fexwfwe, ut est in or. XII ¢. Erat. §. 87 dor odx oid” &, 7
dei molde xernyopely towolrow dydpdy of oud® Umlp Evoc Exdorov Toy mempuyuéray dlg
drodtavovres diagy dotvar dvrert &v. cf. ¢ Agovatum §. 91 & mawds JE Tedmov Fuoeye
doxer oly évog davarov dliog ey
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propterea quod proverbii speciem et formam referat praesenti tempore sit expressa.
Sed dubito num eiusmodi defensione verba illa firmari possint, Nam si recte
habet illud quod §. 14 legitur ei pévzoe 7 pegog mwepleore TV wolwray 6, T
vy adecy peréoye volre moayudrwy , per érsivwy, v mwors, b ui yévoiro,
AdBwoL Ty oMY, Bovlevery aEwovre de bon. Aristoph. § 38 — wiv zolyw
&l Onuetocite o Tiwodéov, 6 uy) yév 0LTo »vA. Dem. ¢. Mid. § 209 p. 581. &
yévorvro, © wi) yévorwo ovd dowa, olvor wigiow wijg woliwsleg, tamen alius
plane generis est quod dixit Lysias: ,qui vos prodidit, quos videret prosperis
rerum successibus florentes, quid ille fuisset ausurus, si vos secius atque velle-
mus res gerentes vidisset.* Hic quidem non videe, quomodo indicativus prae-
gentis addito wy cum wg coniunctus possit explicari. Id potius eadem ratione
erat dicendum qua apud Homerum legitur Od. XV, 358 5 & ¥yl of swerdog
camépdro xvdadiporn Asvyalég .“)"{'elfcérry, we H y devoe, 00TLe 5:11"1;;,';-,
*Ev3dde vauevcov gilog iy xob gile égdor. Od. I, 47. wei Mgy xeivog ye Zoundre
wetronr oMéFgw , Qg amohowro vai &hlog, rig Towelze ye ¢élor et I, 183 dilero
ik, og wei o0 zerapdlodar oty Exeive ‘Qgeleg. Dem. Mid. § 78 p. 539
fvize vag Olreg Eleyor téy save@oy Tolg Emwrgirorg psigaxiliitov dv xopudy
%ot Tovzoy ovd et yEyovey sidwe ovdé ;.‘!'.71.’(5367.[!]1-"1 weg undé viw (!’fg!elu ¥,
zove #zh. Inde apparet, nisi maius etiam aliquod latet vitium, — quum tota
illa optati forma mirum aliquid habeat ac singulare — apud Lysiam certe seri-
bendum esse aut g Bovdwuede, aut quod magis mihi placet ve u ol
Bovioiueda. Nam pro eo quod dici potuit g pndévore yévorro poting fuisse
videtur oratori dicere wg¢ w# Sovloinede, ut significaret perniciosorum aliquot
civium hostilem erga patriam animum. —

Haee dum commentor in memoriam venit similis loeus, de quo multum iam
a viris doctis est disputatum, in Orat. XIX pro bonis Aristophanis §. 38 p. 638 R.
viv Tolvey & Squetaaures wa TiuoPéov — 6 ) yévorro, b wij wo uéller péye dyadov
doecdan wf) woler — Eavrw v EE elvav lafow’ %) éx (cod. Palat, zy &x nrl.)
van 2oioroqdvove yeyévrar, rotrov Evere abioite &y rode aveyralovs Tdy Exel-
vy T6 opiveg’ cvrey drolwléver; Quae verba variis nominibus suspecta sunt,
Studet demonstrare orator, saepius factum esse, ut hona civis alicuiusg publicata
multo minora esse apparerent quam antea essent credita, idemque sine dubio
etiam eventurum esse affirmat si, id quod exempli causa ponit, sed ita ut malum
omen avertere studeat, Timothei bona futurum sit ut publicentur. At id quod
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addit & wi uélder — Zoeoden habet quod vehementer offendat, nec credi potest
orator serio affirmare, magni commodi reipublicae causa aliquando fieri posse,
ut Timothei bona publicentur. Itaque Sauppius maluit scribi #eZOV Pro dyador
hac sententia: ,,nisi magnum ille damnum patriae intulerit,* quo praeterquam
quod sententia ipsa obscurius esset expressa, angeri potius quam leniri yidetur
abominandae illins conditionis invidia. Quod qui intellexit Joh. Frey (Zu Lysias
p. 26) ita loco ocemri posse putavit, ut enuntiatio & — zjj oler disiuneta ab
optandi formula alteram efficeret protasin hac sententia: Wenn ihr das Ver-

mogen des Timotheus einziehen wiirdet — so wiirdet ihr, wenn s nicht fiir
den Staat sehr gut herauskommen soll, weniger erhalten, ut illa enuntiatio
et — soher referretur ad integritatem et abstinentiam eorum qui bonorum

curam gerunt publicandorum. Verum gquamquam in duplici illa protasi nihil
inest offensionis (cf. XXXI §. 14), tamen ipsa quam vult inesse senfentia obscu-
riug esset expressa, quam ut facile intelligeretur, praesertim quum in antece-
dentibus nihil de perfidia in publicandis honis usitata dictum inveniatur. Unum
illud quod hoc in genere §. 31 legitur reus commemorat, ut evincat, quanta
diligentia et fide ipse in bonis recensendis et tradendis versatus sit, quum fere
contrarium fieri soleat. Hine non erat cur in exemplo illo ficto de Timothei
bonis publicandis eiusmodi aliquam adderet conditionem, guam praeterea, opinor,
optativo non indicativo significasset. Concedo sane exspectari simpliciter 0 ui
yévocro nulla addita conditione, quae fere in similibus locis deest, sed per se
ipsam nihil haberet ea offensionis, veluti si legeretur, quod fuit quum conii-
corem, und &t ze uéhher pdye ayedov ioeoda Tjj woler, quo certe totius sen-
tentine removeretur invidia. Sed inita ratione subductaque suspicor aliud potius
vitium inesse in his verbis quae, ni fallor, scripserat orator hoc modo 0 wi
yévowzo, sl wij T pélher uéye wadog Zoecdar i) woker. Tum significatur quod
necesse videtur esse, publicationem eiusmodi fictam quam abnuit nisi eum gra-
vissima ipsius patrine calamitate non futuram esse (was nie geschehen moge,
wenn nicht dem Staate ein grosses Leid widerfahren soll). Quam faeile widog
post wéye confundi potuerit eum @yeddy, antecedentis illius vocabuli extrema
littera falso iterata, id per se ipsum quum intelligatur, tum infra simillimo
aliquo me probatwmum esse spero exemplo. — Restat iam, ut de religuis
enuntiationis verhis exponam. Ae primum quidem quod in cod. Palatino legitur
ddrrew 2w Mo Ty & @y Aeworopdvovg id quidem quum alii aliter emen-
dandum esse censerent, Sauppins recte apodosis loco intellectum scripsisse
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videtur 2idrrew &v #rk., quamquam dubito an praestet elc¢wrzwm y' &v, quae par-
ticula ad efferendam spei falsae notionem huins loei rationi videtur maxime
accommodata. Deinde in extremis verbis illud Adfor zijp & ad alind quid
spectare videtur quam ad lefow’ 3: (7 quod Palmerius coniecit, praesertim cum
cod.. Laurentianus teneat Adfowre ¢ wei 2x. Scripserat fortasse Lysias élcrro
7 &v Aaforr’ &y éx waw Ag. simili ratione qua, ub unum certe locum afferam,
in orat. c. Diogiton. §. 8 p. 897 R. legitur role uey 7rcideg &g GoTV AvamEinEL,
oy 0¢ Im";"t'gcr Ufn-rcﬁ'r didway Emidovg meveawioyiliag dooyuag, yillog
-3-} arTor Ov O TTaThE CUthe E0wrEY.

Non dissimili 1'at1011e ea verba depravata videntur quae leguntur in ipso
initio orat. XXVII c. Epicratem. *EvJvugicder 08 yo Ore mwolddwg frotoare
rotzew Aeydvran, O6mére Bollowtd Twe dizwe amoléoe, By el wi noven-
qusiode Gy advol weebovary, Emidsiper tuds i wodoqogd. xal Vv otdéy
iwroy wogobroy &0sl, dove wo pey wAfog wed 1) aldyivy 1) dic TovT@Y Duiy
ylyvevan, § & apélaa votrorg. Plerique virl docti hodie statuunt, post wlijdog
sentwtmm interruptam esse lacuna, L,111u~« certum aliquod vestigium in eodicibus
non est deprehensum, quum Schottus seévdog pro wiijFog legi vellet, enm
refutans Marklandus recte intellecta sane sententia mallet scribi zo 6vstdog nai
7 atoyiey, quod fere idem esset, Reiskius uicog vel BAcfBoc praeferret ef in
Tarus Lt,ctt p. 713. codd. scripturam adiecto z@v dwoldlvpévwr vel zdv
dyuetoewy firmare vellet, ut P. Millerus de loc. Lys. p. 13 proposuit swiidog
vy memovddrey vel xuxdg memovdorwy vel mavjrov. Quod mire profecto esset
dictum (7ehjdog — ipiv ylyvever), nec minus ].ﬂrma.t sententia, quum Athe=-
nienses et accusator exspectentur contrarie inter se oppositi. Deinde agitur de
sceleribus sycophantarum non, ut Millerus putat, de condemnatione reorum,
cuius incommoda si significare voluisset, profecto eiusmodi quid orator dixisset,
quale est cum in aliis orationibus, tum in apologia de aff. tyrannide (cf. §. 3;
94: 32:), multitudine eorum qui sycophantarum fraudibus essent condemnati
factum esse, ut numerus augeretur eorum qui rei publicae insidiarentur. Verum
horum nihil sequitur. Huc accedit guod illis verbis adiectis vis ipsa quae inest
in contrarie relatis vocabulis magis infringitur, quod idem cadit in eam con-
iecturam, qua I‘mnchenms Comm. Lys. p. 195 graviore etiam vitio infecta wﬂn
esse ratus, non solum s é» ez et post wAidog, sed etiam confraria verba obT oL
d¢ mAovrotoey aut simile quid omissa esse confirmavit cll. § 9 praeter-
quam quod sententias tum contrario potius ordine positas exspectes aut hoc

3
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fere modo scriptas vy o m?:%'v ??'Hol-' 2v0El ne TO IHE"!J' ml. -.'i:é‘lne*’i:::fr1 ofq:m Jg
shoveotow. Ttague nescio an simplicius sit statuere, Lysiam scripsisse ze
wddog xai 3 atoyivy — tuiv yiyverer, ut significetur noxam et infamiam
sycophantarum scelere illatam in omnes omnino cadere Athenienses, quum
utilitas ab ipsis qui alios falso in indicium vocaverint percipiatur accusatoribus.
Atque illud ipsum scdog, ut alia omittam, confusum habes cum wAfjdoc etiam
in eodd. Platon. Legg. V p. 745 D.®

In eadem oratione c. Epicratem habita magnae subiectus est dubitationi
otiam aling locus. Orator enim postquam dixit amieis et soeiis, qui veniam ab
iudicibus precaturi essent aceusatis, aut innocentiam eornm esse demonstrandam,
aut, si nocentes eos esse rati tamen liberatos vellent, supplicio potins quam
gratia esse dignos, qui iniuriam facientibus benevolentiores animo essent, quam
passis §. 14. p. 814 R. haec verba addit: gty d¢ Tolg avrole fyeicdar yon xal
1@y rergydowy ogddea denosodan, voulloviag wokt Uy Harvoy e’ HuUdy Ghi-
g tvrow Tadryy Ty ydow leufdvery i wag' tudy xrl. Haee verba omnibus,
quod sciam, falso scripta esse visa sunt viris doctis. Ac prima quidem specie
inter se vehementer sane videntur discrepare, quum quod in priore enuntiationis
parte de faturo dicitur tempore, idem in altera de praeterito affirmetur, wt iam
factum esse appareat. Cui difficultati .ut oceurrerent viri docti illud quod
antecedit derosoder pronuntiarunt seribendum esse aut dedefjoder , aut dendira,
quum Scheibius antecedentia verba 2re 02 zode avrote iysicher yorf labem con-
traxisse putaret, Franckenius contra p. 201 Epicrateam orationem ex Nico-
machea imitatione expressam esse ratus collatis verbis in Nicom. §. 35 quae

3) Hac occasione oblata tractare mihi liceat ea, quae infra leguntur Ilib. XII
p. 960 C. moddée way Eumpooder xaide elpnrar.  TO _Awyeowy pby Ty mwoorhqy &va,
Klwdae d¢ iy davrépav, iy Argomor “dny vl GuTEcoey TOY AEyITOV drexedpiva
T v wwodéviwy TE TUgL THY duercotpogoy amepyeloudrwy dlvauer,  quibus,
neglectis illis quidem a Klauseno in Diar. antig. 1840 no. 27, male nuper consuluit Peipers.
Quaestt. critt. de legg. Platonis p. 100, quum expulsis verbis rar leydeéitwy — zlwodérrmy
scriberef 7§ oo Ty du. dacpyalopérngy ddveuer. Apparet maxime illa quae eiecit esse
necessaria, in quibus tota versetur ferreae illius Parcae, quae fatorwm inexiricabiliter con-
torte file ducit comparatic. Quo item pertinere patet quod misere corruptum est zg mvof.
Scripsisse enim videtur Plato v “rg. 05 zofrqy cor, 1or Anydévror (nt Bekkerns inm
voluit) dmeexeoudimy vij Ty zueHytoy Todlay TH du. Greoyelopéry Jiveuey. Tollmy et
rolvmedey eadem ratione intellectum interpretatur iam Eustathins apud Homerum Iliad. XTV,
86. XXIV, 7.
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sunt sanissima, hanc explicationem formaret: 1 tum fortasse a nobis accusa-
toribus pecunia oblata pefent, ut ab accusatione desistamus, sed quemadmodum
frustra a nobis hoc pefent, sic vos quoque ef fum severos vos praestatote et
inexorabiles et immo Epicratem et sodales digna poena afficite” quae quomodo
inter se iuncta recte stare possint, non facile quisquam, opinor, intelliget. Mihi
quidem verba sana esse videntur, dummodo cogitatione illud addatur quod,
per se ipsum perspicuum, orator omiftere quam addere maluit. Qui enim con-
sideraverit huiusmodi notissimos locos e. Philon. §. 25 alde zivdvvog wad wots
]'Q?JU"LOLB, E(il‘ U!.[TJCEV({)J"]’(C.‘. t?.‘.lf)!,f!}{.. '3'1"}!,‘5' :'"C'Oi’?‘:{iﬂt In‘-ll(d!hl‘ﬂlb, JFCI‘LUEID'J&{ TV
}’QJJO’J‘-’&H’ E.JLL’F"(’SLII!({FE-’JV, Ty ['H"I{I'J!‘ P‘.;‘Gllﬂt‘;yﬁfc E-.r.i’CC.! 1-'0!9 TE /('IJCOT: IH\‘.EW-'
wal TOY ayed@y cuynuoveiv. in Eratosth. §. 41. J]'n”frzi, oty EJavuace g
wohung v leydvewy bmég alvdy, wliy dvay emh,;u&m bre tov avr ey oty
abzolg Te TLOVEC, T AUAG &girn:eoﬁm xet ove totovrovg Erarvely , (vide etiam
§ 54 et pro bon. Ar. § 56) qui haec igitur consideraverit, is facile, opinor,
intelliget oratorem significare, eiusmodi quales accusatus git homines per se
ipsum credendum esse largitionibus accusatores corrumpendi facturos esse peri-
culum, idque iam fecisse, sed frustra, eum accusator noluerit facilem ]H prae-
bere aurem. Quod i ll}blll'll apparet ex iis quae bequuntur HUELS wev Tolvew ovx 7€~
Anoepey mgodobvee, GEwobuer 08 und tuaeg, Svdvpovuévove ot agpode’ &y Huiy
woylleo e — bwov ugenimrousy, WG sixde wote aduxoivreg, &l NUEIS TEYE TOU-
vow 7 yofuove hafovieg 1 Mg Twi todmp dmlidaynuer quae sic seripta rectis-
sime habent, neque videtur esse, cur Kayserum secuti verbis c&iotper de wid’
duée expulsis, seribamus &vdvuoiuevor nt suam ipsiug mentem aperiat accusator.
Tta enim deesset, quo sublato verba sequentia xcfvor e woig pn durciowg éme-
Eiotow doyileode, 7 mwov apddea yoy avrols Tove adixolvrag TiuweElcder cum
antecedentibus non recte essent connexa et coniuncta. Simillima legitur sen-
tentia in or. e, Aleib. IT §. 2.

Aliter sentio de alio loco qui est in or. XXVIII ¢. Ergocl. §. 15. p. 826 R.
Sovs ol & Swardregoy Hu@e cdrolg ¥ olrovg (vodg qevyovrag) éleoive, nei
tole duetéoovg maidag #al yuvalzag, 7L G0 TOLOVTOLY avdgiw luuelvesds: ovey
yeo Hynoduede owrplag dvveikijgdar, Jdawovegn vmwo TV NuETEQWY
doydvaw mdoyouey ¥ two wov moleulwv. Quorum verborura sentenfiae,
quam non recte habere apparet, viri docti varia coniectura occurrere studuerunt.
Ac Kayserus quidem Philol. XI, p. 163. scribendum esse censuit ore — Bynoe-

usda — doyoviav émdoyouey, quem ita secutus est Cobetus, ut tamen
a #
(]
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wdayowey retineret, quod sane non intelligo, quomodo tum stare posit. Sed
apparet ex iis quae antecedunt, non agi de praeterito aliquo tempore sed de
praesentia, itaque nescio an et rectius et facilius oratoris manus restituatur ita
ut seribamus fzer péo 70y fydpede. Quod sic orator significat, quae saepe
iam salutis reipublicae patefacta esse visa sit via, eam reorum sceleribus ef
prohibitam esse et prohiberi, ad id iam apparet quam maxime respondere etiam
illud perfectum erradijpdar. Quod seripserat Lysias #dy fydusde si omissa ea
quae repetenda erat littera exaratum erat HAHI'QME® A, facile fieri potuit,
ut non, quemadmodum debebat, adderetur littera #/, quae esset omissa, sed
mutarentur duae quae recte scriptae erant litterae, ut pro duobus vocabulis
una efficeretur verbi forma ad sententiae rationem illa quidem minime apta.
Simile quid iam supra commemoravi p. 16.

Quemadmodum factum est, ub haec verba corrumperenfur, sic nescio an
alio quoque in loco librariorum negligentia obscurata sit sententiae veritas.
Legitur enim in orat. XXXI c. Philonem, §. 31 p. 889 R. #dg &' elzdg Zome
zoirov, Og ovdé weleviwiog el wodg wvdivovg §ide, mwodregoy Tiv rarsoyeo-
whvwy wel ovtw ovvriundiver; Facile est intellectu, haec sic inter se non
potuisse coniungi, cum sroozegor et curzuundives inter se sint plane contraria.
Ttaque iam Reiskius seribi voluit xei otrwot ys ryupdiver, quum Rauchensteiniug
otrwg cElwr vel et Towodvew ovroy Tiundiver, P. Millerus z«i ofrw crrovdalow,
Scheibiug de: zoveovg (zode wwddvove) &v ryundiper coniiceret. Sed haec
omnia vereor ne sint otiosa, utpote quae ex antecedentibus per se ipsa intelli-
gantur, Quod Kayserus saepius suasit mo. wdv zaregy. ziv zaFodor ©uiv
Teundnvear, id quamvis respondeat hene sententiae, tamen violentius est,
quam ut possit probari, praesertim suspecto illo gv» non emendato sed expulso.
Contra quod Franckenius L c. p. 236 scribendum esse putat sredzegor &ldww
nozegyaoeuévey ita illud quidem superioribus eoniungendum, wt xet otzw (nihilo
minus) sic demum suo loco collocetur, id, quamquam prima specie verum vide~
tur, vere tamen non est, nam infringit illa in quibus summum positum est
momentum contrarie relata vocabula medweoor et welsvrcivg. Deinde non video,
quomodo, Philo tota re peracta efi perpetrata si venisset, futurum fuerit, ut
vel minima subiret pericula. Tum certe — quoniam zazeoyacausvar pertinere non
potest ad zwdivovg, sed ad id quod audiendum est modyuera — seribendum
fuisset wgoregoy Ghhow ve whelora versopaseudvor. Ttaque nondum deiectus
sum ab ea quam dudum cepi coniectura Lysiam — similiter ut est apud Thue, VI,
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Tum habemus quo, iis quae contraria sunt servatis, tollitur quod inter se repu-
gnat, quum orator affirmet, ne iisdem quidem quibus alii ornentur honoribus
dignum esse Philonem, nedum ut prius quam alii de republica optime meriti Phy-
lenses publicis debeat fungi muneribus. Quod praeterea etiam offensioni erat
nonnullis o7 cuvryndiver, id quamquam non satis dilucide et distincte est
dietum, ut wotworg ovroundfvee seribi malis, tamen ferri posse mihi videfur.
Nam illud ot/zw explicationem suam habet in causa quae agitur ipsa, qua id
efficere studet accusator, ne Philo amplissimo senatorum ordine dignus exi-
stimetur. :

Non minus in oratione VII de olea thabita !inveniuntur, in quibus vel
post subtilissimam eorum qui de Lysiae orationibus egregie meruerunt curam
est quod offendas. Ac primum duo sunt loci, in quibus wg post comparativam
legitur positum, quod apud prosae orationis seriptores num fieri possit, non in-
iuria dubitari videtur a viris doctis. Atque his ipsis locis eiusmodi usum certe
non probari, id facile” me demonstratwrum esse spero.lf Leguntur autem §. 12
p. 272 R. haec verha ’Eyw wolvwv & pév w( wéwg yedve, 000t e (QEoOLEY
dewvdy elvar ned ol xel 0008y &v elni) el cloylovws molowy, Nyevérzovy

5 - . ’ L ) " L ~
90, 2 — scripsisse wpdTEQOV TV ACTEQYUOCUEVWY 1 Rel OUCW oUreyundiya

b4

&, fyotuevos pddlov Mysedar dg pou weooixe viv 0e meviag &y Duds Boviot-
1y Zacsol 2ot vedvny o yyauny Eyew.” Offendit iam Taylorus qui proposuit § dig
woe wgooize, nec qui secuti sunt viri doeti locum sanum esse existimaverunt.
Sed quod tum inesse volunt ,,indignabar quod plus de me dici arbitrabar i. e.
maiorem mihi affingi fortitudinis, diligentiae, prudentiae laudem, quam quae ad
me pertineret* quomodo verbis sic seriptis fyolusvos wakiov iéyeada 1 wg
moooijxe significari potuerit, semper ego dubius haerebam, nec scrupulum
umquam mihi evelli passus sum, quod non u&ilor sed mwieiw vel widoy dicendum

4) Haee dum seribo recordor Hyperidis orationem pro Lycophrone col. 9. p- 27, 9 Schn.
ad d& of uévoy mepl TaY curmydpwy Tobc liyous memoinvac, alde xek ThYe émoloylcy Ty
Eumy deardrrees xel sepayyEliig Tois dizaoteis, wEQ @y Jef aitobe axolEey xElev gLy
jLE Gmohoyeiodar, xel mepl oy uf 2@y léyery. Quod hie delendum esse cemsnit Wester-
mannus arovery, id gquidem yvidetur habere rectissime, dummodo inserta particula ea quae
necessarip est restituta sententiarnm coniunctione seribatur: Grovecy i xeiedesy arh,
{(vide similem sententiam pro Euxenippo col. 41 p. 14 Schn.)) Atque ea particula eo facilius
potuisse videtur omitti si, ut fit, cum antecedente littera N in unum coniuncta legebatur

scripta ANOYEINKE 4EYEIN.
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tum fuisse suspicarer. TItaque vel adiecta illa quae abesse putatur particula
nihil quidquam efficitur. Quod quum recte intellexisset Sauppins ingemiose, ut
solet, coniecit scriptum fuisse atgotuevog u@liov Aéyeadar aig pov mweodius,
ot assentientes habuit multes. Unus Sintenisius (Philol. VI p. 750), quod seiam,
non iniuria offendit in ea coniectura, guod tum non diceretur quid aegre ferret
reus, sed potiug quid gratins ei fnisset futurum. At qui id magis desiderat, is
vere non habet, cur alteri suceenseat. Bxspectatur igitur potius aliquid, euiug
nomine succensere potuerit is qui aundiret. Neque id potuit significari vocabulo
atgoipevog, sed eo ipso quod recte positum mihi quidem esse videtur #yoi-
uevog, neque tamen ita illo quidem intellecto, uti volunt, sed potius ita ub
disiuncto illo wg éuot mwpooixe ab comparativo et hoc ipso ad verbum Adysoder
relato diceretur #yoduerog Adysadar, p&llov og éuol woooHre SC. wOLEY
(,, vatus dici potius quemadmodum facere deberem, quam quemadmodum facerem'*).
Altera autem illa enuntiatio % Aéyeodar eig dviwg émolovy, ut quae facile possit
intelligi, omissa est, et recte potuit omitti. Iam Reiskius hane enuntiationem
ita interpretatus erat dic wor gooimer siven 3 &g v, nisi quod illud quod ego
intelligi posse censeo adiicere voluit, quod ipsum non eivae sed mwoceiw
esse debebat eoque magis esse potmit, quod proxime antecessit illud ovdéy
av einf) xol ¢loylorwe mworiaar. Ceterum si cui verba sie explicata videan-
tur intellectu esse difficiliora, is velim ita ea pronuntiet quemadmodum seripsi,
ut intenta voce acuat udiloy et mgooixe, et omnis, opinor, difficultas tollefur
et obscuritas. Verum est locus, quo quis uti possit ad confirmandam: illam
quam reieci coniungendi rationem dyoduevog u&ddov Adyesden 7) vel ¥ dg pot
moooijze, sed ille quidem magnae dubitationi subiectuns, Leguntur enim apud
Thucydidem lib. IT ¢. 42. de iig, qui fortiter pugnando pro patria occubuerunt,
haec verba: ey dé vay Zvaveiowy mipwelay wodeworépar cvrdy (8¢. Tob mwhov-
vov %ai Tig Elmwidog airol) AeBdvres, woi wvdivew Quo Tévde wdlliozor voui-
oovieg ovldnoay wuer’ avrod totg uev wuwpsicdar, vav 0 dplecdar, Emid
pév ©o apavig Tov naropduesy Eurpdavieg, Foyp 0F mepl Tod 1oy dpwuévov
oplow alrote afotvess mewordévor nal v avr@ TO auvvesdar xai
woadeiy willov jynocpevor i) o dvdovveg owleoFar, To uév alayedy
zob Aoyov Epuyev, wo O Zoyov T owucre vwépervay. Qui ub solet, copio-
gissime et doctissime de hoc loco explicavit Classenius, postremo tamen, in quo
cardo rei versatur, facere non potest, quin dicat, verbi u@dlor jyeicda ea qua
hic legatur significatione (pluris aestimare) dicti nullum inveniri exemplum, ut
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praestare videatur ecum Dobreo xcddeov scribere. Sed simile quid modo dixerat
Thueydides #ei xevdivow dua zovde xddlioroy vouloevree, ut vel hoe nomine
non magnam veri speciem habere dicas illam ut facilem ita subtilem coniectu-
ram, Quemadmodum autem w@lior fyeicdes in illo Lysiae loco coninnctum
intelligi posse vidimus, ita hic quoque recte intellectum non erit quod disiunga-
mus, quamquam sanum ef integrum hunc locum omni ex parte esse negaverim,
nec eius qui hic quoque eam quae requiritur sententiam recte perspexit Heil-
manni coniectura 7 v &vdoveeg quidquam profici putaverim, quam Krahnerum
(Philol. X p. 489) secutum esse ex Classenii annotatione cognovi. Qui haec
Thueydidis verba affert Dionysius Hal. ep. 2 ad Ammae. ¢. 16, is non omnino
tenet illam quae est in optimis Thucydidis codd. seripturam, sed aliam quae
ipsa in aliquot minus benis Thucydidis libris mss. invenitur: xei & atvrg ()
awiveadar vel wadetv, unde facillime vitium quod latet tolli posse videtur.
Seripserat enim, opinor, Thueydides xol &v -ru‘.-‘rr‘?} fo VT QY TO autveo ol xal
wadsty pidlov Gynoduevor 7 v dvddvreg ouilecder wrh. Tum igitur wadioy
neque cum scholiasta pro #gsiceoy positum esse existimandum, neque cum
Kriigero ad Dion. Hal. L. c. p. 239 cum sredei» coniungendum aut cum eodem in
annot, ad Thueydidem 1. e. ita explicandum est, ut fyyoeu. udiior idem sit
quod secuti magis, quod sententiae quamvis maxime conveniret, minime tamen
in verbis sic soriptis inesse posset. Potius u@lior # illud disiungit duas enun-
tiationes inter se contrarias, quarum altera significavit orator officium quod
illi qui in pugnam proficiscerentur sibi iniunctum, (fcvzawy (eiver) fynoduevor),
altera illud quod quam maxime fugiendum esse sibi.crederent dedecus (7 zo
&vdovree owleadar), ub uillov — 7 hic quoque usitata sua significatione magis
vel potius quam positum nec eum wysiocder coniungendum esse appareat, —
Neque aliter habet pailor in illo loco Xenophontis Cyrop. III, 3, 19 fude &
avrovg Pegdclewrigovg wov zivdvwov otrwe (ferrorem incutiendo hostibus) #uiv
uev Eldvre Aoyilopce woig ¢ mokepiog psilw, mokt &y uadlov. wei 6 mwavip
del Méyer wad ov qilg wed ob Ghlow 08 mdvree Suokoyovaw, g ok ndya %olvovre
pekhov waig Ynyeic W) veic TOY Gwudrtwy duueig, (Ui nuper non satis recte
videtur esse tractatus a Pantazide diopd. srege Hevog. I1 p. 14. — Ts enim seri-
bendum esse proposuit mwolt yep példor, quod ita coniungi veluit cum verbo
wotvovrer, ut verba xal 6 mowije — Ouoloyobuey tamquam interiecta quaedam
essent enuntiatio. Et H. Sauppius id ita probavit (Diar. Gotting. 1866 no. 52),
ut g et uéiiov delendum, & in d% transformandum esse diceret. Verum haec
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omnia tam sunt violenta ut, si tantis vere opus esset artificiis, praestaret sane
enm Dindorfio et G. Sanppio et Breitenbachio verba sodd & wéldlov omnino
delere. Quamquam non potest causa excogitari, qua quis adscripserit ea quae
nihil quidquam per se ipsa posita significarent. Ttaque mihi videtur esse sim-
plicissimum servato illo swold &v ud@llov iungere illud quo sequentia cum ante-
cedentibus nexa fuisse consentaneum est vinculum. Referendum est enim mole
av peddov ad verbum Aeplfouce, et &v ea qua saepius est adiectum ratione, ut
modus verbi ex iis quae praecesserunt intelligatur cf Hermann. de part. &
p- 187. Sic h. L ad swold & pdllov facile cogitatione additur Loyloiuny eivar
(8c. zov wevdvvoy quiv pév Eldero, volg 0¢ mwokeuiowg pellw) et in illo mwold &
p@hioy simpliciter posito idem inest quod verbis =wi zoive w. @y paklov
adiectis potuit efferri sc. doyulofupy elven. Tam quod sequitur zod facile apparet
iungendum esse particula &, vel &mel, vel etiam Goor. Ac plane similiter legi-
tur in oratione c¢. Neaeram § 44 p. 1359 R. & eidiwe Oov zawi avvds @buog
dorwy obv éhdrrer dobvar Oluyy 1) nci Néwpe oivy, alhé zei mollg petlw el
pédlov, Bow Apaiog qdorwy sver wolt TV VOUWY ACTETEQPOOVIKE KTh.
Potuit enim sine dubio hic guoque poni quod apud Xenophontem iniuria fuit
offensioni: 7zolldg petle, ol &y ualiov, aoq %Th.>

Sed revertamur ad id unde hue degressa est oratio. Sequitur emim alius
locus einsdem ILjysiae orationis de olea §. 31. &yo ydo we Zuol mwoocreraypéve
fravre o0 VHOTEROY ETolAe WG VN0 Tig wolews tyaynalouny, zel ToUjeco-
yOv nal EL0QPOGS ooy xal yopny@v xai Talle letrovgydy oldevos wrTov
solveedwg wav mwolwody. Hic quogue plerique censent g positum esse pro 7,
vel efiam secribendum esse quod voluit Cobetus, ¥ wg — mreyralopny. Sed

5) Utor hae opportunitate ad commemorandum et, si potero, emendandum alivin loenm
Xenophontis, de quo vehementer est dubitatum. Quod enim legitur Cyrop. 1. 6, 38. éyévero ofw
£ TolToy dnTo J: 2l VOV yowpEde €1, dmwlas dideoxew Tovs Maides GOTER TOUS 0lXETRs TOOS
fueds cirots dedioxousy ahndereny zal wi) ESunaray xel ur wheovexteiv® &l J¢ ook TeiTe o
oier, xoldlay, 6mws oV TotoUTg ESer oo dEvTEc mpgoTepor molitee yévorvto id quo-
modo scriptum fuerit, quom sive oiy &de sive ¥dee Edeodéyvree nihili git, in medio nuper se
relinquere dixit Dindorfins, ratus non leve scripturae vitium sed illatum aliquod esse scholion.
Mihi lenior videtur inveniri posse medicina ae suspicor, Xenophontem scripsisse ovy vel &
Totovry e wideod évtiec, cuius suspicionis firmandae non leve aliquod momentum videtur
inesse in iis quae sequuntur &met JE Eyowev Ty Hlexley, fiv oi vov Eyees fidn, zel Te oS
tovs woheulovs vouope Edixer dopolis eiver Jiddoxew. ol yap dv Er EeveySiven doxsite
oS TO Lo molitar yevéoder, Ev T wldeiod e dAlriovs ovrTEd o VoL,
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nescio an minus recte. Nam non apte, opinor, dicitur promtius aliquis quae
mandata erant fecisse, quam ab urbe coactus fuerit. Minime enim promto animo
ut praestentur omnia flagitat respublica, sed simpliciter sumtus dari iubet neces-
garios, ut einsmodi comparatio, qua sumptus se dedisse diceret orator magis
promto animo quam ipsa urbs postularet, mirum sane aliquid haberet ac singu-
lare. Nee possunt, opinor, opinionem hanc firmare eiusmodi loci, qualis est ille
apud Tsocr. de Antid. §. 145 zag crdeg Lawovpyiag wolvreléorvepoy Lelet-
rovoynra xai waliioy @y ot vouor meosrarrovor vel apud Lysiam ipsum
Or. XXV § 12 mlelw wdy bmd wig molews moograrvouéven Edamavaipmy,
nam id ipsum hoe quoque loco orator indicatb iis quae sequuntur v@lhe Levvovoydy
oddevde Trroy molvrehdg vdv swolway, ut orator plane eadem bis dixisse
videretur, si priora illa drervve mwooFvudTepor memolpe wg vrh. ita quemad-
modum volunt intellexisset de magnificentia eorum quos publice impendit sum-
ptuum. Ttaque mea magis eo inclinat sententia, ut illo e iniici mentionem
temporis, quo ex ordine constituto necesse fuerit sumptus illos publicos dare
oratori, comparativo autem plane eodem modo oratorem usum esse existimen,
quo saepissime simpliciter ita positus invenitur, ut proxime accedat ad signifi-
cationem superlativi. Ceterum non nego, sweodtuws quod proprie promfum ani-
mum significat, Lys. e. Mantith. §. 17 00 yop HOVOY T TQOCTETTOUEVE EmOlovy
meoduwe, saepius etiam ad eam referri quae inde sequi solet in munere suscepto
abundantiam. Sic apud ipsum Lysiam Or. XXI §. 23 ovdswwrrozre, Aetzovgyely
Smép fudv déoy (Buwjodny), el TooovTQ mevesTégovs Tolg maldag wewadeifio,
ahhe rrodd péllov &l ) meoFipwg womjow v meogreydévra, et (Dem.) c. Kuerg.
et Mnesib. §. 48 &ud #déunoay Aevvovgyoivra udv Gpiv mweodluwg, mworoive 0€
T sgograrvéueve, sed propter eam quam supra iam attuli causam, quod tum
in sequentibus iteratam commemorationem haberemus munerum publicorum lau~
tissime editorum, id minime in hune quidem locum cadere posse existimayerim.
Sed restat, ut dicendum- esse videatur de loco aliquo Hyperidis nuper
invento, qui si recte haberet, certissime illins de quo agitur usus veritas evin-
ceretur. Scripta enim sub finem orationis funebris in papyro haec verba inve-
niuntur:  oluer 08 xei zovg Ty meds @liihovs quilay T djuy PeButirave
Sdekopdvovg, Aéyo 8 Apuddiov el Agioroyeirova, 0V FEVOVLOOVE MRV~
TotooLxeLoTegovov ey evar voutlew g Asdodevy woi Tovg Enelvp
suvaywvicauévore otd Erégors &y w@hlov ¥ votrorg whnoweoen & Awdov, quas
ita esse legenda videntur oldéveg ofvwg aimoig oixerorégovs tuiv slvan voullaw
1
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g AewoFévy. Nolo. hic copiosius afferre omnia quae ingeniosiug quam verius
seribenda esse proposuerunt viri docti, - quornm alii comparativum cum g
coniunctum retinendum, alii aut illum aut particulam mutandam esse censuerunt.
Sed utrumque necessario erit retinendum, ant tota illius loci natura pervertetur.
Et apparet facile illud oc non cum comparativo sed cum ot7ws esse coniungen-
dum. Quod si tenemus (oddéveg ofivwg aiwoig olusotépovg Tuiv eivoe ©g
Aswodérn), comparativus sane nihil habet, quo referatur, idque signi esse
debebit, aliquod vitium in ipsis illis verbis insedisse, quod facile, opinor, inda-
gaveris, ubi consideraveris, comparationem quae requiritur, minime pertinere
ad Leosthenem eiusque sociog cum Avistogitone et Harmodio collatos, sed ad
illos ipsos tyrannicidis praster ceteros ommes Athenienses gratos ef acceptos.
Seripsisse enim videtur Hyperides oldévag otirwe atzoig oizsiorégove tudv eivei
te Aewodény wvi. (neminem fam sibi esse vobis gratiorem guam Leosthenem).
Sunt igitur coniungenda ofxstovégove tye@v, ut quod hoe modo dicere maluit, id
etiam aliter expressum significare potmerit orator oddéveg ofrwg wavror siver
abroic olneorarove e Aewodém vel g OMisSO . srdvewy Ty 0lxsoTégorg
abroic svar Aewsdévy »ri. (Leosthenem cum suis longe vobis omnibus apud
ge gratia praestare). Alia etiam est ratio, qua quis fortasse haec verba expe-
dire maluerit, ut occisorum pro patria ecum tyrannieidis necessitudo comparetur
cum ceteris omnibus Atheniensibus, quorum nemo fewm consanguinitate et pro-
pinquitate dicatur attingere tyrannicidas, guam Leosthenes cum sociis. Tum
sane scribendum erit ovdéveg ottwg airoic olxeorégove ¥ Uiy elvew vouiley
we Aewodévy. Verum utub statueris, id eerte apparet, servata particula et eo
qui cum ¢ coniunctus esse putatur comparative, nisi alia multa mutaveris,
minime hunc locum posse explicari, ut me his quidem verbis novum usus illius
exemplum accessisse existimandum sit.

Sed ut oratio desinat qua coepit, venio iam ad locum pro desperato paene
relictum, ut, qui post doctissimorum et sagacissimorum virorum euras veri inye=
niendi studio incensus denuo eum fractandum susceperit, is si non landem, at
excusationem certe sperare posse videatur. Leguntur enim in Lysiae oraft. XIIT
c. Agoratum §. 86 p. 504 R. haec verba: Aoxotar & Euoiye ot Evdeze ol mwopa-
deEctuevor wy dmeyoyiy Tatvpy, olduevor Ayopdry cvumwodtrew ToTe waei dutoyv-
otlduevor ogidee ogdde morfjoar dtovicioy Ty amaywyny drdyey arayralorreg
orov &v 3 wvh. Dionysing, qui hic
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commemoratur, frater erat Dionysodori taxiarchi, quem triginta viri falso Ago-
rati crimine delatum capitis damnaverant. Quod scelus ub uleiscerentur, aliquot
annis post ipse cum fratre uxoris occisi Dionysodori, cui Lysias hanc orationem
seripsit, Agorate ad Undecimviros rapto causam intenderunt, euius libello,
quo certius Agoratus condemnaretur, Undecimviri ipsi suaserunt, ut formula
adiiceretur 27 etwoguop. Cui exceptiunculae Agoratus, ut par erat, quum
repugnasset,, orator id agit ut demonstret, iure ac merito eiusmodi actioni (ctmree-
ywyF) esse locum, quamguam non in ipso scelere deprehensus fuerit Ageratus.
Haec quidem per se ipsa quum satis pateant, gingula tamen oratoris verba
multis nominibug obscura sunt. Ae primum quidem non satis perspicitur, quae-
nam sit totius conformatio enuntiationis, cuius praeterea etiam quam maxime
laborare videtur sententia. Hine factum est, ut Sauppius in ep. ad G. Herman-
num p. 142 sic seribendum esse coniiceret: dozolow " &uotye oi Evdexe — o £ %
oldpuevor 24y, cvue. ToTe Kol Judy. og. ogd. 75 Arovie., Tiv @, amEdyEw, %ol
avayr. zoh. Videntur mihi Undecimviri, qui in ius vocationem acceperunt, minime
Agoratum adiuturi, rectissime fecisse, quod et institerunt ut Dionysius e -
YR Arfm'altmn reum faceret, et Dionysiuom coegerunt in libello addere hoe
ipsum &7’ w'mrftéam“ Quae sententia rectissime haberet, nisi per interiectum
illud og@ddoe 0pIdg mowoer vetaremur duoyvors buevor cum AiovieLoy Ty @,
Gredyery  coniungere, quum illud in quo summum est momentum o'rrnc}ofc
"’E“'} sotioar Sic 111r91]m~:.1tum duabus 1illis enuntiationibus non debeat obscéu-
rari, quod ante =i duoyverlowevor mecessario erat ponendum. Hue accedif
quod deeoyuoileadar non ea qua Sauppius voluit significatione instandi el hor-
tamdi videtur posse dici. Ttaque hoc quidem nomine rectius postea Sauppius cum
Rauchensteinio versati in hoe loco emendando seripsisse videntur doxover —
vattpy, ov% oldusvor Ayog. ovprg. ToTS, alAd Suoyve., og. dod. m., diov.

T amaywy§ v Gmdyet, aveyr. 7wQOGye. TO ¥E én’ alr. quam coniecturam ex
pa.lte pmecepemnt 'l‘.*u,lmu-; et Sluiterns lectt. Andoe, p. 256. qui tamen iy
arcaywyny etoayery seripsit et ogodpe opdae motfoee dvovicwoy ab illo duayv-
oildevor suspensa esse voluerat, quod quidem rectius habere videri possit,
quum deeoyuoileoder vix per se ipsum positum intelligas. Praeterea @l pro
eo quod est in codd. zel positum habet sane quod offendab. Quorum sententiam
Tranckenius p. 96 ita est secutus, ut zip @reywypy dwdayorve avayralovreg
woooyodwasdar seriberet, sed verba zed duoyveitouevor deleret, quae difficilli-
mum sane est intellectu, quomodo tandem in ordinem verhorum venire potuerint.
4%




T —

28

Aliam viam ingressus est T‘mhbergwus. qui reliquis in verbis Sauppii coniectu-
ram secutus, praeterea scripsit otz olduevor Ayoydre cvumodrreny T devalp
ioyvotlduevor, quo inferri aliquid dicas, quad per se ipsum mtelhgl vulefttur
Denique medlunam quam adhibuit Bakius in Muems. VIII p. 309 doxoiiee —
Hdexa 0t mogedtfacdar Ev — ovume, To 7 evT ngﬂmgg #eel Jtmﬂgn_ 0t
aq 009 . Aov. 7 .cgoa ‘merm'rcc robro drov F:r 131 0Tt wewToY 1év wrh. verhis
'u:r Grfrrc"m/i;i-' cumyew cway/:r m-reg et wire én (t!'?mpwam post ;rgu[i"'-'gm;rag,)m
expulms, carnificinam istam, ub ait Cicero, potius dixeris et crudelitatem. Equi-
dem multo facilius quam hueusque factum est, corruptissima quae videntur esse
verba in integrum restitui posse suspicor, ut eandem plane contineant senten-
ti'a.m,' qua orator causam affert, cur Agorato in formula illa adscripta 22
avtoguipp nihil praesidii esse yussﬂ: quum iure suo Undecimviri eam Diony-
sium libello adseribere iusserint, quo certius lite @weywyic Agoratum ecireum-
venire posset. Secripsisse enim Lysiam existimaverim fere hoc: Aoxofor o
Euoye ot Edexa ol magad. Ty dmaywyiy zelryy olduevor Ayogdrg Ec’)?mc:
m-,r:;'mc?rrerv zode wal d'mrx:-gz"'am’l'm o, 009, v, dvovigion Y . Cr‘.f'b(e‘/&‘w
maa;m, 700, T0 Y& &’ mn;rpuma Tum iungenda sunt haec verba Soxotoe & guocye
or Evdere — ogodoe 609ae maoer Awovicioy vy dmay. amdyen hac sententia:
» Undecimyiri mihi videntur rectissime Dionysium commovisse, ut litem cmaywys
intenderet, quum eum cogerent, ut formulam &7 wrropdew adseriberet.* Cardo
rei’ versatur in illo og@ddoe doddc, nam ita paratur ea quae sequitur refutatio
exceptionis qua Agoratus usus erat, quod in ipso facto non esset deprehensus.
Ko igitur quod coegerunt Undecimviri Dionysium, ut formulam illam adseriberet,
effecerunt ut eam omnino intendere liceret Agorato litem, gqua condemnatum
iri sperandum esset, Scripsi autem duoyvgilouévp, ut eadem ratione qua antea
dictum esset de Agorato, qui firmiter tenere studet illud, in quo praesidii ali-
quid sibi esse putet, quum in Undecimviros vel maxime sententiam suam eon-
firmantes minus convenire videatur. — Verum nondum rem absolvimus, nam
restant ultima illa verba 7 owov &» §, quae nullo modo quum possint expli-
cari, non defuerunt qui ut adscripta delenda plane esse censerent. Sed primum
non facile intelligitur, qu(: consilio adseripta fuerint, deinde vero etiam ea quae
post 1111111 7 dmov By 7 leguntur verba ,fgtumr ey Svavviov mevvarooioy &y .uf
p’ocf.;;. it Ay Eveveioy _A'x‘}i valwy daevtay &y ?,'m (3.1 L (‘c;rtl/grgr"ﬂc uw(c
-I"{ !ﬂ/f&rl‘ﬂé /(H (Ef?'fﬂ_ /J-IOFT(J TOU -J'C!!’(C.EFH o (l]_l"l,]_'l,}q]la]ll ot 1]_':'-1‘] non ‘_|"I_i_.J_‘~r [IOQ‘-,L[]IL
intelligi, tamen apparet coniuncta aliquando fuisse eum antecedentibus, ut non

.




29

necessarium esse videatur quamvis ingeniosis illis assentiri Sauppii coniectunis,
quae usque adhuc plerumque in editionibus positae linveniuntur # 7 d@g ovx
By stn; modwov iy Evaviloy mevraroolwy &y o) Bovky), eiva swahy Evovelov
2 4 Gypadwy Gwdvrwy & v§ Oup amoyedag. ([Tig &y amoxrslvere val airiog
yévorro woi Savavov; quae verba etiam eo nomine minus apta videntur, quod
addita spectarent ad caedem ipsam potius quam ad actionem instituendam, ad
quam propter antecedentia necessario pertinent. Nec magis apta est eorum
quae sequuntur conformatio, quum exspectetur aut amoygayerrog avzol aut,
quod Frohbergerus vecte sensit, Borg — amoypdiag amontelveie. Denique in
ea quae tum sequitur interrogatione zig & cmonelvels zal oUTLOg YEVOLTO TOD
Sevdrov; necesse esset adderetur &LAog, neque recte fabesset illud in quo
summum inest momentum &z’ aivoguow, quum Agoratus ipse antea dicatur
fateri eulpam necis, non tamen illius &7’ atroquwoyp perpetratae, ut hic quoque
illa caedis tamquam forma, non caedes ipsa, quam fatetur Agoratus, omnino
demonstranda fuisse videatur. Quae si recte disputata sunt, satius videbitur
statuere, totam quae sequitur enuntiationem srodizor — Savdzov proprie in unum
coniunctam et suspensam fuisse ab illis quae hodie corrupta leguntur verbis 7
$mov &v 7, quae fuit quum coniicerem scripta fuisse § gwov &v o mwewToy ey
— dmonreivete k. Sed intellecto non satis simpliciter illam enuntiationem ab
oratore formatam esse malim-am scribere od dymov &v &hdy modroy uey —
&, i*?.'{h}-r(u’cdil QITCVT@Y O dfm;*édd.'&; CLVGG  CTTOATELVELE Al AITLog YEVOLTO
wzh. Tum habemus certe quod et requivitur ad eam quae addita est con-
clusionem recte faciendam, et vero etiam convenit praegressae quacum artissime
coniunctum est enuntiationis conformationi. Quam ego coniectura illa efficere
studui sententiam, eandem secutus est Reiskius, quum scriberet # dmov &v 7ig
w@ldov Grdgoqoves e’ etroguerp 3 (vel &) i dwav medrov, i quibus verbis
praeter violentiam emendationis efiam illud Brrov offensioni esse debebat sie intel-
lectum: ,,quomodo quis magis homicida — habeatur?* Quod reliquum est, illad
6 dmoyodibeg Teva g cui languidum videbitur et otiosum, — et sunt qui delen-
dum esse censeant, quod infra legitur zic olw ¥ilog aizeog 7 ov droyodilieg,
non adiecto accusativo — ei fortasse magis placuerit seribi amoyoaag TIg
By dmoxzelvere, — quae verba eerte ob duplex illud ¢ positum offensioni esse
non potuerint, quum pluribus verbis interpositis particula illa ab eo verbo quo-
cum coniungi debet longius avulsa sit, quam ut non videatur concinnitas oratio-
nis repetitionem requirere, cf. G. Hermann. de part. & ep. V. p. 188, — Denique
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ne ea quidem quae sequuniur ol yio é'rf;rm: TODTO HoVOY olet et m’!mq\régry,
dav weg Ebhp U peyeloq mavdbes wevefdly, émwel & ye vov cob Adyov oidelg
perjoercr eroxrelveg Tovg tvdeag, ovg 6 anéypepag recte haberet, quum o¥eres
pasgsiva significatione dictum nondum certis locis quisquam probaverit. Itaque
varia medicina verbis parata est a viris doctis, qui maxime aut vouilever aut
vosi vo seribendum esse censuerunt, quorum alterum ab Herwerdeno inven-
tum et @a multis probatum, quamquam apud poetas et apud Platonem
potissimum scviptum legitur,® tamen dubito, num oratoribus tribui possit,
apud quos, quamquam saepissime data erat oceasio, nunquam famen huius
generis dicendi exemplum me legere memini. Itagque alind quid latere exi-
stimo in ecorrupto illo eizzer, quod si de Agorato ipso, id quod voluit Rei-
gkiug, intelligendum esset, certe ozoeves seribendum fuisset. Nec magis pro-
bandum est quod Westermannus voluit n¥z:, quo Agoratus quam ipsam sen-
tentiam habere antea incusatur, eam deinde sequi negaretur, quod fieri sane
non poterit. Flagitari videbuwr, ut intelligatur aliquid communi omnium sen-
tentia comprobatum. Ttaque scribere maluerim od ydo dijrov woize udvow
opoloyeirar én’ alrogiop. Nec quidquam habet offensionis illa apostrophe
dmel & y& w00 007 Adyov, (uam erant qui improbandam et expellendam cen-
serent, quamquam ecum in aliis orationibus, tum in hac maxime Lysiam usum
ea fuisse invenies aut ita, ut omnino orationis aliqua parte accusator ad reum
se converteret cf. §. 26 — 28. 32. 59. 61., aut ita ut sedatis verbis quae facta
essent exponens iudicibus subito aversus oratione ab eorum persona in reum
ipsum vehementissime inveheretur, ut §. 48. 53. 58. 75 et 87.

Verum haec hactenus. Plara enim quominus seriberem, prohibitus sum
adversa valetudine, qua quidem, ex quo ante hos duos annos ex pestifero illo,
gqui tam multis letalis fuit, morbo Dei omnipotentis clementia ereptus convalui,
perpetuo fere laborans, hoc ipse anno aliquantum temporis gravissime etiam
vexatus dolebam, ut ne subsecivis quidem cum aliquo fructu uti possem tem-

6) De sententia. hominis dictum est Pl. Rep. I, 835 E. & dow vé dgeridueve &xdore
amodidover gmol Tee dixcior efvee, roito di dy voer alrg, vois uty Iydooic PAdAnYy dqpelle-
o mepe Tou dixefov dvdpds, Toic dd (pilots cpélewey, olz 5¥ Gogos 6 TaiTe AN,
Similiter de oraculi (Ar. Plut. 55) et de legis sententin (Ar. Nub. 1168.) et de singulis voca-
bulis, ut Cratyl. p. 407 E. 416 A,
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poribus. Quo factum est, ut hune libellum, euius seribendi officinm libentissime
susceperam, retentum animo, remissum temporibus, longo intervallo intermissum
tempore constituto quum ad nmbpilicum adducere non possem, quae din mul-
tumque meditatus chartae aliquando mandaveram, ea denique raptim et tumul-
tuaria quasi quadam opera his ipsis feriarum diebus conscriberem, usque dum
thermas Carolinag iamdudum adire liussus, nisi omnem spem periclitari vellem
et eventum, extremae tandem temporis necessitati parere coactus essem. Quo
magis qui haec legent mihi rogandi sunt, ut aequi omnia bonique velint con-
sulere et gquos errores deprehenderint, humane mihi eos condonare,

Index locorum,
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