Ill. Betrachtung der direkten Zeugnisse
fiir das gottliche Selbstbewusstsein in den Schriften Sps.

Doch bevor wir an die Behandlung dieses unsres eigentlichen Themas gehen,
. seien die direkten Zeugnisse fiir die Behanptung eines giéttlichen Selbstbewufitseing
aus den Schriften Sps. angefithrt. In der ,Kurzgef. Abhdlg.” heilit es im 2. Anhang
S 118: _Die unmittelbarste Modifilkation des Attributs, das wir Denken nennen —
das ist der unendliche Intellekt hat das formale Wesen aller Dinge ohjektiv in
gich . .. Und da es sich so verhiilt, dafl die Natur oder Gott ein Wesen ist, von
dem munendliche Attribute ausgesagt werden und welches alle Wesenheiten der ge-
gehaffenen Dinge in sich befafit, so wird aus dem allen im Denken notwendiger-
weise eine unendliche Vorstellung hervorgebracht, welche die ganze Natur, wie
sie wirklieh in sich ist, objektiv in sich begreift*. (Vel. dazu Eth. 1T pr. 30.)

In demselben Sinne ist ein anderer Satz aus der ,Kurzgef, Abhdlg.® gehalten
(2. Teil, 22. Kap. Anm. 1): ,Der unendliche Verstand, welchen wir den Sohn Gottes
nannten (vel, dazu Teil T Kap. @), muf von aller Ewigkeit her in der Natur sein;
denn da Gott von Ewickeit gewesen ist, so muf auch seine Vorstellung in dem
denkenden Dinge, d, h, in ihm selbst (von Ewigkeit) sein, welche Vorstellung
objektiv mit ihm selbst iibereinkommt®*. Ebenso Anhang II derselben Abhandlung
S. 1156: .Diese Vorstellune hat, ohne zuzunehmen oder abzunehmen, objektiv das
formale Wesen aller Dinge in sich. Und dies ist notwendig nur eines, in Betracht,
dafl alle Wesenheiten der Attribute und die Wesenheiten der in diesen Attributen
beeriffenen Modi die Wesenheit des allein unendlichen Wesens sind®. Ebenda
Teil I, Kap. 2 S, 7: ,In dem unendlichen Verstande Gottes gibt es keine (andre)
Substanz, als die wirklich in der Natur ist* (s. auch Anhang I, Lehrsatz 4 S. 111 ),
Eth. II prop. 3 u. dem. lautet: .In Gott gibt es notwendig eine Idee von seinem
Wesen wie von allem, was aus seinem Wesen mit Notwendigkeit folgt. Denn da
(Glott Unendliches auf unendlich viele Weisen denken kann, so kann er auech eine
Idee von seinem Wesen und dessen notwendizen Folgen bilden, eine Idee, die tat-
gichlich ist, weil in Gott alles Moégliche auch wirklich ist.* Anf 'Eth, 11
prop. 3 beraft sich Eth V pr, 35: ,Gott liebt sich selbst mif unendlicher mtellek-
tualer Liebe. Denn Gott ist abselut unendlich, und da Vellkommenheit und Realitiit
nach Eth. I def. 6 dasselbe sind, so erfreat sich die Natur Gottes einer unendlichen
Vollkommenheit und zwar nach Eth. II prop. 3 concomitante idea sui, d. h. seiner
als der Ursache seiner selbst* usw. Eth., II prop. 3 schol. launtet: ,In Eth. T pr. 16
habe ich eezeigt, dall Gott mit derselben Notwendigkeit handle, mit der er sich
gelbst erkennt, . h. wie nach alleemeiner Ubereinstimmung aus der Notwendigkeit
der zottlichen Natur folgt, daB Gott sich selbst erkennt, so folgt mit der-
selben Notwendigkeit, daf Gott Unendliches auf unendlich viele Weisen tut™, Ep. 75
(fr. 28): .Ich unterwerfe Gott auf keine Weise dem Fatum, sondern ich nehme an,
daf} alles mit unausbleiblicher Notwendigkeit aus Gotites Natur aul ebendieselbe
Weise folge, wie es nach der allgemeinen Annahme eine notwendige Folge aus der
eittlichen Natur ist, daf Gott sich selbst erkenne. Davon leugnet doch
niemand, daf es mit Notwendigkeit aus der gittlichen Natur folge, und doch nimmt
keiner an, daB Gott durch ireend ein Fatum gezwungen, dafi er nicht vielmehr
vollkemmen frei, wenn schon notwendig, sich selbst erkenne®, Fast wirtlich
stimmt mit dieser Briefstelle eine in ep. 43 (fr. 49) diberein (Opera ed van Vloten
und Land 2. Ausz., Bd. 2 8, 348). In ep. b6 (fr. 60) heiBt es: .Dali Notwendigkeit
und Freiheit Gegensiitze seien, scheint nicht minder absurd und der Vernunft wider-
streitend zu sein; denn niemand kann leugnen, dall Gott sich selbst und
alles iibrige frei erkenne, und dennoch gibt man einstimmig zu, dafi Gott
gich selbst notwendig wisse=. Und ep. 58 (fr. 62): .Gott, obwohl notwendig,
existiert doeh frei, weil er allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert. So




erkennt anch Gott sich und iitberhaupt alles Frei, weil aus der blolien
Notwendigkeit seiner Natur folgt, daf er alles erkenne®.

Hier mufl, ehe wir weiter gehen, ein EFinwand beriicksichtiet werden. den
Erdmann macht. Er sagt (Vermischte Aulsiitze 5. 166): .Wie man z. B, Empfindung, !
d. h. ein Wissen von seinen Kérperlichen Zustiinden, woll Bewulitsein, nicht aber
SelbsthewuBtsein nennen kann, so ist das Denken oder Wissen, weleches Sp. seiner
Gottheit zuschreibt, nach Jakobis treffender Bezeichnung sentiment de U'étre; von
einem senfiment du sentiment, und dieses wire SelbsthewubBtsein, sagt Sp. (hier

]

wenigstens gemeint ist ‘Eth. II pr. 3) nichts. Man kann hochstens sagen: Got
\'\'l'il_'. VoIl I|E'!' ]F]11-]||||f['||l-]; _"n,l_|:-'.11|-]'_.|_|5||;'__-.', n|::-|-]‘ n'il-hl, (+ott welll von seinem l'l‘l]t(r'll_
I¥es aber miibte er, um SelbstbewuBitsein zu sein®. Dagegen ist hervorzuheben,
dal nach Sp. .jede ldee als solehe eine selbstbewulite ist* (Camerer a. a. O, 5. 54).
Eth, II pr. 21 schol. heiBit es iiber dieses Wesen der Idee: In Wahrheit ist die
[dee des Geistes, d. h. die Idee der Idee, nichts anderes als die forma ideae
(.charakteristische Eigentiimlichkeit der Idee als solcher=, iibersetzt Camerer), sofern
diese als ein Modus des Denkens abgesehen von ihrer Beziehung zum Objekt be
trachtet wird. Sobald nimlich einer etwas weili, weill er damit ohne weitercs, daB
el dies wisse. und weibh zugleich, dafi er wisse, was er weill, und s. 1. ins endlose*
(vgl, auch Eth. IT prop. 43 sechol)). Schon nach dieser Fassung des Begriffs der
Idee miiite die idea Dei gleicherweise idea ideae sein, wie die idea corporis ohne
weiteres auch idea mentis ist, Doeh Sp. beweist zum Uberflusse das mensechliche
Selbstbewulitsein ausdriicklich damit, dali er erklirvt (Eth. I pr. 20 dem.): ,Das
Denken ist ein Attribut Gottes, daher mufl es (nach Eth, II pr. 3) sowehl von ihm
{d. h. also vom giétilichen Denken), als auch von allen seinen Affektionen
und folglich auch vom mensehlichen Geiste in Gott notwendig eine Idee geben®.?)
Sp. bedient sich also geradezn des Wissens Gotfes wm sein Denken, d. h., des giti-
lichen Selbsthewuftseins, zum Erweise des menschlichen.

Wenn wir uns das in den angefithrten Zeugnissen behauptete Selbsthew ubfitsein
des Spinozaschen Gottes niher ansehen, so ergibt sich zundichst die UnmiglichKkeit,
die Perzeptionen der unendlich vielen Attribute in der Einheit eines absoluten
Selbsthewubitseing zusammenzufassen: es liegt hier dieselbe Schwierigkeit vor wie
bei der Behauptung der einen Substanz, die doch ans unendlich vielen fiir sich zn
begreifenden Attributen bestehe. Wenn nimlich in allen Attributen, die Ordnung .
und der Kausalnexus der Modi ein und derselbe ist, weil die Atfribute mit ihren
Affeltionen vermdige der Substanz eine Kinheit bilden, quae iam sub hoe iam sub
illo attributo comprehenditur, so ist nicht einzusehen, .warum der Geist, der eine
bestimmte Modifikation darstellt, eine Modifikation, die nicht nur dureh die Aus-
dehnung, sondern noch anf unendlich viele andere Weisen ausgedriickt ist, warum
der Geist nur jene durech die Ausdehnung ausgedriickte Modifikation, . h. den
menschlichen Korper, begreift und keinen anderen Ausdruck in den anderen
Aftributen* (ep. 65 fr. 67 von Tschirnhaus an Sp.). Aul diesen Einwurf antworte
=p. ep. 66 (fr. 68): .Obwohl ein jegliches Ding in Gottes unendlichem Intellekt auf
unendlich viele Weisen ausgedriickt ist, so kdnnen doch jene unendlich viele Ideen,
durch die es ausgedriickt wird, nieht einen und denselben Geist eines Einzeldinges

% Unter Hinweis auf diese dem. zu Eth, I1 pr. 20 mufd Martineaus Behanptung (A Study of
spinoza * 5, 336} Idea does not imply self-conscionsness™ abgelehnt werden.,  Er findet es abamred,
eginem Felzen oder Gase Selbstbewnbtsein zuznschreiben; ich finde es auch, kann aber nicht nmhin,
festzustellen, dall Sp. seinem Grondprinzip des Pavallelismmus zu Liebe uns in solche Verlegenheit
cebracht hat, wenn er anch natiiclich im iibrizen keinen Gebrauch von dieser Konsegquenz macht.
Jede Modifikation des Denkattributs 1st an sich wieder als Objekt einer [dee anzusehen, und zwar
als tatsidehlich in Gott vorhandene idea ideae. wie auch die idea » B. des Wassers oder des Schiefers
tatsiichlich in Gott vorhanden ist, nicht blos als ,mind-stuff®, der als ,dormant base of intellizence
to be* darauf wartef, .fill it emerges into partnership with the human or some analogous organism.”
(Martinean S, 191). Der mensehliche Geist ist qualitativ von den Geistern der iibrigen Dinge nichi
unterschieden; denn quicquid de idea humani corporis diximus, id de cufuscungue rei idea necessario
dicendum est (KEth. IT pr. 13 schol.).




konstituieren, sondern unendlich viele, da eine jede von diesen unendlich vielen
[deen mit Keiner der anderen eine Verhindung hat, wie ich in eben demselben
seholinm zu Eth, 11 pr. T erklirt kabe und wie aus Eth. I pr. 10 erhellt¥. Wenn
es also in Gott eine Idee von seinem Wesen und dessen notwendigen Folzen gibt,
so folgt nach diesem Briefe, dall zunfichst jedes der unendlich vielen Attribute mit
seinen Affektionen von einem besonderen unendlichen Intellekt begriffen werden
mul, der von dem Inhalt irgend eines der anderen unendlichen Intellekte keine
Kenntnis hat (vgl. dazu Pollock, Sp. his life and philosophy S. 171ff.). so daf sich,
auch wenn man sonst keine Schwierigkeiten gegen die Behauptung eines selbst-
bewufiten Spinozaschen Gottes findet, doeh die Einheit des gittlichen Selbstbewuft-
seing als ebensowenig denkbar darstellt wie die trotz der unendlich vielen Attribute
als einheitlich angesprochene Substanz, Im iibrigen ist die Heranziehung der un-
endlich vielen anderen Attribute aufier dem Denken und der Ausdehnung fiir unsre
lirérterung von keiner Bedeutung, eben weil in allen die Verhiltnisse der Madi
zueinander und zum Attribut dieselben sind.

[n Sps. Sprachgebrauch werden nun aber weiter, wie schon angedeutet wurde,
-~ der intellectus infinitus bezw. die idea Dei als sein allumfassender Inhalt nicht ein-
deutiz verwande; sie stehen bisweilen fir das Denkattribut und so, dall man keinen
Untersehied mehr zwischen idea Dei und Wesen Gottes heraustinden kann. In
Lth. II pr. 4 heilit es: ,Die Idee Gottes (d. i. die in pr. 3 behauptete Idee Gottes
von seinem Wesen und dessen notwendigen Folgen), aus der Unendliches auf
unendlich viele Weisen folgt, kann nur eine einzige sein. Denn der unendliche
Intellekt erfafit nichts als Attribute und Affektionen Gottes. Nun ist Gott einzig.
Also kann auch seine Idee nur eine einzige sein.* Doech nur dann, miissen wir
erginzend hinzufiigen, wenn die Idee Gottes identisch ist mit der essentia Dei,
Durch diesen Zusatz erst wird der Beweis dafiic, daf die Idee Gottes, mit der er
seine Einzigkeit begreift, selber einzig ist, ganz lilckenlos. Freudenthal (5p. w. d.
Seholastik in den phil. Aufs., Ed. Zeller zu s. 50 jihr. Doktorjub. eewidm. S, 135)
hat darauf aufmerksam gemacht und eezeigt, dall sich der Gedanke wvon der
[dentitit des Wesens und der Idee Gottes bei Sp. auch ausgesprochen findet, So
in der vorhin (§ 7) angefiihrien Stelle (Kurze Abhdlg. Teil II Kap. 22 Anm.), wo
einerseits zwar der Verstand ein Geschopl Gottes genannt, andrerseits aber be-
hauptet war, dali Gottes Idee objektiv mift Gott selbst iibereinkomme. So ferner in
den Cogitata metaphysica Teil 1T Kap. 7: .Die Idee Gottes, vermoge deren er all-
wissend genannt wird, ist nur eine und zwar einfachste. Denn in Wahrheit heifit
Ciott aus keinem anderen Grunde allwissend, aufler weil er eine Idee von sich
selbst hat, quae idea sive cognitio simul semper cum Deo exstitit, nihil enime st
practer eius essentiam® Eine Idee Gottes aber, die sich mit dem Wesen
Gottes vollkommen deckt, kann doch nimmer von Gottes Wesen unterschieden
werden wie geschaltene Natur von der schaffenden. Das Wesen einer solehen
[dee, die das Wesen Gottes konstituiert, mufl ebenso die notwendige Existenz ein-
schliefien, ebenso causa sul sein wie (ott selher. Darauf weist auch die Identitiit
der Pridikate, wenn in gleicher Weise aus der Notwendiglkeit der eéttlichen Natur
(Eth. I pr. 16) wie aus der Idee Gottes (Eth. II pr. 4) Unendliches auf unendlich
viele Weisen folgt. Die formale Erwigung, dal die Idee Gottes deswegen nicht
mit der Substanz auf eine Stufe zu setzen sei, weil sie im Denkattribut begriindet
sei, dieses zu ihrer Voraussetzung habe, hat Sp. nicht abgehalten, idea Dei und
cogitatio bisweilen fdreinander zu gebrauchen. Aus dem Satze Eth. 11 Pr:T;
dafi die Ordnung und Verkniipfung der Ideen dieselbe ist wie die Orvdnung und
Verkniipfung der Dinge, folgt, daf Gottes Denkkraft gleich ist seiner aktualen
Wirkenskraft (Eth. II pr. 7 cor.). Wenn nun das letztere dadurch erlijutert wird,
dafi alles, was aus der unendlichen Natur Gottes formaliter folet, in derselben
Ordnong und Verkniipfung aus der Idee Gottes in Gott objective folze, so tinde ich
nicht, dafl der Sinn des Satzes in der geringsten Weise geiindert wiirde, wenn es
im cor. statt ex Dei idea hiefle ex cogitationizs attributo divino. Genan ebenso




kdnnten wir in dem kurz vorhergehenden cor. zu Eth. II pr. 6: ,In derselben
Weise und mit derselben Notwendigkeit folgen die vorgestellten Dinge aus ihren
Attributen wie die Ideen aus dem Attribut des Denkens®, fiir ex attributo cogitationis
einsetzen ex idea Dei, Auch Eth. II pr. 8 mit cor. behandelt, um es damit genug
sein zu lassen; die idea Dei wie das Denkattribut, Wie in den eben angefithrten
Siitzen die idea Dei in keiner Weise von dem Denkattribut unterschieden, sondern
mit ihm identisch gebraucht ist, so finden wir auch, dafi Sp. gelegentlich vom
Denkatiribut spricht., als ob es sich nicht um eine blofe Naturkralt handele, viel-
mehr sich #dhnlicher Ausdrilicke bedient, wie wir sie bei der Kennzeichnung des
unendlichen Verstandes in der . Kurzgef. AbhdL® gefunden haben (8 7). Vel
ep. 32 (Ir. 15): ,Was den mensehlichen Geist angeht, so halte ich ihn ebenfalls fiir
einen Teil der Natur; denn ich bin der Meinung, dafl es in der Natur auch eine
infinita potentia cogitandi gibt, quae quatenus infinita, in se continet totam Naturam
objective, et cuius cogitationes procedunt eodem modo ac Natura, eius nimirum
ideatum*. Wenn es hier die unendliche Denkkraft schlechthin ist, welche die
ganze Natur ohjektiv in sich enthiilt, so war in der Kurzgef. AbhdL® Anh. II S. 113
von der .unendlichen Vorstellung® hehauptet worden, dafi sie .die ganze Natuor,
wie sie wirklich in sich ist, objektiv in sich begreift®. Wir sehen also, dali die
Scheidung, die Sp. zwischen cogitatio und intellectus infinitus trifft (§ 5), von ihm
selbst nicht immer beachtet wird. Trotzdem ist als seine grundsitzliche Meinung
auf dem Hohepunkte seines Philosophierens, der durch die Ethik bezeichmet wird,
festzuhalten, daBl jeder Intellekt, auch der unendliche, zur N. naturata, nicht zur
N. naturans zu rechnen sei, und wir kinnen hier endlich in die svstematische Er-
iirterung der Frage eintreten, ob ein zur N. naturata gerechneter unendlicher Intellelkt
eine der absoluten Einheit der Substanz entsprechende Idee (Gottes von seinem
Wesen als Inhalt vertrigt.

V.. Unmoglichkeit einer Einordnung
des gottlichen Selbstbewusstseins in die Natura naturata.

Erwiigen wir jetzt, was wir nach dem Zusammenhange des Systems allein fir
die Spinozasche Natura naturata halten miissen, so wird sich uns sofort die Un-

maelichkeit ergeben, dem goéttlichen SelbstbewubBisein eine Stelle innerhalb der ge- 8

wirkten Natwr einzuriumen. Die Natura naturans, heiBt es Eth. I pr. 29 schol,,
ist das, was in sieh ist und durch sich begriffen wird oder soleche Attribute der
Substanz, die ewiges und unendliches Wesen ausdriicken, d. h. Gott, sofern er als
freie Ursache betrachtet wird. Unter Natura naturata aber wverstehe ich alles das,
was aus der Notwendigkeit der Natur Gottes oder eines jeden der Attribute Gottes
folet, . h. alle Modi der Attribute Gottes, sofern sie betrachtet werden als Dinge,

welche in Gott sind und welehe ohne Gott weder sein noeh begriffen werden
kinmen.* An sich wiirde die Definition des Modus als das, was in einem andern
ist, durch welches es auch begriffen wird, nicht ausschliefien, das gittliche Selbst-
hewuBitsein als einen Modus des Denkattributs zu N. naturata zu rechnen. Aber
wenn wir beachten, dall es Sp. hauptsichlich darauf ankemmen mufi, die wirkliche
Welt mit ihrer unendlichen Vielheit wvon beschriinkten und wverginglichen Einzel
dingen aus Gott als ihrer Ursache abzuleiten, so liegt es an sich schon nahe genug,
in der Gegentiberstellung wvon N. naturans und N. naturata die Entgegensetzung
von Goftt und Welt zu erkennen. Die eine Substanz ist in allen den unendlich
vielen Dingen, ihren Wirkungen, die inwohnende Ursache. Die Einheit der substanz
und  die Vielheit ihrer Wesensiinferungen stehen sich auch gegeniiber in den Be-
frachtungen iiber die Unteilbarkeit der korperlichen Substanz, sofern sie als Substanz
aufgefalit wird, und ihre unendliche Teilbarkeit, quatenus materiam diversimode
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