kdnnten wir in dem kurz vorhergehenden cor. zu Eth. II pr. 6: ,In derselben
Weise und mit derselben Notwendigkeit folgen die vorgestellten Dinge aus ihren
Attributen wie die Ideen aus dem Attribut des Denkens®, fiir ex attributo cogitationis
einsetzen ex idea Dei, Auch Eth. II pr. 8 mit cor. behandelt, um es damit genug
sein zu lassen; die idea Dei wie das Denkattribut, Wie in den eben angefithrten
Siitzen die idea Dei in keiner Weise von dem Denkattribut unterschieden, sondern
mit ihm identisch gebraucht ist, so finden wir auch, dafi Sp. gelegentlich vom
Denkatiribut spricht., als ob es sich nicht um eine blofe Naturkralt handele, viel-
mehr sich #dhnlicher Ausdrilicke bedient, wie wir sie bei der Kennzeichnung des
unendlichen Verstandes in der . Kurzgef. AbhdL® gefunden haben (8 7). Vel
ep. 32 (Ir. 15): ,Was den mensehlichen Geist angeht, so halte ich ihn ebenfalls fiir
einen Teil der Natur; denn ich bin der Meinung, dafl es in der Natur auch eine
infinita potentia cogitandi gibt, quae quatenus infinita, in se continet totam Naturam
objective, et cuius cogitationes procedunt eodem modo ac Natura, eius nimirum
ideatum*. Wenn es hier die unendliche Denkkraft schlechthin ist, welche die
ganze Natur ohjektiv in sich enthiilt, so war in der Kurzgef. AbhdL® Anh. II S. 113
von der .unendlichen Vorstellung® hehauptet worden, dafi sie .die ganze Natuor,
wie sie wirklich in sich ist, objektiv in sich begreift®. Wir sehen also, dali die
Scheidung, die Sp. zwischen cogitatio und intellectus infinitus trifft (§ 5), von ihm
selbst nicht immer beachtet wird. Trotzdem ist als seine grundsitzliche Meinung
auf dem Hohepunkte seines Philosophierens, der durch die Ethik bezeichmet wird,
festzuhalten, daBl jeder Intellekt, auch der unendliche, zur N. naturata, nicht zur
N. naturans zu rechnen sei, und wir kinnen hier endlich in die svstematische Er-
iirterung der Frage eintreten, ob ein zur N. naturata gerechneter unendlicher Intellelkt
eine der absoluten Einheit der Substanz entsprechende Idee (Gottes von seinem
Wesen als Inhalt vertrigt.

V.. Unmoglichkeit einer Einordnung
des gottlichen Selbstbewusstseins in die Natura naturata.

Erwiigen wir jetzt, was wir nach dem Zusammenhange des Systems allein fir
die Spinozasche Natura naturata halten miissen, so wird sich uns sofort die Un-

maelichkeit ergeben, dem goéttlichen SelbstbewubBisein eine Stelle innerhalb der ge- 8

wirkten Natwr einzuriumen. Die Natura naturans, heiBt es Eth. I pr. 29 schol,,
ist das, was in sieh ist und durch sich begriffen wird oder soleche Attribute der
Substanz, die ewiges und unendliches Wesen ausdriicken, d. h. Gott, sofern er als
freie Ursache betrachtet wird. Unter Natura naturata aber wverstehe ich alles das,
was aus der Notwendigkeit der Natur Gottes oder eines jeden der Attribute Gottes
folet, . h. alle Modi der Attribute Gottes, sofern sie betrachtet werden als Dinge,

welche in Gott sind und welehe ohne Gott weder sein noeh begriffen werden
kinmen.* An sich wiirde die Definition des Modus als das, was in einem andern
ist, durch welches es auch begriffen wird, nicht ausschliefien, das gittliche Selbst-
hewuBitsein als einen Modus des Denkattributs zu N. naturata zu rechnen. Aber
wenn wir beachten, dall es Sp. hauptsichlich darauf ankemmen mufi, die wirkliche
Welt mit ihrer unendlichen Vielheit wvon beschriinkten und wverginglichen Einzel
dingen aus Gott als ihrer Ursache abzuleiten, so liegt es an sich schon nahe genug,
in der Gegentiberstellung wvon N. naturans und N. naturata die Entgegensetzung
von Goftt und Welt zu erkennen. Die eine Substanz ist in allen den unendlich
vielen Dingen, ihren Wirkungen, die inwohnende Ursache. Die Einheit der substanz
und  die Vielheit ihrer Wesensiinferungen stehen sich auch gegeniiber in den Be-
frachtungen iiber die Unteilbarkeit der korperlichen Substanz, sofern sie als Substanz
aufgefalit wird, und ihre unendliche Teilbarkeit, quatenus materiam diversimode

F11

Die M. naturata




10

affectam esse concipimus (Eth. I pr. 15 schol.). Die wirklich existierende Welt ist
gemeint, wenn es heifit (Eth. I pr. 33):  Die Dinge konnten auf keine andere Weise
und in keiner andern Ordnung von Gott hervorgehracht werden, als sie hervor-
rebracht worden sind“  Fir die Welt der endlichen Dinge gilt es, dab jedes
Einzelding von beschrinkter Existenz zum Sein und Handeln durch ein anderes
Einzelding bestimmt werden mufi, dieses wieder durch ein anderes u. s f. ins end-
lose (Eth. I pr. 28), woraus sich eine Kausalkette ergibt, die wohl auch als ordo
naturae bezeichnet wird (Eth. 1T pr. 33 dem.) oder als communis naturae ordo
(Eth. II pr. 30 dem.). Unter dieser Natur ist offenbar die N. naturata Sps. zu ver-
stehen, Dieses Zusammengesefztgein aus einer unendlichen Vielheit von Teilen,
die einander bestimmen, tritt als Merkmal fiir die gewirkte Natur besonders deutlich
aus Eth.  IT lem. 7 schol. zu Tage: aus den einfachsten Kdérpern werden kom-
pliziertere zusammengesetzt, die sich wieder mannigfach zu noch mehr zusammen-
cesetzten Korpern verbinden koénnen, bis sehlieflich, wenn wir so ins unendliche
fortfahren, .die ganze Natur sich als ein einziges Individuum darstellt, dessen Teile,
d. h. alle Korper, auf unendliche Weisen variieren, ohne daB das ganze Individuun
sich veriindert*. Hier ist mit aller Deutlichkeit das Weltall mit Natura bezeichnet,
und es ist von ihm gesagt, daf es aus unendlich vielen Teilen zusammengesetzt sei.
Die N. naturans darf aber in keiner Weise durch den Begriff des Teils erfaft
werden: denn gie ist die sehlechthin unteilbare Substanz, also kann das als Natura
bezeichnete Weltall nur die N. naturata sein, oder umgekehrt: die N. naturata
bedeutet bei Sp. die Welt als eine unendliche Mannigfaltigkeit von
einzelnen Dingen. — Das ist auch die Auffassung der itherwiegenden Mehrzahl
der mir bekanuten Interpreten Sps. Die Begriffshestimmung von N, naturans und
N. naturata wird fast allgemein als der eigentiimliche Ausdruck [iir den unbedingten
Monismus Sps. angesehen, sofern ndimlich die Formel sagen wolle, daBl Gotf und
Welt gich decken, zusammen eine einzige Natur bilden, so zwar, dafi jener das in
allen einzelnen Modifikationen wirkende ewige Prinzip, diese die seit aller Ewigkeit
eewirkte unendliche Fiille der Modi ist, in welche sich die unendliche Substanz
vermige der Notwendigkeit ithrer Natur entfaltet, in welcher sie ihren Ausdruek findet.

Dem widerstreitet die Auffassung Bohmers (Spinezana 111 in Fichtes Zeitschr.
. Philos. Bd. 42 8. 98f). Nach ihm ist Gott an sich nicht Tiatigkeit, sondern
nur Vermogen, woftir die Stellen als Belege angefiihrt werden, an denen von
einer potentia Dei, von einer agendi und cogitandi potentia Dei gesprochen wird.
Titickeit selbst sei schon Modifikation des Vermégens und miisse deshalb zur ge-
sehaffenen Natur gerechnet werden, die also die gesamite Tifigkeit der Vermogen
der schaffenden Natur in sich hegreife. Ich glaube dagegen, dall von Sp. Gott
bezw. jedes seiner Attribute mit der Aktuositit als einer Wesenseigenschaft aus-
gestattet ist. Geradezn heibt es ja Eth. II pr. 3 schol. mit Berufung auf Eth. I
pr. 34 (Dei potentia est ipsa ipsius essentia), dafl Gottes Potenz nichts sei als seine
actnosa essentia. Einer gleichen MiBdentung wie Bohmer macht sich Loewe
(a. a. 0. 8. 3011.) schuldig, der; wie wir noch sehen werden (§ 18), die Aktivitiit
der Substanz zleichermaBen als ihre unendliche Modifikation ansieht, withrend die
Art, wie er im iibrigen seinen Begriff von den beiden Naturen begriindet, die An-
nahme einer Tiitiekeit in der Substanz als solcher wvoraussetzt. Die N. naturans,
sagt Loewe, wird als das bezeichnet, was in sich ist und durch sich begriffen wird,
d. h. als gottliche Substanz, soweit sie als freie Ursache betrachtet wird. Nun
lantet aber die Definition der Freiheit dahin (Eth, 1 def. 7), dafl dasjenige Ding
frei heift, welches allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert und handelt.
Vergleichen wir damit die erste Definition Sps., wonach unter causa sui das zu
verstehen ist, dessen Wesen die Existenz einsehlieft, so finden wir, dal die Begriffe
res oder causa libera und causa sui identisch sind. Und nun fafit Toewe den Be-
oriff der causa sui nieht, wie ihn Sp. meint, als einen Ausdruck lediglich fiir not-
wendige Existenz, sondern er scheidet in formal-begrifflicher Weise den regierenden
Kasus vom Objektsgenetiv. und bringt -unter den so auseinandergerissenen Begriff
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die N. naturans und die N. naturata, indem er die erstere definiert als .die sitt-
liche Substanz an sich oder in ihren Attributen als die ecausa causans mit Ab-
straktion von ihrem causatum, insofern sie die im Spinozistischen Sinne freie Ur-
sache alles durch sie Gewirkten, das heiBt ihres gesamten Daseins, ist*: die
N. naturata ist sodann jenes jeausatum®, d. h. alles durch die gittliche Substanz
Gewirkte, das gesamte gotiliche Dasein®. Man braucht nicht gerade mit Erdmann
(a, a. O, 8. 1261.) der Meinung zu sein, daf der Begriff der causa sui bei Sp.
lediglich negativ sei, nur das non posse produci ab alio bedeute (Eth. I pr. 7 dem.);
vielmehr enthilt die erste Definition der Ethik die ganz positive Bestimmung, daf
causa sui das sei, dessen Wesen die Existenz einschliefit, das nur als existierend
begriffen werden kann. Aber mehr als die Tatsache der notwendigen Existenz
aus dieser Begriffsbestimmung herauszulesen, erscheint mir unzulissie. Zu einer
Spaltung des Begriffs, aus der das gittliche Dasein als eine Folge aus dem goti-
lichen Sein erschlossen wird, berechtizgt nichts nach dem Wortlaute der Definition.
Dazu macht endlich Béhmer (a. a. 0. S, 98 Anm.) darauf aufmerksam, daf Gott,

wenn er als causa sui zugleich effectus sui sei — worauf ja die Loewesche Er-
kldirung hinausliult — dafl er dann als Gott die actio efficiendi, also Aktivitit. als
Wesenseigenschalt besitzen miisse; woraus hervorgeht, dal Loewe schon wegen

seiner Fassung des Begrifls der causa sui nicht berechtizt war, die Aktuositit der
substanz als ihre Modifikation zu behandeln.

Wenn also daran festzuhalten sein wird, daf die N. naturata die Welt der
einzelnen Dinge bedeutet, was bedeutet dann ein unendliches Intellekt, der einer
Natur zugerechnet wird, in der es, wie nur endliche und vergingliche kirperliche
Dinge, so auch nur endliche und vergiingliche Ideen zu geben scheint? Was
wallen iiberhaupt die Sitze 21—23 des 1. Buches der Ithik, in denen von ewigen
und unendlichen Modit) gesprochen wird, die deswegen ewiz und unendlich seien,
weil sie aus der absoluten Natur irgend eines gittlichen Attributs oder aus einer
solehen seiner Modifikationen folgen, welche durch das Attribut notwendig und als
unendlich existiert?

Diese Frage hat den Auslegern immer als eine schwer zu beantwortende ge-
golten. Hier ist der Deutung ein groBer Spielraum gelassen, weil Sp. gerade diesen
Punkt in nicht sehr klarer und ausfithrlicher Weise behandelt hat. Ausdriicklich
als Beispiel einer ewigen und unendlichen Modifikation ist in den betreffenden
Sittzen der Ethik nur die idea Dei in cogitatione (Eth. I pr. 21 dem.) genannt. Die
«Kurzgef, Abhdl.® Teil I Kap. 9 gibt die Bewegung in der Ausdehnung und den Ver-
stand in dem denkenden Dinge als unmittelbare Produktionen des ewicen Wesens
an und nennt sie Sohne Gottes. Ein Unterschied zwischen unmittelbaren und mittel-
baren ewigen und unendlichen Modis wird in der .Kurzeef. Abhdle.* noeh nicht
gemacht, Im Jahre 1675 fragte sodann Schuller (ep. 63 fr. 65) bei sp. an, welehes
wohl Beispiele fiir das unmittelbar und fiir das durch Vermittlung einer unendlichen
Modifikation von Gott Gewirkte wiiren, Ihm schienen zur ersten Art Denken und
Ausdehnung, zur zweiten der Verstand im Denken, die Bewegune in der Ausdehnung
zu gehbren. Diese Auffassung berichtiot Sp., indem er ep. 64 (fr. 66) antwortet:
»Die Beispiele, die Du verlangst, sind von der ersten Art im Denken der intellectus
absolute infinitus, in der Ausdehnung aber Bewegung und Ruhe: von der zweiten
die facies totius Universi, quae, quamyis infinitis modis variet, manet tamen semper
eadem; de quo vide schol. 7 lemmatis ante prop. 14 p. 2% Erdmann a. a. 0,

‘) Der Begriff ,ewig® kann in Verbindung mit den Modifikationen der Snbstaoz nicht den
Sinn haben, den ihm Sp. in Eth. I def. 8 gibt, wornach er zunsammenfillt mit dem Beeriff der im
Wesen enthaltenen, nofwendig aus ihm folgenden Fxistenz. In diesem Sinne kann nnr die Substanz
mit ihren Attributen als ewie hezeichnet werden. In seiner Anwendung auf die Modi kann er
folgerichtiz nur Daner ohne Anfang und Ende bedeuten, obwohl Sp. bemiiht ist, aneh hinsiehtlich
der Welt der Modi den Ewigkeitsbegriff im Gegensatz zur Dauer, d. h. jeder Bestimmung durch
die Zeit, durchzufiihren (Eth. T def. 8 expl. 5, § 15 Ende). Vgl hierzu Grzymizch, Sps. Lehren von
der Ewigkeit und Unsterblichk., Bresl. Diss, 1898 S. 30 ff.
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(3. 143, 187) und im Anschluff an ihn K. Fischer (Gesch. der neueren . Philos. 1. Bd.
2, Teil 8 5. 382) haben motus et quies als ecinen zusammenfassenden Ausdruck fiir
die unendliche Vielheit der Ausdehnungsmodi, den intellectus absolute infinitus fir
die entsprechende Zusammenfassung der Denkmodifikationen angesehen, wiihrend
die facies totius Universi ohne Rilcksicht auf die Unterschiede der Attribute das
Weltganze, die Summe aller Modi ithberhaupt, bedeuten soll. In ihnlicher Weise
stellt sich die facies fotius Universi fir Bihmer (a. a. 0. S. 111) als die _summa
summarum aller suceessiv existenten modi finiti* dar, in welcher .die res sowohl
als extensae wie auch als cogitantes® befafit sind. Ich mochte aber gerade wegen
des Hinweises auf das Scholium zum 7. Lemma, wo lediglich von Kérpern ge-
sprochen wird, die facies totius Universi lieber mit Loewe (a. a. O. 5. 306), Camerer
(2. a. O, 8, 1291, und Pollock (a. a. 0. 8. 152. 187{) nur fir das Ausdehnungs-
attribut in Anspruch nehmen, so dafi diese facies die Rolle iibernimmt, welche Erd-
mann und Fischer der Bewegung und Ruohe zugeteipt haben.

In sehr iiberzeugender Weise wersucht es Camerer (a. a. 0. 8. 126 ff.), die
Frage nach den ewigen und unendlichen Modifikationen Sp. von dessen Erkenntnis-
lehre aus zu beantworten. Sp. unterscheidet drei Stufen in der menschlichen Er-
kenntnis: Die erste und unterste ist die Imagination, vermittelst deren der Geist
die Dinge wahrnimmt ex communi Natnrae ordine, d. h. so, wie die Dinge bei
ihrem Aufeinanderwirken in der zeitlichen Existenz mit seinem Kérper m zulillige
Berithrung kommen (Eth. IT pr. 29 schol.). In diesem Falle begreift der Geist
immer nur .die gegenwiirtize Fxistenz seines Korpers und insofern eine Dauer,
dic dureh die Zeit determiniert werden kann® (Eth. V pr. 29 dem.). Die Erkenntnis
des Geistes richtet sich bei der Imagination auf etwas in der Zeit Anfangendes und
in der Zeit Endendes, aul Endliches und Vergiingliches. Die Gegenstiinde der
[deen alze, welche die Imagination ausmachen, sind die Einzeldinge in threr End-
lichkeit und Vergiinglichkeit. Anders die andern beiden Stufen der Erkenntnis,
die zusammen der imaginatio gegeniiber den intellectus im menschlichen Geiste
bilden., Sowohl der ratio als aueh der intuitio gemeinsam ist, dafl beides Erkennt-
nisse unter der Form der Ewigkeit sind. Von der Vernunfterkenntnis wird das in
Eth. II pr. 44 cor. 2 gesagt: .Zur Natur der Vernuntt gehort es, die Dinge sub
quadam aeternitatis specie zu begreifen®, und fiir die Erkenntnis der dritten stufe
ergibt sich dasselbe daraus, dafl sie nach Eth. V pr. 31 von dem Geiste als ihrer
formalen Ursache abhiingt, sofern der Geist selbst ewig ist. Was aber .der Geisi
unter der Form der Ewigkeit begreift, das erkennt er nicht daraus, dall er corporis
pracsentem actualem existentiam, sondern daraus, dafl er corporis essentiam sub
gpecie aeternitatis begreift® (Eth, V pr. 29). Die adiiquaten Ideen, welche so im
menscehlichen Geiste  entstehen, beziehen sich, was den Inhalt der Vernunft-
erkenntpis betrifft, auf .das, was allen gemeinsam und was gleichmiifiiz im Teil
und im Ganzen ist (Eth, 11 pr. 58), ferner auf .das, was dem menschlichen Korper
und einigen dunBeren Kérpern, von denen der menschliche EKérper affiziert zu
werden pflegt, gemeinsam und eigentiimlich ist und was in einem jeden von diesen
gleichmiibig im Teil und im Ganzen sieh findet® (Eth. 1 pr. 39, 40 sehol. 2), endlich
auf das, was aus solchen adiiquaten Ideen deduziert werden kann (Eth. 11 pr. 40;
Eth., V pr. 12 dem.). Die intuitive Erkenntniz aber schreitet nach Eth. II pr. 40
schol, 2 .von der adiiquaten KErkenntnis des formalen Wesens einiger Attribute
Gottes zur adiquaten Erkenntnis des Wesens der Dinge*. Als die Objekte von KEr-
kenntnissen unter der Form der Ewigkeit miissen diese Ideate selbst ewiges Wesen
ausdriicken, und was von den Inhalten der intellektualen Erkenntnis zum modalen
Sein gehort, wire demnach als ewiger und unendlicher Modus anzusprechen, Allen
Dingen gemeinsam ist zuniichst, dal sie alle Modi cines Attributs sind, so daf ihre
[deen den Begriff dieses Attributs und dadurch den des ewigen und unendlichen
Wesens Gottes einsehliefien werden. Ferner aber kommen alle Kérper (nach Eth, 11
lem. 2 mit dem.) darin fiberein, .daf sie bald schneller, bald langsamer, itherhaupt
bald sich bewegen und ruhen koénnen“. In der Bewegung und Ruhe also wiire der




unmittelbarste ewige Modus der Ausdehnung zu erkennen. Dieses allgemeinste
Verhiiltnis weist nun wiederum filr gewisse Gruppen von Korpern besondere ge-
meinsame. Eigentiimlichkeiten der Bewegung auf, und auch das Wesen der Kérper
muf} in bestimmten ewigen Bewegungsyverhiiltnissen seinen Ausdruck finden, in einer
Abhiingigkeit von ,natiirlichen Gesetzen, deren Wirkung immer und titberall dieselbe
istY (Pollock 8. 292). In dem Denkattribut miiten die Ideen dieser Verhiiltnisse
als ewige Modi angesehen werden, Motus et quies ist nun ausdricklich von Sp.
als ewige und unendliche Modifikation bezeichnet worden. Wie aber [igt sich die
facius totius Universi in diese Camerersche Kombination, und mit welechem Rechte
diirfen die Wesenheiten der Dinge ewige Modi genannt werden?

Beginnen wir mit dem zweiten Punkte (vgl. Camerer a. a. 0. 5. 231[.,
Martineau a. a. 0. 5. 2011.), so hat sich in der schon angeftihrten pr. 29 aus Eth. V
die Entgegenstellung einer gegenwiirticen, wirklichen Existenz und einer Iissenz
des Korpers deutlich gezeigt. Nur die letztere ist Gegenstand der Vernunft-
erkenntnis, Indem die Idee, welche das Wesen des Kirpers unter der Form der
Ewigkeit ausdriickt, als ein bestimmter, aber ewiger Modus des Denkens bezeichnet
wird (Eth. V pr. 23 schol.), berechtigt der Spinozasche Grundgedanke wvom
Parallelismus zwischen Denken und Ausdehnung, die Wesenheiten der Dinge selbst
als ewize Modi der Ausdehnung zu bezeichnen. Gleich im 1. Kap. des 1. Teils der
JKurzg, Abhdlg.® finden wir ferner den Ausspruch: .Die Wesenheiten der Dinge
gind von aller Ewigkeit und werden in alle Ewigkeit unveriindert bleiben“. Hier
werden den Wesenheiten der Dinge genau dieselben Pridikate beigelegt, welche
im 9, Kap. desselben 1. Teils die unmittelbar geschaffenen ewigen Dinge, Bewegung
und Verstand, erhalten, die allerdings die beiden einzigen unmittelbaren Geschipfe
Gottes, die wir kennen, genannt werden, Aber die Wesenheiten der Dinge werden
ung ja fiir mittelbare ewige Modifikationen gelten miussen (deren in der . Kurzgef.
Abhandl.* noch keine Erwiihnung getan ist), da sie zu Bewegung und Ruhe im
Verhiltnis des Spezialen zum Allgemeinen stehen. Eth. T pr. 17 schol.: .Der
Menseh ist die Ursache fiir die Existeny, nicht aber fiir das Wesen eines anderen
Menschen; denn dieses ist eine ewige Wahrheit*. Wenn in Eth. I pr. 24 hehauptet
wird, dafll das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge die Existenz nicht ein-
sehliefe, so ist die Absicht, dem Miliverstindnis vorzubeugen, als stamme die
ewige Lxistenz des Wesens eines Dinges aus eigener Kraft — was mit dem Be-
oriffe des Modus unvereinbar wiire — und nicht vielmehr ans Gott, der nach Eth. I
pr. 25 die wirkende Ursache nicht nur fur die Existenz, sondern auch flir das
Wesen der Dinge ist.5) Gott also ist die Ursache fir die ewige Existenz des
Wesens der Dinge. Die formalen Wesenheiten der Dinge existieren unabhiingig
von ihrer zeitlichen Existenz als in den Afttributen Gottes enthalten. Eth. II pr. 8:
Die Ideen der nicht existierenden Einzeldinge oder Modi miissen so in Gottes un-
endlicher Idee begriffen werden, wie die formalen Wesenheiten der Einzeldinee
oder Modi in den Attributen Gottes enthalten sind*, Dazu das cor.: .Hieraus folet,
dali, solange die Finzeldinge nur existieren, sofern sie in Gottes Attributen ent-
halten sind, auch ihre Ideen oder ihr objektives Sein nur existiert, sofern die un-
endliche Idee Gottes existiert; und sobald die Einzeldinge existieren nicht bloff als
in Gottes Attributen begriffen, sondern auch als dauernde, werden auch ihre ldeen
eine Existenz einschliefien, vermittelst deren von ihnen die Dauer pridiziert wird=.
Den gleichen Gegensatz zwischen ewiger Existenz und Dauer spricht Eth. I1 pr. 45
schol. aus: ,Hier verstehe ich unter Existenz nicht die Dauer, d. h. die Existenz,
sofern sie abstrakt begriffen wird und als eine Art der Quantitit. Denn ich spreche
von der eigentlichen Natur der Existenz (de ipsa natura existentiae), welche den
Einzeldingen deswegen zugeteilt wird, weil aus der ewigen Notwendigkeit der Natur

%) Auch der finfere Umstand, daB gleich hinter den Siitzen 21—28 des 1. Buches der Ethik,
die von den unmittelbaren und vermittelten ewigen nund unendlichen Modifikationen handeln, die
Rede auf die Wesenheiten der Dinge kommt, scheint fiir die Richtigkeit der Dentung Camerers zn
sprechen, dafl Sp. unter den ewigen Modi die Wesenheiten der Dinge mit einbegriffen habe,
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Gottes Unendliches auf unendlich viele Weisen folgt. Ieh spreche von der eigent-
lichen Existenz (de ipsa existentia) der Minzeldinge, sofern sie in Gotf sind. Denn
obwohl ein jedes von einem andern Einzeldinge dazu determiniert wird, auf be-
stimmte Weise zu existieren, so folgt doch die Kraft, mit der ein jedes im Existieren
verharrt, aus der ewigen Notwendigkeit der Natur Gottes. Woritber das cor. zu
Eth. 1 pr., 24 nachzusehen ist.® Dort aber heit es: ,Das Wesen der Dinge kann
weder filr ihre Existenz noch fiir ihre Dauer die Ursache sein, sondern nur (Gott,
zu dessen Natur allein die Existenz gehdrt®, Gott ist also wie fiir die ewige
Fixistenz des Wesens der Dinge so auch fiir ihre zeitliche Dauer die Ursache,.
Ewiges Wesen und Existenz der Dinge in der Zeit sind beides Produkte Gottes,
aber beides nicht in gleicher Weise. Das ewige Wesen der Dinge ist als eine
Wirkung unmittelbarer (bezw. durch eine unendliche Modifikation wvermittelter)
eittlicher Kaunsalitit anzusehen, wogegen die zeitliche Existenz oder die Dauer
eines Dinges, also jedes als ein endliches existierende Ding zum Existieren
und Wirken determiniert sein muf dureh ein anderes endliches Ding, dieses
wiedernm dureh ein anderes u. 8. f. ins endlose (Eth. T pr. 28). Beide Kausalititen
sind zur Produktion der Welt vereinizt, und ganz deutlich, meine ich, sind beide
Faktoren in Eth. T pr. 33 dem. hervorgehoben: .Die Dinge konnten auf keine
andere Weise und in keiner anderen Ordnung wvon Gott produziert werden, als sie
produziert worden sind. Denn alle Dinge sind mit Nofwendigkeit aus der gegebenen
Natur Gottes refolet und aus der Notwendickeit der Natur Gottes heraus deter-
miniert worden, um auf eine bhestimmte Weise zn existieren und zu wirken, Wenn
daher die Dinge von einer anderen Natur (alterins naturae) hitten sein oder
auf eine andere Weise zum Wirken bestimimt werden konnen, so daf die Ordunung
der Natur eine andere wiire (ut naturae ordo alius esset), dann kénnte auch Gott
von einer anderen Natur sein als er ist* usw. Die Natur der Dinge, d. h. nach
Spinozaschem Sprachgebranch das Wesen der Dinge, und die Ordnung der
Natur, d. i die Verkettung der Dinge im Kausalnexus, sind also maBeebend fir
die Gestaltung der Welt. Die ewige Kausalitéit Gottes ist Oibrigens nicht wie die
endliche zu charvakterisieren dureh die zeitliche Aufeinanderfolee verursachenden
und verursachten Daseins; vielmehr wird durch sie ein jedes endliche Ding in ein
inneres Abhiingigkeifsverhiiltnis zur absoluten Substanz gesetzt, dhnlich dem, in
welchem der Satz, daf die Summe der Dreieckswinkel egleich ist 2 Rechten zn der
Delinition des Dreiccks steht. Wie aus dem Wesen ciner geometrischen Figur ihre
Sitze folgen ohne Beziehung aul eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort,
so folgt das Ewige und Feststehende in der Natur, die series rerum fixarum
asternarumaue (De intellectng emendatione, Opera ed van Vleten und Land Bd. 1
5. 830) m aller Ewigkeit mit der Notwendigkeit logischer Folgen ans dem ewigen
Wesen Gottes,

Wenn es nach den gegebenen Belegen dem Sinne Sps. zu entsprechen scheint,
dafi in jedem endlichen Dinge als sein Wesen ein ewiger Modus statuiert wird, so
fract es sich nunmehr, wie Camerer dazu kommt, in der facies totins Universi die
Wesenheiten der Dinge mit einbegriffen zu finden (a. a. 0. 8. 129£), Schon die
- dem. zu Eth. T pr. 33 hat gezeigt (8§ 15), dal Sp. neben der Verkettung der Dinge
im Kausalnexus die Natur der Dinge als einen die Gestalt der Welt bestimmenden
Faktor hervorhebt. Aber weiter ist die ganze Natur in Eth. II lem. T schol.,, auf
welehes sich ja der 64. (Ir. 66.) Brief berualt, als ein Individuum bezeichnet, .dessen
Teile, d. h. alle Kérper, aul unendlich viele Weisen sich iindern, ohne daB das
ganze Individuum sich #dndert®. Die kurz vorhergegangenen lem. 4—7 enthalten
die Bedingungen, unfer welchen ein Individuum beim stindigen Wechsel der es
zusammensetzenden Teile seine Natur beibehiilt absque ulla eins formae mutatione,
Lem. 4 behauptet, dafi dies geschehe, wenn einige Kérper aus dem einheitlichen
Komplex ausscheiden und zugleich totidem alia eiusdem naturae an deren
Stelle freten; lem. 5—T verlangen die Konstanz der Bewegungsverhiltnisse unter
den Teilen als notwendig zur Wahrung der charvakteristischen Gestalt (forma) des
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Individuums., Also Zahl, Natur und Bewegungsverhilinisse der ein Individuum
zusammensetzenden Korper miissen dieselben bleiben, wenn ein Individuum dasselbe
bleiben soll, Dall die Zahl der das Weltall zusammenfassenden Kirper dieselbe
bleibt, versteht sich von selbst; das Bewegungsverhiiltnis der Kirper aber hiingt
nach lem. 3 cor, ax. 1 von der Natur des bewegenden und von der Natur des be-
wegten Korpers ab, und diese Naturen der die facies totius Universi ausmachenden
Kiarper sind als ihre ewigen Wesenheiten konstant. Darnach stellt sich fir Camerer
die facies totius Universi nicht blofl als die Summe aller endlichen, in ewiger Ver-
inderung begriffenen Korper dar, sondern sie befafit gleichzeitic die ewiz un-
veriinderlichen Naturen der Dinge in sich, vermige deren die Einzeldinge das ewigce
Wesen Gottes ausdriicken, das naturgemiaf nur in Ewigem seinen Ausdruek finden kann,

Entsprechend wird der intellectus infinitus zu begreifen sein nicht blof als die

summe der den endlichen und verinderlichen Zustinden der Kérper korrespon- a,

dierenden Ideen, sondern in ihrem Komplex werden zugleich die idealen Ent-
sprechungen der ewigen Wesenheiten der Dinge enthalten sein. Doech tritt hier
ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Produkten der beiden Attribute
hervor. In der N. naturata des Ausdehnungsattributs kommt nireend die reine
Existenz des Wesens eines Dinges zur Entfaltung; immer und iiberall erscheint hier
das Wesen eingeschriinkt durch duflere Beeinflussungen, die der Natur des Dinges
fremd sind, so daB fir die korperlichen Dinge das Axiom des vierten Teils der
Ethik in vollem Umfange giltiz ist, wornach es in der Natur der Dinge kein Einzel-
ding eibt, im Vergleich mit dem nicht ein anderes, kriifticeres und stirkeres vor-
handen ist, durch welches jenes Gegebene zerstirt werden kann, Dagesen gibt es
unter den Produkten des Denkattributs solehe, die schon wilhrend der zeitlichen
Existenz, solange der zugehirige Kérper dauert, die reine und ewice Existenz ihres
Wesens vollkommen heransarbeiten und in freier, nur aus der Notwendigkeit ihrer
Natur hervorgehender Titighkeit die wesensfeindlichen Einfliisse tiberwinden, denen
sie durch ihre Stellungz im Kausalzusammenhange der Dinge unterworfen sind,
Diese Sonderstellung nimmt der menschliche Geist ein. Solange nidmlich der Geist
externe, ex rerum nempe fortuite oceursu zur Betrachtung der Dinge bestimmt
wird, spiegelt er nur das wieder, was in seinem Korper vorgeht, wenn dieser durch
andere Korper infiziert wird. Insofern sind seine Ideen ebenso wie die ent-
sprechenden Korpervorgiinge bestindigem Wechsel und schlieflichem Untergange
unterworfen (Eth. V pr. 21). Aber dennoch bleibt vom menschlichen Geiste etwas
ithrig, was ewig ist (Eth. V pr. 23), und das sind die addquaten Ideen des mensch-
lichen (Geistes, seine Erkenntnis unter der Form der BEwigkeit, die insofern ein
Ausdruck fir die Macht des Geistes ist, als hier der Geist aussechlieflich nach den
(Gesetzen seiner eigenen Natur titig, die adiquate Ursache aller seiner Wirkungen
ist. Zur Natur des Intellekts (ratio und intuitio) gehort es eben, wie wir gesehen
haben (8§ 14), die Dinge unter der Form der Ewigkeit zu betrachten. Deswegen
heilit unser Geist, quatenus intelligit, ein ewiger Modus des Denkens. Durch dieses
Ubergewicht des geistizen Daseins iiber das kérperliche erscheint der Parallelismus
der Atiribute und ihrer Produktionen gestort: wihrend der menschliche Korper
vollstiindig untergeht, bleibt ein Teil des menschlichen Geistes in der Form, die er
schon durante corpore angenommen hat, ewig bestehen. Daf diese Hervorhebung
des ewigen Teils des Geistes iiber den vergiinglichen Sp. schlieflich dazu fiihrt,
den letzteren fiir die Konstituierung des unendlichen Intellektes (Gottes ginzlich
aufler acht zu lassen, werden wir spiiter sehen. Vorliiufiz miissen wir nach dem
Grundprinzip des Parallelismus fiir jedes Sein und Geschehen in der kérperlichen
N. Naturata ein genan entsprechendes Sein und Gesehehen in der geistizen
N. naturata annehmen, so dafl, wenn die facies totius Universi die Summe
der Einzeldinge samt ihren ewigen Wesenheiten bedeutet, der intel-
lectus infinitus als das anzusehen sein wird, was diesen Inhalt objektive
in sich begreift. Die Voraussetzung dieses unbedingten Parallelismus — un-
beschadet der eben dargelegten Sonderstellung des menschlichen Intellekts — ist
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namentlich notwendig fir die Erkldrung der Imadiquatheit der mensehlichen Ideen
gegenliber ihrer Adigquatheit in Gott.

Bevor wir zur Besprechung der hierauf beziiglichen Sitze Sps. iibergehen, die
fiir Trendelenburg und Loewe ebenfalls Anhaltspunkte boten, dem Spinozaschen
Gotte einen theistischen Charakter zuzuschreiben, mull am Schlufl dieser Er-
orterungen tiber die N. naturata und den intellectus infinitus als den Inhalt einer
solchen der Versuch Loewes (a. a. 0. 8. 304ff) beurteilt werden, von seiner
Fassung des Begriffs der geschaffenen Natur aus den unendlichen Inhalt des
intellectus infinitus systematizch zu bestimmmen.

Im 64, (fr. 66.) Briefe wird als unmittelbare Folge aus der absoluten Natur
des Denkattributs der intellectus absolute infinitus, als unmittelbare Folge aus der
absoluten Natur der Ausdebnung motus et quies genannt, Beide stehen demnach
in genau dem gleichen Verhiilinis zur géttlichen Substanz: das eine ist formaliter
das, was das andere ohjective ist, d. h. der int. abs, inf, hat die Idee von Ruhe
und Bewegung., Aber von Ruhe und Bewegung als einer schlechthin unendlichen
Modifikation, die wegen ihrer Unendlichkeit einheitlich, unteilbar und unverinderlich
ist, in der also der Gegensatz von Ruhe und Bewegung sich zur Einheit auflost,
sich als .unendlich ruhende Bewegung und unendlich bewegte Ruhe® darstellt.
Und diese Einheit wird nun von Loewe gefafit als .die zur unendlichen Aktivitiit
und Kraft entfaltete Wesenheit des gittlichen Seins in materialer Hinsicht®, d. i
als Gottes actuosa essentia. Davon und zugleich wvon sich selber als unendlicher
ideeller Aktivitit sei der absolut unendliche Intellekt die Anschauwung. Die Un-
zuliissigkeit dieser Gleichsetzung von actuosa essentia und motus et quies ist aber
nach frither Gesagtem klar (§ 12). Fir den Sinn, in welchem die Unverinderlichkeit
der unendlichen Bewegung und Ruhe wohl verstanden sein kann, sei hier verwiesen
auf Cog. met. p. I1 cap. 11: Diximus enim Deum eandem guantifam motus in natura
conservare. Quare si ad totam Naturam materiae attendamus, illi nihil nowvi
accedit, at respectu rerum particularium aliquo modo potest diei, illi aliguid
novi accedere.

Fiir die facies totius Universi sucht nun aber weiter Loewe ein entsprechendes
Correlat im Attribut des Denkens. Natiirlich findet er als solehes die Idee von der
Gestalt des Universums, die Anschauung der selbst unendlichen und unwandelbaren
Totalitiit aller endlichen Ausdehnungsmodifikationen. Als eine Idee, die einem un-
endlichen Modus der Ausdehnung entspricht, mufl® auch sie dem unendlichen
Intellekte angehdren, so dafi sich diecser anf zwei Weisen manifestiert, als absolut
unendlicher in der Anschauung des absoluten Seins als solechen und als sozusagen
relativ. unendlicher in der Anschauung des Inbegriffs aller Modifikationen. Doch
vollzieht sich in der Tat sowohl die eine wie die andere Anschauung in einem und
demselben Akte, wie Eth. II pr. 3 und 4 zeigen, wo behauptet wird, dafl es nur
eine ldee in Goit gibf, die zugleich sein Wesen und alles, was mit Notwendiglkeit
daraus folgt, zum Gegenstande hat. Wegen dieses Zusammenfallens in der einen
Uridee hitte es auch Sp. unterlassen, eine ideeclle Entsprechung zu der Gestalt des
resamten Universums zu hezeichnen.

; Aber Loewe schreibt diesen beiden Arten des goéttlichen Intellekts auch eine
zweifache Unendlichkeit zu, und auch hierbei ist eine ersichtliche Gewalfsamkeif
in der hergestellten Beziehung vorhanden. Im 12. (fr. 29.) Briefe spricht sich Sp.
iiher den Begriff der Unendlichkeit aus. Man muf scheiden, heifit es dort, zwischen
dem, was nach seiner Natur oder kraft seiner Definition, und dem, was nicht kraft
seines Wesens, sondern kraft seiner Ursache unendlich ist; ferner zwischen dem,
was nur dem intelleetus, nicht der imaginatio, und dem, was auch der imaginatio
guginglich ist. Dann wird man finden, daf einiges seiner Natur nach unendlich
ist und auf keine Weise als endlich begriffen werden kann, niimlich alles das,
dessen Existenz schon in der Definition enthalten ist, wie .Substanz, Attvibut,
Ewigkeit. Dieses kinnen wir auch immer nur mit dem Intellekt erfassen, nie mit
der Imagination. Anderes dagegen ist nicht vi suae definitionis, sondern vi suze
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causae unendlich. Das ist bei den Affektionen der Substanz oder den Modis der
Fall, die nicht in ihrem Wesen die Existenz enthalten. Denn .sobald wir ad solam
modorum essentiam, non vero ad ordinem totius Naturae attendimus, kbnnen wir
nicht daraus, dab die Modi existieren, den Schluff ziehen, dafi sie spiiter existieren
werden oder nicht existieren werden oder daf sie vorher existiert hitten oder
nicht existiert hiitten®, Dieser Satz zeigt deutlich, wie das attendere ad ordinem
totius Naturae aufzufassen ist. Iech denke so: nicht dadurch, dafi wir einen Modus
seinem Wesen nach betrachten, sondern allein dadurch, daf wir ihn im Zusammen-
hange mit den seine zeitliche Existenz setzenden oder aufhebenden, aus der ordo
totius Naturae sich ergebenden endlichen Ursachen anschauen, erlangen wir Aus-
kunft iiber die vergangene oder zukiinftige zeitliche Existenz unseres Modus; denn
der Naturzusammenhang bedingt die aktuale Existenz des Modus, sein Wesen sagt
dariiber nichts auns. (Vgl. Eth. I pr. 24 cor.)

Im Gegensatz zu der notwendigen Existenz der Substanz und ihrer Attribute,
der Ewigkeit, heift die Existenz der Modi Dauer. .Sobald wir, was sehr hiiufig
reschiehf, ad solam modorum essentiam, non vero ad ordinem Naturae attendimus,
kinnen wir die Existenz der Modi und die Dauer nach Belieben, ohne des-
wegen ihren Begriff zu zerstiiren, beschriinken, als grifere oder kleinere auffassen
und in Teile zerfillen®. Der Ton liegt aul dem ,nach Belieben®:; unser Belieben
niimlich, das modale Sein .zu beschriinken, als grifer oder kleiner aufzufassen und
in Teile zu =zerfiillen®, hat seine Grenzen an der Ordnung der Natur. Die ordo
naturae bedeutet also auch hier den Kausalzusammenhang aller endlichen, zeitlich
existierenden Dinge, in welchem es nichts als durcheinander determinierte Einzel-
wesen gibt.%) [ Ewigkeit aber und Substanz. fdhrt der Brief fort, vertragen, da sie
nicht anders als unendlich aufgefalit werden kinnen, keine soleche Determination,
auber wenn damit ihr Beeritf zerstért wird.* Dadurch, daB wir die Dauer nach
Belieben determinieren konnen, heifit es weiter, ubi seilicet illam a modo, quo a
rebus aeternis fluit, separamus, d. h. sobald wir von dem Zusammenhange mit der
ewigen Existenz der Substanz abstrahieren, entsteht der Begriff der Zeit, wie die
rédumliche Quantitiit bei abstrakter Betrachtung (ubi hane a Substantia abstractam
concipimus), d. h,, wenn sie nicht als substantin extensa aufgefaft wird, sondern
abstracte sive superficialiter, prout ope sensuum eam in imaginatione habemus, den
Begriff des MaBes entstehen liGt.  Endlich entsteht der Zahlbegriff durch Ab-
atralction der Affektionen der Substanz von der Substanz und dureh deren Klassi-
fizierung zum Zwecke leichterer Einbildung (uf eas quoad fieri potest facile
imaginemur). MaB, Zahl ond Zeit sind blofie modi imaginandi und dtrfen daher in
keiner Weise an die lediglich durch den Intellekt zu erfassenden Begriffe heran-
gebracht werden. Aber anch die Modi der Substanz kinnen vermittelst dieser
auxilin imaginationis niemals riehtig begriffen werden. Denn wenn wir die Modi
als riumlich und zeitlich beschrinkte, zahlenmiiflig bestimmbare selbstiindige Einzel-
dinge betrachten, eos a substantia, et modo quo ab aeternitate fluunt, separamus,
sine quibus tamen recte intelligi nequeunt. (Vel. mit dieser Stelle Eth. V pr. 29 schol.).

S0 ergibt sich, daf das seiner Natur nach Unendliche niemals als endlieh be-
griffen werden kann, wohl aber das kraft seiner Ursache Unendliche, und zwar ist

% Legten wir diese Briefstelle nicht so auns, wie oben meschehen ist, sithen wir vielmehr ab
von der Betonung des ad libitum, dann wiiede sich die Schwierigkeit erheben, dal ein Achten auf
die Ordnung der Natur, welche wir sonst tiberall als den Kausalzusammenhang aller endlichen,
zeitlich existierenden Dinge aufzulassen haben, die Deferminierbarkeit und Teilbarkeit der Modi
ausschlosse, Dann miite ordo naturae an der zweiten Stelle einen anderen Sinn haben als kurz
vorher, wo es nichfs anderes bedeuten kann als den Nexus der endlichen Ursachen und Wirkungen.
Wie sic aber dann an der zweiten Stelle zu fassen wiire, wiirde dentlich werden durch die folgende
Zuzammenstellung mit einem anderen Satze desselben Briefes. Heilit es einmal, dafl wir die Dauer
nach Belieben determinieren kinnen, ubi . . . non attendimus ad ordinem Naturae, sb heilit e¢s gin
anderes Mal: duvationem pro libitu determinare possumus, ubi . ., illam a modo, quo a rebus
aeternis fluit, separamus, worunter wir nach der Umgebung, in der dieser Ausspruch steht, nur ein
Abstrahieren von dem Zusammenhange mit der ewigen Existenz der Substanz verstehen Kinnen,
alsn jedenfalls kein Absehen von der Einheit eines Ganzen innerhalb der geschaffenen Natur (3. 5. 19)
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die Mdglichkeit, dieses als aus Teilen bestehend und endlich anzuschauen, bei
mabstrakter® Betrachtung vorhanden. Es ist also ersichtlich, daf das Unendliche
der ersten Art die abselute Substanz und ihre Attribute angeht. Was das Unend-
liche der zweiten Art betrifft, das neben der intellektuellen auch eine imagsinative
Auffassung zulifit, so konnte man geneigt sein, zu glauben, daf Sp. dabei an die
Wesenheiten der Dinge gedacht hat, die sehr wohl unendlich genannt werden
kénnen mit Riicksicht darauf, daf von ihrer Betrachtung unter der Form der
Ewigkeit jede MaBbestimmung, d. h. riumliche Beschriinkung, ausgeschlossen ist,
wie sie ewig heifen, weil ihre Ideen keine hestimmte Dauer ausdriicken; auch
deswegen konnen die Wesenheiten der Dinge unendlich heifien. weil sie ja dje
uneingeschriinkte Existenz einer Natur bedeuten und weil nach Eth. I pr. 8 schol. 1
.endlich sein eine teilweise Verneinung, unendlich sein die absolute Bejahung der
Existenz einer Natur ist“. Doch kommt es Sp. hier so sehr darauf an, die absolute
Unendlichkeit der Substanz zu behaupten, welcher die Vorstellung ihrer Teilbarkeit
im Wege steht, daB wir unter dem Unendlichen der zweiten Art die Fille der Maodi
werden yverstehen miissen, in die sich die Substanz entfaltet. (Vgl. Eth. T pr. 15 schol.)

Nun behauptet Loewe auf Grund dieses Briefes, daf fiir Sp. das Unendliche
immer .eine ewige, unwandelbare, einheitliche und schlechthin abgeschlossene
Totalitéit bedeute, Gewill, die Vielheit der Modifikationen der Substanz ist nur
deswegen unendlich, weil die Substanz, die allen ihren Affektionen als das absolut
einheitliche Wesen zu Grunde liegt, in ihrem ganzen Umfange modifiziert ist. In
diesem Sinne ist allerdings die unendliche Fiille zur Einheit des Wesens zusammen-
gefalit, Aber daB das Loewes Meinung nicht ist, geht aus der Anwendung seiner
Interpretation des Unendlichen auf den int. inf. hervor. Dieser Intellekt, der doeh
nur ein modales Sein darstellt, der von Loewe selbst zur N. naturata gerechnet,
also in das Bereich des causatum verwiesen und in seinem Dasein abhiingic oe-
macht wird von der .gdttlichen Substanz an sich oder in ihren Attributen als der
causa causans® — erhilt zuniéichst als Idee vom absoluten Sein dieselbe Unendlichkeit
zugeschrieben, die nach dem strikten Wortlaute des 12, Briefes lediglich dem absolut
Causierenden, also der Substanz und ihren Attributen. gebiihrt, Existiert denn nun
aber der int. inf, sua natura oder vi suae definitionis und nicht vielmehr vi suae
causae, d. h. der Substanz oder eigentlicher des Denkattributs®  Mit welchem
Rechte kann Loewe fiir seine Idee Gottes vom absoluten Sein die Unendlichkeit
der ersten Art fordern? Mir scheint, als ob hier eine @ihnliche Vermengung von
modalem und substantialemn Sein vorliege, wie wir sie schon bei Loewes Identi-
fizierung von motus et quies und actuosa essentia Dei beobachtet haben.”™) — Aber
weiter entfaltet sich dieser selbe Intellekt in eine unendliche Vielheit von Ideen
gemill der unendlichen Vielheit ihrer Objekte. Diese Vielheit von Ideen darf nun
aber nach Loewe nur deswegen als unendlich pridiziert werden, weil sie alle um-
schlossen und durchdrungen sind von der einen Idee Giottes, die neben dem Be-
wubitsemn der Absolutheit des gottlichen Seins als ein zweites von jener Erkenntnis

') Eine zolehe Grenzyverletzung lHeet auch der Beweisfithrung Busolts zu Grunde, der (a. a. 0.
. 122 1) das gittliche SelbsthewuBtsein hei ap. in folgender Weise evschlielt; . Alles, was ist. muf
sofern es ist, ein Gedachtes sein. Niehts kann. ohne dem Atftribut des Denkens anzucehéren, d. h,
ohne irgend eine Beseeltheit, Ding oder Modifikation des Seienden als solehen sein, Nun ist das

reale Allzemeine ein Konkretes, Einzelnes oder ein Ding, daher wird auch die Idee desselhen shenso
ein Einzelnes sein und ihm ebenso angehiiren, wie Jedem Finzeldinge in der Welt des Modalen eine
Idee zukommt . . . Die allgemeine Idee, welche die objektive Fssenz des Seienden als solchen ist,
hat mithin das Substantielle zn ihrem Objekt oder Inhalt. Sie bedeutet daher nichts anderes als die

[dee, welche die Substanz als solehe hat.®  Ahnlich ist es, wenn 5, 180 die unendliche Idee .der
allen Ideen gemeinsame Grund und dessen (so! Allzemeines® genannt wird, so dab sie .niemals
blofi aus ihren Besonderuncen als solehen ausammengesctzt sein® kinne; oder endlich, wenn es
5. 182 heilit: ,Der menschliche Geist, insoweit er adiiquat erkennt oder handelt, ist ewie und ein

Moment des Seienden als solchen, d. h. des Subsf anftiellen und zwar des unendlichen
Intellekts®. Andrerseits nennt Busolt diesen unendlichen Iutellekt S. 136 Anm. ganz richtig cinen
unendlichen Modus des Denkens, und bezeichnet er 8, 174 die N. naturata mit unz (= 8 11) als die

Totalitiit der Modi.
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untersehiedenes und doeh wieder mit ihr zusammentallendes Moment die Erkenntnis
der Totalitidt des Universums besitze, Wenn also Loewe das abstracte t'i.'lltE[N.'J‘l‘
unseres Briefes, d. h. die imaginative Betrachtung, versteht als non attendere ad
ordinem Naturae (8. 309 Anm.) und dies als ein Absehen wvon der Einheit des
Ganzen deutet, so meint er darunter offenbar nicht die substantiale Einheit, sondern
ein Ganzes, das in der geschaffenen Natur, die unendliche Fiille der Modi durch-
dringend, zugleich in ihnen und fir sich ist.

Nach unsern Feststellungen dagegen muB als ein Unendliches vi suae causae
die unendliche Fiille der Modi erscheinen, die als solehe, in ihrer Gesamtheit, so
wie gie unmittelbar aus der absoluten Natur Gottes folgt, ewig und unverinderlich
ist, eine .schlechthin abgeschlossene Totalitiit*, aber eben nur vermige des zu
Grunde liegenden Attributes, das ja aneh allein die Ursache der ewigen Wesen-
heiten in den endlichen Dingen ist; eine Totalitiit, die nichts weiter ist als der
Komplex aller sie zusammensetzenden Dinge. Dieses Unendliche kann daher sehr
wohl als aus endlichen Teilen zusammengesetzt bezeichnet werden. Und wenn
Loewe hervorhebt, daf Sp. es geradezn Wahnwitz nenne, ein Unendliches aus
endlichen Teilen gebildet zu denken, =so lautet die begziigliche Stelle des Briefes
doch wesentlich anders. Es wird nimlich in ihr ausdriicklich von der aus-
gedehnten Substanz gesprochen, die nicht aus Teilen oder aus realiter von-
einander unterschiedenen Korpern zusammengesetzt sei. Die Substanz Sps. wird
aber wohl heutizen Tags schwerlich jemand als aus endlichen Teilen zZusammen
resetzt vorstellen. Gott als N. naturans ist sehlechthin einheitlich, als N, naturata
dagezen in eine unendliche Fille von Modifikationen entfaltet, die einander be-
stimmen, so daB sich fiir diese Seite des giottlichen Daséins eine ins Unendliche
sich fortsetzende Kette endlicher Dinge ergibt, die (vermige ihrer Wesenheiten) in
der Einheit der Substanz zusammengehalten sind. Da aber Loewe das gesamte
rottliche Dasein, auch als einheitliches, als eine Folge des obsoluten Seins zoy
N. naturata rechnet und demgemidf innerhalb der Modi selbst nach dem ver-
kniipfenden Bande sucht, wird es unvermeidlich, daB er, wie wir geschen haben,
die Grenzen, welche Sp. zwischen Substanz und Modis gezogen hat, bisweilen
verwischt.

Bei der ung jetzt bekannten Auffassung, die Loewe vom Verhiiltnis der beiden
Naturen hat, werden wir auch seinen Versuch verstehen, wenn schon uns davon
nicht itherzeugen lassen, Eth. IT pr. T corr. als Argument fir seinen zweifachen
unendlichen Intellekt in Gott zu benutzen. Wenn es dort heilit, dafi alles, was aus
der unendlichen Natur Gottes formaliter (.Wirkliches und Wesenhattes* {ibersetzi
Loewe) folzt, aus der idea Dei in derselben Ordnung und Verkniipfung in Goti
objective sich ergibt, so folgt ja nach Loewe zunichst das titige Wesen aus der
Natur Gottes, dem also im ideellen Dasein eine [dee entsprechen mufl. Weiter
entfaltet sich dieses Wesen in eine unendliche Vielheit von Modifikationen, die zu-
sammen das All des Endlichen konstitnieren. Allen diesen DModilikationen ent-
sprechen Ideen: doch da es sich hier um eine unendliche Vielheit handelt, so muf
eine sie zum Ganzen zusammenschliefende Einheit da sein, als welche sich leicht
die eine Uridee darbietet, die nun in der Weltidee ein zweitea, von der Idee des
Absoluten, vom eigentlichen gittlichen Selbstbewubtsein, untrennbares Wesens
moment erhilt.

S0 sind wir an den Sechlufl unsrer Betrachtung i{iber die Spinozasche
N. natarata gelangt, die deswegen ausfiihrlicher gehalten sein mubite, weil die !
richtice Auffassung der geschaffenen Natur recht eigentlich ausschlaggebend ist
fir die Beantwortung der Frage, ob die in Eth. 11 pr. 3, 4 und sonst behauptete '
[dee Gottes von seinem Wesen der Konsequenz des Systems durchaus entspricht
oder ob sie eine dessen Grundsitzen widerstreitende Aunfstellung ist. Da wir in
der N, naturata den Welthegriff Sps. erkannten, mufiten wir uns fiir di¢ letztere
Auskunft entscheiden, nidmlich daf ein zur N. naturata gerechneter int. inf. nichts
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sein kann als ein Komplex von Ideen, die in der Einheit des Denkattributs zu-
sammengefabt sind, ein Komplex, in dem fiir die absolute Einheit eines gottlichen
Selbsthewnfitseins schlechterdings kein Raum ist.

V. Die Lehren von der Inaddquatheit der Ideen
und von der Macht des Intellekts als Mittel zur Bestimmung
des gottlichen Selbstbewusstseins.

Einen neuen Beweiserund dafite, dafl Gott auflerhalb seiner endlichen Modi-

ch, fikationen als unendliches Wesen ein Denken fir sich besitzen miisse, entnimmi

Loewe, gestiitzt auf Bemerkungen Trendelenbures (a. a. 0. 8. 611.), den Sitzen,
die von den inadiiquaten Ideen im Mensehengeiste handeln, Der menschliche Geist
ist nur eine Modifikation des géttlichen Denkens. . Wenn wir sagen, der mensch

liche Geist nehme dieses oder jenes wahr, so sagen wir damit, dafi Gott, nicht
gofern er unendlich ist, sondern sofern er sich in der Natur des menschlichen

Geistes entfaltet, d. h, sofern er das Wesen des menschlichen (Geistes ausmacht,
diese oder jene Idee habe® (Eth, II pr. 11 cor.). In diesem Falle ist die Idee des
menschlichen Geistes ad#quat. Mit Bezug hievauf heifit es Eth, IIT pr. 1 dem,
unter ausdriicklicher Berufung auf Eth. IT pr. 11 cor.:  Die Ideen, welche in irgend
eines Geiste adiiquat sind, sind in Gott adiigquat, sofern er das Wesen eben dieses
Geistes ausmacht=. . Wenn dagegen, [ihrt das cor. zu Eth., IT pr. 11 fort, Gott
eine Idee hat, nicht nur sofern er die Natur des menschlichen Geistes ausmacht,
sondern sofern er zugleich mit dem menschlichen Geiste auch die ldee eines andern
Dinges hat, dann ninnmt der menschliche Geist das Ding nur ex parte sive inadae-
quate wahr®. In dieser Lagze befindet sich der menschliche Geist bei allen Ei-
kenntnissen, die er aunt der Stute der Imagination erwirbt. Denn bei dieser
untersten Erkenntnisweise weill der Mensch um seinen Geist, um seinen Kérper
und um dufere Korper nur durch Vermittlung der Affektionen, die sein Kérper von
dufleren Korpern erfihrt (Eth. 11 pr. 19, 235, 26). Ein so vermitteltes Wissen aber
gewithrt keine adiquate Erkenntnis seiner Gegenstinde: weder der dulleren Koérper
(Eth. II pr. 25) denn nur in ihren Beziehungen zum menschlichen Korper ist
eine Idee, die sie betrifft, im mensehlichen (eiste mioglich, nicht aber in Bezug
auf ibre iibrige Existenz — noch des eigenen Korpers (Eth. IT pr. 27) — denn die
Idee einer jeden seiner Affektionen schliefit die Natur des Kérpers nur nach der
bestimmten vom dinfieren Korper aifizierten Seite em noch des eigenen Geistes
(Eth. IT pr. 29) denn diese Erkenntnis ist die Idee einer ihr Objekt nicht adéiquat
darstellenden Idee, Dazu kommen in der Korperaffektion sowohl die Natur des
eigenen wie die des atfizierenden Korpers miteinander unloslich vereinigt vor, so
dafi sich von der reinen Nafur keines dieser Korper auf diesem Wege der Erkenntnis
gine klare Idee bilden lifit, Von allem, was der mensehliche Geist inadiquat er-
kennt, ist die Erkenntnis in Gott adiiquat (Eth. LI pr. 1 dem,), eben weil Gott nicht
blof das Wesen des menschlichen Geistes ausmacht, sondern auch die Geister der
anderen Dinge in sich zugleich enthiilt, Wir haben alse nebeneinander eine
adédguate und eine inadiquate Erkenntnis desselben Gegenstandes, deren Triger in
beiden Fiillen im letzten Grunde Gott ist: denn alles, was ist, ist ja in Gott (Eth. 1
pr. 15), also auch alle Ideen. Und in der Tat erfolgen mach Eth. II pr. 36 die
inadéiquaten und verworrenen ldeen nach derselben Notwendigkeit wie die klaren
und deutlichen. Nehmen wir noch einen Satz hinzu, der der Gottheit eine adiguate
Erkenntnis der gesamten Naturordnung zuschreibt, withrend er sie gleichzeitiz dem
menschlichen Geiste abspricht. Eth. II pr. 30 behauptet, daf wir von der Dauer
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