zuznschreiben.

20

sein kann als ein Komplex von Ideen, die in der Einheit des Denkattributs zu-
sammengefabt sind, ein Komplex, in dem fiir die absolute Einheit eines gottlichen
Selbsthewnfitseins schlechterdings kein Raum ist.

V. Die Lehren von der Inaddquatheit der Ideen
und von der Macht des Intellekts als Mittel zur Bestimmung
des gottlichen Selbstbewusstseins.

Einen neuen Beweiserund dafite, dafl Gott auflerhalb seiner endlichen Modi-

ch, fikationen als unendliches Wesen ein Denken fir sich besitzen miisse, entnimmi

Loewe, gestiitzt auf Bemerkungen Trendelenbures (a. a. 0. 8. 611.), den Sitzen,
die von den inadiiquaten Ideen im Mensehengeiste handeln, Der menschliche Geist
ist nur eine Modifikation des géttlichen Denkens. . Wenn wir sagen, der mensch

liche Geist nehme dieses oder jenes wahr, so sagen wir damit, dafi Gott, nicht
gofern er unendlich ist, sondern sofern er sich in der Natur des menschlichen

Geistes entfaltet, d. h, sofern er das Wesen des menschlichen (Geistes ausmacht,
diese oder jene Idee habe® (Eth, II pr. 11 cor.). In diesem Falle ist die Idee des
menschlichen Geistes ad#quat. Mit Bezug hievauf heifit es Eth, IIT pr. 1 dem,
unter ausdriicklicher Berufung auf Eth. IT pr. 11 cor.:  Die Ideen, welche in irgend
eines Geiste adiiquat sind, sind in Gott adiigquat, sofern er das Wesen eben dieses
Geistes ausmacht=. . Wenn dagegen, [ihrt das cor. zu Eth., IT pr. 11 fort, Gott
eine Idee hat, nicht nur sofern er die Natur des menschlichen Geistes ausmacht,
sondern sofern er zugleich mit dem menschlichen Geiste auch die ldee eines andern
Dinges hat, dann ninnmt der menschliche Geist das Ding nur ex parte sive inadae-
quate wahr®. In dieser Lagze befindet sich der menschliche Geist bei allen Ei-
kenntnissen, die er aunt der Stute der Imagination erwirbt. Denn bei dieser
untersten Erkenntnisweise weill der Mensch um seinen Geist, um seinen Kérper
und um dufere Korper nur durch Vermittlung der Affektionen, die sein Kérper von
dufleren Korpern erfihrt (Eth. 11 pr. 19, 235, 26). Ein so vermitteltes Wissen aber
gewithrt keine adiquate Erkenntnis seiner Gegenstinde: weder der dulleren Koérper
(Eth. II pr. 25) denn nur in ihren Beziehungen zum menschlichen Korper ist
eine Idee, die sie betrifft, im mensehlichen (eiste mioglich, nicht aber in Bezug
auf ibre iibrige Existenz — noch des eigenen Korpers (Eth. IT pr. 27) — denn die
Idee einer jeden seiner Affektionen schliefit die Natur des Kérpers nur nach der
bestimmten vom dinfieren Korper aifizierten Seite em noch des eigenen Geistes
(Eth. IT pr. 29) denn diese Erkenntnis ist die Idee einer ihr Objekt nicht adéiquat
darstellenden Idee, Dazu kommen in der Korperaffektion sowohl die Natur des
eigenen wie die des atfizierenden Korpers miteinander unloslich vereinigt vor, so
dafi sich von der reinen Nafur keines dieser Korper auf diesem Wege der Erkenntnis
gine klare Idee bilden lifit, Von allem, was der mensehliche Geist inadiquat er-
kennt, ist die Erkenntnis in Gott adiiquat (Eth. LI pr. 1 dem,), eben weil Gott nicht
blof das Wesen des menschlichen Geistes ausmacht, sondern auch die Geister der
anderen Dinge in sich zugleich enthiilt, Wir haben alse nebeneinander eine
adédguate und eine inadiquate Erkenntnis desselben Gegenstandes, deren Triger in
beiden Fiillen im letzten Grunde Gott ist: denn alles, was ist, ist ja in Gott (Eth. 1
pr. 15), also auch alle Ideen. Und in der Tat erfolgen mach Eth. II pr. 36 die
inadéiquaten und verworrenen ldeen nach derselben Notwendigkeit wie die klaren
und deutlichen. Nehmen wir noch einen Satz hinzu, der der Gottheit eine adiguate
Erkenntnis der gesamten Naturordnung zuschreibt, withrend er sie gleichzeitiz dem
menschlichen Geiste abspricht. Eth. II pr. 30 behauptet, daf wir von der Dauer
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unseres Korpers nur eine inaddquate Erkenntnis haben koénnen; denn die Dauer
unseres Korpers hiingt nicht von seinem Wesen ab, auch nicht ven der absoluten
Natur Gottes (eben wegen der Endlichkeit und Beschriinktheit der Existenz des
Korpers), vielmehr steht unser Kérper als ein einzelnes Glied mitten im Natur
verlanf und wird von andern endlichen Dingen, die ihrerseits wieder determiniert
sind, zum Existieren und Handeln allseitig bestimmt. Also hiingt die Dauer unseres
[Korpers ab a communi naturae ordine et rerum constitutione, Qua autem ratione
res constitutae sint, eins rei adaequata cognitio datur in Deo, quatenus
earum omnium ideas, et non gquatenus tantuim humani corporis
ideam habet, d. h. unser Geist hat von der Gesamtordnung der Dinge (und
folzlich von der davoen abhiingenden Dauer unseres Korpers) nur eine inadiquate
Vorstellung.

Wir kénnen demnach als filr uns wichtiesten Inhalt der herangezogencn Siitze
feststellen. daB dieselbe Idec. die in der einzelnen Denkmodifikation inadiquat ist,
gich in Gott als addquate darstellt, dall @tberhaupt alle Ideen, sofern sie auf Gott
bezogen werden, wahr und adiquat sind und es unadiguate Ideen nur gibt, soweit
sie dem Geiste des einzelnen zukommen (Eth. II pr. 32 u. 36 dem.); und ferner,
dall in Gott eine adidgquate Erkenntnis des Gesamtzusammenhanges der Dinge vor-
handen ist. die den endlichen Geistern abgeht.

Das ist jedenfalls unbestreitbar klar, daf nach diesen Sitzen tber die In-
adiiquatheit der Ideen im Menschen und die Ad#dquatheit aller Ideen in Gott das
edttliche Denken nieht als durch die Ideen der Menschengeister erschapft aufgefalit
werden darf. Damit ist aber noch nicht behauptet, daf wir aus dieser Lehre als
S8pe. Meinung eine in ,formaler Transscendenz® iber der Welt des Endlichen
schwebende Gottheit ersehliefen missen. Was am chesten zu dieser Vermutung
Anlalh weben kionnte, ist die Ausdrucksweise des Beweises zu Eth, IT pr. 50, nach
welchem Gott eine adiquate Erkenntnis des Weltzusammenliznges besitzt, Das
klinet freilich so, alz ob das die Welt in ihrer Totalitit it einem Blicke erfassende
Wesen ein Dasein jenseits der Welt haben miisse. Doeh deutet andrerseits aut das
Meigentliche des gebraunchten Ausdrucks der Beisatz, dall Gott diese Kenntnis
habe, quatenus earum omnium ideas habet, d. h. sofern er die Ideen yon allen
wirklich existierenden Dingen besitzt, die nach Eth. IT lem. 7 schol. die Gesamtheit
des Universums ausmachen, sofern er also der Komplex simtlicher Ideen ist. Der
oittliche Intellekt als der Komplex aller von der absoluten Denkkraft hervor-
eebrachten Ideen hat eine adidquate Erkenntnis von allem, was im Ausdehnungs
attribut produziert wirvd, weil alles, was aus der Natur (xoftes formaliter sich ergibt,
in derselben Ordnung und Verknipfung in Gott ,gus seiner Idee® objective folgt.
(Eth. II pr. T cor.,, vergl. § 10.) Daher sind auch alle Ideen in Gott wahr und
adiiquat, auch die Ideen, die im menschlichen Geiste zustande kommen, dadurch
daf sein Kérper von anderen Korpern affiziert wird. Es ist ein wirklicher, realer
Beweginmesvorgang, der in der hetreffenden menschlichen Idee zum Aunsdruck
kommt. Die fremden Korper trefien auf den menschlichen und hinterlassen die
Spuren ihres Wesens in einem Eindrucke, der gleichzeitig die partielle Natur des
menschlichen Kirpers involviert, Als Idee von jenem Bewegungsvorgange ist also
auch die Idee der korperlichen Affektion adéquat, freilich nicht als Idee des in
jenem Bewegungsvorgange nur verstiimmelt und unklar zum Ausdruck gebrachten
duberen Objekts und des eigenen Korpers. Weil nun aber der unendliche Intellekt
alle Ideen enthiilt, nicht blef diejenizen, welche den ewig weehselnden Beziehungen
zwischen den endlichen Korpern parallel laufen, sondern auch die, welche das
Wesen der Korper ausdriicken, wie diese an sich sind abgesehen von den Ver-
dnderungen dureh duflere Einfliisse, sind die Ideen von den menschlichen Korper-
affelktionen in Gott erginzt zur adiquaten Erkenntnis auch der in jenen nur unvoll
kommen angedeuteten dubieren Dinge wie des menschlichen Kérpers. Daher kann
Sp. mit Recht die Falschheit der menschlichen [deen 4als bloffen Mangel der LEr-
kenntnis (cognitionis privatio Eth. II pr. 35) bezeichnen.
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Hier ist endlich noch die Deutung zu berviicksichtigen, die Loewe der dem. zu
Eth. II pr. 40 gibt. Dort wird bewiesen, daf alle Ideen, welehe im Geiste aus
seinen adiquaten Ideen folgen, ebenfalls adiiquat sind. ,Denn wenn wir sagen,
dafl im menschlichen Geiste eipe Idee aus Ideen folge, welche in ihm adiguat
gind, so sagen wir damit nur, dafl es im gottlichen Intellekt eine Idee gibt, von der
Gott die Ursache ist, nicht sofern er unendlich ist, auch nicht sofern er die Ideen
sehr vieler Einzeldinge hat (plurimarum rerum singularinm ideis affectus est),
sondern sofern er nur das Wesen des menschlichen Geistes ausmacht*. Loewe
will in dem Wortlaute des Beweises dic Statuierung eines dreifachen Intellektes in
Gott erkennen: einmal des int. inf. als .Gottes absoluten Denkens seiner selbst als
des Absoluten®, zweitens des int. inf. als _jenes absoluten Denkens Gottes, mittelst
dessen er die unendliche Totalitiit aller endlichen Dinge und deren Verhiiltnisse
umfait®, drittens des int. finitus d. h. des endlichen Geisies. Hierbei ist zu be-
merken, dall Loewe aus den plurimarum rerum singularium ideae .unzithlige end-
liche Ideen* macht. So konnte nach uunserer obigen Darlegung doch héchstens
das quatenus infinitus est gedeutet werden, wenn wir bei diesem Zusatze nicht
hesser an die cogitatio als das ewige und unendliche Attribut Gottes denken. Die
zweite Klausel hat dann keinen andern Zweck, als die in Rede stehende Idee aus-
driticklich als adiiquat zu bezeichnen; denn wenn sie in Gott wire zusammen mit
sehr vielen anderen Ideen, dann wiire sie im menschlichen Geiste eben nicht mehr,
wie die prop. voraussetzt, adfiquat,

So nétigt in der Lehre Sps. von der Adiiquatheit aller Ideen in Gott und der
nadiquatheit sehr vieler Ideen im Menschen nichts dazu, zu einem aublerhalb der
Welt stehenden unendlichen Intellekte Gottes unsre Zuflucht zu nehmen, naechdem
wir als den Inhalt des unendlichen Intellekts nach Analogie der facies totius
Universi die Ideen der zeitlich existierenden Dinge und der in ihnen enthaltenen
ewizgen Wesenheiten festgestellt haben. Die Wesenheiten der Dinge aber galten
uns nicht als etwas, das getrennt von den endlichen Dingen ein besonderes Reich
ewizen Daszeins einnehme, sondern sie waren uns etwas in den endlichen Dingen,
vermige dessen diese mit ihrer ewigen Ursache, mit Goft, verkniipft sind. Die
Frace, ob die in die endlichen Dinge gesetzten ewigen Wesenheiten die Kluft
zwischen Ewigem, Unendlichem und Unveriinderlichem und zwischen Zeitlichem,
Endlichem, ewig Wechselndem im Spinozaschen Systeme zu iiberbriicken imstande
sind, brancht uns hier nicht zu beschiifticen. Sicher scheint jedoch, daB eben das
Bediirfnis, die Immanenz Gottes in den Dingen mit der Tatsache der endlichen und
verginglichen Existenz der Weltdinge zu vereinen, fiic Sp. bestimmend gewesen
ist, in die endlichen Dinge ewige Modi als ihre Wesenheiten zu setzen, Denn an
der Realitiit der endlichen Dinge hat Sp. nicht gezweilelt, was u. a. dentlich aus
seiner Korperlehre hervorgeht und daraus, daf ihm gerade die Dauer, also die
zeitliche und vergingliche Existenz der Dinge als die actualis existentia gilt, Ferner
produzierte wie wir sahen — jedes Attribut in gleicher Weise sowohl ewige
wie endliche Modi; ‘Die Wesenheiten der Dinge sind im Aunsdehnungsattribut etwas
anderes als die zeitlichen Existenzen der Dinge in demselben Attribut, und Camerer
hat wohl Recht, wenn er bestimmte ewize Bewepungsverhiiltnisse zur Kenn-
zeichnung  der korperlichen Wesenheiten heranzieht (§ 15), Daher ist es un
berechtigt, die Essenzen der Dinge, wie Loewe will, in einen =objpos veomtos Zu ver-
weisen, in ihnen nur ewige Ideen zu erblicken.

Allerdings ist nicht zu leugnen, dali es, wie schon angedeutet worden ist
(§ 17), im menschlichen Geiste schon wiihrend seiner zeitlichen Existenz zu einer
- vollkommenen Herausarbeitung seiner ewigen Natur kemmen kann, wilhrend sonst

iherall in der kérperlichen und in der geistigen Welt das Wesen der Dinge ver-
schlungen bleibt mit dem Kausalnexus der endlichen Dinge und so nicht zu seiner
reinen Existenz zu gelangen vermag. Insofern hat das essentiale Dasein auf

ideellem Gebiete ein Ubersewicht. Der menschliche Intellekt stellt die Ixistenz
der reinen, von aullen unbeeinfluBten Natur des mensechlichen Geistes dar, er




erscheint so, wie er unmittelbar ans Gottes ewiger Natur folgt, und bleibt in seinem
vollen Umfange in der Form, die er wiihrend der Existenz des Kdrpers angenommen
hat, ewig bestehen. Wie sehr Sp. anch in den Sitzen fiber den (Geist, quatenus
gine relatione ad corporis existentiam consideratur (Eth. V pr. 40 schol.), noch an
dem Parallelismus zwischen !{i'nt']n-]'lh'lu*nl und Geistigem festzuhalten sucht, geht
u. a. aus Eth. V pr. 39 hervor: .Wer einen Kirper hat, der zu sehr vielem geeignet
ist, der hat einen Geist, dessen gribter Teil ewig ist*. Trotzdem ist in der Lehre
von der Unzerstorbarkeit eines Teils des menschlichen Geistes der strenge
Parallelismus durchbrochen, der uns soeben noch von wesentlichem Nutzen war,
um zn erkliren, wie sich unter den Gedanken, die doch alle in Gott sind, irrtinmn-
liche und falsche finden kémmen.

Die Hervorhebung des menschlichen Intellektes, in dem das ewige Wesen
Gottes zum ungetriibten Ausdruck kommt gegeniiber der Imagination, des mit dem
Korper zerstérbaren Teiles des menschlichen Geistes, fithrt den Philosophen dazu,
die letztere, obwohl sie der ideelle Ausdruck eines genau entsprechenden Kérper-
lichen Vorgangs, also einer Modifikation des Attributs der Ausdehnung, ist, von der
Teilnahme am unendlichen Intellekte Gottes auszuschlieben, so dal nicht mehr der
mensehliche Geist im vollen Umfange seiner Ideen, sondern der menschliche Geist
nur, quatenus res vere pereipit (Eth. 1T pr. 43 schol.), ein Teil des unendlichen
Intellektes Gottes ist, Dieser Ausspruch widerstreitet dem, was sich uns oben als
der Inhalt des int. inf. dargestellt hat. Denn nach der Analogie der facies totius
Universi waren nicht bloB die Tdeen veon den ewizen Wesenheiten der Dinge,
sondern auch die von der successiven Daseinsweise der kidrperlichen Modi, in
weleher sie in der Form mechanischer Kausalitit einander beeinflussen, im unend-
lichen Intellekte enthalten. Von diesem Resultat entfernt sich nceh mehr Eth., V
pr. 40 schol.: .Das ist es, was ich iiber den Geist, sofern er ohne Beziehung ant
die Existenz des Korpers befrachtet wird, zu sagen vorhatte. Hierans und zugleich
aus Eth. I pr. 21 und anderen Stellen erhellt, dafi unser Geist, sofern er erkennt
(intellizit) ein ewiger Modus des Denkens ist, der durch einen anderen ewigen
Modns des Denkens determiniert wird, dieser wiederum dureh einen anderen u. s, [
ins Endlose: dergestalt, daB sie alle zugleich Gottes ewigen und un-
endlichen Intellekt ansmachen.=% Hier stellt sich der unendliche gitt-
liche Intellekt eeradezu als die Summe der menschlichen Intellekte dar.) Und
wenn ans den Sitzen, die von der Inadiquatheit der Ideen im menschlichen Geiste
handelten, geschlossen werden mulite, zwar nicht, dafi Gott als Gott ein Denken
auflerhalb des Komplexes seiner Wesensmodifilkkationen habe, wohl aber, dafl der
unendliche Intellekt einen weit ither die Geister der Menschen hinausgreifenden
Inhalt besitze, so lehrt Eth., V pr. 40 schol. gerade im Gegenteil, dall mit den
addquaten Ideen der Menschengeister der ewige und unendliche Intellekt Gottes
erschopft sei. Wenn man diesen Ausspruch fitr sich betrachtet, mufi man den
jenigen Recht geben, welche behaupten, dall der spinozasche Gott selbstbewubite

B Vol dazn die Siitze iiber den Amor intellectualis infinitns (Eth. V pr. 35
liche mtellektuale Liehe, mit der Gott sich selbst liecht, vollzieht sich in den mensch ien Greistern,
soweit sie unter der Form der Ewigkeit befrachtet werden. e intellektuale Liehe des Geistes
e Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich sélbst liebt,*

" Pollock
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e unend-

(. @ O, S5 806 uw. 353) liest ams diesem Schol, ohne dali es m. E. einen Anhalt
iftie hietet, rden hier fespoel abzolut unendlichen Intellekt einen Inhalf

Entsprechung zur facies totins Universi im Attribnt des Denkens darstellen wiirde. Er sagt awar
einmal: All human knowledge . . is . . incorporated in this ‘infinite understanding’. The mind of
God gathers up into an eternal unity the true ideas of all finite minds in all thne, andrverseits aber
findet er, dal die unendliche Kette, in dor die ewizen Modi des Denkens Glieder sind, nichts
wentiger sei als the whole order of the universe under the attribute of Thought, und er fiithet ans:
Since every idea or mode of Thounght is d to he ‘true with respeet to God', in that it really
exizts and corresponds to o really exizsting maode of Extension, it would seem that every finite
mode of thought whatever, wheter in aconseions mind or mot, must have its
duc place somewhere in the infinite chain.

us, der eine
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Persinlichkeit nur in den menschlichen Geistern sei.!®) So sehr ist das angefliihrte
Scholion dem entgegen, wis wir ohen als Zeugnisse fiir das absolute Selbstbewnfit-
sein des (Gottes Sps. aus den Schriften des Philosophen angefithrt haben (§ 9).

Dennocli versucht es Loewe (a. a. O. S 315 1), unser Scholion mit der Be-
hauptung des SelbstbewuBtseins Gottes, wie sie uns beispielsweise Eth, 1T pr. 3
enteezentritt, zu vereinen. FEr zeigt zundchst die Unmoglichkeit, das aus den
menschlichen Intellekten komponierte gottliche Selbstbewufitsein als deren immanente
Binheit zu fassen:; denn unter dieser misse das Denkattribut verstanden werden.
Ferner aber diirfe man den ewigen und unendlichen Intellekt Gottes auch nicht als
eine blofe Summe der menschlichen Intellekte ansehen; denn es handle sich hier
um eine unendliche Vielheit, und eine solche sei, wie ep. 12 (fr. 29) lehre, immer
etwas, was auller dem, dafl es in der Fiillle seiner Teile existiere, zugleich ein als
absolute Finheit fiir sich seiendes, unteilbares Ganzes darstelle. Da sich uns aber
aus dem 12. Briefe nur ergeben hat (§ 18), dabl die Einheit, zu der eine unendliche
Fiille von Modifikationen zusammengefalt ist, in dem hervorbringenden Attribut
besteht und nicht irgendwo in der geschaffenen Natur zu suchen ist, so diirfen wir
diesen Einwand unberiicksichtigt lassen und den unendlichen Intellekt Gottes, von
dem Eth. V pr. 40 schol. die Rede ist, in der Tat auffassen als die Summe der
menschlichen Intellekte, als etwas nach Form und Inhalt durch die mensehlichen
Intellekte Bestimmtes,

Die Deutung, die nin Loewe unserem Scholion gibt, beansprucht fiir den
unendlichen Intellekt eine Stellung, die ihm offenbar nach den Grundgedanken des
ausgereiften Spinozaschen Systems nicht gebithrt, Der gotrliche Intellekt, der doch
auch von Loewe als Moditikation der Substanz anerkannt worden war, erhiilt
ceradezn ein die Substanz iiberragendes, diese umschliefendes Dasein, und die
Substanz, der Daseinsgrund aller Modifikationen, scheint zur blofien Totalitit aller
Einzeldinge herabgewiirdigt zu sein, wenn Loewe behauptet, dali Sp. .nur fin das
ideelle Dasein, nicht fiir die Substanz Gottes eine iiberweltliche Wirklichkeit in
Ansprueh nehme®, Eine so in Gegensatz zum ideellen Dasein gesetzte Substanz
sollte als etwas Materielles vermutet werden, wie wir auch sonst bei Loewe tat-
sitchlich substantial und ideal in Bezug auf das Dasein Gottes synonym gebraueht
finden mit material und formal oder mit objektiv und subjektiv. Doch wird der
Satz, dafl Gott die immanente, nicht transeunte Ursache aller Dinge sei, dahin
erliintert, ,.daf Gott nicht aufer, sondern nur in seinen Modifikationen substanticlles
Diasein habe, dafi also auch umgekehrt alle endlichen Essenzen das absolute Wesen
der Substanz nach erschopfen®. Die endlichen Essenzen sind aber fir Loewe aus-
schlieflich Ideen, so daff also die in den Grenzen der Welt beschlossene . Substanz®
auch fir ideale Daseinsmomente Gottes das Substrat ist. Scheinen hiernach die
essentialen Ideen der .Substanz® anzuzehiren und wie diese nichts jenseits der

Voo Neuweren

dez it, abs, inf. anffi

w. B. Martinean (g, a. O, 8. 195 (). Dieser findet es infolge seiner Deutung
dal Sp. ibn als unendlich bezeichnet habe: das g

» solange nicht an,

ag the greater part of the ‘Thinking Attribute’ (e, @, in water and slate) is left ont of it Was
er sodann megen die Miglichkeit einer Aunsdebnung des nnendlichen Intellektes auf alle Modi-
fikationen des Denkattribnts vorbringt die idea der unhewuliten Kérperdinge sei bloll mind-stuff;
versl, dazu die Anm. 8 wibt die Meinung Sps., wenigstens was seinen metaphysischen Ausgangs-

punkt anlangt, nicht richtiz wieder. Dab Sp. sich z. B. Eth. T pr. 16 des. Ausdrocks bedient: quae
sub intellectum infinitum cadere possunt und nicht einfach cadunt spgt, will m. E. garnichts
bedenten, Aunsdriicklich heifit es doch beispiélsweise in Eth II pro 3 dem.: Deus infinita . . . cogitare
potest. Atgui omne id. guod in Dei potestate est, necessario est. Wie vollends das necessario
datnr derselben Proposition anders gedentet werden kann, als ,in Gott gibt es tatsiichlich und zwar
dns Naturnotwendigkeit®

ceit®, verstehe ich nieht (Martineau S. 33%) So kann ich anch dem Aunsweg
nicht zustimmen, den er zur Erklirung der Ad#iguatheit aller Ideen in Gott schafft (5. 8337 1),
nitmlich alle Dinge afs fiihic einer adiiguaten Erkenntniz durch den Menschen, als erkennbar

#uniichst nur gleichsam potentialiter in der geistizen Seite der Natur enthalten sein zu lassen.
An sich sehr ansprechend, nur ebenfalls, nicht im Sinne Sps, #zu anthropozentriselh ist sodann
Marvtineans Konjektur, die der facies totius Universi, dem ‘universal eguilibrinm’ des Kosmos, ent-
sprechende vermittelte ewize und unendliche Modifikation des Denkens wiire the constant [orm of
reasoned thought or Necessary Logical Taws.




Welt zu sein, so spricht Loewe doch andererseits von den ewigen Essenzen der
Dinge als jenseitizen, findet nur dann ein pantheistisches Syvstem begreiflich, das
Leine essentiale und existentiale Subsistenz der Weltdinge® unterscheidet, wenn es
auller der Immanenz Gottes im Endlichen noch eine Transscendenz desselben in
cinem unendlichen Firsichsein lehrt . . . . denn man hat sich hier eine Region
iiberweltlichen Daseing offen erhalten und so eine Stitte fiir einen wsbpog vontes
bereitet®.

Nach alledemi habe ich von der eigentlichen Meinung des Loeweschen
Kommentars zu unserm Scholium keinen ganz klaren Begriff bekommen kénnen.
Ieh habe seine Deutung, nach der die endlichen Ideen oder Intellekte den unend-
lichen Intellekt dem substantialen Substrate nach konstituieren sollen, so verstanden:
Der unendliche Intellekt, die ideelle Seite des Daseins (zottes, der in seiner schlecht-
hin unteilbaren Unendlichkeit die aktuose gittliche Essenz weill, d. h. ein absolutes
Selbsthewultsein hat, hat zugleich ein anderes Daseinsmoment, indem er auch das
im absoluten Wesen webende Universum der Dinge schaut. Als gittliches Selbst-
bewubBtsein ist der unendliche Intellekt absolute Einheit; als Weltidee LGt er eine
Vielheit von Intellekten zu und ist, insofern es sich hierbei um eine Erkenntnis der
Einzeldinge unter der Form der Ewigkeit handelt, konstituiert von den menschlichen
Intellekten. Der menschliche Intellekt, der das Wesen Gottes in einer bestimmten
Begrenzung ausdriickt, ist daher gleichzeitig .ein Teil jener Idee, mittelst deren
Gott sich als Welt denkt®, Aber wenn die menschlichen Intellekte das absolute
Wesen der Substanz nach erschitpfen sellen, dann miissen sich alle Dinge, deren
immanente Ursache ja Goft ist, in der ewigen Notwendigkeit ihres wesenhaften
Seins auch in den .endlichen Essenzen®, d. h. hier in den Wesenheiten der mensch-
lichen Geister, widerspiegeln, und es difte sich nichts in der Natur der Dinge
finden, das nieht zugleich als Idee veon seinem ewigen Wesen in einem mensch-
lichen Intellekte wvorhanden wiire. Dann miiiten die mepschlichen Intellekte
zusammeneenommen den Inhalt haben, den wir oben dem nach Analogie der facies
totiug Universi gebildeten gittlichen Intellekte zuerteilfen, sofern dieser die Ideen
davon besitzt, wie alle Dinge an sich, ihrer ewigen Natur nach, beschaffen sind:
wovon in der Tat die Gesamtheit der menschlichen Intellekte weit entfernt ist.

Der Gesichtspunkt seheint in dem Buche, das von der Freiheit des mensch-
lichen (ieistes handelt, veraschoben zn sein gegenitiber dem Standpunkte der meta-
phyvsischen Erdrterungen. Wenn in diesen der menschliche Geist in seinem modalen
Sein sich kaum heraushob vor der Fiille der iibrigen Modifikationen des Denk-
attributs, die wegen der Einheit der Substanz wichts sind, als die genauen Parallel-
vorgiinge zu dem, was im Ausdehnungsattribut ist und geschieht, so steht in jenem
der menschliche Geist im Vordererunde der Betrachiung, und das, was ihn ja tat-
siichlich vor allem iibrigen in der Welt auszeichnet, die freie Vernunfttiitigkeit,
verleiht ihm schliefilich in der Spinozaschen Formulierung eine Dignitiit, welche
ihn zu dem Grundprinzipe der genauen Entsprechung in beiden Attributen in Wider-
spruch setzt; zwar nicht so, daf die ewigen Ideen der Menschen keine adiiquaten
Entsprechungen ewiger und notwendiger Verhiiltnisse im Ausdehnungsattribute
wiren, wohl aber so, dafl der unendliche Intellekt Gottes als Summe der mensch-
lichen Intellekte alle Ideen, von denen eine Dauer priidiziert werden kann, von
sich ausschlieBt, und weiter so, daB er die Ideen, welche die Dinge unter der Form
der Ewickeit erfassen, unméglich alle in sich enthalten kann, da es viele Dinge
gibt, die noch nicht einmal einer menschlichen Imagination begegnet sind, und da
gehr viele Menschen nie his zur Erkenntnis des Wesens ihres Kirpers unter der
Form der Ewigkeit vordringen.
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