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I. Ubersicht iiber die Grundbegriffe
der Philosophie Spinozas.

Der Gottesbegriff Spinozas fallt mit seinem Substanzbeeriff zusammen. Naeh
ihm ist Gott oder die Substanz .das, was in sich ist und durch sich beeriffen wird,
d. h. das, dessen Begriff zu seiner Bildung nicht des Begriffes eines anderen Dinges
bedarf* (Eth. I def. 3). Diese Substanz ist die eausa absolute prima aller Dinge,
und da sie selbst unableitbar ist, ist sie aunch .Ursache ihrer selbst® (causa sui).
Zu ihrem Wesen gehdrt, dafl sie notwendiz existiert oder, was nach Eth. T defl, 8
dasselbe ist, dall sie ewig ist; sie ist ferner absolut unendlich, einzig und unteilbar,

Von dieser als einzig und unteilbar angesprochenen Substanz wird nun aber
weiter behauptet. dafi sie aus einer unziihlicen Vielheit von Attributen bestehe, von
denen ein jedes nach der Begriffsbestimimung des Attributs (Eth. I def. 4; prop. 10 sehol,)
die Realitiit oder das Sein der Substanz ausdriickt. Auch ein jedes der Attribute
bedarf zu seinem Begriffe keines anderen Begriffes, auch fiir seine Existenz ist
keine dinflere Ursache wotiz, so daf also auch die Attribute wie die Substanz als
notwendig existierend, d. h. als ewig, und als unendlich anzusehen sind. Das
Attribut driickt aber nur in suo genere unendliche Wesenheit aus (Eth. I pr. 16 dem.)
im Unterschiede zur Substanz als dem ens absolute infinitum. Von den unendlich
vielen Attributen, von denen ein jedes also seine besondere villig unabhiingige und
von auflen unbeeinflufite Daseinssphiire hat, fallen nur zwel in die Erkenntnis des
Mensehen, nédmlich das Denken und die Ausdehnung. (Vel, dazu ep. 64 fr. 66 und
Eth. T ax. 5.) Hier mufl hervorrehoben werden, daf die unendliche Vielheit der
als absolut unabhingig, als vollig von einander verschieden bhezeichneten, ihre
Existenz in ihrem Wesen tragenden Attribute tatsiichlich unvereinbar ist mit der
einen Substan#, die einerseits als unteilbar, andererseits als constans infinitis
atiributis bestimmt wird.?)

Nichst Substanz und Attribut ist der dritte Grundbegriff der Philosophie
spinezas der Modus. Unter einem Modus versteht er ., Affektionen der Substanz
oder das, was in einem andern ist, durch welches es auch begriffen wird* (Eth. 1
def. 5). Wie die Attribute ein jedes nur fiir sich begriffen werden kénnen, so
kinnen auch die Modifikationen eines jeden Attributs immer nur durch ihr Attribut
als ihre hervorbringende Ursache begriffen werden. Daher .erkennt das formale
Sein der Ideen Gott als seine Ursache an, nur sofern er als denkendes Ding be-
trachtet, nicht' sofern er durch ein anderes Attribut expliziert wird* (Eth. II pr. b).

) Auf den Streit, der sich tiber der besonders von Frdmann (Vermischte Aufsitze S. 14511
vertretenen Hypothese zur Lisang der oben angedentefen Schwieriekeit erhoben hat, braucht hier
nicht nither i ingen o werden, auch nicht auf diese Hypothese selbst, die von den Attributen
hehauptet, dab sie .nicht sowohl Wesensbestimmtheiten der Substanz als Auffassung des sie be-
trachtenden Verstandes sind, der sie an die Substanz heranbringt . . . Bestimmunoen also, die des
wepen der Substanz duflerlich, zufiilie sind®. Die iiberwiegende Mehvzahl der Forscher lehnt diesen
Frkliirungsversuch als ganz und gar unspinozistisch ab. Uber den Stand der Streitfrage unter-
richtet Busolt, Grundsz ¢ der Erkenntnistheorie und Metaphysik Sps. 5. 107 ff. Busolts eigene, sonst,
soweit ich sehe, nirgends anfeenommene Meinung (8. 133 ff.), dali in Eth. I def. 4 der die Attribute
an der Substanz perzipicrende Intellekt zwar nicht der menschliche, wohl aber der intellectus
absolute infinitus Gottes sei, 165t auch nicht das Problem, die unendlich vielen Attribute und die
eine Substanz in einem widerspruchslosen Gedanken zu vereinizen,
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Die Vorgiinge in einem jeden Attribut vollzichen sich villig unabhingig von denen
in jedem anderen Attribute; es findet Keinerlei Wechselbeziehung zwischen den
Attributen statt. . Weder kann der Korper den Geist zum Denken, noch der Geist
den Kiérper zur Bewegung oder Ruhe oder zu etwas anderem, wenn es sonst noch
etwas gibt, bestimmen® (Eth. 11 pr. 2). Aber trotz ihrer realen Verschiedenheit
sind die Attribute doch in die Einheit der Substanz zusammengefalit, Alles, was
ist und geschieht, gehdrt der einen Substanz an, und insofern ist die ausgedehnte
und die denkende Substanz doch wieder nur eine Substanz, quae iam sub hoe, ian
sub illo attributo comprehenditur (Eth. II pr. 7 schol). Da es nur eine einzige
Natur gibt, deren .Gesetze und Regeln, nach denen alles geschieht und aus diesen
Formen in jene gewandelt wird, immer und fiberall dieselben sind* (Eth. 11 praef.),
so ist es unmoglich, daB in einem Attribut etwas sei und geschehe, was nicht
eleichzeitie in jedem anderen ist und geschieht, I8 ist eine Folee der substantiellen
Einheit der Attribute. daB _die Orvdnung und Verkniipfung der Ideen dieselbe ist
wie die Ordnung und Verkniipfung der Dinge* (Eth. 11 pr. T), daff allen Modis des
Ausdehnungsattributs im gottlichen Denken in derselben Ordnung und Verkniipfung
[deen entsprechen (Eth. IT pr. 7 cor.), so daB mit jedem korperlichen Dinge eine
[dee in derselben Weise verbunden gedacht werden muf, wie die Idee des mensch-
lichen Korpers, d. i. die Seele, (Eth, IT pr. 13) mit diesem verbunden ist. Daher
der Ausspruch: .Alle Individuen sind, wenn schon in verschiedenen Graden, den-
]||H'h ||=‘:-;I‘L'|I“ li'.lill_ 11 pr. 13 .‘"l‘l]”l.].

Die eben angefithrte Stelle aus Eth. III praef. spricht von der einen Natur,
deren (Glesetze iiberall die gleichen seien. In dieser einen Natur werden wir
um von der rein begrifflichen zu einer mehr konkreten Auffassung Giottes zu ge-
langen die Gottheit Sps. wiedererkennen miissen. Geradezu setzt Sps, die Be-
oriffe Deus und Natura gleich, wenn er in der Vorrede gu Eth, IV sagt: .Jenes
ewize und unendliche Wesen, quod Deum sen Naturam appellamus® und die ., Ursache,
warum Deus sen Natura agit®. Da Gott mit derselben Notwendigkeit handelt, mit
der er existiert, also nie anders als handelnd gedacht werden kann (Eth. IV praef.),
seine Macht nichts ist als seine actuosa essentia (Eth. I pr. 3 schol.), werden wir
jetzt die Spinozasche Goftheit mit Camerer (die Lehre Spinozas S, 2) begreifen
miissen als .die ewige, unendliche, ununterbrochen titige Naturkraft®, die sich in
den Modifikationen ihrer unendlich vielen Attribute manifestiért. Wie dieser
Gott lediglich infolge der Notwendigkeit seines Wesens existiert, wie also namentlich
jede Zweckbestimmung von seiner Existenz ausgeschlossen bleiben mufi (nullius
finis causa existit Eth. IV praef.), so geht auch sein Handeln aus ebenderselben
Notwendiekeit der gottlichen Natur hervor (Eth, I pr. 16), ist auch in seinem
Handeln kein Raum fiir irrendwelche Zwecke (nullius finis causa agit IEth, IV praef.).
Da nach Eth, I def, 7 die Sache frel genannt wird, die aus der bloBen Notwendigkeit
ihrer Natur existiert und allein von sich aus, keinem dulleren Zwange folgend, zum
Handeln bestimmt wird, ist nach dem vorhercehenden Gott allein als freie Ursache
anzusprechen (Eth. 1 pr. 17 cor. 2). Der Freiheitsbegriff Sps. schliefit jegliche
Willkiir, jeeliches Handeln aug bewuliter Absicht und zu hestimmten Zwecken aus.

[I. Der unendliche Intellekt und sein Inhalt.

Wenn daher einem so verstandenen Gotte Intellekt und Wille zugeschrieben
werden, so ist es von vornherein klar, daf diese von dem, was man gewdhnlich

“ unter einem menschlichen Intellekte und Willen versteht, himmelweit werden ver-

gehieden sein milssen. Hinsichtlich des Intellekis hebt Sp. den Unterschied im
schol. zu Eth. I pr. 17 bestimmt hervor: ,Wenn der Intellekt zur gottlichen Natur
gehort, wird er nicht wie unser Intellekt, spiter (wie die meisten zlauben) oder
von Natur gleichzeitic mit den eingesehenen Dingen sein kinnen, da Gott ursiichlich




vor allen Dingen ist; sondern die Wahrheit und das formale Wesen der Dinge ist
im Gegenteil deswegen ein solches, weil es so in Gottes Intellekt objective besteht.
Daher ist Gottes Intellekt, soweit er als das Wesen Gottes ausmachend begriffen
wird. in Wahrheit die Ursache sowohl fir das Wesen als auch fiir die Existenz der
Dinge.* Diese Siitze wollen keine positive Lehrmeinung Sps. wiedergeben, sie
wollen nicht sagen, daB der Verstand zu Gottes Wesen gehore und sich eben nur
vom menschlichen Verstande unterscheide wie (Gottes Wesen vom menschlichen
Wesen., Sie sind vielmehr hypothetischer Art?) und haben die Absicht, die Vor
stelluneen vom menschlichen Seelenleben von der Natur Gottes fernzuhalten, eine
Absicht, die noch deutlicher aus ep. 54 (fr. 58) erhellt: Wie auch ich, num die
gottliche Natur mit der menschlichen nicht zu vermengen, der Gottheit menschliche
Attribute, wie Willen, Verstand, Aufmerksamkeif, Gehor usw., nicht zuschreibe®,
“u Gottes Wesen also ist nach diesen Ausspriichen der Intellekt nicht zu
rechnen. Das ist auch der Inhalt von Eth. 1 pr. 381: ,Der wirkliche Verstand, sei
er endlich oder unendlich, wie aunch Wille, Begierde, Liebe usw,., miissen zur ge-
wirkten Natur (Natura naturata), nicht aber zur wirkenden Natur (Natura naturans)
gerechnet werden®. Nur unter der letzteren nitmlich haben wir, wie sich spiiter
noch zeicen wird, die Substanz und ihre Attribute, also das, was allein Wesen

Gottes genanmt werden kann, zu verstehen. In der dem. zu dem eben angefiihrten
[.ehrsatz scheidet denn auch Sp. deutlich zwischen cogitatio und intellectus: ,Unter
Intellekt verstehen wir wie an sich klar nicht das absolute Denken, sondern
nur einen bestimmten Modus des Denkens®. Und auf eine Anfrage von de Vries

(ep. B, fr. 26), wie es moglich sei, ein Denken ohne Ideen zu begreifen, antwortef
Sp. ep. 9 (fr. 27); .Wenn Du schreibst, daB Du ¢in Denken nur unter Ideen be-
oreifen kannst, weil nach Entfernung der Ideen das Denken selbst zerstirt werde,
go glaube ich, dafl das bei Dir deswegen der Fall ist, weil Du immer nur Dinge
denkst und mit ihnen alle Deine Gedanken und Begriffc hei Seite legst®. Hier
ergiinzt Lowe (Philosophie Fichtes mit d. Anhang: Der Gotiesbegriff Sp. und dessen
Sehicksale 8. 303) wohl riehtiz im Verstiindnisse Sps. D aher nicht das
Denken®. was auf den bestimmten Inhalt eines jeden Intellektes hinweist im Gegen-
gatz zu dem unmodifizierten Attribut des Denkens. Derselbe Brief fihet fort: . Was
die Sache betrifft, so glaube ich klar bewiesen zu haben, daf der Intellekt, selbst

der unendliche, zur gewirkten (N. naturata), nicht aber zur wirkenden Natur
(N. naturans) zu rechnen sei*. Trotz der hier ausgesprochenen Scheidung zwischen

cogitatio und intellectus werden wir doeh finden, «
1

ab sich der Unterschied bei Sp.
isweilen verwischt (§ 10).

Fragen wir uns jetzt, welchen Inhalt ein solcher zur gewirkten Natur ge-
rechneter unendlicher Intellekt naech Sps. Meinung hat, so werden wir leich sehen,
dafl schon die frithe .Kurzeefate Abhandlung von Gotf, dem Menschen und dessen 4
Gliek®* (hier angefiihrt in der Ubersetzung von Schaarsehmidt) in Ubereinstimmung
mit spiiteren Ausspriichen in diesen unendlichen Intellekt aufier dem Wissen um
simtliche .zeschaffene Dinge® ein gottliches Selbstbewulitsein einbezieht, so dab
mit Trendelenbure zu reden (Hist. Beitr. z Philos. Bd, 2, 8. 61), .in Gott jede Not-
wendigkeit der Dinge wie seine eigene in der Notwendigkeit eines Gedankens
ihren Ausdruck haben mup“, Der Gedanke, mit dem Gott sich selbst denkf, kann
aber nur eine der absoluten Einheit der Substanz entsprechende Form haben, so
dafh uns die Aufgabe erwiichst, zu untersuchen, ob der unendliche Intellekt als
Triiger eines solchen Gedankens sich in das einfiigen lifit, was wir nach dem
iibrigen Zusammenhange des Systems als N. naturata zu verstehen haben,

selbst

A Vel auch das gunamvis concedatnr voluntatem ad Dei essentiam pertiners; als Zugestindnis
an den Geoner in Eth. T pr. 83 schol. 2 mit kurz vorher erfolgter Berufung auf unser obiges Schol.
nd in letzterem Schol, noch die Fassu : Infellectus ef voluntas, qui [dei essentiam constitn érent,
a nostro intellectu et voluntate toto coelo differre deberent.




Ill. Betrachtung der direkten Zeugnisse
fiir das gottliche Selbstbewusstsein in den Schriften Sps.

Doch bevor wir an die Behandlung dieses unsres eigentlichen Themas gehen,
. seien die direkten Zeugnisse fiir die Behanptung eines giéttlichen Selbstbewufitseing
aus den Schriften Sps. angefithrt. In der ,Kurzgef. Abhdlg.” heilit es im 2. Anhang
S 118: _Die unmittelbarste Modifilkation des Attributs, das wir Denken nennen —
das ist der unendliche Intellekt hat das formale Wesen aller Dinge ohjektiv in
gich . .. Und da es sich so verhiilt, dafl die Natur oder Gott ein Wesen ist, von
dem munendliche Attribute ausgesagt werden und welches alle Wesenheiten der ge-
gehaffenen Dinge in sich befafit, so wird aus dem allen im Denken notwendiger-
weise eine unendliche Vorstellung hervorgebracht, welche die ganze Natur, wie
sie wirklieh in sich ist, objektiv in sich begreift*. (Vel. dazu Eth. 1T pr. 30.)

In demselben Sinne ist ein anderer Satz aus der ,Kurzgef, Abhdlg.® gehalten
(2. Teil, 22. Kap. Anm. 1): ,Der unendliche Verstand, welchen wir den Sohn Gottes
nannten (vel, dazu Teil T Kap. @), muf von aller Ewigkeit her in der Natur sein;
denn da Gott von Ewickeit gewesen ist, so muf auch seine Vorstellung in dem
denkenden Dinge, d, h, in ihm selbst (von Ewigkeit) sein, welche Vorstellung
objektiv mit ihm selbst iibereinkommt®*. Ebenso Anhang II derselben Abhandlung
S. 1156: .Diese Vorstellune hat, ohne zuzunehmen oder abzunehmen, objektiv das
formale Wesen aller Dinge in sich. Und dies ist notwendig nur eines, in Betracht,
dafl alle Wesenheiten der Attribute und die Wesenheiten der in diesen Attributen
beeriffenen Modi die Wesenheit des allein unendlichen Wesens sind®. Ebenda
Teil I, Kap. 2 S, 7: ,In dem unendlichen Verstande Gottes gibt es keine (andre)
Substanz, als die wirklich in der Natur ist* (s. auch Anhang I, Lehrsatz 4 S. 111 ),
Eth. II prop. 3 u. dem. lautet: .In Gott gibt es notwendig eine Idee von seinem
Wesen wie von allem, was aus seinem Wesen mit Notwendigkeit folgt. Denn da
(Glott Unendliches auf unendlich viele Weisen denken kann, so kann er auech eine
Idee von seinem Wesen und dessen notwendizen Folgen bilden, eine Idee, die tat-
gichlich ist, weil in Gott alles Moégliche auch wirklich ist.* Anf 'Eth, 11
prop. 3 beraft sich Eth V pr, 35: ,Gott liebt sich selbst mif unendlicher mtellek-
tualer Liebe. Denn Gott ist abselut unendlich, und da Vellkommenheit und Realitiit
nach Eth. I def. 6 dasselbe sind, so erfreat sich die Natur Gottes einer unendlichen
Vollkommenheit und zwar nach Eth. II prop. 3 concomitante idea sui, d. h. seiner
als der Ursache seiner selbst* usw. Eth., II prop. 3 schol. launtet: ,In Eth. T pr. 16
habe ich eezeigt, dall Gott mit derselben Notwendigkeit handle, mit der er sich
gelbst erkennt, . h. wie nach alleemeiner Ubereinstimmung aus der Notwendigkeit
der zottlichen Natur folgt, daB Gott sich selbst erkennt, so folgt mit der-
selben Notwendigkeit, daf Gott Unendliches auf unendlich viele Weisen tut™, Ep. 75
(fr. 28): .Ich unterwerfe Gott auf keine Weise dem Fatum, sondern ich nehme an,
daf} alles mit unausbleiblicher Notwendigkeit aus Gotites Natur aul ebendieselbe
Weise folge, wie es nach der allgemeinen Annahme eine notwendige Folge aus der
eittlichen Natur ist, daf Gott sich selbst erkenne. Davon leugnet doch
niemand, daf es mit Notwendigkeit aus der gittlichen Natur folge, und doch nimmt
keiner an, daB Gott durch ireend ein Fatum gezwungen, dafi er nicht vielmehr
vollkemmen frei, wenn schon notwendig, sich selbst erkenne®, Fast wirtlich
stimmt mit dieser Briefstelle eine in ep. 43 (fr. 49) diberein (Opera ed van Vloten
und Land 2. Ausz., Bd. 2 8, 348). In ep. b6 (fr. 60) heiBt es: .Dali Notwendigkeit
und Freiheit Gegensiitze seien, scheint nicht minder absurd und der Vernunft wider-
streitend zu sein; denn niemand kann leugnen, dall Gott sich selbst und
alles iibrige frei erkenne, und dennoch gibt man einstimmig zu, dafi Gott
gich selbst notwendig wisse=. Und ep. 58 (fr. 62): .Gott, obwohl notwendig,
existiert doeh frei, weil er allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert. So




erkennt anch Gott sich und iitberhaupt alles Frei, weil aus der blolien
Notwendigkeit seiner Natur folgt, daf er alles erkenne®.

Hier mufl, ehe wir weiter gehen, ein EFinwand beriicksichtiet werden. den
Erdmann macht. Er sagt (Vermischte Aulsiitze 5. 166): .Wie man z. B, Empfindung, !
d. h. ein Wissen von seinen Kérperlichen Zustiinden, woll Bewulitsein, nicht aber
SelbsthewuBtsein nennen kann, so ist das Denken oder Wissen, weleches Sp. seiner
Gottheit zuschreibt, nach Jakobis treffender Bezeichnung sentiment de U'étre; von
einem senfiment du sentiment, und dieses wire SelbsthewubBtsein, sagt Sp. (hier

]

wenigstens gemeint ist ‘Eth. II pr. 3) nichts. Man kann hochstens sagen: Got
\'\'l'il_'. VoIl I|E'!' ]F]11-]||||f['||l-]; _"n,l_|:-'.11|-]'_.|_|5||;'__-.', n|::-|-]‘ n'il-hl, (+ott welll von seinem l'l‘l]t(r'll_
I¥es aber miibte er, um SelbstbewuBitsein zu sein®. Dagegen ist hervorzuheben,
dal nach Sp. .jede ldee als solehe eine selbstbewulite ist* (Camerer a. a. O, 5. 54).
Eth, II pr. 21 schol. heiBit es iiber dieses Wesen der Idee: In Wahrheit ist die
[dee des Geistes, d. h. die Idee der Idee, nichts anderes als die forma ideae
(.charakteristische Eigentiimlichkeit der Idee als solcher=, iibersetzt Camerer), sofern
diese als ein Modus des Denkens abgesehen von ihrer Beziehung zum Objekt be
trachtet wird. Sobald nimlich einer etwas weili, weill er damit ohne weitercs, daB
el dies wisse. und weibh zugleich, dafi er wisse, was er weill, und s. 1. ins endlose*
(vgl, auch Eth. IT prop. 43 sechol)). Schon nach dieser Fassung des Begriffs der
Idee miiite die idea Dei gleicherweise idea ideae sein, wie die idea corporis ohne
weiteres auch idea mentis ist, Doeh Sp. beweist zum Uberflusse das mensechliche
Selbstbewulitsein ausdriicklich damit, dali er erklirvt (Eth. I pr. 20 dem.): ,Das
Denken ist ein Attribut Gottes, daher mufl es (nach Eth, II pr. 3) sowehl von ihm
{d. h. also vom giétilichen Denken), als auch von allen seinen Affektionen
und folglich auch vom mensehlichen Geiste in Gott notwendig eine Idee geben®.?)
Sp. bedient sich also geradezn des Wissens Gotfes wm sein Denken, d. h., des giti-
lichen Selbsthewuftseins, zum Erweise des menschlichen.

Wenn wir uns das in den angefithrten Zeugnissen behauptete Selbsthew ubfitsein
des Spinozaschen Gottes niher ansehen, so ergibt sich zundichst die UnmiglichKkeit,
die Perzeptionen der unendlich vielen Attribute in der Einheit eines absoluten
Selbsthewubitseing zusammenzufassen: es liegt hier dieselbe Schwierigkeit vor wie
bei der Behauptung der einen Substanz, die doch ans unendlich vielen fiir sich zn
begreifenden Attributen bestehe. Wenn nimlich in allen Attributen, die Ordnung .
und der Kausalnexus der Modi ein und derselbe ist, weil die Atfribute mit ihren
Affeltionen vermdige der Substanz eine Kinheit bilden, quae iam sub hoe iam sub
illo attributo comprehenditur, so ist nicht einzusehen, .warum der Geist, der eine
bestimmte Modifikation darstellt, eine Modifikation, die nicht nur dureh die Aus-
dehnung, sondern noch anf unendlich viele andere Weisen ausgedriickt ist, warum
der Geist nur jene durech die Ausdehnung ausgedriickte Modifikation, . h. den
menschlichen Korper, begreift und keinen anderen Ausdruck in den anderen
Aftributen* (ep. 65 fr. 67 von Tschirnhaus an Sp.). Aul diesen Einwurf antworte
=p. ep. 66 (fr. 68): .Obwohl ein jegliches Ding in Gottes unendlichem Intellekt auf
unendlich viele Weisen ausgedriickt ist, so kdnnen doch jene unendlich viele Ideen,
durch die es ausgedriickt wird, nieht einen und denselben Geist eines Einzeldinges

% Unter Hinweis auf diese dem. zu Eth, I1 pr. 20 mufd Martineaus Behanptung (A Study of
spinoza * 5, 336} Idea does not imply self-conscionsness™ abgelehnt werden.,  Er findet es abamred,
eginem Felzen oder Gase Selbstbewnbtsein zuznschreiben; ich finde es auch, kann aber nicht nmhin,
festzustellen, dall Sp. seinem Grondprinzip des Pavallelismmus zu Liebe uns in solche Verlegenheit
cebracht hat, wenn er anch natiiclich im iibrizen keinen Gebrauch von dieser Konsegquenz macht.
Jede Modifikation des Denkattributs 1st an sich wieder als Objekt einer [dee anzusehen, und zwar
als tatsidehlich in Gott vorhandene idea ideae. wie auch die idea » B. des Wassers oder des Schiefers
tatsiichlich in Gott vorhanden ist, nicht blos als ,mind-stuff®, der als ,dormant base of intellizence
to be* darauf wartef, .fill it emerges into partnership with the human or some analogous organism.”
(Martinean S, 191). Der mensehliche Geist ist qualitativ von den Geistern der iibrigen Dinge nichi
unterschieden; denn quicquid de idea humani corporis diximus, id de cufuscungue rei idea necessario
dicendum est (KEth. IT pr. 13 schol.).




konstituieren, sondern unendlich viele, da eine jede von diesen unendlich vielen
[deen mit Keiner der anderen eine Verhindung hat, wie ich in eben demselben
seholinm zu Eth, 11 pr. T erklirt kabe und wie aus Eth. I pr. 10 erhellt¥. Wenn
es also in Gott eine Idee von seinem Wesen und dessen notwendigen Folzen gibt,
so folgt nach diesem Briefe, dall zunfichst jedes der unendlich vielen Attribute mit
seinen Affektionen von einem besonderen unendlichen Intellekt begriffen werden
mul, der von dem Inhalt irgend eines der anderen unendlichen Intellekte keine
Kenntnis hat (vgl. dazu Pollock, Sp. his life and philosophy S. 171ff.). so daf sich,
auch wenn man sonst keine Schwierigkeiten gegen die Behauptung eines selbst-
bewufiten Spinozaschen Gottes findet, doeh die Einheit des gittlichen Selbstbewuft-
seing als ebensowenig denkbar darstellt wie die trotz der unendlich vielen Attribute
als einheitlich angesprochene Substanz, Im iibrigen ist die Heranziehung der un-
endlich vielen anderen Attribute aufier dem Denken und der Ausdehnung fiir unsre
lirérterung von keiner Bedeutung, eben weil in allen die Verhiltnisse der Madi
zueinander und zum Attribut dieselben sind.

[n Sps. Sprachgebrauch werden nun aber weiter, wie schon angedeutet wurde,
-~ der intellectus infinitus bezw. die idea Dei als sein allumfassender Inhalt nicht ein-
deutiz verwande; sie stehen bisweilen fir das Denkattribut und so, dall man keinen
Untersehied mehr zwischen idea Dei und Wesen Gottes heraustinden kann. In
Lth. II pr. 4 heilit es: ,Die Idee Gottes (d. i. die in pr. 3 behauptete Idee Gottes
von seinem Wesen und dessen notwendigen Folgen), aus der Unendliches auf
unendlich viele Weisen folgt, kann nur eine einzige sein. Denn der unendliche
Intellekt erfafit nichts als Attribute und Affektionen Gottes. Nun ist Gott einzig.
Also kann auch seine Idee nur eine einzige sein.* Doech nur dann, miissen wir
erginzend hinzufiigen, wenn die Idee Gottes identisch ist mit der essentia Dei,
Durch diesen Zusatz erst wird der Beweis dafiic, daf die Idee Gottes, mit der er
seine Einzigkeit begreift, selber einzig ist, ganz lilckenlos. Freudenthal (5p. w. d.
Seholastik in den phil. Aufs., Ed. Zeller zu s. 50 jihr. Doktorjub. eewidm. S, 135)
hat darauf aufmerksam gemacht und eezeigt, dall sich der Gedanke wvon der
[dentitit des Wesens und der Idee Gottes bei Sp. auch ausgesprochen findet, So
in der vorhin (§ 7) angefiihrien Stelle (Kurze Abhdlg. Teil II Kap. 22 Anm.), wo
einerseits zwar der Verstand ein Geschopl Gottes genannt, andrerseits aber be-
hauptet war, dali Gottes Idee objektiv mift Gott selbst iibereinkomme. So ferner in
den Cogitata metaphysica Teil 1T Kap. 7: .Die Idee Gottes, vermoge deren er all-
wissend genannt wird, ist nur eine und zwar einfachste. Denn in Wahrheit heifit
Ciott aus keinem anderen Grunde allwissend, aufler weil er eine Idee von sich
selbst hat, quae idea sive cognitio simul semper cum Deo exstitit, nihil enime st
practer eius essentiam® Eine Idee Gottes aber, die sich mit dem Wesen
Gottes vollkommen deckt, kann doch nimmer von Gottes Wesen unterschieden
werden wie geschaltene Natur von der schaffenden. Das Wesen einer solehen
[dee, die das Wesen Gottes konstituiert, mufl ebenso die notwendige Existenz ein-
schliefien, ebenso causa sul sein wie (ott selher. Darauf weist auch die Identitiit
der Pridikate, wenn in gleicher Weise aus der Notwendiglkeit der eéttlichen Natur
(Eth. I pr. 16) wie aus der Idee Gottes (Eth. II pr. 4) Unendliches auf unendlich
viele Weisen folgt. Die formale Erwigung, dal die Idee Gottes deswegen nicht
mit der Substanz auf eine Stufe zu setzen sei, weil sie im Denkattribut begriindet
sei, dieses zu ihrer Voraussetzung habe, hat Sp. nicht abgehalten, idea Dei und
cogitatio bisweilen fdreinander zu gebrauchen. Aus dem Satze Eth. 11 Pr:T;
dafi die Ordnung und Verkniipfung der Ideen dieselbe ist wie die Orvdnung und
Verkniipfung der Dinge, folgt, daf Gottes Denkkraft gleich ist seiner aktualen
Wirkenskraft (Eth. II pr. 7 cor.). Wenn nun das letztere dadurch erlijutert wird,
dafi alles, was aus der unendlichen Natur Gottes formaliter folet, in derselben
Ordnong und Verkniipfung aus der Idee Gottes in Gott objective folze, so tinde ich
nicht, dafl der Sinn des Satzes in der geringsten Weise geiindert wiirde, wenn es
im cor. statt ex Dei idea hiefle ex cogitationizs attributo divino. Genan ebenso




kdnnten wir in dem kurz vorhergehenden cor. zu Eth. II pr. 6: ,In derselben
Weise und mit derselben Notwendigkeit folgen die vorgestellten Dinge aus ihren
Attributen wie die Ideen aus dem Attribut des Denkens®, fiir ex attributo cogitationis
einsetzen ex idea Dei, Auch Eth. II pr. 8 mit cor. behandelt, um es damit genug
sein zu lassen; die idea Dei wie das Denkattribut, Wie in den eben angefithrten
Siitzen die idea Dei in keiner Weise von dem Denkattribut unterschieden, sondern
mit ihm identisch gebraucht ist, so finden wir auch, dafi Sp. gelegentlich vom
Denkatiribut spricht., als ob es sich nicht um eine blofe Naturkralt handele, viel-
mehr sich #dhnlicher Ausdrilicke bedient, wie wir sie bei der Kennzeichnung des
unendlichen Verstandes in der . Kurzgef. AbhdL® gefunden haben (8 7). Vel
ep. 32 (Ir. 15): ,Was den mensehlichen Geist angeht, so halte ich ihn ebenfalls fiir
einen Teil der Natur; denn ich bin der Meinung, dafl es in der Natur auch eine
infinita potentia cogitandi gibt, quae quatenus infinita, in se continet totam Naturam
objective, et cuius cogitationes procedunt eodem modo ac Natura, eius nimirum
ideatum*. Wenn es hier die unendliche Denkkraft schlechthin ist, welche die
ganze Natur ohjektiv in sich enthiilt, so war in der Kurzgef. AbhdL® Anh. II S. 113
von der .unendlichen Vorstellung® hehauptet worden, dafi sie .die ganze Natuor,
wie sie wirklich in sich ist, objektiv in sich begreift®. Wir sehen also, dali die
Scheidung, die Sp. zwischen cogitatio und intellectus infinitus trifft (§ 5), von ihm
selbst nicht immer beachtet wird. Trotzdem ist als seine grundsitzliche Meinung
auf dem Hohepunkte seines Philosophierens, der durch die Ethik bezeichmet wird,
festzuhalten, daBl jeder Intellekt, auch der unendliche, zur N. naturata, nicht zur
N. naturans zu rechnen sei, und wir kinnen hier endlich in die svstematische Er-
iirterung der Frage eintreten, ob ein zur N. naturata gerechneter unendlicher Intellelkt
eine der absoluten Einheit der Substanz entsprechende Idee (Gottes von seinem
Wesen als Inhalt vertrigt.

V.. Unmoglichkeit einer Einordnung
des gottlichen Selbstbewusstseins in die Natura naturata.

Erwiigen wir jetzt, was wir nach dem Zusammenhange des Systems allein fir
die Spinozasche Natura naturata halten miissen, so wird sich uns sofort die Un-

maelichkeit ergeben, dem goéttlichen SelbstbewubBisein eine Stelle innerhalb der ge- 8

wirkten Natwr einzuriumen. Die Natura naturans, heiBt es Eth. I pr. 29 schol,,
ist das, was in sieh ist und durch sich begriffen wird oder soleche Attribute der
Substanz, die ewiges und unendliches Wesen ausdriicken, d. h. Gott, sofern er als
freie Ursache betrachtet wird. Unter Natura naturata aber wverstehe ich alles das,
was aus der Notwendigkeit der Natur Gottes oder eines jeden der Attribute Gottes
folet, . h. alle Modi der Attribute Gottes, sofern sie betrachtet werden als Dinge,

welche in Gott sind und welehe ohne Gott weder sein noeh begriffen werden
kinmen.* An sich wiirde die Definition des Modus als das, was in einem andern
ist, durch welches es auch begriffen wird, nicht ausschliefien, das gittliche Selbst-
hewuBitsein als einen Modus des Denkattributs zu N. naturata zu rechnen. Aber
wenn wir beachten, dall es Sp. hauptsichlich darauf ankemmen mufi, die wirkliche
Welt mit ihrer unendlichen Vielheit wvon beschriinkten und wverginglichen Einzel
dingen aus Gott als ihrer Ursache abzuleiten, so liegt es an sich schon nahe genug,
in der Gegentiberstellung wvon N. naturans und N. naturata die Entgegensetzung
von Goftt und Welt zu erkennen. Die eine Substanz ist in allen den unendlich
vielen Dingen, ihren Wirkungen, die inwohnende Ursache. Die Einheit der substanz
und  die Vielheit ihrer Wesensiinferungen stehen sich auch gegeniiber in den Be-
frachtungen iiber die Unteilbarkeit der korperlichen Substanz, sofern sie als Substanz
aufgefalit wird, und ihre unendliche Teilbarkeit, quatenus materiam diversimode
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affectam esse concipimus (Eth. I pr. 15 schol.). Die wirklich existierende Welt ist
gemeint, wenn es heifit (Eth. I pr. 33):  Die Dinge konnten auf keine andere Weise
und in keiner andern Ordnung von Gott hervorgehracht werden, als sie hervor-
rebracht worden sind“  Fir die Welt der endlichen Dinge gilt es, dab jedes
Einzelding von beschrinkter Existenz zum Sein und Handeln durch ein anderes
Einzelding bestimmt werden mufi, dieses wieder durch ein anderes u. s f. ins end-
lose (Eth. I pr. 28), woraus sich eine Kausalkette ergibt, die wohl auch als ordo
naturae bezeichnet wird (Eth. 1T pr. 33 dem.) oder als communis naturae ordo
(Eth. II pr. 30 dem.). Unter dieser Natur ist offenbar die N. naturata Sps. zu ver-
stehen, Dieses Zusammengesefztgein aus einer unendlichen Vielheit von Teilen,
die einander bestimmen, tritt als Merkmal fiir die gewirkte Natur besonders deutlich
aus Eth.  IT lem. 7 schol. zu Tage: aus den einfachsten Kdérpern werden kom-
pliziertere zusammengesetzt, die sich wieder mannigfach zu noch mehr zusammen-
cesetzten Korpern verbinden koénnen, bis sehlieflich, wenn wir so ins unendliche
fortfahren, .die ganze Natur sich als ein einziges Individuum darstellt, dessen Teile,
d. h. alle Korper, auf unendliche Weisen variieren, ohne daB das ganze Individuun
sich veriindert*. Hier ist mit aller Deutlichkeit das Weltall mit Natura bezeichnet,
und es ist von ihm gesagt, daf es aus unendlich vielen Teilen zusammengesetzt sei.
Die N. naturans darf aber in keiner Weise durch den Begriff des Teils erfaft
werden: denn gie ist die sehlechthin unteilbare Substanz, also kann das als Natura
bezeichnete Weltall nur die N. naturata sein, oder umgekehrt: die N. naturata
bedeutet bei Sp. die Welt als eine unendliche Mannigfaltigkeit von
einzelnen Dingen. — Das ist auch die Auffassung der itherwiegenden Mehrzahl
der mir bekanuten Interpreten Sps. Die Begriffshestimmung von N, naturans und
N. naturata wird fast allgemein als der eigentiimliche Ausdruck [iir den unbedingten
Monismus Sps. angesehen, sofern ndimlich die Formel sagen wolle, daBl Gotf und
Welt gich decken, zusammen eine einzige Natur bilden, so zwar, dafi jener das in
allen einzelnen Modifikationen wirkende ewige Prinzip, diese die seit aller Ewigkeit
eewirkte unendliche Fiille der Modi ist, in welche sich die unendliche Substanz
vermige der Notwendigkeit ithrer Natur entfaltet, in welcher sie ihren Ausdruek findet.

Dem widerstreitet die Auffassung Bohmers (Spinezana 111 in Fichtes Zeitschr.
. Philos. Bd. 42 8. 98f). Nach ihm ist Gott an sich nicht Tiatigkeit, sondern
nur Vermogen, woftir die Stellen als Belege angefiihrt werden, an denen von
einer potentia Dei, von einer agendi und cogitandi potentia Dei gesprochen wird.
Titickeit selbst sei schon Modifikation des Vermégens und miisse deshalb zur ge-
sehaffenen Natur gerechnet werden, die also die gesamite Tifigkeit der Vermogen
der schaffenden Natur in sich hegreife. Ich glaube dagegen, dall von Sp. Gott
bezw. jedes seiner Attribute mit der Aktuositit als einer Wesenseigenschaft aus-
gestattet ist. Geradezn heibt es ja Eth. II pr. 3 schol. mit Berufung auf Eth. I
pr. 34 (Dei potentia est ipsa ipsius essentia), dafl Gottes Potenz nichts sei als seine
actnosa essentia. Einer gleichen MiBdentung wie Bohmer macht sich Loewe
(a. a. 0. 8. 3011.) schuldig, der; wie wir noch sehen werden (§ 18), die Aktivitiit
der Substanz zleichermaBen als ihre unendliche Modifikation ansieht, withrend die
Art, wie er im iibrigen seinen Begriff von den beiden Naturen begriindet, die An-
nahme einer Tiitiekeit in der Substanz als solcher wvoraussetzt. Die N. naturans,
sagt Loewe, wird als das bezeichnet, was in sich ist und durch sich begriffen wird,
d. h. als gottliche Substanz, soweit sie als freie Ursache betrachtet wird. Nun
lantet aber die Definition der Freiheit dahin (Eth, 1 def. 7), dafl dasjenige Ding
frei heift, welches allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert und handelt.
Vergleichen wir damit die erste Definition Sps., wonach unter causa sui das zu
verstehen ist, dessen Wesen die Existenz einsehlieft, so finden wir, dal die Begriffe
res oder causa libera und causa sui identisch sind. Und nun fafit Toewe den Be-
oriff der causa sui nieht, wie ihn Sp. meint, als einen Ausdruck lediglich fiir not-
wendige Existenz, sondern er scheidet in formal-begrifflicher Weise den regierenden
Kasus vom Objektsgenetiv. und bringt -unter den so auseinandergerissenen Begriff
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die N. naturans und die N. naturata, indem er die erstere definiert als .die sitt-
liche Substanz an sich oder in ihren Attributen als die ecausa causans mit Ab-
straktion von ihrem causatum, insofern sie die im Spinozistischen Sinne freie Ur-
sache alles durch sie Gewirkten, das heiBt ihres gesamten Daseins, ist*: die
N. naturata ist sodann jenes jeausatum®, d. h. alles durch die gittliche Substanz
Gewirkte, das gesamte gotiliche Dasein®. Man braucht nicht gerade mit Erdmann
(a, a. O, 8. 1261.) der Meinung zu sein, daf der Begriff der causa sui bei Sp.
lediglich negativ sei, nur das non posse produci ab alio bedeute (Eth. I pr. 7 dem.);
vielmehr enthilt die erste Definition der Ethik die ganz positive Bestimmung, daf
causa sui das sei, dessen Wesen die Existenz einschliefit, das nur als existierend
begriffen werden kann. Aber mehr als die Tatsache der notwendigen Existenz
aus dieser Begriffsbestimmung herauszulesen, erscheint mir unzulissie. Zu einer
Spaltung des Begriffs, aus der das gittliche Dasein als eine Folge aus dem goti-
lichen Sein erschlossen wird, berechtizgt nichts nach dem Wortlaute der Definition.
Dazu macht endlich Béhmer (a. a. 0. S, 98 Anm.) darauf aufmerksam, daf Gott,

wenn er als causa sui zugleich effectus sui sei — worauf ja die Loewesche Er-
kldirung hinausliult — dafl er dann als Gott die actio efficiendi, also Aktivitit. als
Wesenseigenschalt besitzen miisse; woraus hervorgeht, dal Loewe schon wegen

seiner Fassung des Begrifls der causa sui nicht berechtizt war, die Aktuositit der
substanz als ihre Modifikation zu behandeln.

Wenn also daran festzuhalten sein wird, daf die N. naturata die Welt der
einzelnen Dinge bedeutet, was bedeutet dann ein unendliches Intellekt, der einer
Natur zugerechnet wird, in der es, wie nur endliche und vergingliche kirperliche
Dinge, so auch nur endliche und vergiingliche Ideen zu geben scheint? Was
wallen iiberhaupt die Sitze 21—23 des 1. Buches der Ithik, in denen von ewigen
und unendlichen Modit) gesprochen wird, die deswegen ewiz und unendlich seien,
weil sie aus der absoluten Natur irgend eines gittlichen Attributs oder aus einer
solehen seiner Modifikationen folgen, welche durch das Attribut notwendig und als
unendlich existiert?

Diese Frage hat den Auslegern immer als eine schwer zu beantwortende ge-
golten. Hier ist der Deutung ein groBer Spielraum gelassen, weil Sp. gerade diesen
Punkt in nicht sehr klarer und ausfithrlicher Weise behandelt hat. Ausdriicklich
als Beispiel einer ewigen und unendlichen Modifikation ist in den betreffenden
Sittzen der Ethik nur die idea Dei in cogitatione (Eth. I pr. 21 dem.) genannt. Die
«Kurzgef, Abhdl.® Teil I Kap. 9 gibt die Bewegung in der Ausdehnung und den Ver-
stand in dem denkenden Dinge als unmittelbare Produktionen des ewicen Wesens
an und nennt sie Sohne Gottes. Ein Unterschied zwischen unmittelbaren und mittel-
baren ewigen und unendlichen Modis wird in der .Kurzeef. Abhdle.* noeh nicht
gemacht, Im Jahre 1675 fragte sodann Schuller (ep. 63 fr. 65) bei sp. an, welehes
wohl Beispiele fiir das unmittelbar und fiir das durch Vermittlung einer unendlichen
Modifikation von Gott Gewirkte wiiren, Ihm schienen zur ersten Art Denken und
Ausdehnung, zur zweiten der Verstand im Denken, die Bewegune in der Ausdehnung
zu gehbren. Diese Auffassung berichtiot Sp., indem er ep. 64 (fr. 66) antwortet:
»Die Beispiele, die Du verlangst, sind von der ersten Art im Denken der intellectus
absolute infinitus, in der Ausdehnung aber Bewegung und Ruhe: von der zweiten
die facies totius Universi, quae, quamyis infinitis modis variet, manet tamen semper
eadem; de quo vide schol. 7 lemmatis ante prop. 14 p. 2% Erdmann a. a. 0,

‘) Der Begriff ,ewig® kann in Verbindung mit den Modifikationen der Snbstaoz nicht den
Sinn haben, den ihm Sp. in Eth. I def. 8 gibt, wornach er zunsammenfillt mit dem Beeriff der im
Wesen enthaltenen, nofwendig aus ihm folgenden Fxistenz. In diesem Sinne kann nnr die Substanz
mit ihren Attributen als ewie hezeichnet werden. In seiner Anwendung auf die Modi kann er
folgerichtiz nur Daner ohne Anfang und Ende bedeuten, obwohl Sp. bemiiht ist, aneh hinsiehtlich
der Welt der Modi den Ewigkeitsbegriff im Gegensatz zur Dauer, d. h. jeder Bestimmung durch
die Zeit, durchzufiihren (Eth. T def. 8 expl. 5, § 15 Ende). Vgl hierzu Grzymizch, Sps. Lehren von
der Ewigkeit und Unsterblichk., Bresl. Diss, 1898 S. 30 ff.
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(3. 143, 187) und im Anschluff an ihn K. Fischer (Gesch. der neueren . Philos. 1. Bd.
2, Teil 8 5. 382) haben motus et quies als ecinen zusammenfassenden Ausdruck fiir
die unendliche Vielheit der Ausdehnungsmodi, den intellectus absolute infinitus fir
die entsprechende Zusammenfassung der Denkmodifikationen angesehen, wiihrend
die facies totius Universi ohne Rilcksicht auf die Unterschiede der Attribute das
Weltganze, die Summe aller Modi ithberhaupt, bedeuten soll. In ihnlicher Weise
stellt sich die facies fotius Universi fir Bihmer (a. a. 0. S. 111) als die _summa
summarum aller suceessiv existenten modi finiti* dar, in welcher .die res sowohl
als extensae wie auch als cogitantes® befafit sind. Ich mochte aber gerade wegen
des Hinweises auf das Scholium zum 7. Lemma, wo lediglich von Kérpern ge-
sprochen wird, die facies totius Universi lieber mit Loewe (a. a. O. 5. 306), Camerer
(2. a. O, 8, 1291, und Pollock (a. a. 0. 8. 152. 187{) nur fir das Ausdehnungs-
attribut in Anspruch nehmen, so dafi diese facies die Rolle iibernimmt, welche Erd-
mann und Fischer der Bewegung und Ruohe zugeteipt haben.

In sehr iiberzeugender Weise wersucht es Camerer (a. a. 0. 8. 126 ff.), die
Frage nach den ewigen und unendlichen Modifikationen Sp. von dessen Erkenntnis-
lehre aus zu beantworten. Sp. unterscheidet drei Stufen in der menschlichen Er-
kenntnis: Die erste und unterste ist die Imagination, vermittelst deren der Geist
die Dinge wahrnimmt ex communi Natnrae ordine, d. h. so, wie die Dinge bei
ihrem Aufeinanderwirken in der zeitlichen Existenz mit seinem Kérper m zulillige
Berithrung kommen (Eth. IT pr. 29 schol.). In diesem Falle begreift der Geist
immer nur .die gegenwiirtize Fxistenz seines Korpers und insofern eine Dauer,
dic dureh die Zeit determiniert werden kann® (Eth. V pr. 29 dem.). Die Erkenntnis
des Geistes richtet sich bei der Imagination auf etwas in der Zeit Anfangendes und
in der Zeit Endendes, aul Endliches und Vergiingliches. Die Gegenstiinde der
[deen alze, welche die Imagination ausmachen, sind die Einzeldinge in threr End-
lichkeit und Vergiinglichkeit. Anders die andern beiden Stufen der Erkenntnis,
die zusammen der imaginatio gegeniiber den intellectus im menschlichen Geiste
bilden., Sowohl der ratio als aueh der intuitio gemeinsam ist, dafl beides Erkennt-
nisse unter der Form der Ewigkeit sind. Von der Vernunfterkenntnis wird das in
Eth. II pr. 44 cor. 2 gesagt: .Zur Natur der Vernuntt gehort es, die Dinge sub
quadam aeternitatis specie zu begreifen®, und fiir die Erkenntnis der dritten stufe
ergibt sich dasselbe daraus, dafl sie nach Eth. V pr. 31 von dem Geiste als ihrer
formalen Ursache abhiingt, sofern der Geist selbst ewig ist. Was aber .der Geisi
unter der Form der Ewigkeit begreift, das erkennt er nicht daraus, dall er corporis
pracsentem actualem existentiam, sondern daraus, dafl er corporis essentiam sub
gpecie aeternitatis begreift® (Eth, V pr. 29). Die adiiquaten Ideen, welche so im
menscehlichen Geiste  entstehen, beziehen sich, was den Inhalt der Vernunft-
erkenntpis betrifft, auf .das, was allen gemeinsam und was gleichmiifiiz im Teil
und im Ganzen ist (Eth, 11 pr. 58), ferner auf .das, was dem menschlichen Korper
und einigen dunBeren Kérpern, von denen der menschliche EKérper affiziert zu
werden pflegt, gemeinsam und eigentiimlich ist und was in einem jeden von diesen
gleichmiibig im Teil und im Ganzen sieh findet® (Eth. 1 pr. 39, 40 sehol. 2), endlich
auf das, was aus solchen adiiquaten Ideen deduziert werden kann (Eth. 11 pr. 40;
Eth., V pr. 12 dem.). Die intuitive Erkenntniz aber schreitet nach Eth. II pr. 40
schol, 2 .von der adiiquaten KErkenntnis des formalen Wesens einiger Attribute
Gottes zur adiquaten Erkenntnis des Wesens der Dinge*. Als die Objekte von KEr-
kenntnissen unter der Form der Ewigkeit miissen diese Ideate selbst ewiges Wesen
ausdriicken, und was von den Inhalten der intellektualen Erkenntnis zum modalen
Sein gehort, wire demnach als ewiger und unendlicher Modus anzusprechen, Allen
Dingen gemeinsam ist zuniichst, dal sie alle Modi cines Attributs sind, so daf ihre
[deen den Begriff dieses Attributs und dadurch den des ewigen und unendlichen
Wesens Gottes einsehliefien werden. Ferner aber kommen alle Kérper (nach Eth, 11
lem. 2 mit dem.) darin fiberein, .daf sie bald schneller, bald langsamer, itherhaupt
bald sich bewegen und ruhen koénnen“. In der Bewegung und Ruhe also wiire der




unmittelbarste ewige Modus der Ausdehnung zu erkennen. Dieses allgemeinste
Verhiiltnis weist nun wiederum filr gewisse Gruppen von Korpern besondere ge-
meinsame. Eigentiimlichkeiten der Bewegung auf, und auch das Wesen der Kérper
muf} in bestimmten ewigen Bewegungsyverhiiltnissen seinen Ausdruck finden, in einer
Abhiingigkeit von ,natiirlichen Gesetzen, deren Wirkung immer und titberall dieselbe
istY (Pollock 8. 292). In dem Denkattribut miiten die Ideen dieser Verhiiltnisse
als ewige Modi angesehen werden, Motus et quies ist nun ausdricklich von Sp.
als ewige und unendliche Modifikation bezeichnet worden. Wie aber [igt sich die
facius totius Universi in diese Camerersche Kombination, und mit welechem Rechte
diirfen die Wesenheiten der Dinge ewige Modi genannt werden?

Beginnen wir mit dem zweiten Punkte (vgl. Camerer a. a. 0. 5. 231[.,
Martineau a. a. 0. 5. 2011.), so hat sich in der schon angeftihrten pr. 29 aus Eth. V
die Entgegenstellung einer gegenwiirticen, wirklichen Existenz und einer Iissenz
des Korpers deutlich gezeigt. Nur die letztere ist Gegenstand der Vernunft-
erkenntnis, Indem die Idee, welche das Wesen des Kirpers unter der Form der
Ewigkeit ausdriickt, als ein bestimmter, aber ewiger Modus des Denkens bezeichnet
wird (Eth. V pr. 23 schol.), berechtigt der Spinozasche Grundgedanke wvom
Parallelismus zwischen Denken und Ausdehnung, die Wesenheiten der Dinge selbst
als ewize Modi der Ausdehnung zu bezeichnen. Gleich im 1. Kap. des 1. Teils der
JKurzg, Abhdlg.® finden wir ferner den Ausspruch: .Die Wesenheiten der Dinge
gind von aller Ewigkeit und werden in alle Ewigkeit unveriindert bleiben“. Hier
werden den Wesenheiten der Dinge genau dieselben Pridikate beigelegt, welche
im 9, Kap. desselben 1. Teils die unmittelbar geschaffenen ewigen Dinge, Bewegung
und Verstand, erhalten, die allerdings die beiden einzigen unmittelbaren Geschipfe
Gottes, die wir kennen, genannt werden, Aber die Wesenheiten der Dinge werden
ung ja fiir mittelbare ewige Modifikationen gelten miussen (deren in der . Kurzgef.
Abhandl.* noch keine Erwiihnung getan ist), da sie zu Bewegung und Ruhe im
Verhiltnis des Spezialen zum Allgemeinen stehen. Eth. T pr. 17 schol.: .Der
Menseh ist die Ursache fiir die Existeny, nicht aber fiir das Wesen eines anderen
Menschen; denn dieses ist eine ewige Wahrheit*. Wenn in Eth. I pr. 24 hehauptet
wird, dafll das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge die Existenz nicht ein-
sehliefe, so ist die Absicht, dem Miliverstindnis vorzubeugen, als stamme die
ewige Lxistenz des Wesens eines Dinges aus eigener Kraft — was mit dem Be-
oriffe des Modus unvereinbar wiire — und nicht vielmehr ans Gott, der nach Eth. I
pr. 25 die wirkende Ursache nicht nur fur die Existenz, sondern auch flir das
Wesen der Dinge ist.5) Gott also ist die Ursache fir die ewige Existenz des
Wesens der Dinge. Die formalen Wesenheiten der Dinge existieren unabhiingig
von ihrer zeitlichen Existenz als in den Afttributen Gottes enthalten. Eth. II pr. 8:
Die Ideen der nicht existierenden Einzeldinge oder Modi miissen so in Gottes un-
endlicher Idee begriffen werden, wie die formalen Wesenheiten der Einzeldinee
oder Modi in den Attributen Gottes enthalten sind*, Dazu das cor.: .Hieraus folet,
dali, solange die Finzeldinge nur existieren, sofern sie in Gottes Attributen ent-
halten sind, auch ihre Ideen oder ihr objektives Sein nur existiert, sofern die un-
endliche Idee Gottes existiert; und sobald die Einzeldinge existieren nicht bloff als
in Gottes Attributen begriffen, sondern auch als dauernde, werden auch ihre ldeen
eine Existenz einschliefien, vermittelst deren von ihnen die Dauer pridiziert wird=.
Den gleichen Gegensatz zwischen ewiger Existenz und Dauer spricht Eth. I1 pr. 45
schol. aus: ,Hier verstehe ich unter Existenz nicht die Dauer, d. h. die Existenz,
sofern sie abstrakt begriffen wird und als eine Art der Quantitit. Denn ich spreche
von der eigentlichen Natur der Existenz (de ipsa natura existentiae), welche den
Einzeldingen deswegen zugeteilt wird, weil aus der ewigen Notwendigkeit der Natur

%) Auch der finfere Umstand, daB gleich hinter den Siitzen 21—28 des 1. Buches der Ethik,
die von den unmittelbaren und vermittelten ewigen nund unendlichen Modifikationen handeln, die
Rede auf die Wesenheiten der Dinge kommt, scheint fiir die Richtigkeit der Dentung Camerers zn
sprechen, dafl Sp. unter den ewigen Modi die Wesenheiten der Dinge mit einbegriffen habe,
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Gottes Unendliches auf unendlich viele Weisen folgt. Ieh spreche von der eigent-
lichen Existenz (de ipsa existentia) der Minzeldinge, sofern sie in Gotf sind. Denn
obwohl ein jedes von einem andern Einzeldinge dazu determiniert wird, auf be-
stimmte Weise zu existieren, so folgt doch die Kraft, mit der ein jedes im Existieren
verharrt, aus der ewigen Notwendigkeit der Natur Gottes. Woritber das cor. zu
Eth. 1 pr., 24 nachzusehen ist.® Dort aber heit es: ,Das Wesen der Dinge kann
weder filr ihre Existenz noch fiir ihre Dauer die Ursache sein, sondern nur (Gott,
zu dessen Natur allein die Existenz gehdrt®, Gott ist also wie fiir die ewige
Fixistenz des Wesens der Dinge so auch fiir ihre zeitliche Dauer die Ursache,.
Ewiges Wesen und Existenz der Dinge in der Zeit sind beides Produkte Gottes,
aber beides nicht in gleicher Weise. Das ewige Wesen der Dinge ist als eine
Wirkung unmittelbarer (bezw. durch eine unendliche Modifikation wvermittelter)
eittlicher Kaunsalitit anzusehen, wogegen die zeitliche Existenz oder die Dauer
eines Dinges, also jedes als ein endliches existierende Ding zum Existieren
und Wirken determiniert sein muf dureh ein anderes endliches Ding, dieses
wiedernm dureh ein anderes u. 8. f. ins endlose (Eth. T pr. 28). Beide Kausalititen
sind zur Produktion der Welt vereinizt, und ganz deutlich, meine ich, sind beide
Faktoren in Eth. T pr. 33 dem. hervorgehoben: .Die Dinge konnten auf keine
andere Weise und in keiner anderen Ordnung wvon Gott produziert werden, als sie
produziert worden sind. Denn alle Dinge sind mit Nofwendigkeit aus der gegebenen
Natur Gottes refolet und aus der Notwendickeit der Natur Gottes heraus deter-
miniert worden, um auf eine bhestimmte Weise zn existieren und zu wirken, Wenn
daher die Dinge von einer anderen Natur (alterins naturae) hitten sein oder
auf eine andere Weise zum Wirken bestimimt werden konnen, so daf die Ordunung
der Natur eine andere wiire (ut naturae ordo alius esset), dann kénnte auch Gott
von einer anderen Natur sein als er ist* usw. Die Natur der Dinge, d. h. nach
Spinozaschem Sprachgebranch das Wesen der Dinge, und die Ordnung der
Natur, d. i die Verkettung der Dinge im Kausalnexus, sind also maBeebend fir
die Gestaltung der Welt. Die ewige Kausalitéit Gottes ist Oibrigens nicht wie die
endliche zu charvakterisieren dureh die zeitliche Aufeinanderfolee verursachenden
und verursachten Daseins; vielmehr wird durch sie ein jedes endliche Ding in ein
inneres Abhiingigkeifsverhiiltnis zur absoluten Substanz gesetzt, dhnlich dem, in
welchem der Satz, daf die Summe der Dreieckswinkel egleich ist 2 Rechten zn der
Delinition des Dreiccks steht. Wie aus dem Wesen ciner geometrischen Figur ihre
Sitze folgen ohne Beziehung aul eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort,
so folgt das Ewige und Feststehende in der Natur, die series rerum fixarum
asternarumaue (De intellectng emendatione, Opera ed van Vleten und Land Bd. 1
5. 830) m aller Ewigkeit mit der Notwendigkeit logischer Folgen ans dem ewigen
Wesen Gottes,

Wenn es nach den gegebenen Belegen dem Sinne Sps. zu entsprechen scheint,
dafi in jedem endlichen Dinge als sein Wesen ein ewiger Modus statuiert wird, so
fract es sich nunmehr, wie Camerer dazu kommt, in der facies totins Universi die
Wesenheiten der Dinge mit einbegriffen zu finden (a. a. 0. 8. 129£), Schon die
- dem. zu Eth. T pr. 33 hat gezeigt (8§ 15), dal Sp. neben der Verkettung der Dinge
im Kausalnexus die Natur der Dinge als einen die Gestalt der Welt bestimmenden
Faktor hervorhebt. Aber weiter ist die ganze Natur in Eth. II lem. T schol.,, auf
welehes sich ja der 64. (Ir. 66.) Brief berualt, als ein Individuum bezeichnet, .dessen
Teile, d. h. alle Kérper, aul unendlich viele Weisen sich iindern, ohne daB das
ganze Individuum sich #dndert®. Die kurz vorhergegangenen lem. 4—7 enthalten
die Bedingungen, unfer welchen ein Individuum beim stindigen Wechsel der es
zusammensetzenden Teile seine Natur beibehiilt absque ulla eins formae mutatione,
Lem. 4 behauptet, dafi dies geschehe, wenn einige Kérper aus dem einheitlichen
Komplex ausscheiden und zugleich totidem alia eiusdem naturae an deren
Stelle freten; lem. 5—T verlangen die Konstanz der Bewegungsverhiltnisse unter
den Teilen als notwendig zur Wahrung der charvakteristischen Gestalt (forma) des
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Individuums., Also Zahl, Natur und Bewegungsverhilinisse der ein Individuum
zusammensetzenden Korper miissen dieselben bleiben, wenn ein Individuum dasselbe
bleiben soll, Dall die Zahl der das Weltall zusammenfassenden Kirper dieselbe
bleibt, versteht sich von selbst; das Bewegungsverhiiltnis der Kirper aber hiingt
nach lem. 3 cor, ax. 1 von der Natur des bewegenden und von der Natur des be-
wegten Korpers ab, und diese Naturen der die facies totius Universi ausmachenden
Kiarper sind als ihre ewigen Wesenheiten konstant. Darnach stellt sich fir Camerer
die facies totius Universi nicht blofl als die Summe aller endlichen, in ewiger Ver-
inderung begriffenen Korper dar, sondern sie befafit gleichzeitic die ewiz un-
veriinderlichen Naturen der Dinge in sich, vermige deren die Einzeldinge das ewigce
Wesen Gottes ausdriicken, das naturgemiaf nur in Ewigem seinen Ausdruek finden kann,

Entsprechend wird der intellectus infinitus zu begreifen sein nicht blof als die

summe der den endlichen und verinderlichen Zustinden der Kérper korrespon- a,

dierenden Ideen, sondern in ihrem Komplex werden zugleich die idealen Ent-
sprechungen der ewigen Wesenheiten der Dinge enthalten sein. Doech tritt hier
ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Produkten der beiden Attribute
hervor. In der N. naturata des Ausdehnungsattributs kommt nireend die reine
Existenz des Wesens eines Dinges zur Entfaltung; immer und iiberall erscheint hier
das Wesen eingeschriinkt durch duflere Beeinflussungen, die der Natur des Dinges
fremd sind, so daB fir die korperlichen Dinge das Axiom des vierten Teils der
Ethik in vollem Umfange giltiz ist, wornach es in der Natur der Dinge kein Einzel-
ding eibt, im Vergleich mit dem nicht ein anderes, kriifticeres und stirkeres vor-
handen ist, durch welches jenes Gegebene zerstirt werden kann, Dagesen gibt es
unter den Produkten des Denkattributs solehe, die schon wilhrend der zeitlichen
Existenz, solange der zugehirige Kérper dauert, die reine und ewice Existenz ihres
Wesens vollkommen heransarbeiten und in freier, nur aus der Notwendigkeit ihrer
Natur hervorgehender Titighkeit die wesensfeindlichen Einfliisse tiberwinden, denen
sie durch ihre Stellungz im Kausalzusammenhange der Dinge unterworfen sind,
Diese Sonderstellung nimmt der menschliche Geist ein. Solange nidmlich der Geist
externe, ex rerum nempe fortuite oceursu zur Betrachtung der Dinge bestimmt
wird, spiegelt er nur das wieder, was in seinem Korper vorgeht, wenn dieser durch
andere Korper infiziert wird. Insofern sind seine Ideen ebenso wie die ent-
sprechenden Korpervorgiinge bestindigem Wechsel und schlieflichem Untergange
unterworfen (Eth. V pr. 21). Aber dennoch bleibt vom menschlichen Geiste etwas
ithrig, was ewig ist (Eth. V pr. 23), und das sind die addquaten Ideen des mensch-
lichen (Geistes, seine Erkenntnis unter der Form der BEwigkeit, die insofern ein
Ausdruck fir die Macht des Geistes ist, als hier der Geist aussechlieflich nach den
(Gesetzen seiner eigenen Natur titig, die adiquate Ursache aller seiner Wirkungen
ist. Zur Natur des Intellekts (ratio und intuitio) gehort es eben, wie wir gesehen
haben (8§ 14), die Dinge unter der Form der Ewigkeit zu betrachten. Deswegen
heilit unser Geist, quatenus intelligit, ein ewiger Modus des Denkens. Durch dieses
Ubergewicht des geistizen Daseins iiber das kérperliche erscheint der Parallelismus
der Atiribute und ihrer Produktionen gestort: wihrend der menschliche Korper
vollstiindig untergeht, bleibt ein Teil des menschlichen Geistes in der Form, die er
schon durante corpore angenommen hat, ewig bestehen. Daf diese Hervorhebung
des ewigen Teils des Geistes iiber den vergiinglichen Sp. schlieflich dazu fiihrt,
den letzteren fiir die Konstituierung des unendlichen Intellektes (Gottes ginzlich
aufler acht zu lassen, werden wir spiiter sehen. Vorliiufiz miissen wir nach dem
Grundprinzip des Parallelismus fiir jedes Sein und Geschehen in der kérperlichen
N. Naturata ein genan entsprechendes Sein und Gesehehen in der geistizen
N. naturata annehmen, so dafl, wenn die facies totius Universi die Summe
der Einzeldinge samt ihren ewigen Wesenheiten bedeutet, der intel-
lectus infinitus als das anzusehen sein wird, was diesen Inhalt objektive
in sich begreift. Die Voraussetzung dieses unbedingten Parallelismus — un-
beschadet der eben dargelegten Sonderstellung des menschlichen Intellekts — ist

§17.
Der intellectus
bs. infinltus als
irechung
der facies t U,
1 elling
eines Uber-
gewichts
des Geistigen
fiber dasKdrper-
liche.




& 18
Loewes Versuch,
den unendlichen
Inhalt des ‘int
inf, von selner
Fassung des Be-

griffs der M.
naturata s
systematiseh  2u
bie imen. Die
rweilache Art
der
Unendlichkeic.

16

namentlich notwendig fir die Erkldrung der Imadiquatheit der mensehlichen Ideen
gegenliber ihrer Adigquatheit in Gott.

Bevor wir zur Besprechung der hierauf beziiglichen Sitze Sps. iibergehen, die
fiir Trendelenburg und Loewe ebenfalls Anhaltspunkte boten, dem Spinozaschen
Gotte einen theistischen Charakter zuzuschreiben, mull am Schlufl dieser Er-
orterungen tiber die N. naturata und den intellectus infinitus als den Inhalt einer
solchen der Versuch Loewes (a. a. 0. 8. 304ff) beurteilt werden, von seiner
Fassung des Begriffs der geschaffenen Natur aus den unendlichen Inhalt des
intellectus infinitus systematizch zu bestimmmen.

Im 64, (fr. 66.) Briefe wird als unmittelbare Folge aus der absoluten Natur
des Denkattributs der intellectus absolute infinitus, als unmittelbare Folge aus der
absoluten Natur der Ausdebnung motus et quies genannt, Beide stehen demnach
in genau dem gleichen Verhiilinis zur géttlichen Substanz: das eine ist formaliter
das, was das andere ohjective ist, d. h. der int. abs, inf, hat die Idee von Ruhe
und Bewegung., Aber von Ruhe und Bewegung als einer schlechthin unendlichen
Modifikation, die wegen ihrer Unendlichkeit einheitlich, unteilbar und unverinderlich
ist, in der also der Gegensatz von Ruhe und Bewegung sich zur Einheit auflost,
sich als .unendlich ruhende Bewegung und unendlich bewegte Ruhe® darstellt.
Und diese Einheit wird nun von Loewe gefafit als .die zur unendlichen Aktivitiit
und Kraft entfaltete Wesenheit des gittlichen Seins in materialer Hinsicht®, d. i
als Gottes actuosa essentia. Davon und zugleich wvon sich selber als unendlicher
ideeller Aktivitit sei der absolut unendliche Intellekt die Anschauwung. Die Un-
zuliissigkeit dieser Gleichsetzung von actuosa essentia und motus et quies ist aber
nach frither Gesagtem klar (§ 12). Fir den Sinn, in welchem die Unverinderlichkeit
der unendlichen Bewegung und Ruhe wohl verstanden sein kann, sei hier verwiesen
auf Cog. met. p. I1 cap. 11: Diximus enim Deum eandem guantifam motus in natura
conservare. Quare si ad totam Naturam materiae attendamus, illi nihil nowvi
accedit, at respectu rerum particularium aliquo modo potest diei, illi aliguid
novi accedere.

Fiir die facies totius Universi sucht nun aber weiter Loewe ein entsprechendes
Correlat im Attribut des Denkens. Natiirlich findet er als solehes die Idee von der
Gestalt des Universums, die Anschauung der selbst unendlichen und unwandelbaren
Totalitiit aller endlichen Ausdehnungsmodifikationen. Als eine Idee, die einem un-
endlichen Modus der Ausdehnung entspricht, mufl® auch sie dem unendlichen
Intellekte angehdren, so dafi sich diecser anf zwei Weisen manifestiert, als absolut
unendlicher in der Anschauung des absoluten Seins als solechen und als sozusagen
relativ. unendlicher in der Anschauung des Inbegriffs aller Modifikationen. Doch
vollzieht sich in der Tat sowohl die eine wie die andere Anschauung in einem und
demselben Akte, wie Eth. II pr. 3 und 4 zeigen, wo behauptet wird, dafl es nur
eine ldee in Goit gibf, die zugleich sein Wesen und alles, was mit Notwendiglkeit
daraus folgt, zum Gegenstande hat. Wegen dieses Zusammenfallens in der einen
Uridee hitte es auch Sp. unterlassen, eine ideeclle Entsprechung zu der Gestalt des
resamten Universums zu hezeichnen.

; Aber Loewe schreibt diesen beiden Arten des goéttlichen Intellekts auch eine
zweifache Unendlichkeit zu, und auch hierbei ist eine ersichtliche Gewalfsamkeif
in der hergestellten Beziehung vorhanden. Im 12. (fr. 29.) Briefe spricht sich Sp.
iiher den Begriff der Unendlichkeit aus. Man muf scheiden, heifit es dort, zwischen
dem, was nach seiner Natur oder kraft seiner Definition, und dem, was nicht kraft
seines Wesens, sondern kraft seiner Ursache unendlich ist; ferner zwischen dem,
was nur dem intelleetus, nicht der imaginatio, und dem, was auch der imaginatio
guginglich ist. Dann wird man finden, daf einiges seiner Natur nach unendlich
ist und auf keine Weise als endlich begriffen werden kann, niimlich alles das,
dessen Existenz schon in der Definition enthalten ist, wie .Substanz, Attvibut,
Ewigkeit. Dieses kinnen wir auch immer nur mit dem Intellekt erfassen, nie mit
der Imagination. Anderes dagegen ist nicht vi suae definitionis, sondern vi suze
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causae unendlich. Das ist bei den Affektionen der Substanz oder den Modis der
Fall, die nicht in ihrem Wesen die Existenz enthalten. Denn .sobald wir ad solam
modorum essentiam, non vero ad ordinem totius Naturae attendimus, kbnnen wir
nicht daraus, dab die Modi existieren, den Schluff ziehen, dafi sie spiiter existieren
werden oder nicht existieren werden oder daf sie vorher existiert hitten oder
nicht existiert hiitten®, Dieser Satz zeigt deutlich, wie das attendere ad ordinem
totius Naturae aufzufassen ist. Iech denke so: nicht dadurch, dafi wir einen Modus
seinem Wesen nach betrachten, sondern allein dadurch, daf wir ihn im Zusammen-
hange mit den seine zeitliche Existenz setzenden oder aufhebenden, aus der ordo
totius Naturae sich ergebenden endlichen Ursachen anschauen, erlangen wir Aus-
kunft iiber die vergangene oder zukiinftige zeitliche Existenz unseres Modus; denn
der Naturzusammenhang bedingt die aktuale Existenz des Modus, sein Wesen sagt
dariiber nichts auns. (Vgl. Eth. I pr. 24 cor.)

Im Gegensatz zu der notwendigen Existenz der Substanz und ihrer Attribute,
der Ewigkeit, heift die Existenz der Modi Dauer. .Sobald wir, was sehr hiiufig
reschiehf, ad solam modorum essentiam, non vero ad ordinem Naturae attendimus,
kinnen wir die Existenz der Modi und die Dauer nach Belieben, ohne des-
wegen ihren Begriff zu zerstiiren, beschriinken, als grifere oder kleinere auffassen
und in Teile zerfillen®. Der Ton liegt aul dem ,nach Belieben®:; unser Belieben
niimlich, das modale Sein .zu beschriinken, als grifer oder kleiner aufzufassen und
in Teile zu =zerfiillen®, hat seine Grenzen an der Ordnung der Natur. Die ordo
naturae bedeutet also auch hier den Kausalzusammenhang aller endlichen, zeitlich
existierenden Dinge, in welchem es nichts als durcheinander determinierte Einzel-
wesen gibt.%) [ Ewigkeit aber und Substanz. fdhrt der Brief fort, vertragen, da sie
nicht anders als unendlich aufgefalit werden kinnen, keine soleche Determination,
auber wenn damit ihr Beeritf zerstért wird.* Dadurch, daB wir die Dauer nach
Belieben determinieren konnen, heifit es weiter, ubi seilicet illam a modo, quo a
rebus aeternis fluit, separamus, d. h. sobald wir von dem Zusammenhange mit der
ewigen Existenz der Substanz abstrahieren, entsteht der Begriff der Zeit, wie die
rédumliche Quantitiit bei abstrakter Betrachtung (ubi hane a Substantia abstractam
concipimus), d. h,, wenn sie nicht als substantin extensa aufgefaft wird, sondern
abstracte sive superficialiter, prout ope sensuum eam in imaginatione habemus, den
Begriff des MaBes entstehen liGt.  Endlich entsteht der Zahlbegriff durch Ab-
atralction der Affektionen der Substanz von der Substanz und dureh deren Klassi-
fizierung zum Zwecke leichterer Einbildung (uf eas quoad fieri potest facile
imaginemur). MaB, Zahl ond Zeit sind blofie modi imaginandi und dtrfen daher in
keiner Weise an die lediglich durch den Intellekt zu erfassenden Begriffe heran-
gebracht werden. Aber anch die Modi der Substanz kinnen vermittelst dieser
auxilin imaginationis niemals riehtig begriffen werden. Denn wenn wir die Modi
als riumlich und zeitlich beschrinkte, zahlenmiiflig bestimmbare selbstiindige Einzel-
dinge betrachten, eos a substantia, et modo quo ab aeternitate fluunt, separamus,
sine quibus tamen recte intelligi nequeunt. (Vel. mit dieser Stelle Eth. V pr. 29 schol.).

S0 ergibt sich, daf das seiner Natur nach Unendliche niemals als endlieh be-
griffen werden kann, wohl aber das kraft seiner Ursache Unendliche, und zwar ist

% Legten wir diese Briefstelle nicht so auns, wie oben meschehen ist, sithen wir vielmehr ab
von der Betonung des ad libitum, dann wiiede sich die Schwierigkeit erheben, dal ein Achten auf
die Ordnung der Natur, welche wir sonst tiberall als den Kausalzusammenhang aller endlichen,
zeitlich existierenden Dinge aufzulassen haben, die Deferminierbarkeit und Teilbarkeit der Modi
ausschlosse, Dann miite ordo naturae an der zweiten Stelle einen anderen Sinn haben als kurz
vorher, wo es nichfs anderes bedeuten kann als den Nexus der endlichen Ursachen und Wirkungen.
Wie sic aber dann an der zweiten Stelle zu fassen wiire, wiirde dentlich werden durch die folgende
Zuzammenstellung mit einem anderen Satze desselben Briefes. Heilit es einmal, dafl wir die Dauer
nach Belieben determinieren kinnen, ubi . . . non attendimus ad ordinem Naturae, sb heilit e¢s gin
anderes Mal: duvationem pro libitu determinare possumus, ubi . ., illam a modo, quo a rebus
aeternis fluit, separamus, worunter wir nach der Umgebung, in der dieser Ausspruch steht, nur ein
Abstrahieren von dem Zusammenhange mit der ewigen Existenz der Substanz verstehen Kinnen,
alsn jedenfalls kein Absehen von der Einheit eines Ganzen innerhalb der geschaffenen Natur (3. 5. 19)




18

die Mdglichkeit, dieses als aus Teilen bestehend und endlich anzuschauen, bei
mabstrakter® Betrachtung vorhanden. Es ist also ersichtlich, daf das Unendliche
der ersten Art die abselute Substanz und ihre Attribute angeht. Was das Unend-
liche der zweiten Art betrifft, das neben der intellektuellen auch eine imagsinative
Auffassung zulifit, so konnte man geneigt sein, zu glauben, daf Sp. dabei an die
Wesenheiten der Dinge gedacht hat, die sehr wohl unendlich genannt werden
kénnen mit Riicksicht darauf, daf von ihrer Betrachtung unter der Form der
Ewigkeit jede MaBbestimmung, d. h. riumliche Beschriinkung, ausgeschlossen ist,
wie sie ewig heifen, weil ihre Ideen keine hestimmte Dauer ausdriicken; auch
deswegen konnen die Wesenheiten der Dinge unendlich heifien. weil sie ja dje
uneingeschriinkte Existenz einer Natur bedeuten und weil nach Eth. I pr. 8 schol. 1
.endlich sein eine teilweise Verneinung, unendlich sein die absolute Bejahung der
Existenz einer Natur ist“. Doch kommt es Sp. hier so sehr darauf an, die absolute
Unendlichkeit der Substanz zu behaupten, welcher die Vorstellung ihrer Teilbarkeit
im Wege steht, daB wir unter dem Unendlichen der zweiten Art die Fille der Maodi
werden yverstehen miissen, in die sich die Substanz entfaltet. (Vgl. Eth. T pr. 15 schol.)

Nun behauptet Loewe auf Grund dieses Briefes, daf fiir Sp. das Unendliche
immer .eine ewige, unwandelbare, einheitliche und schlechthin abgeschlossene
Totalitéit bedeute, Gewill, die Vielheit der Modifikationen der Substanz ist nur
deswegen unendlich, weil die Substanz, die allen ihren Affektionen als das absolut
einheitliche Wesen zu Grunde liegt, in ihrem ganzen Umfange modifiziert ist. In
diesem Sinne ist allerdings die unendliche Fiille zur Einheit des Wesens zusammen-
gefalit, Aber daB das Loewes Meinung nicht ist, geht aus der Anwendung seiner
Interpretation des Unendlichen auf den int. inf. hervor. Dieser Intellekt, der doeh
nur ein modales Sein darstellt, der von Loewe selbst zur N. naturata gerechnet,
also in das Bereich des causatum verwiesen und in seinem Dasein abhiingic oe-
macht wird von der .gdttlichen Substanz an sich oder in ihren Attributen als der
causa causans® — erhilt zuniéichst als Idee vom absoluten Sein dieselbe Unendlichkeit
zugeschrieben, die nach dem strikten Wortlaute des 12, Briefes lediglich dem absolut
Causierenden, also der Substanz und ihren Attributen. gebiihrt, Existiert denn nun
aber der int. inf, sua natura oder vi suae definitionis und nicht vielmehr vi suae
causae, d. h. der Substanz oder eigentlicher des Denkattributs®  Mit welchem
Rechte kann Loewe fiir seine Idee Gottes vom absoluten Sein die Unendlichkeit
der ersten Art fordern? Mir scheint, als ob hier eine @ihnliche Vermengung von
modalem und substantialemn Sein vorliege, wie wir sie schon bei Loewes Identi-
fizierung von motus et quies und actuosa essentia Dei beobachtet haben.”™) — Aber
weiter entfaltet sich dieser selbe Intellekt in eine unendliche Vielheit von Ideen
gemill der unendlichen Vielheit ihrer Objekte. Diese Vielheit von Ideen darf nun
aber nach Loewe nur deswegen als unendlich pridiziert werden, weil sie alle um-
schlossen und durchdrungen sind von der einen Idee Giottes, die neben dem Be-
wubitsemn der Absolutheit des gottlichen Seins als ein zweites von jener Erkenntnis

') Eine zolehe Grenzyverletzung lHeet auch der Beweisfithrung Busolts zu Grunde, der (a. a. 0.
. 122 1) das gittliche SelbsthewuBtsein hei ap. in folgender Weise evschlielt; . Alles, was ist. muf
sofern es ist, ein Gedachtes sein. Niehts kann. ohne dem Atftribut des Denkens anzucehéren, d. h,
ohne irgend eine Beseeltheit, Ding oder Modifikation des Seienden als solehen sein, Nun ist das

reale Allzemeine ein Konkretes, Einzelnes oder ein Ding, daher wird auch die Idee desselhen shenso
ein Einzelnes sein und ihm ebenso angehiiren, wie Jedem Finzeldinge in der Welt des Modalen eine
Idee zukommt . . . Die allgemeine Idee, welche die objektive Fssenz des Seienden als solchen ist,
hat mithin das Substantielle zn ihrem Objekt oder Inhalt. Sie bedeutet daher nichts anderes als die

[dee, welche die Substanz als solehe hat.®  Ahnlich ist es, wenn 5, 180 die unendliche Idee .der
allen Ideen gemeinsame Grund und dessen (so! Allzemeines® genannt wird, so dab sie .niemals
blofi aus ihren Besonderuncen als solehen ausammengesctzt sein® kinne; oder endlich, wenn es
5. 182 heilit: ,Der menschliche Geist, insoweit er adiiquat erkennt oder handelt, ist ewie und ein

Moment des Seienden als solchen, d. h. des Subsf anftiellen und zwar des unendlichen
Intellekts®. Andrerseits nennt Busolt diesen unendlichen Iutellekt S. 136 Anm. ganz richtig cinen
unendlichen Modus des Denkens, und bezeichnet er 8, 174 die N. naturata mit unz (= 8 11) als die

Totalitiit der Modi.




19

untersehiedenes und doeh wieder mit ihr zusammentallendes Moment die Erkenntnis
der Totalitidt des Universums besitze, Wenn also Loewe das abstracte t'i.'lltE[N.'J‘l‘
unseres Briefes, d. h. die imaginative Betrachtung, versteht als non attendere ad
ordinem Naturae (8. 309 Anm.) und dies als ein Absehen wvon der Einheit des
Ganzen deutet, so meint er darunter offenbar nicht die substantiale Einheit, sondern
ein Ganzes, das in der geschaffenen Natur, die unendliche Fiille der Modi durch-
dringend, zugleich in ihnen und fir sich ist.

Nach unsern Feststellungen dagegen muB als ein Unendliches vi suae causae
die unendliche Fiille der Modi erscheinen, die als solehe, in ihrer Gesamtheit, so
wie gie unmittelbar aus der absoluten Natur Gottes folgt, ewig und unverinderlich
ist, eine .schlechthin abgeschlossene Totalitiit*, aber eben nur vermige des zu
Grunde liegenden Attributes, das ja aneh allein die Ursache der ewigen Wesen-
heiten in den endlichen Dingen ist; eine Totalitiit, die nichts weiter ist als der
Komplex aller sie zusammensetzenden Dinge. Dieses Unendliche kann daher sehr
wohl als aus endlichen Teilen zusammengesetzt bezeichnet werden. Und wenn
Loewe hervorhebt, daf Sp. es geradezn Wahnwitz nenne, ein Unendliches aus
endlichen Teilen gebildet zu denken, =so lautet die begziigliche Stelle des Briefes
doch wesentlich anders. Es wird nimlich in ihr ausdriicklich von der aus-
gedehnten Substanz gesprochen, die nicht aus Teilen oder aus realiter von-
einander unterschiedenen Korpern zusammengesetzt sei. Die Substanz Sps. wird
aber wohl heutizen Tags schwerlich jemand als aus endlichen Teilen zZusammen
resetzt vorstellen. Gott als N. naturans ist sehlechthin einheitlich, als N, naturata
dagezen in eine unendliche Fille von Modifikationen entfaltet, die einander be-
stimmen, so daB sich fiir diese Seite des giottlichen Daséins eine ins Unendliche
sich fortsetzende Kette endlicher Dinge ergibt, die (vermige ihrer Wesenheiten) in
der Einheit der Substanz zusammengehalten sind. Da aber Loewe das gesamte
rottliche Dasein, auch als einheitliches, als eine Folge des obsoluten Seins zoy
N. naturata rechnet und demgemidf innerhalb der Modi selbst nach dem ver-
kniipfenden Bande sucht, wird es unvermeidlich, daB er, wie wir geschen haben,
die Grenzen, welche Sp. zwischen Substanz und Modis gezogen hat, bisweilen
verwischt.

Bei der ung jetzt bekannten Auffassung, die Loewe vom Verhiiltnis der beiden
Naturen hat, werden wir auch seinen Versuch verstehen, wenn schon uns davon
nicht itherzeugen lassen, Eth. IT pr. T corr. als Argument fir seinen zweifachen
unendlichen Intellekt in Gott zu benutzen. Wenn es dort heilit, dafi alles, was aus
der unendlichen Natur Gottes formaliter (.Wirkliches und Wesenhattes* {ibersetzi
Loewe) folzt, aus der idea Dei in derselben Ordnung und Verkniipfung in Goti
objective sich ergibt, so folgt ja nach Loewe zunichst das titige Wesen aus der
Natur Gottes, dem also im ideellen Dasein eine [dee entsprechen mufl. Weiter
entfaltet sich dieses Wesen in eine unendliche Vielheit von Modifikationen, die zu-
sammen das All des Endlichen konstitnieren. Allen diesen DModilikationen ent-
sprechen Ideen: doch da es sich hier um eine unendliche Vielheit handelt, so muf
eine sie zum Ganzen zusammenschliefende Einheit da sein, als welche sich leicht
die eine Uridee darbietet, die nun in der Weltidee ein zweitea, von der Idee des
Absoluten, vom eigentlichen gittlichen Selbstbewubtsein, untrennbares Wesens
moment erhilt.

S0 sind wir an den Sechlufl unsrer Betrachtung i{iber die Spinozasche
N. natarata gelangt, die deswegen ausfiihrlicher gehalten sein mubite, weil die !
richtice Auffassung der geschaffenen Natur recht eigentlich ausschlaggebend ist
fir die Beantwortung der Frage, ob die in Eth. 11 pr. 3, 4 und sonst behauptete '
[dee Gottes von seinem Wesen der Konsequenz des Systems durchaus entspricht
oder ob sie eine dessen Grundsitzen widerstreitende Aunfstellung ist. Da wir in
der N, naturata den Welthegriff Sps. erkannten, mufiten wir uns fiir di¢ letztere
Auskunft entscheiden, nidmlich daf ein zur N. naturata gerechneter int. inf. nichts




zuznschreiben.
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sein kann als ein Komplex von Ideen, die in der Einheit des Denkattributs zu-
sammengefabt sind, ein Komplex, in dem fiir die absolute Einheit eines gottlichen
Selbsthewnfitseins schlechterdings kein Raum ist.

V. Die Lehren von der Inaddquatheit der Ideen
und von der Macht des Intellekts als Mittel zur Bestimmung
des gottlichen Selbstbewusstseins.

Einen neuen Beweiserund dafite, dafl Gott auflerhalb seiner endlichen Modi-

ch, fikationen als unendliches Wesen ein Denken fir sich besitzen miisse, entnimmi

Loewe, gestiitzt auf Bemerkungen Trendelenbures (a. a. 0. 8. 611.), den Sitzen,
die von den inadiiquaten Ideen im Mensehengeiste handeln, Der menschliche Geist
ist nur eine Modifikation des géttlichen Denkens. . Wenn wir sagen, der mensch

liche Geist nehme dieses oder jenes wahr, so sagen wir damit, dafi Gott, nicht
gofern er unendlich ist, sondern sofern er sich in der Natur des menschlichen

Geistes entfaltet, d. h, sofern er das Wesen des menschlichen (Geistes ausmacht,
diese oder jene Idee habe® (Eth, II pr. 11 cor.). In diesem Falle ist die Idee des
menschlichen Geistes ad#quat. Mit Bezug hievauf heifit es Eth, IIT pr. 1 dem,
unter ausdriicklicher Berufung auf Eth. IT pr. 11 cor.:  Die Ideen, welche in irgend
eines Geiste adiiquat sind, sind in Gott adiigquat, sofern er das Wesen eben dieses
Geistes ausmacht=. . Wenn dagegen, [ihrt das cor. zu Eth., IT pr. 11 fort, Gott
eine Idee hat, nicht nur sofern er die Natur des menschlichen Geistes ausmacht,
sondern sofern er zugleich mit dem menschlichen Geiste auch die ldee eines andern
Dinges hat, dann ninnmt der menschliche Geist das Ding nur ex parte sive inadae-
quate wahr®. In dieser Lagze befindet sich der menschliche Geist bei allen Ei-
kenntnissen, die er aunt der Stute der Imagination erwirbt. Denn bei dieser
untersten Erkenntnisweise weill der Mensch um seinen Geist, um seinen Kérper
und um dufere Korper nur durch Vermittlung der Affektionen, die sein Kérper von
dufleren Korpern erfihrt (Eth. 11 pr. 19, 235, 26). Ein so vermitteltes Wissen aber
gewithrt keine adiquate Erkenntnis seiner Gegenstinde: weder der dulleren Koérper
(Eth. II pr. 25) denn nur in ihren Beziehungen zum menschlichen Korper ist
eine Idee, die sie betrifft, im mensehlichen (eiste mioglich, nicht aber in Bezug
auf ibre iibrige Existenz — noch des eigenen Korpers (Eth. IT pr. 27) — denn die
Idee einer jeden seiner Affektionen schliefit die Natur des Kérpers nur nach der
bestimmten vom dinfieren Korper aifizierten Seite em noch des eigenen Geistes
(Eth. IT pr. 29) denn diese Erkenntnis ist die Idee einer ihr Objekt nicht adéiquat
darstellenden Idee, Dazu kommen in der Korperaffektion sowohl die Natur des
eigenen wie die des atfizierenden Korpers miteinander unloslich vereinigt vor, so
dafi sich von der reinen Nafur keines dieser Korper auf diesem Wege der Erkenntnis
gine klare Idee bilden lifit, Von allem, was der mensehliche Geist inadiquat er-
kennt, ist die Erkenntnis in Gott adiiquat (Eth. LI pr. 1 dem,), eben weil Gott nicht
blof das Wesen des menschlichen Geistes ausmacht, sondern auch die Geister der
anderen Dinge in sich zugleich enthiilt, Wir haben alse nebeneinander eine
adédguate und eine inadiquate Erkenntnis desselben Gegenstandes, deren Triger in
beiden Fiillen im letzten Grunde Gott ist: denn alles, was ist, ist ja in Gott (Eth. 1
pr. 15), also auch alle Ideen. Und in der Tat erfolgen mach Eth. II pr. 36 die
inadéiquaten und verworrenen ldeen nach derselben Notwendigkeit wie die klaren
und deutlichen. Nehmen wir noch einen Satz hinzu, der der Gottheit eine adiguate
Erkenntnis der gesamten Naturordnung zuschreibt, withrend er sie gleichzeitiz dem
menschlichen Geiste abspricht. Eth. II pr. 30 behauptet, daf wir von der Dauer
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unseres Korpers nur eine inaddquate Erkenntnis haben koénnen; denn die Dauer
unseres Korpers hiingt nicht von seinem Wesen ab, auch nicht ven der absoluten
Natur Gottes (eben wegen der Endlichkeit und Beschriinktheit der Existenz des
Korpers), vielmehr steht unser Kérper als ein einzelnes Glied mitten im Natur
verlanf und wird von andern endlichen Dingen, die ihrerseits wieder determiniert
sind, zum Existieren und Handeln allseitig bestimmt. Also hiingt die Dauer unseres
[Korpers ab a communi naturae ordine et rerum constitutione, Qua autem ratione
res constitutae sint, eins rei adaequata cognitio datur in Deo, quatenus
earum omnium ideas, et non gquatenus tantuim humani corporis
ideam habet, d. h. unser Geist hat von der Gesamtordnung der Dinge (und
folzlich von der davoen abhiingenden Dauer unseres Korpers) nur eine inadiquate
Vorstellung.

Wir kénnen demnach als filr uns wichtiesten Inhalt der herangezogencn Siitze
feststellen. daB dieselbe Idec. die in der einzelnen Denkmodifikation inadiquat ist,
gich in Gott als addquate darstellt, dall @tberhaupt alle Ideen, sofern sie auf Gott
bezogen werden, wahr und adiquat sind und es unadiguate Ideen nur gibt, soweit
sie dem Geiste des einzelnen zukommen (Eth. II pr. 32 u. 36 dem.); und ferner,
dall in Gott eine adidgquate Erkenntnis des Gesamtzusammenhanges der Dinge vor-
handen ist. die den endlichen Geistern abgeht.

Das ist jedenfalls unbestreitbar klar, daf nach diesen Sitzen tber die In-
adiiquatheit der Ideen im Menschen und die Ad#dquatheit aller Ideen in Gott das
edttliche Denken nieht als durch die Ideen der Menschengeister erschapft aufgefalit
werden darf. Damit ist aber noch nicht behauptet, daf wir aus dieser Lehre als
S8pe. Meinung eine in ,formaler Transscendenz® iber der Welt des Endlichen
schwebende Gottheit ersehliefen missen. Was am chesten zu dieser Vermutung
Anlalh weben kionnte, ist die Ausdrucksweise des Beweises zu Eth, IT pr. 50, nach
welchem Gott eine adiquate Erkenntnis des Weltzusammenliznges besitzt, Das
klinet freilich so, alz ob das die Welt in ihrer Totalitit it einem Blicke erfassende
Wesen ein Dasein jenseits der Welt haben miisse. Doeh deutet andrerseits aut das
Meigentliche des gebraunchten Ausdrucks der Beisatz, dall Gott diese Kenntnis
habe, quatenus earum omnium ideas habet, d. h. sofern er die Ideen yon allen
wirklich existierenden Dingen besitzt, die nach Eth. IT lem. 7 schol. die Gesamtheit
des Universums ausmachen, sofern er also der Komplex simtlicher Ideen ist. Der
oittliche Intellekt als der Komplex aller von der absoluten Denkkraft hervor-
eebrachten Ideen hat eine adidquate Erkenntnis von allem, was im Ausdehnungs
attribut produziert wirvd, weil alles, was aus der Natur (xoftes formaliter sich ergibt,
in derselben Ordnung und Verknipfung in Gott ,gus seiner Idee® objective folgt.
(Eth. II pr. T cor.,, vergl. § 10.) Daher sind auch alle Ideen in Gott wahr und
adiiquat, auch die Ideen, die im menschlichen Geiste zustande kommen, dadurch
daf sein Kérper von anderen Korpern affiziert wird. Es ist ein wirklicher, realer
Beweginmesvorgang, der in der hetreffenden menschlichen Idee zum Aunsdruck
kommt. Die fremden Korper trefien auf den menschlichen und hinterlassen die
Spuren ihres Wesens in einem Eindrucke, der gleichzeitig die partielle Natur des
menschlichen Kirpers involviert, Als Idee von jenem Bewegungsvorgange ist also
auch die Idee der korperlichen Affektion adéquat, freilich nicht als Idee des in
jenem Bewegungsvorgange nur verstiimmelt und unklar zum Ausdruck gebrachten
duberen Objekts und des eigenen Korpers. Weil nun aber der unendliche Intellekt
alle Ideen enthiilt, nicht blef diejenizen, welche den ewig weehselnden Beziehungen
zwischen den endlichen Korpern parallel laufen, sondern auch die, welche das
Wesen der Korper ausdriicken, wie diese an sich sind abgesehen von den Ver-
dnderungen dureh duflere Einfliisse, sind die Ideen von den menschlichen Korper-
affelktionen in Gott erginzt zur adiquaten Erkenntnis auch der in jenen nur unvoll
kommen angedeuteten dubieren Dinge wie des menschlichen Kérpers. Daher kann
Sp. mit Recht die Falschheit der menschlichen [deen 4als bloffen Mangel der LEr-
kenntnis (cognitionis privatio Eth. II pr. 35) bezeichnen.
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Hier ist endlich noch die Deutung zu berviicksichtigen, die Loewe der dem. zu
Eth. II pr. 40 gibt. Dort wird bewiesen, daf alle Ideen, welehe im Geiste aus
seinen adiquaten Ideen folgen, ebenfalls adiiquat sind. ,Denn wenn wir sagen,
dafl im menschlichen Geiste eipe Idee aus Ideen folge, welche in ihm adiguat
gind, so sagen wir damit nur, dafl es im gottlichen Intellekt eine Idee gibt, von der
Gott die Ursache ist, nicht sofern er unendlich ist, auch nicht sofern er die Ideen
sehr vieler Einzeldinge hat (plurimarum rerum singularinm ideis affectus est),
sondern sofern er nur das Wesen des menschlichen Geistes ausmacht*. Loewe
will in dem Wortlaute des Beweises dic Statuierung eines dreifachen Intellektes in
Gott erkennen: einmal des int. inf. als .Gottes absoluten Denkens seiner selbst als
des Absoluten®, zweitens des int. inf. als _jenes absoluten Denkens Gottes, mittelst
dessen er die unendliche Totalitiit aller endlichen Dinge und deren Verhiiltnisse
umfait®, drittens des int. finitus d. h. des endlichen Geisies. Hierbei ist zu be-
merken, dall Loewe aus den plurimarum rerum singularium ideae .unzithlige end-
liche Ideen* macht. So konnte nach uunserer obigen Darlegung doch héchstens
das quatenus infinitus est gedeutet werden, wenn wir bei diesem Zusatze nicht
hesser an die cogitatio als das ewige und unendliche Attribut Gottes denken. Die
zweite Klausel hat dann keinen andern Zweck, als die in Rede stehende Idee aus-
driticklich als adiiquat zu bezeichnen; denn wenn sie in Gott wire zusammen mit
sehr vielen anderen Ideen, dann wiire sie im menschlichen Geiste eben nicht mehr,
wie die prop. voraussetzt, adfiquat,

So nétigt in der Lehre Sps. von der Adiiquatheit aller Ideen in Gott und der
nadiquatheit sehr vieler Ideen im Menschen nichts dazu, zu einem aublerhalb der
Welt stehenden unendlichen Intellekte Gottes unsre Zuflucht zu nehmen, naechdem
wir als den Inhalt des unendlichen Intellekts nach Analogie der facies totius
Universi die Ideen der zeitlich existierenden Dinge und der in ihnen enthaltenen
ewizgen Wesenheiten festgestellt haben. Die Wesenheiten der Dinge aber galten
uns nicht als etwas, das getrennt von den endlichen Dingen ein besonderes Reich
ewizen Daszeins einnehme, sondern sie waren uns etwas in den endlichen Dingen,
vermige dessen diese mit ihrer ewigen Ursache, mit Goft, verkniipft sind. Die
Frace, ob die in die endlichen Dinge gesetzten ewigen Wesenheiten die Kluft
zwischen Ewigem, Unendlichem und Unveriinderlichem und zwischen Zeitlichem,
Endlichem, ewig Wechselndem im Spinozaschen Systeme zu iiberbriicken imstande
sind, brancht uns hier nicht zu beschiifticen. Sicher scheint jedoch, daB eben das
Bediirfnis, die Immanenz Gottes in den Dingen mit der Tatsache der endlichen und
verginglichen Existenz der Weltdinge zu vereinen, fiic Sp. bestimmend gewesen
ist, in die endlichen Dinge ewige Modi als ihre Wesenheiten zu setzen, Denn an
der Realitiit der endlichen Dinge hat Sp. nicht gezweilelt, was u. a. dentlich aus
seiner Korperlehre hervorgeht und daraus, daf ihm gerade die Dauer, also die
zeitliche und vergingliche Existenz der Dinge als die actualis existentia gilt, Ferner
produzierte wie wir sahen — jedes Attribut in gleicher Weise sowohl ewige
wie endliche Modi; ‘Die Wesenheiten der Dinge sind im Aunsdehnungsattribut etwas
anderes als die zeitlichen Existenzen der Dinge in demselben Attribut, und Camerer
hat wohl Recht, wenn er bestimmte ewize Bewepungsverhiiltnisse zur Kenn-
zeichnung  der korperlichen Wesenheiten heranzieht (§ 15), Daher ist es un
berechtigt, die Essenzen der Dinge, wie Loewe will, in einen =objpos veomtos Zu ver-
weisen, in ihnen nur ewige Ideen zu erblicken.

Allerdings ist nicht zu leugnen, dali es, wie schon angedeutet worden ist
(§ 17), im menschlichen Geiste schon wiihrend seiner zeitlichen Existenz zu einer
- vollkommenen Herausarbeitung seiner ewigen Natur kemmen kann, wilhrend sonst

iherall in der kérperlichen und in der geistigen Welt das Wesen der Dinge ver-
schlungen bleibt mit dem Kausalnexus der endlichen Dinge und so nicht zu seiner
reinen Existenz zu gelangen vermag. Insofern hat das essentiale Dasein auf

ideellem Gebiete ein Ubersewicht. Der menschliche Intellekt stellt die Ixistenz
der reinen, von aullen unbeeinfluBten Natur des mensechlichen Geistes dar, er




erscheint so, wie er unmittelbar ans Gottes ewiger Natur folgt, und bleibt in seinem
vollen Umfange in der Form, die er wiihrend der Existenz des Kdrpers angenommen
hat, ewig bestehen. Wie sehr Sp. anch in den Sitzen fiber den (Geist, quatenus
gine relatione ad corporis existentiam consideratur (Eth. V pr. 40 schol.), noch an
dem Parallelismus zwischen !{i'nt']n-]'lh'lu*nl und Geistigem festzuhalten sucht, geht
u. a. aus Eth. V pr. 39 hervor: .Wer einen Kirper hat, der zu sehr vielem geeignet
ist, der hat einen Geist, dessen gribter Teil ewig ist*. Trotzdem ist in der Lehre
von der Unzerstorbarkeit eines Teils des menschlichen Geistes der strenge
Parallelismus durchbrochen, der uns soeben noch von wesentlichem Nutzen war,
um zn erkliren, wie sich unter den Gedanken, die doch alle in Gott sind, irrtinmn-
liche und falsche finden kémmen.

Die Hervorhebung des menschlichen Intellektes, in dem das ewige Wesen
Gottes zum ungetriibten Ausdruck kommt gegeniiber der Imagination, des mit dem
Korper zerstérbaren Teiles des menschlichen Geistes, fithrt den Philosophen dazu,
die letztere, obwohl sie der ideelle Ausdruck eines genau entsprechenden Kérper-
lichen Vorgangs, also einer Modifikation des Attributs der Ausdehnung, ist, von der
Teilnahme am unendlichen Intellekte Gottes auszuschlieben, so dal nicht mehr der
mensehliche Geist im vollen Umfange seiner Ideen, sondern der menschliche Geist
nur, quatenus res vere pereipit (Eth. 1T pr. 43 schol.), ein Teil des unendlichen
Intellektes Gottes ist, Dieser Ausspruch widerstreitet dem, was sich uns oben als
der Inhalt des int. inf. dargestellt hat. Denn nach der Analogie der facies totius
Universi waren nicht bloB die Tdeen veon den ewizen Wesenheiten der Dinge,
sondern auch die von der successiven Daseinsweise der kidrperlichen Modi, in
weleher sie in der Form mechanischer Kausalitit einander beeinflussen, im unend-
lichen Intellekte enthalten. Von diesem Resultat entfernt sich nceh mehr Eth., V
pr. 40 schol.: .Das ist es, was ich iiber den Geist, sofern er ohne Beziehung ant
die Existenz des Korpers befrachtet wird, zu sagen vorhatte. Hierans und zugleich
aus Eth. I pr. 21 und anderen Stellen erhellt, dafi unser Geist, sofern er erkennt
(intellizit) ein ewiger Modus des Denkens ist, der durch einen anderen ewigen
Modns des Denkens determiniert wird, dieser wiederum dureh einen anderen u. s, [
ins Endlose: dergestalt, daB sie alle zugleich Gottes ewigen und un-
endlichen Intellekt ansmachen.=% Hier stellt sich der unendliche gitt-
liche Intellekt eeradezu als die Summe der menschlichen Intellekte dar.) Und
wenn ans den Sitzen, die von der Inadiquatheit der Ideen im menschlichen Geiste
handelten, geschlossen werden mulite, zwar nicht, dafi Gott als Gott ein Denken
auflerhalb des Komplexes seiner Wesensmodifilkkationen habe, wohl aber, dafl der
unendliche Intellekt einen weit ither die Geister der Menschen hinausgreifenden
Inhalt besitze, so lehrt Eth., V pr. 40 schol. gerade im Gegenteil, dall mit den
addquaten Ideen der Menschengeister der ewige und unendliche Intellekt Gottes
erschopft sei. Wenn man diesen Ausspruch fitr sich betrachtet, mufi man den
jenigen Recht geben, welche behaupten, dall der spinozasche Gott selbstbewubite

B Vol dazn die Siitze iiber den Amor intellectualis infinitns (Eth. V pr. 35
liche mtellektuale Liehe, mit der Gott sich selbst liecht, vollzieht sich in den mensch ien Greistern,
soweit sie unter der Form der Ewigkeit befrachtet werden. e intellektuale Liehe des Geistes
e Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich sélbst liebt,*

" Pollock
dafii

e unend-

(. @ O, S5 806 uw. 353) liest ams diesem Schol, ohne dali es m. E. einen Anhalt
iftie hietet, rden hier fespoel abzolut unendlichen Intellekt einen Inhalf

Entsprechung zur facies totins Universi im Attribnt des Denkens darstellen wiirde. Er sagt awar
einmal: All human knowledge . . is . . incorporated in this ‘infinite understanding’. The mind of
God gathers up into an eternal unity the true ideas of all finite minds in all thne, andrverseits aber
findet er, dal die unendliche Kette, in dor die ewizen Modi des Denkens Glieder sind, nichts
wentiger sei als the whole order of the universe under the attribute of Thought, und er fiithet ans:
Since every idea or mode of Thounght is d to he ‘true with respeet to God', in that it really
exizts and corresponds to o really exizsting maode of Extension, it would seem that every finite
mode of thought whatever, wheter in aconseions mind or mot, must have its
duc place somewhere in the infinite chain.

us, der eine
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Persinlichkeit nur in den menschlichen Geistern sei.!®) So sehr ist das angefliihrte
Scholion dem entgegen, wis wir ohen als Zeugnisse fiir das absolute Selbstbewnfit-
sein des (Gottes Sps. aus den Schriften des Philosophen angefithrt haben (§ 9).

Dennocli versucht es Loewe (a. a. O. S 315 1), unser Scholion mit der Be-
hauptung des SelbstbewuBtseins Gottes, wie sie uns beispielsweise Eth, 1T pr. 3
enteezentritt, zu vereinen. FEr zeigt zundchst die Unmoglichkeit, das aus den
menschlichen Intellekten komponierte gottliche Selbstbewufitsein als deren immanente
Binheit zu fassen:; denn unter dieser misse das Denkattribut verstanden werden.
Ferner aber diirfe man den ewigen und unendlichen Intellekt Gottes auch nicht als
eine blofe Summe der menschlichen Intellekte ansehen; denn es handle sich hier
um eine unendliche Vielheit, und eine solche sei, wie ep. 12 (fr. 29) lehre, immer
etwas, was auller dem, dafl es in der Fiillle seiner Teile existiere, zugleich ein als
absolute Finheit fiir sich seiendes, unteilbares Ganzes darstelle. Da sich uns aber
aus dem 12. Briefe nur ergeben hat (§ 18), dabl die Einheit, zu der eine unendliche
Fiille von Modifikationen zusammengefalt ist, in dem hervorbringenden Attribut
besteht und nicht irgendwo in der geschaffenen Natur zu suchen ist, so diirfen wir
diesen Einwand unberiicksichtigt lassen und den unendlichen Intellekt Gottes, von
dem Eth. V pr. 40 schol. die Rede ist, in der Tat auffassen als die Summe der
menschlichen Intellekte, als etwas nach Form und Inhalt durch die mensehlichen
Intellekte Bestimmtes,

Die Deutung, die nin Loewe unserem Scholion gibt, beansprucht fiir den
unendlichen Intellekt eine Stellung, die ihm offenbar nach den Grundgedanken des
ausgereiften Spinozaschen Systems nicht gebithrt, Der gotrliche Intellekt, der doch
auch von Loewe als Moditikation der Substanz anerkannt worden war, erhiilt
ceradezn ein die Substanz iiberragendes, diese umschliefendes Dasein, und die
Substanz, der Daseinsgrund aller Modifikationen, scheint zur blofien Totalitit aller
Einzeldinge herabgewiirdigt zu sein, wenn Loewe behauptet, dali Sp. .nur fin das
ideelle Dasein, nicht fiir die Substanz Gottes eine iiberweltliche Wirklichkeit in
Ansprueh nehme®, Eine so in Gegensatz zum ideellen Dasein gesetzte Substanz
sollte als etwas Materielles vermutet werden, wie wir auch sonst bei Loewe tat-
sitchlich substantial und ideal in Bezug auf das Dasein Gottes synonym gebraueht
finden mit material und formal oder mit objektiv und subjektiv. Doch wird der
Satz, dafl Gott die immanente, nicht transeunte Ursache aller Dinge sei, dahin
erliintert, ,.daf Gott nicht aufer, sondern nur in seinen Modifikationen substanticlles
Diasein habe, dafi also auch umgekehrt alle endlichen Essenzen das absolute Wesen
der Substanz nach erschopfen®. Die endlichen Essenzen sind aber fir Loewe aus-
schlieflich Ideen, so daff also die in den Grenzen der Welt beschlossene . Substanz®
auch fir ideale Daseinsmomente Gottes das Substrat ist. Scheinen hiernach die
essentialen Ideen der .Substanz® anzuzehiren und wie diese nichts jenseits der
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w. B. Martinean (g, a. O, 8. 195 (). Dieser findet es infolge seiner Deutung
dal Sp. ibn als unendlich bezeichnet habe: das g
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ag the greater part of the ‘Thinking Attribute’ (e, @, in water and slate) is left ont of it Was
er sodann megen die Miglichkeit einer Aunsdebnung des nnendlichen Intellektes auf alle Modi-
fikationen des Denkattribnts vorbringt die idea der unhewuliten Kérperdinge sei bloll mind-stuff;
versl, dazu die Anm. 8 wibt die Meinung Sps., wenigstens was seinen metaphysischen Ausgangs-

punkt anlangt, nicht richtiz wieder. Dab Sp. sich z. B. Eth. T pr. 16 des. Ausdrocks bedient: quae
sub intellectum infinitum cadere possunt und nicht einfach cadunt spgt, will m. E. garnichts
bedenten, Aunsdriicklich heifit es doch beispiélsweise in Eth II pro 3 dem.: Deus infinita . . . cogitare
potest. Atgui omne id. guod in Dei potestate est, necessario est. Wie vollends das necessario
datnr derselben Proposition anders gedentet werden kann, als ,in Gott gibt es tatsiichlich und zwar
dns Naturnotwendigkeit®

ceit®, verstehe ich nieht (Martineau S. 33%) So kann ich anch dem Aunsweg
nicht zustimmen, den er zur Erklirung der Ad#iguatheit aller Ideen in Gott schafft (5. 8337 1),
nitmlich alle Dinge afs fiihic einer adiiguaten Erkenntniz durch den Menschen, als erkennbar

#uniichst nur gleichsam potentialiter in der geistizen Seite der Natur enthalten sein zu lassen.
An sich sehr ansprechend, nur ebenfalls, nicht im Sinne Sps, #zu anthropozentriselh ist sodann
Marvtineans Konjektur, die der facies totius Universi, dem ‘universal eguilibrinm’ des Kosmos, ent-
sprechende vermittelte ewize und unendliche Modifikation des Denkens wiire the constant [orm of
reasoned thought or Necessary Logical Taws.




Welt zu sein, so spricht Loewe doch andererseits von den ewigen Essenzen der
Dinge als jenseitizen, findet nur dann ein pantheistisches Syvstem begreiflich, das
Leine essentiale und existentiale Subsistenz der Weltdinge® unterscheidet, wenn es
auller der Immanenz Gottes im Endlichen noch eine Transscendenz desselben in
cinem unendlichen Firsichsein lehrt . . . . denn man hat sich hier eine Region
iiberweltlichen Daseing offen erhalten und so eine Stitte fiir einen wsbpog vontes
bereitet®.

Nach alledemi habe ich von der eigentlichen Meinung des Loeweschen
Kommentars zu unserm Scholium keinen ganz klaren Begriff bekommen kénnen.
Ieh habe seine Deutung, nach der die endlichen Ideen oder Intellekte den unend-
lichen Intellekt dem substantialen Substrate nach konstituieren sollen, so verstanden:
Der unendliche Intellekt, die ideelle Seite des Daseins (zottes, der in seiner schlecht-
hin unteilbaren Unendlichkeit die aktuose gittliche Essenz weill, d. h. ein absolutes
Selbsthewultsein hat, hat zugleich ein anderes Daseinsmoment, indem er auch das
im absoluten Wesen webende Universum der Dinge schaut. Als gittliches Selbst-
bewubBtsein ist der unendliche Intellekt absolute Einheit; als Weltidee LGt er eine
Vielheit von Intellekten zu und ist, insofern es sich hierbei um eine Erkenntnis der
Einzeldinge unter der Form der Ewigkeit handelt, konstituiert von den menschlichen
Intellekten. Der menschliche Intellekt, der das Wesen Gottes in einer bestimmten
Begrenzung ausdriickt, ist daher gleichzeitig .ein Teil jener Idee, mittelst deren
Gott sich als Welt denkt®, Aber wenn die menschlichen Intellekte das absolute
Wesen der Substanz nach erschitpfen sellen, dann miissen sich alle Dinge, deren
immanente Ursache ja Goft ist, in der ewigen Notwendigkeit ihres wesenhaften
Seins auch in den .endlichen Essenzen®, d. h. hier in den Wesenheiten der mensch-
lichen Geister, widerspiegeln, und es difte sich nichts in der Natur der Dinge
finden, das nieht zugleich als Idee veon seinem ewigen Wesen in einem mensch-
lichen Intellekte wvorhanden wiire. Dann miiiten die mepschlichen Intellekte
zusammeneenommen den Inhalt haben, den wir oben dem nach Analogie der facies
totiug Universi gebildeten gittlichen Intellekte zuerteilfen, sofern dieser die Ideen
davon besitzt, wie alle Dinge an sich, ihrer ewigen Natur nach, beschaffen sind:
wovon in der Tat die Gesamtheit der menschlichen Intellekte weit entfernt ist.

Der Gesichtspunkt seheint in dem Buche, das von der Freiheit des mensch-
lichen (ieistes handelt, veraschoben zn sein gegenitiber dem Standpunkte der meta-
phyvsischen Erdrterungen. Wenn in diesen der menschliche Geist in seinem modalen
Sein sich kaum heraushob vor der Fiille der iibrigen Modifikationen des Denk-
attributs, die wegen der Einheit der Substanz wichts sind, als die genauen Parallel-
vorgiinge zu dem, was im Ausdehnungsattribut ist und geschieht, so steht in jenem
der menschliche Geist im Vordererunde der Betrachiung, und das, was ihn ja tat-
siichlich vor allem iibrigen in der Welt auszeichnet, die freie Vernunfttiitigkeit,
verleiht ihm schliefilich in der Spinozaschen Formulierung eine Dignitiit, welche
ihn zu dem Grundprinzipe der genauen Entsprechung in beiden Attributen in Wider-
spruch setzt; zwar nicht so, daf die ewigen Ideen der Menschen keine adiiquaten
Entsprechungen ewiger und notwendiger Verhiiltnisse im Ausdehnungsattribute
wiren, wohl aber so, dafl der unendliche Intellekt Gottes als Summe der mensch-
lichen Intellekte alle Ideen, von denen eine Dauer priidiziert werden kann, von
sich ausschlieBt, und weiter so, daB er die Ideen, welche die Dinge unter der Form
der Ewickeit erfassen, unméglich alle in sich enthalten kann, da es viele Dinge
gibt, die noch nicht einmal einer menschlichen Imagination begegnet sind, und da
gehr viele Menschen nie his zur Erkenntnis des Wesens ihres Kirpers unter der
Form der Ewigkeit vordringen.




VI. Zusammenfassung der Ergebnisse und Grund
fiir die Behauptung eines gottlichen Selbstbewusstseins.

Fassen wir zum Schlufl die Resultate unsrer Erdrterung kurz zZusammen, so
hat sich uns ersehen, dafi an einzelnen Stellen bei Sp. mit aller Deutlichkeit von
einem SelbstbewnBtsein Gottes gesprochen ist. Da aber jeder Intellekt, auch der
unendliche, von der Substanz als soleher ausgeschlossen und in das Gebiet der
N. naturata verwiesen ist, in der wir den Weltbegriff Sps. erkanuten, mufiten wir
den unendlichen Intellekt als einen Komplex fassen, in welchem wegen des Grund-
prinzips vom durchgingigen Parallelismus der Denk- und Ansdehnungsmodifikationen
die siimtlichen kérperlichen Dinge samt ihren Wesenheiten objective enthalten sein
mufiten. Dieser Komplex von unendlich vielen einzelnen Ideen stritt ebensosehr
gegen die behauptete absolut einheitliche Idee Goftes von seinem Wesen wie die
nnumwundene Erklirung im Schol. zu Eth. V pr. 40, daff der ewige und nnendliche
Intellekt Gottes nichts sei aufier der Summe der menschlichen Intellekte, eine Er
klirung, die gleichzeitie der Fassung des unendlichen Intellektes als der Totalitiit
aller Ideen zuwiderlief. Trotzdem sind jener Ausspruch und diese Fassung insofern
verwatdt, als sie beide den unendlichen Intellekt Gottes aufgehen lassen in der
Fiille der Modi, so dafi fiir ein edttliches BewubBtsein auBerhalb der Modifikationen
der Substanz, fir ein BewuBtsein, das Gott als gottliches Wesen fiir sich besitzt,
ihnen zufolee kein Baum gelassen ist.  Zudem ist ein Begriff von der Gottheit als
der unendlichen Naturkraft, die mit gleicher ewiger Wesensnotwendigkeit alle
einzelnen Kérper wie alle Ideen produziert, schwer zu vereinigen mit irgend
welchen Merkmalen persénlichen Charakters.

Dal trotzdem Sp. ein gittliches SelbstbewuBtsein in Gott behauptet hat, ist
als eine Inkonsequenz des Systems anzusehen, nieht aber, wie w a. Loewe und
Busclt wollen, als eine das Denken des Philosephen durchgiéingig bestimmende
Tendenz, Freudenthal (a. a. 0. S, 134 1) weist daraul hin, einen wie grofien Raum
die Spekulation iiber die idea Dei in der mittelalterlichen Philosophie einmimmit,
und vermutet wohl mit RBecht, daB dieser Begriff von Sp. aus jener Quelle {iber-
nommen ist, aber mit den Grondgedanken des eigenen Systems nicht recht in Ein-
klane szebracht werden konnte. Die mehrmals begegnende Berufung auf die
allzemeine Ubereinstimmung der Philosophie in der Annahme eines goéttlichen
Selbstbewubtseins (vgl, Eth. IT pr. 3 schol.; ep. 75 fr. 23; ep. 43 fr. 49; ep. b6 fr. 60)
scheint den fremden Ursprung dieses Gedankens zu bestitigen, ebenso das zweite
Aroument, das Freudenthal fir seine Vermutung anfithrt, daf ndmlich der Beweis
filr jenen das SelbstbewuBtsein Gottes behauptenden Satz Eth. IT pr. 3 rein fdullerlich
und wenig zwingend sei.  Wir sahen oben (8 7), wie er gefihrt wurde: weil Gott
ein denkendes Wesen ist, mufl er auch die Fiihigkeit haben, eine Idee von seinem
Wesen zu bilden. Allerdings kann die absolute Denkkraft, die ja Unendliches auf
unendlich wiele Weisen herveorzubringen imstande ist, fir sich betrachtet, ebenso
out ein gittliches Selbsthewuftsein wie die unendliche Fille der einzelnen Ideen
produzieren. Aber wie wenig es Sp. moglich ist, die so abgeleitete idea Dei und
das gittliche Denkattribut selbst auseinanderzuhalten, hat sich dentlich genung,
clanbe ich, im Verlaufe unserer Erdrterungen gezeigt. Nieht nur, dali an mehreren
Stellen idea Dei und coritatio sehlechthin lireinander gebraucht sind, auch geradezu
wird von der idea Dei z. B, cog. met. IT cap. T gesagt, daf} sie nichts sei praeter
Dei essentiam (8§ 10). DaB dieser Gedanke von der Idenfitdt der idea und der
essentia, Dei auch in der dem. zu Eth. I pr. 4 den Beweis erst vollstiindig macht,




darauf ist oben (§ 10) ebenfalls hingewiesen worden. Und hier zeigt sich ganz
deutlich, dal wir es beim gottlichen SelbsthewufBtsein nieht mit einem urspriing-
lichen Begriffe Sps., sondern mit einem der mittelalterlichen Philosophie entlehnten
Gedanken zu tun haben, wenn wir den Inhalt von Eth. 11 pr. 4 und dem., wonach
die idea Dei einzig sei, weil il Objekt, Gott, selbst nur eines ist, vergleichen mit
Thomas von Aquino, in dessen Summa theologica p. I quaest. 15 art. 2 es heit:
»E8 scheint, dafl es nicht mehrere Ideen (se. in Gott) gibt: denn die Idee in Gott
ist sein Wesen, das Wesen Gottes aber ist nur eines: also ist auch die Idee Gottes
nur eine®,

Wenn hierdurch die Vermutung einer Abhiingigkeit Sps. von der Sehul-
philosophie seiner Zeit in Bezug auf seine Lehre vom SelbsthbewuBtsein der Gottheit
einen sehr hohen Grad der Wahrscheinlichkeit erlangt, so wird es wenigstens
erklirlich, wie sich in seinem Systeme so widersprechende Aufstellungen finden
konnen, die einerseits ein géttliches SelbstbewuBtsein behaupten, andrerseits
jeglichen Intellekt von Gottes Wesen ferngehalten und der N. naturata zugrerechnet
wissen wollen, ja die geradezu den gottlichen Intellekt in den menschlichen Geistern
aufgehen lassen. Der Versuch aber, diese sich widersprechenden AuBlerungen zu
einem widerspruchslosen Gedankenganzen zu vereinigen, wird wohl immer
erfolglos bleiben,
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