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Die Wendung dbg elwdv ist eine der beliebtesten Redeausleitungen im griechi-
gchen Epos, und doch suchen wir sie vergeblich bei Apollonios: er gebraucht ehen

grundsiitzlich — und unterscheidet sich dadurch von allen fibrigen
Dichtern — fiir den Redeabschluss kein Partizip***), wahrscheinlich in der Ab-
sicht jenem durch die Verwendung des finiten Verbs eine griissere Selbstindigkeit
dem Folgenden gegeniiber zu geben. — Und noch etwas ist bemerkenswert: dieses
Mal folgt Nonnos den Spuren Homers. Freilich, wihrend er sich in den anfgeregten
Dignysiaka dieser trivialen Wendung — in der Prosa erscheint sie, nur wenig ver-
éindert, als ravr’ slmov — recht hiufiz bedient, zeigt die Paraphrase des Johannes-

evangeliums nur, dass ihr Verfasser sie kenmt. Es darf das aber nicht auffallen:
die Paraphrase schliesst die Reden durchans nicht so regelmissig ab wie das iiltere
Gedicht; daher miissen hier alle Redeausleitungen, mithin auch &g elzdw, viel sel-
tener erscheinen, als man nach ihrem Umfange erwarten sollte.

Die Formel begegnet uns mehr als 250 mal. Davon entfallen anf die einzelnen
Formen und Variationen der Wendung sowie auf die einzelnen Dichtungen folgende
Zahlen ###¥) ;

dg eindr: Il. 70 (ausserdem T 130 mnach ind. Rede), Od. 35, Hes. Se. H. 1.
Hom. H. 9, Batr. 3, Theoer. 2, Qu. Sm. 29, Orph, 2, Mus. 2, Nonn. D. 47, P. 1

Tryph. 1, Tzetz. 2m. — Froc 8y’ de slmdw: 11 5, Od. 1, Hom. H. 1 m. — &e 6 uly
e o i) i = i RN e - 7 , = ¢
elmyy *¥4¥) 2 11, 1, Nonn. P. 1m. — &g &' sirov: Pind. 2m. — &g dox. . . slmoe .

Pind. 1 m. ;
g ége of &lmdvri: 11. 1, Od. 2 m,

rov piv dg o sndvra: 1l 1m. — dg dex pw elmdvre (eimdve’): IL 3, Od. 1 m.,
- a - . o) 7 e p
vgl. Bergk, Anth. lyr., Kd. min. S. 549 N. 96: &g do’ elmovra por.
L Y s , I ¥ . ! woa CF  JE y A
wg elmovrd (= efmovee): 1L 1 m. — vé piv &0 we almdvre: Il 1 m. — xal 1
piv &g efwdyre: Nonn. D. 1 m.
wg slmovoe: Il 2, Od. ¥, Hom. H, 2, Orph. Arg. 1, Orph. frg. 1m. — &g &i-

move : 1. 2, Od. 6, Hes. Sc. H. 1, Hom. H. 3, Mosch. 1, Orph. 2, Arat. Phaen. 1 m.
— g 7 wale efmovor: Call. 1m,
wg slixdv: Od. 1m,

*) Der erste Teil (1203) behandelt J: (ge), tpij (fce) und Fore — hier findet man auch din Litte-
ratur verzeichnet —, der zweite (18904) d¢ garo und Verwandtes.
*#) Vel Wille, Auf welche Weise stellt Homer usw. 8. 6 f., Schau, De formulis 8. 15 ff.

*#¥) Seinem Grundsatze wird er nur Arg. I 291 (ds qepdvy lofiiy Zroyds duocsy) und II 817
(zoid piv fEepfovee wol) untren.
*) Die von Schan gegebenen Nachweise weichen ein wenig von den meinen ab.
¥his+y B 70 Nonn, P, VII 34: beidemal im Versschlusse! in der Il. nach einer Inrede.
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ravr’ eiwov: Batr. 1m.*) (vgl. Babr. 1T B8 b5: siméw 0t radr anflisy).

ro66’ elmow: Theoer. 1m. — yd pév roee’ elncdy: Theoer. 2m. — & piv rice’
slrots” : Call. 1 m.

68’ slmow: Theoer. 1m. —

Wie wird die Formel gebraucht?

Zwei nicht seltene Wendungen sind: dg simiw 6 piv adug iy &edg (I 726
w 6.) und @g elxbyr brgvve pivog xel Hvpdr fxderov (0 514 u 6.). Offenbar be-
zeichnet das Partizip in der ersten Wendung eine Handlung, die villiz zu Ende
gekommen ist, ehe die durch das Verbum finitum ausgedriickte neue, ganz anders
geartete Handlung beginnt, das anderemal dagegen eine solche, die gleichzeitig mit
der durch das Verb. fin, ausgedriickten verlduft, ja, iiberhaupt nicht von ihr deut-
lich geschieden ist, sondern nur ein logisch daven unterschiedenes Moment darstellt,
so dass man das Partizip auch anslassen kinnte, ohne den Sinn dadurch merklich
zu verindern (vgl. 4 310: &g & pépov Brovve mdla moliuwy &0 &lddg). — Diese
verschiedenartize Verwendung unseres Hedeabschlusses ist wohl aufeefallen; man hat
deshalb, zumal man iiberzengt war, das Aoristpartizip habe Vergangenheits-,
bezw. Vorvergangenheitshe deuntn ng, den Nachweis zn fithren gesucht, nur
fiir die deutsche Auffassung lige in der zweiten Wendung nicht ebenso das
Verhiiltnis der Antecedenz vor wie in der ersten. So bemerkt z. B, Thuemen (de lo-
cutionum temporalium usu Hom., Berlin 1866 8. 13): In illo d¢ sémiw dHrovve cet., ut
nos infuemur, pro simoy exspectamus ifymr, cum non post habitam orationem, sed
ipsis verbis animos excitet. Id quod ita solvitur, ut dixerit jam aliquid ne-
cesge s1t, quo animog omnium execitare possit. Wollten wir non in dieser
Weise zwischen den Worten und ihrer Wirkong, zwischen der Zeit, wo die Worte
gesprochen werden, und der Zeit, wo die Wirkung der Worte eintritt, erst eintreten
kann, scheiden, dann hiitten wir freilich die Einheit der zeitlichen Bedeutung von
etmav in den beiden Wendungen gerettet, wiren dabei aber wohl von einer irrigen
Auffassung vom Wesen des Aorists ausgegangen. Der Aoriststamm spricht ja nur
von einer Handlung als solcher schlechthin, er bezeichnet je nach Umstiinden ihren
Anfangs- oder Endpunkt, ihren Eintritt oder ihr Ergebnis, sagt aber nicht, dass
sie der Vergangenheit angehirt: das tut nur das Augment (etwa = vordem?).
Das Partizip entbehrt des Augments und damit der Vergangenheitshedentung
(G. Curtius, Erliuterungen * 3. 188 1f.)**). Es sagt auch nicht, dass die Handlung
bereits abgeschlossen war, als eine andere eintrat, d. h. es bezeichnet an sich in
Verbindung mit dem Indikativ eines Préteritums keine Vorvergangenheit. Warum
der Grieche in der iiberwiegenden Zahl von Fillen das Momentanpartizip gebraucht,
wenn es sich um Vorvergangenheit handelt, liegt wohl anf der Hand. Spricht man
von einer Handlung als einem Antecedens, so denkt man gewithnlich nicht mehr
an die verschiedenen Stadien ihres Verlaufs, nein, sie erscheint nur
noch als ein Punkt in der Reihe der Geschehnisse: nicht die einzelnen
Momente (wei@aw), nur die Summe der Momente (wsiger) kommt jetzt in Betracht.
Ein Zwang in jedem Falle von Ververgangenheit das Aoristpartizip zu gebrauchen
liegt aber, wie gesagt, nicht vor. Das beweist die Art, wie man die Formel &g
gpdpevog verwendet (s. u.), das beweist aber auch u. a. eine Stelle wie H 310: xef
¢’ fyov mporl dorv dedmriovres odow eiver. Jetzt, wo die Troer Hektor nach gliick-
lich bestandenem Zweikampfe wieder unverletzt in ihrer Mitte haben, da sollen
gie seine Reftung nicht erwarten? TUnmiglich! Es liegt das Verhiiltnis der Ante-
cedenz vor; nur ist diese zeitliche Beziehung nicht zum Ausdruck gelangt.

#) Batr. 122. Ludwich vermutet dg &fmdwy coll. v. 160. Anderseits ist neben &g sfx. v. 99 auch
reaedr’ &fm., die Formel der Prosa, handschriftlich bezeugt,

*¥) Ich gehe hiermit weiter als z B. Caver, der in seinen Anmerkungen zur Odyssce einmal
(p 269) bemerkti: Der Aoriststamm verliert manchmal auch im Partizip (wie immer im Konj. u,
Upt) die Bedeutung der Zeitstufe.
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Ich kehre zn dg siwiw drovvs zuriiek. Ist also durch eimav die Vorvergangen-
heit hier nicht bezeichnet, so miisste statt dessen auch ein Priisenspartizip eintreten
ktnnen. In der Tat ist das bisweilen anch der Fall: das zeitliche Verhiltnis ist
dann das gleiche, nur die Auffas sung eine andere. Das Vu-h fin, steht
ietft. wohl 1m ]mpeﬂ@lﬁ z.B. M 277: be ‘rm}'ﬁ wopofodvret) ““I,'-'i‘” HTpvY oY
Ayeciv I“nur' eine Handschrift bei La Roche: @rgvvav), aber anch im Aorist, z. B.
N 125: dg gu xedevridwy Fanjoyos doosy Aywove. Welche Freiheit hier h:_rrm I]te
/upﬂ am 1|e-\hen die (‘11.“1"( nitberstellung beider Aunsdrucksweisen. So lesen wir & 178f, -
iprvde por Supoy ful orijftedor gllotGww elm by ob Hurd sdpor (= damit d,b.‘ du
nicht nach Gebiihr ge esp rochen hast), 4 792{ (0 408 I’._‘: zig o' old’, &b xfv of
ooy dulwove &ugu}v ogivears (bolve) wupetmav; aber E 361 £.: 4 por pdie Svuiw
botvag Tebre Eedre Aépov (= als du dabei war st, alle diese wverschiedenen
Einzelheiten nach einander herzuzihlen), Qu. Sm. I 760: gopeidme thorvee
{—,‘ yy..r:: ;wgm ﬂcc..m; g 422 o 217 287: Tnlépayog & ‘Erdpoisry émorodvec

h ¢ 488 » 128), vgl. Z 3371.: viv 0f pe meopeimoive’ #hoyoe
yr:.l.rr.cm,.. émisooiy @oune fg modswov, Qu Sm. XTII 406 f.: xel tdre wiv xeté-
puEev , .. mepevdyong énteger — o 208: el ww éworpvvov fmse mreodsvra

woogntde, Qo Sm. VIII 158: #eodeldor pdro uiftow f-"zn*rpnumu "!'CIUE.:LI']}'{;L’
]'\ 1:-J|1. TOLOV ETEOE u;-'r:-ﬂ’w EmoTpUv oY moveeoiroes; D 161 ; e vl et fz_Tc“"‘ 1y oeg

_ Nonn. D. XXI 145: eimev émetdeio v: Nonn. D, X1 188: roior éma vy Geg
E:"I[JE-.‘ teys — E 106: be épar’ & VyOmELOG. |I]l.‘1'|1-:t”|i*1'L Wechsel begegnen ‘.‘.il‘
auch P 694 : He Eper’, Avridogos dk xervdarvypes pofov f’ #ovGue — Ap Rl [I 1199
foxs meonyogEny, of 0" (0T VYOV ELQRLOVTED; I'76: e ._rq‘(rJ "Hxrwe 0" alr’ Exdo h;
peye pvdor dxovgeg — Nonn. D. 11 356: simev bpoxiijoce, Koovidns &’ édyélecoer
exovow) Aweilellos fallen die dureh Gpevee IIIIt-l slmay lww Aehneten Hi: ugrilmpmn
(@ 1781) zeitlich ebenso zusammen wie die durch dorree und Adymy bezeichneten
(£ 861 j'.]. nur die Auffassung ist verschieden: dort wird eine Ll'ru;u he konstatiert,
hier anf einen in einzelnen Momenten verlanfenden Vorgang hingewiesen.

Und fiir wen alle diese Beispiele die Zeitlosigkeit des Moment: inpartizips nicht
beweisen sollten, den iiberzengt vielleicht ein |_I(_|'L'lhllt1“LH Verfahren des Nonnos.
Nicht selten gebraucht dieser die W endung: bg elfmbr mepimaoe (D. XVIIL 42 u. 6.).
Ist nun das Subjekt des Satzes ein Femininum, dann behiilt er magémeias bei und
indert auch dessen Stellung im Verse nicht, lisst al.er fiir elmwovoe, das des Me-
trums wegen nicht stehen kann, geucvy eintreten (D. XTIT 1), also ein Priisens-
partizip (denn nichts nitigt uns eine Aoristform 1h| m zu sehen). Nun will aber
Nonnos doch gewiss nicht das einemal Vorzeitigkeit im Sinne Thuemens, das an-
deremal Gleichzeitigkeit ansdriicken. Wir werden iibrizens unten M,]u_h_n, dass
Nonnos dieses Verfahren von Homer gelernt hat,

Das Ergebnis unserer Erorterung ist alse dies: das aof &g simdw folzende
Verb. fin. th’L"J("".l'ﬂlt bald eine H!:tll]lllh, die sich der Rede zeitlich anschliesst,
bald eine Handlung, die =zeitlich und in gewisser Weise auch inhaltlich mit ihr
zusammentillt : beides izt mibglich, da dem .-\:Jl_'i.‘-'-*[ril'li:fiijt_ an sich keine "'.-"Ln*g:ﬂ]g[-n-
heitsbedeutung eignet. Wa di(,‘xt“x wo jenes Verhiltnis vorliegt, ist nicht immer
ohne weiteres klar, auch nicht immer sicher zu entscheiden.

So  erinmert an @g é&lwow drpvve die Wendung @ simbv Ipmveves udvog
peye morpdvs Aedy (0 262 T 110). Geschieht aber das Einhaunchen des Muts
durch den aufmunternden Zuspruch, oder ist das eine neue, selbstindige Handlung,
ein iibernatiirlicher Vorgang, wie er E 1f., K 402, ¢ 381 und wohl anch @ 520 zu
verstehen ist? Beides wiire recht wohl denkbar. ].]a-t-&. aber das letztere gemeint
ist, lassen Stellen wie P 456: &g slndv lnmoigwy évémvevesy pévog fv (hier geht
keine 3*11:‘:T‘|||t.igu11g vorauns!), N b9 f: 5 xai GRNTUVIG Peetjoy0s EVVOGLYRLOE GUpOTEéQnm

*) Wiire die Variante, von der Didymos berichtet: mpofidorrs = wpofeivoree (Nanck vermutet:
mpofifives) die ursprimgliche Lesart, so kime die Stelle hier nicht in Betracht,
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#ExOMDs WAGEV peveos xgavegoio, 2 MOff: 4 xel . . . Gy Adfevo yegaiv, év 8’
émvevs’ Immworst zel fuidvors wévog Y vermuten. Dagegen liegt I' 139 f (v, 139 =
h, Ven. 144): ¢ slmoiioe Fe phvxiv fucpov ipfale dvpd dvdpic te moordgoio xth.,
so ihnlich die Wendung der wuletzt behandelten auch scheinen mag, doch wohl
wieder Koincidenz vor: Art und Inhalt der Rede geniigen vollkommen, um Helenas
(Anchises’) Verlangen zu erkliren, und ein Nachhelfen anderer Art von seiten der
Iris (Aphrodite) ist unnitig; vgl. Verg. Aen. IV 54: his dietis incensum animum
inflammavit amore. (ileichzeitigkeit soll mach Marcellus Nonn. D. XI 813: &g
slmiov ovevdyife véexvv pldov gemeint sein; er iibersetzt: il sanglotait en pro-
nongant ces mots. Mir scheint der Sinn der Stelle wielmehr dieser: Nachdem
Dionysos Ampelos beklagt hatte (o¢ efwdw), Husserte sich sein Schmerz eine Zoit-
lang nur in wortlosem Seufzen (erevdpfe; vgl. Ov, Met. VIII 884: gemitus sunt
verba secuti); aber bald bricht der Gott von nemem in klagende Worte aus (v. 314:
michey lege mevddde ovi)). Doch ich will hier abbrechen; die Beispiele liessen sich
sonst noch erheblich vermehren.

Bisweilen ist das zeitliche Verhiltnis zwischen sfmdw und dem Verb. fin. noch
unklarer. v 802 heisst es: og eimodion Hed oxédus’ Hfpn, eloero 8t yPédr. Der Sinn
scheint: So sprach die Gittin und zerstreute damn den Nebel, so dass nun das
Land sichtbar wurde. Aber da Athene » 344 ff. sagt: Ich will dir Ithaka zeigen:
hier ist die Phorkysbucht usw., so muss sie, =oll Odyssens das alles sehen, schon
vorher den Nebel zerstrent haben oder es jetzt wenigstens tun, aber nicht erst
nach Schluss ihrer Rede. Was erwarten wir also? Sicherlich dies: Jetzt will ich

dir Ithaka zeigen — und bei diesen Worten zerstrente sie den Nebel —: siehe.
das hier ist die Phorkysbucht usw. Warum hat Homer so nicht mesact? Weil
es eins seiner Kunstgesetze ist — und diese seine Technik kann unter Umstiinden,
wie unsere Stelle zeigt, vom Ubel sein, so grosse Vorziige sie auch sonst wieder
haben mag — nie Reden seiner Personen durch eine Zwischenbemerkung von seiner

Beite zu unterbrechen*). Das Merkwiirdize der Stelle ist also. dass hier das auf
wg elmwv folgende Verh. fin. eine Handlung meint, die mitten in
der Rede eintritt.

Ist hiermit 4 446 zu vergleichen? Nach 4 440f : wiy ubv ... wargl gile iv
(806l Tider xeed wer mpogferwsy miisste man eigentlich meinen. Odwssens habe bei
oder wohl gar schon vor Beginn seiner Rede Chryseis ihrem Vater iibergeben,
wihrend er nach 4 446 : $o simiw & yeo6t vitter, 6 O ddékwro yalpov das erst nach
Schluss seiner Rede getan zn haben scheint. Ich denke, man soll hier nichts
pressen, weder die Wendung in v. 440 noeh die in v. 446; wir wiirden uns wahr-
scheinlich — #hnlich unbestimmt — so ausdriicken: Odyssens fithrte Chryses seine
Tochter zu und sagte dabei: In Agamemmnons Aunftrage gebe ich dir hiermit deine
Tochter zuriick. Damit legte er sie jenem in die Arme. —

Die hiufiesten Verbindungen, in denen &2 sfzow erscheint, will ich jetzt Revue
passieren lassen — man beachte auch hier wieder das Stereotype des Aunsdrucks,
das sich bei allem Wechsel zeigt! —: welche Art des Gebrauchs fiir unsere
Formel charakteristisch ist, wird sich dabei ergeben.

Koincidenz liegt vor: e elmaw (elwove’) drpvve pivos xel Svudy Exdorov™):
E 470 792 Z 72 4 291 N 1656 O 500 514 667 1 210275 & 15 me slmov DTPUVVE
wePos pepevicy APy ™) 4 73 T 349 X 186 @ 487 — de slmiw mwopémsras:

*) Vgl T 526, Solchen Unterbrechungen begegnen wir nicht erst in der neueren, sondern auch
schon in der romischen Dichtung, vel. Ov. Met. XIIT 262 ff.: Sunt et mihi valnera, cives . . ,: aspicite
en! vestemgue manu diduxit et Hace sunt . . . ait cet. Diese Art der Anordnung Lat ja gewiss
den Vorzug grisserer Deutlichkeit vor der Weise Homers, aber der einheitliche Charakter der Rede,
in gewisser Weise auch die Illusion, wird durch solehe Finschicbungen zerstirt,

) DM 442 T 364 375: dg ger éworpdrey = hier Schilderung des Vorgangs, oben Konstatierung
des Tatbestandes,

TR D B02E: 9 de, wel Gppimoloy tepdy drpve’ 0 yiperds yepely Udwo emiyeder = hier keine
Koincidenz !

—
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£ 61%) H 120 N 788 Nonn, I). XVIIT 42 XXV 170 }u\l}x 68 XXXVI 470 XLVI 97
XLVIL 728 Mas. 158 (Cod. Oxon.: dvémsioev); 'rcc'uz (dg) Efmau dvémsiae: Batr.
122 ll":l}' En: slmobg’ Exdrov wémede podvac: | ;\ 276; dg elmow arg.us:,'s' Z 61
(s II S.: 23). Daneben finden sich nun mlﬂ‘enﬂe V{‘ndun%u, mg @ar Afngvady,
fﬁ) i :,ru.smn_. irg:-aom msbirey (J 104), wg qmt /frf}urrmr;, 0 {3 &':&H}Ero (X 224) —
e l]'?l:-:'l:'u._, v &' ob meidsv iP 33), de Epar’, oddt Audg weidre pofvae (M [?d,l cﬁg
dpuit’ "Eopslug, @il ov poivag Alyieiowo meid’ ufccﬂ_r.c I;Duuw&wu (e 42£), g qpm,'o
Awgoopevy, Ty 4’ odx émemeittero dupde (h. Cer. 324), g &9’ épy, vijg 0° obm q‘lﬂ;-wrg
HeOETELGE x,gﬁm_;m;., (Qu Sm. X %lih)u i f.téb' Epy, i) 4 obitig .F‘rEuPEru [lr\p]: xe,
Tr, 417), % 9 G ysgm‘p. T P;xrum i}vy.ﬂ.ﬂ Execirer (X 7?}:) Ep"r:E el o1 .TID:(.H;-
xeros (Nonn, D. XXXVIII 212), Bg TOpE xAwiovte mooswvditny @riov o . . w 0ud’
“Exroor duvpdv fmedov (X 90f) usw. Das Gemeinsame aller zuletzt angefiihrten
Stellen ist dies, dass als Redeabschluss eine Wendung mit einem V{l‘]J fin. ein-

getreten ist. ])u;t wird die Rede und deren Wirkung — oder doch heabsichtigte
Wirkung — in eins zusammengefasst, hier auseinander gehalten und einander

g{.rrpniihum-;.tu,llt Letzteres ge :.clnvht immer, wenn die vom Redner
gewiinschte Wirkung nicht erreicht wird. So tritt bei Ubereinstimmung
fl(-‘--. Ansdruocks fiir i\,Llll"]b‘-‘{]‘llHa'ﬁ und Schilderung der freilich beabsichtigten, aber
ausbleibenden Redewirkung die Nichtiiber mnstumnuu" von Wort nnd LLiulg scharf
hervor. Ein dg simov (pepfry) ob meice oder Ahnlruhu ist von den Dichtern,
glaube ich, niemals versncht wu::lnn wohl aber von den l’rusml.-.:,rn xgl Her. VII 210:
tadre Asyov ovx émeedts tov Séobny, Thue. 11T 31: 6 wév zocwive elmdv olx émads
Tow Aluidey, —

Antecedenz ]i:\g‘l‘ vor: dg elmow (rJ wiv avrig Efm (fedg): N 239 II 726 P B2
A 627, ;;_:,. simioy o "Divpmov Efn Bede: Nonn. D. VIII 1; dbe el iy v vibg Efinv:
¢ 177, dg slmov ém vybg 8 o 547 (1[[‘1' Wechsel fillt d.ui;**‘l g elmioy Vo ohdov
éfroero: w63; bg elmow moorl dotv . . . Efefrjrse: X21; o slmav éfifucnev:
h. Ap. 188 — ro uiv fip’ g simdvre . . . LE'r&ﬁ jrqv: @ 298 — g simov (slmova’)
vy v 600 g 142 — ) pdv &g’ g simoie’ rx:rra{hi E 133 © 4256 4 210 X 202

188 « 819 £ 41 o 48 4B4; 4 udv &p' bg slmods’ dmefijoero: P 212; &g slmoic’
ge digpov €81 6ero: Hes. Sc. H. 388 —

N piv o' Go elmoton wadiw xie: O 149, wg eimots damdvoops dedv xie: h.
Ap. 831; bg eimovoa dei méhiy Evpdmer: Orph. Arg. 558 (Rubnken: mdiww rod-
mer’, vgl. X 138: g for pomjouor makiv Tpdmwer); g slmbov 6 plv @ yev @ 5 361,

e O piv simowr dyetr’: B 70 — dg elmbovr marivogeog éydfesro: Nonn. D
XXXVII 224 XLVIII 887, be elnbv énd Bordbr éydooero: Qu Sm. 11 388 — de

slmin O yirr abrig dxiddvzo: O B72, dg sinov muléwv éEdecvro: H1, dg slniowv
TEEOOLO dresovTo:; K 194 LthI'{tH erinnert K Bb4d: &o efmdw T:Emynm :‘.i'f.rﬁ.ccﬁ.f: und
hieran wieder Qu. Sm. XIII 208: &g elmdr lapoto dujlecs), bz slrov Todeoaiy
émdacuro: @ P2V, b slmbw xspdevte meveixelog é66vro Tavge: Nonn, D. 1 408
— dg &lmove’ gprdpouvee: £BIS Mosch. T 28), e elmwiv dxdpoves: Qu Sm. IX
626 X1V 223 — dg simiv (simotie’) fjeEe: h. Merc. 227 h. Ven. 292 — &g sizby

*) Die Redeausleitung wird hier und H 120 durch eféque xepsimay wieder aufgenommen: dg
elray ":cm.l--rHrH' c.rhlmd{.lu l'rnH.-Lc'L il,ﬁlu.h-. tzl,dt,y-od WEDE L‘rm p, Hinen ithnlichen an‘rr ang haben wir
K 72: m;' elwan éqrx&u-—rzu r*ﬂ!s;'.e;su:- et .&'1”& fheeg, Qu . T TR tﬁ- slmwav . ., dEneEy L L .
‘J'EEEI'HFG:HE rog @ W & vLot vy, VI 981 : d¢ elmway piv Eysps , . . weppapevos podorer, Nonn,
D, XXXVII 224 f : &g elxmaw T(U!JJDJ'Jl'rJ-. EyetleTo 1(::15(: t'&r!’ltt@,u-, ] a_n‘fydr(.lﬂ‘tr" ‘/E'n-afcc TEYINE =
Nachbildung von 1}," 349 . : o elwow NG GTHO . . . {-,s-].' 5 Emel r.u L0 Hm.’-r’nll walpeer fermwer, nur
pimmt hier ein Nebensatz die "'l"‘-l.hl.l.]"-hll'll'llll'_1 wieder auf wie aueh T 340 ag slxar LiTer urlruti",
fxsl Sremépoade mavew  An allen diesen Stellen sagt die Wendung , l.JlE- die Redeausleitung

wieder aufnimmt, mebr als diese. Dasselbe gilt von 1 150f : o gopdry wogy pn* Bn . i, dwel
weve Seopatr’ fsrmew, aber nicht von M 173: dg épes’, obdd Ardg weile gpeveg o abv & ¥ 0-
pedimy noch auch von o 840 dg slwav émeeooe dismrolnos yvreines — mit diesen Worten — und
zwar cben nur mit Worten — scheuehte or die Frauen auseinander.

£

} Apollonios, dem og efrwodr fremd ist, sagt Arg. 1 910: ';T., weel !'-'ﬁ'u:.tl' bl wijee.,




deslyimy il

oipnas: Qu. Sm. 1 692 IX 268 — g slmor £EdjAFe dduor edvastudvrov: v 37,
dg elmov slefAfe dduove edversrdovrag: o 824 @ 242, be efminw dniynyroc de od-
poviy fAvdev Foude: Nonn, D. XXXIX 1 (aber D. IX 92: Ge elmior Gxlynros e
ovgavoy Edpapsy ‘Eouig) — og slmbw megd vijog dviiov: x 274, bo simiw énl xdvrov
éxajeev: Qu Sm. 111 781, de slxbv & Olvumor fgbamg e v ‘Eopfie: Nonn. D.
IV 1 — d¢ elmiw (elmova’) Vmo mdvrov £dveero: & 425 570 1 253: e elmotow
dec 00 ve axcog: v 366 (aber Ap. Rh. IV B63: 4, xel &merr’ d¢idnlog édvoero
péviee mdvrov) —

b simiw Aime: O 218 T 340, dg elzbw rodg (vip) plv Aimev adrod (B4 o
per' dddovg): A 292 364 X 468 p 254, g simwiw dmdreptte deov Aime, B7) & Emd
Todee: Qu. Sm. ITI 53 —

o eroy amwimeume (dwémepwes): K 72 » 76*) Nomn. D. IT 699 XXI 272
XLI1 274, &g elwov . . . dmd éo mépma: ¢ 461; be elmiov mwooisr: A 326, be
elmwov wpo nxe: Nonn. D, XXXV 314 —

hg slmbv 6 udv doye: A 472 0 BBEY IT 632 — & simdw nyéetro: o 126
Theocr. XX1 62 Qu. Sm. VII 226, og siwby xdioippd §pjoato: £ 48 —

dg &lmioy cdrdg piv é@éfevo: E 460, Gg slmiv Néovop Nniijiog &9 évl ydoy
Efev’: WY £, bg elmiw nar' lp' Efevo: n 168, droe 8y bg stmiw xex’ o' Etevo:
A 68 101 B 76 H 354 365 p 224 h. Merc. 365*), &g doa elmow adrize E€stv:
Pind. Isthm. V 55 f.

Ge Elxiw (efn:m}ﬁ"} £ x.&'ytﬁ rodree: A446 WHE24 797 5406 o 120 130 i‘**;}‘ e
elmior &loyoro @idns fv yegoly Ednxev: L4828 — Ho slmiw fjgoe Tdoew TEQLATAAEDL
dipe: Qu. Sm. IX 516, og elwor Bpopin mdpev domide: Nomn. D. XXV 368 —
we elmer voulne Esunjie doxe: Nonn, D. XVII 81,

Das wiiren etwa die iiblichsten Verbindungen, in denen &z &lmdv erscheint.
Sehen wir nun von den Fillen ab, wo Koincidenz vorliegt, so fillt anf, dass das
angeschlossene Verb. fin. ausserordentlich hiufig etwas ziem-
lieh Gleichgiltiges und Selbstverstindliches herichtet, nimlich
dies, der Redner habe sich nun wieder gesetzt oder entfernt
u. dgl. An und fiir sich konnten hier recht wohl anch Wendungen wie % (a) xul,
dg pdto xal, b &9’ épy xwi eintreten; aber es ist nicht geschehen, wenig-
stens bei Homer nicht — von vereinzelten und eben darum aunffallenden Ans-
nahmen sehe ich ab —, wohl aber finden wir &g @dusvog und besonders de o
garoxs in dieser Weise gebraucht.

-

¥ ! ] CEAEY
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Fs sind eigentlich nur drei Dichter, die die Formel ¢ gduevos verwenden:
Homer, Kointos und Nonnos. Bei den iibrigen lisst sie sich entweder gar nicht

blicken — dahin gehiiren die Verfasser der Homerischen Hymnen und der Batra-
chomyomachie, Hesiod, Bion, Kolluthos, der Verfasser der Orphischen Argonautika
und Tzetzes — oder nur ganz vereinzelt; so begegnet sie uns bei Apollonios nur

ein einziges Mal. Hier die statistischen Nachweise:
wg @dpevog: 1. 1, Nonn. D. 8, P. 1, Tryph. 1, Panl. Sil. Descr. 8. Soph. 1 m.

wg gauévow: Qu. Sm. 1, Nonn. D. 36 (!), P. 1 m. — @g gepdvoro: Qu. Sm. 2,
Nonn, I). 1 m. — voiov émog gapdvov: Nonn. D. 1 m. — rofe . . . geudvoro: Nonn.
D 1m

*) » 76 = so wies er Odyssens aus seinem Hanse® Dann lige Koincidenz hier vor: aber & 461:

nachdem er so gesprochen hatte, liess er den Widder gehen.
*# Uherliefert ist: }‘]'tor. &g’ g slmdny wrl.: G, Hermann verweist auf o« 213,
) W 506 f.: ) fo wel Grwow dyaw . . . ev gelpsom tife. Auch A4 446 % 624 und an noch
mancher anderen Stelle hiitte statt dg elrdy recht wohl 5 (fee) xeed verwandt werden kinnen,
##%%) Vgl Wille I 8. 8, Schan 8. 9 f.

e




S (e

weg gepdvo: Nonn, D. 2 m. — veds’ dpe of gpepdve: Pind. Isthm., V 49.

oe gdusvor: Qu. Sm. 14(!), Nonn. 1 m.

de gdpevor: Od. 1, Qu. Sm. 1 m.

og gepéyy: 11, 3, Od. 3, Ap. Rh. 1, Call. 1, Thf'mr 1, Mosch. 1, Qu. Sm. 1,
Nonn. D. 89(!), Maus. 1, Tryph. 2, Paul. Sil. 1 m, — g ége i) rpcmﬁf.ua; 0d. 1 m.

oz poeudvne: Qu. Sm. 3, Nonn. D. 10(!) m. — vofov #mog gupfvng: Nonn. D.
XXXIIT 216 (nach ind. R.).

e gopsynpr: Qu. Sm. 3, Nonn. D, 6 m.

toddov pag: h, Mere. 94,

Bei Homer erscheint also dieser Redeabschluss noch verhiiltnismiissiz selten
(9 m.: E 200 835 X 247 460 x 446 A 150 » 429 ¢ 206 ¥ 85), bei Kointos [1.1“(‘“‘(‘
ziemlich oft (256 m.) und bei Nonnos iiber die Massen oft (108 m., \\'f..liu_l
aber die Paraphrase wieder nur mit zwel buﬁpmltn vertreten ist),

Wie kommt es, dass der Gebranch der Formel bei Kointos und hauptsichlich
bei Nonnos so btﬂ.l‘].\. zugenommen hat und die oblignen Kasns von beiden, von
Nomnos anch der Nomin. Fem., so sehr bevorzugt werden ?

Einmal liegt der Grund darin, dass beide sie gern an Stelle von HUH‘L[‘.}_'H g
@dro (mit folgendem Subjektswechsel) gebrauchen * *: esist das also etwa
das (Tl'”‘f_ﬂt[_‘l]_ von dem Verfahren, das Apollonios e 111zun{‘11l¢L~
gen fiir gut befunden hat. Diese Vertanschung ist natiiclich nur miglich,
wenn das Partizip gduevos in einen oblignen Kasus tritt, und wire nicht immer
miglich gewesen, wenn sie sich nicht entschlossen hiitten anch im Redeab-
schlusse, abweichend von Homer, den absoluten Genetiv zu ge-
braunchen**). Kointos freilich scheint von 1[IL‘H[I \I‘llt‘it!]'l" nur sparsamen Ge-
braunch gemacht zu haben (P. IV 323 OF Qapivoto pipovros avieraro Hupgdaldiog
gag) ¥¥); Nonnos aber hat offenbar eine Vorliebe fiir den Gen. abs. und setzt ihn,
wenn es seine metrischen Gesetze gestatten. So sagt er zwar D. XXV 351: dg
peusvor dibvveov cuslfero Avdios Hrrie — l'.iil.d-i er doch nur ungern einen langen
Vokal in der Thesis —, aber D. VIII 166: de geudvne drdusizro ired, D. _\\\I‘L
198: de paudvov Moddijos duelfero xotoevog Twdaw, D. XLV “I'y. e prusvory ey
#ijog dusifero pdvrig, Freilich lesen wir nun D. XXTIT 252: de peEve rgidovmog
ggoouro piilov Vdomys; doch sollte er wirklich so und nicht d¢ gaudvov ge-
schrieben haben? Fiir thztmn spricht D. XV 362: dg¢ geudvov Nixae yokdero,
D, XXVIII 92: de q;nrdtrwm' #eydloro Kopvefecos, iJ XXXVII 815: e peeguévoy
Tayvpoviog e,mmrﬂr{: giliov "Egeyderic. Auch D. VI 818: de papsve Ieldreae wéony

dvriays povjv kinnte anffallen, zume 1l wenn man die iihnlichen — aber nicht Zanz
gleichen ! Stellen D. XLIV 217: as geudvov tevedms dvinys pite Mijvy L

D. XLV 252 f.: oc pepdvov Booulowo ... pobov dnadyrijpa Hequdyos luye [evisvg
daneben hilt.

Wie Nonnos mit Hilfe von dg gduevog Homers Wendungen mit de gdro wie-
dergiebt, migen einige HL‘[‘;I}[LI_L zeizen. Homer sagt: oo gdro, ueidnosy 0k ed
(A 595), Nonnos: g PpepEvon u,fad”mrr Gvet (D. XXX 38); Hom.: e épar’, 'Avri-
voog 0F yolaeuro xnodid widiov (o 458), Nonn.: dg geuévov rwapifovios Exicero
,EM;‘-‘(HJ Lrn;r}n” (D. XXXVII 318); Hom.: do dpot’ edydusvog, vendonos Ok "T:;Tu.u{f
Hm,l (@ 198); Nonn.: 13. peLsvon veptoite fedg (D). ALVI 52); Hom.: &g #par’
ebydusvog, Toi O Exlve (A 43), Nonn.: e pensvor Boodne u.&n;u o Hm,-_n q“[.jp}l]-
(D. XXXVII 64+ b H.f:l::i : mg pdro, tov & fxzovas (r 89), Nonn.: d¢ gauévys fxoves

*) Nonnos verwendet die Formel dg qdro nur dnsserst selten, vol. I1 8. 5 f,

, %) Verpgleicht man p 541: ds gearo, Thlépayos 8t péy' fvreger mit Xen, An. 11 29: robro 83
Leyovros airod wrdgwerel tig, so kionnte man denken, diese Ausdrucksweise rehire "|"I'n:||l.|| der
I‘1‘nsia an; aber es ist nur die Weise der nachhomerischen Zeit, vl Pind. Pyth, IV 233
etdaoerrog . . . 'Tesey . ., elyer’ fgyov: ebenso Nem, X 89, -

*¥¥) Hein Gen. abs. liegt vor P. Il 625 X 462 XIV 302, vgl. P. XIV 22 { 268 f.

l.: g r’n
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(D. XLIIT 872); Hom.: dg épuro xiwfovs’, éml 8% orevdyovro ypuveinsg (2 T46),
Nonn. : g papcvns éheewe svveoreviyovro pvveixes (D. XL 158); Hom.: d¢ épud,
of &' ou mavres Empweov (§ 673); Nonn.: dg guudvne pwyeriose éxveor (D, XLIT526).
Die iiltere Weise, die den Redeabschluss und die Schilderung der Redewirkung als
etwas Korrespondierendes gleichartiz ausdriickt, ist im Vergleich zur jiingeren an-
F-Lh.:'l,uhl']_'l{ j II'IIIl ]I I]l"]]dlﬂ'l:'l —

Unsere Formel tritt ferner daram so zahlreich bei Kointos und Nonnos auf,
weil diese auch bei unmittelbar folgender Hedeeinleitung die RHede abschliessen und
hierzu gern we déuevoe benutzen, Auch Homer schliesst wohl (immer mit Hilfe
gines Verh. fin.!) die Rede ab, trotzdem eine Erwiderung folgt, regelmiissig
aher meschieht das nor in Inreden, also nur dann, wenn nicht dm_- lnuhtm- sondern
ein Teilnehmer des (Gesprichs von dem Gespriche berichtet (s. T 8. 23 1F_'], Seit
den Alexandrinern ist diese Schranke villig gefallen, ja, Kointos uml Nonnos er-
heben endlich die Sitte in jedem Falle (l]L H[Eif- abzuschliessen zum (Gesetze. Da-
her erscheinen jetzt so oft Wendungen wie de gdpsvov (popsvyy) mpogdeame: Qu. Sm.
V 165 427 660 VI 84 VII 219 667 700 VIIL 146 XII 66 78 2V4 XIIT 198 237
XIV 166 443; de rrrcru":rl,'v . . . Bea woogmrvtero pide: Nonn, D XXXT 298: ge
r;cft!&vu-l' dudrvGoy m::;,u‘h'r[l Jl‘rﬁiu' Tdrng: D, XXV 8b1; e f;meé’irm FNeddreie du-
viage: 1. VI 818 de poLEYne GTELETTO fee: D VIII 165; e rp.rau-:rm: Mogdéijog
dusifiero xolpevog "Tvddy: D. XXIV 198; oz gepsvov oxymrodyos dvijpuvyps Aveedda
gpowjy: D. XXT 238; @z peptvov tavgdmig rx:ffrn:xw Dpdde Majv: i}. ,\[;I'\ 217 usw. —

al"lﬂﬂ'}l EJL‘['GHIH\'I nmns ill‘”’*]ullll l]]L' ]’*llilllll flJ\- Ep(-ﬂu{:'l'u-. | ll:l“ ‘ '\.\-{“l \\]i_‘
oft Homers de ﬁf:r:.nr ersetzen muss, und zwar fritt bei ,\m mos  fiir -',H ElmOTG
(efmotia’) *) ansnahmslos @ peudvy ein. So sact Homer: o ffoe pev elwdvre télog
fFeviéroro xéivpev (11 8565), Kointos dagegen: og g:»rfu,nfcr.lr Alms -{h-uu‘ |""'.] ‘)"H
Hom.: ) piv o' @c elmode’ dwéfn mpde paxedy Olvumov (o 48), Nonnos aber: (fjg
gewsvy mooe "Odvumov Efy Ttﬁltlp},n* /f:};livr‘. |:|} XXVI 36); Hom.: &g simiowr 6 plv
eTes &fy dede (N 239), Nonn.: wg gouivy moog (.iu'u:rwn Efn frede (D. XIIT 35);
Hom. : m.' slméy Adme Aedr (0 218), Nomn.: e q:rqum‘l .-U"rg diduwe l” VIIT 264);
Hom.: ég simin fumvevae pevos (O 262), Nonn. : 0e oy Boumm LEvog ‘u"ralg.g'pl
(D, XXX 203); Hom.: o¢ eixdr mepexeiss (H 120 und ebenso \.nnn-:u'.-. Nonn. : e
gopdry mepémass (D. X1 1566 XIV 315 XX 289 XXXI ]‘]l XXXII 1 XXXV 189
XL 31 XLITI 1). Nach &c Ef“t[d]’ wegexsies, das Nonnos ja neben :.J.. {p:r;{cmi TeoE-
werge gebrauncht, erwartet man &g elmion SHdpovve; er lnlm,i: aber de gdusvoe ddo-
suve (D, XXVII 221 XXX 43 XXXVI 1) ebenso wie e rpmuiu;l gdpovve (D. LV 40 ﬁ)
Und der Grund? Da er an keiner "ﬂ.L'”.i‘ des Hexameters zwei .‘3F'|Ur|||,t'1 n unmittelbar
anf einander folgen lisst, kann er de sizbw Sdgovre eben nicht verwenden.

So erklirt sich also, dass die Formel bei Kointos und besonders bei Nomnos
so sehr in den Vordergrund getreten ist. Warnm hat sie aber Homer iiberhanpt
neben g eimodr gestellt? Er setzst de gdusvos, wenn das Metrum die iibliche
Formel ausschliesst (demnach sind Kointos und Nonnos zu Hnuu Verfahren durch
Homer veranlasst worde n ). So lesen v.11 A 627 : ¢ elmiw & piv atrig E!jr} douoy
didoe sigm, aber 4 150: de poaudvy vuyy uiv f,lj:,- ddgor “Audog eum:- % 974 dg elmiw
weod vnde duior G0 faldagng — # 446 : cie pdusvor wepd vros {{u}ﬁop 1]55 &f-’.:l(((jﬁpi'f:'

142 : 1?}.. eliom df1r£'||‘ircr ve, T 600: de simove’ mr.ﬁnws — ¢ 206: de @epdvy .mr&ﬁmw-
K 194: de simiv rdgpoio diégovro — X 460: de puudévy wsydgoto Giésoure™).

Die Bedentung der beiden Formeln ist demnach villig gleich? Vollig gleich?
Nein. Im ganzen gleich? Ja.

Man konnte ja denken, ¢ @dpevos bezeichne immer

im Unterschiede von

*) Diese Form zu gebrauchen verbot ihm schon seine Schen vor Elisionen.
*#) Warum aber E 290: &g gduevos mpofnxe und nicht &g slwdy me. (vgl. 4 326: &g elrar
spoler, Nonn, D. XXXV 814: dg simav wpoenus)? Hgist kein triftiger Grund zu sehen.




dg simdv — vollige oder doch teilweise Gleichzeitigkeit; aber diese Meinung wiire
irrig: es kann bei der Vr..lwumhmﬂ' dieser J:‘m'mq-] I\Umu[luw, vorliegen, .mu eg
braacht nicht der Fall zu sein. "r‘t enn Nonnos mit einer Art Umkehrung won
Homers e gdro Avagipsvoe (11 46) dg pdpevog Airaveve (D. XLVI 209) sagt oder
o pdusvos ddoovve, e puuévy wegimeaide, so liegh ja offenbar Koincidenz vor; aber
andere “f‘mlllnﬁ‘ul schliessen sie ebenso offenbar aus. Wenn z. B. Kointos und
Nonnos g gduevor oder mg gepévov mit einer Redeeinleitung verkniipfen (s. o.),
so s0ll gewiss der Sinn kein anderer sein als dieser: Zun lhm der so geroedet

hatte, wpru-h usw., nicht aber: wihrend er so noch redete, !nfwh zn ihm
usw. (vgl. Xen. Cyr. V 5 85: xal 6 Kigog &re Lépovrog adrov dmolafov elne); das
wiire L!L"I'ﬂl doch zu anffallend, wenn diese Uuhtcw — abweichend von allen anderen
— go hinfie nicht m Ruhe aussprechen liessen. Die Antecedenz ist natiirlich in
einer Wendung wie m:. tprcu&ymr Avdvuaor r{usqicrn {:hg_.nm wenig zom Ausdruck
gehnﬁ‘i wie in ag &miov drovvs die Koinecidenz; ee gduwsvos ist in dieser Hinsicht
weiter nichts als: der Redner, der Sprecher dieser Worte. Insofern also deckt
gich we rpa:fuswaj.f mit g flie divy I ul]d daher kinnen beide mit Hl-mmipp wechzeln
(Homer: @g¢ &lmwdv . . . dvijtov — o3 pduevor . . . dvijov; Nonnos: dg elmow mugé-
MECGE — W mmtcv‘ﬁ' ?tffmé‘!’E!thJ — Aber ;LT]l-LIf.‘lﬂ‘lt* wird doch auch ein Unterschied
anzuerkennen sein (ob er immer lebendig empfunden ist, kommt nicht in Betracht):
die Formel mit dem Momentanpartizip \\omlvt 519]1 an nnsern Verstand, indem sie
von der vorausgegangenen Rede als won einer in sich abgeschlossenen Handlung
spricht ond so nor eme Tatsache konstatiert, die Formel mit dem J’r'lwmputm

dagegen an unsere Einbildungskraft, indem sie von der ]1(-;]U als von einer in ver-

schiedenen Momenten verlanfenden Hmrllltnﬂ‘ ~.11r|r']1r und sie .1]\, uuhhcv m.ftlumb,
an uns voritberziehen lisst (vgl. @g @dro). Einer Wendung wie de PriLEYY wogy
piv £y entspricht 1!1'1-:1 im Deutschen nicht: So »-I:ru:h die hmk. und wihrend sie
noch sprach, wandte sie sich bereits wieder zum Gehen, sondern et wa: So spricht
die Seele; dann entfernte sie sich.

H - Hie 5
Wy apn guryoes™).

Die Formel d¢ #pu gaomjoee gehirt fast ausschliesslich der Ilias und Odyssee
an: hier begegnen wir ihr 62 mal; nor 2mal erscheint sie ausserdem in den Ho-
merischen Hymnen und in stark verinderter Gestalt einmal bei Kolluthos. Dass
gie auf einen so engen Kreis beschrinkt geblieben ist nicht einmal Kointos hat
sich ihrer bedient —, muss auffallen und zwar um so mehr, als das Wort govie
fiir die Redeeinleitung immer gern benutzt ist. Die einzelnen Formen der Wendung
verteilen sich anf Ilias und Odyssee folrendermassen:

e ftoe powmjoeg: 1. 22, Od, 16 m. (Batr. 160 nur Variante).

og doe powmjsese: 11. 8, Od. 2, Hom. H. 1 m. — d¢ dox powmjoed: I1. 1, 0d. 8,
Hom. H. 1m. — dg 5 wtv . . . powmjease: Coll, 385,

g cgu epmw;ﬁrwrm. 1. 1m.

g lpu q;lr:lrn;mzwe [1.02 '0d. Tm.
o fxgm povjoertee: B 230 (Variante: powjcavrrs).

Wie wird die Formel gebraucht?

J. Classen bemerkt einmal (Beobachtungen tiber den Hom. Sprachgebr., 1879,

. 120) folgendes : ,Ohne Ausnahme enthilt das den genannten Imperfekten (= wgog-

yode und mpocépy) voraustretende povijses den Ausdruck eines Anhebens
und Ansetzens zur Rede, welches etwa in demselben Verhiiltnisse zum wpoc-
yide oder mgogdpy steht, wie zur Ausfiilhrung eines Wurfes oder Schlages die Be-
zeichnungen des Ausholens und Handerhebens dem Hanptverbum \i_ll_.-Lnle[hE'ﬂ. vl

*) Vel Wille I 8. 8 £, Schau 8. 21.
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I’ 356 H 244: 4 da, xol éumemedov moolse dodeydoxiov &yyos . . . DMit elmov ver-
glichen ist also gewjdes nur <Luf den formalen Teil der Rede, den Ton der
Stimme, zu beziehen, wihrend jenes den Inhalt der Worte nmiaSnt nach dem
Schluss einer angefiihrten Rede sind daher beide Partizipien mit gleichem Rechte
an ihrer Stelle; zur Einleitung und Vorbereitung aber kann nur gowjseg dienen,
welches die Hebung der Stimme ausdriickt, mit welcher die nun folgenden Worte
vorgebracht werden®, Classens Bemerkungen sind wie immer aller Beachtung
wert, und Erklirungen wie: diewg bezeichnet die dem ZXurufe vorausgehende
Anstrengung der Stimme (ein htherer Grad von gpaviece: nachdem er die Stimme
erhoben): nachdem er aufgeschricen hatte (Ameis zu o 508) gehen wohl aunf den
von ihm gezogenen Vergleich zwischen gownjore moogyide und cumemeliw mpolst
zuriick. Bezeichnet aber wirklich govious mpogyide zwei aunf einander folgende
Momente wie épmemedov mpoiee? Ich wiirde es annehmen, wenn das Momentan-
partizip Antecedenz ausdriicken miisste oder wenigstens in allen Redeein-
leitungen zweifel l:’J-'\' ansdriickte. Tot es das aber in Wendungen wie dwet-
Ajore moognuda (H 225), dmoxpuidels sins, amoxpesle fpn (N. T.)? Hs bezeichnet
nur den }_',mi.nl.t der ].h‘ulmng, der Antwort, aber nichts, was dem moogqide usw.
vorausginge. Oder wenn goviioe: hiesse: den Mund zum Rednen dffnen (vgl Matth.
V 2: xel dvolbeg 10 ordue avrov diduoxsy witove Afpov, wobl nach hebriischem
Vorbilde). Das heisst es aber nicht, sondern: die Stimme laut werden lassen.
Daher michte ich die Redeeinleibung: zef pu gomjoug émex mreplevie moognide,
abweichend von Classen- Ameis*), etwa so umschreiben**): er liess seine Stimme
lant werden, d. i er liess sich vernehmen (Aor.!), und zwar (nicht: und dann)
lanteten (Imperf.!) die gefliigelten Worte, die er zu ihm ‘~]‘rl"h"h (vgl. dmerdijoag

moognvde = er brach in Dr uhunr"cn aus, und zwar waren seine an ihn gerichteten
Worte ; dwoxgufiele Zpn — er erwiderte, und zwar sagte er) und dem entsprechend
1 ! g &y 2 )

dann auch unsere Redeausleitung, also eine Wendung wie @g oo powjoug dmeépn:
so also liess er sich vernehmen und entfernte sich dann.

Die Formel geht nach Classen nur auf den Ton der Stimme, nicht auf den
Inhalt der Rede. Hieraus darf man natiirlich nicht folgern, sie schliesse Reden
ab, die inhaltlich mehr oder weniger bedeuntungslos, dafiir aber mit lauter Stimme
gesprochen wiiren. Nein, die ihr 1.?(31'&11:4;1:{3]1(31'1{15;11 Reden sind meistens nichts we-
niger als ohne Belang, und auf ein besonders lantes Sprechen kommt es anch nicht
an; denn das dlllLl\t guviides gar nicht aus, vel v 481: =f] &’ oy E9ev docov
épvedaro povnedy s — offenbar iollrt hier eine Rede im Fliistertone.

Wie unterse sheidet sich also unsere Formel von den dhnlichen Wendungen g
slrov und o¢ gdpevog? Sie ist weit sinnlicher und lebendiger als diese, d.mlu seits
aber auch weniger feierlich und wiirdevoll als 7ot Gy ©e elwdw, eine "t‘l"m]dimrr
die der Dichter ilt'rll‘.l auch nur dann eintreten lidsst (stets in \{erlndung mif xer’
&o’ E£fero), wemm ein Redner in beratender Ver \w_[TI’]]'n‘:lLHI"l" seine Meinung leund fgetan
hat **). Wo nun diese feierliche Formel nicht ﬁ"vbl’mchf werden kann oder soll,
eine etwas lebhaftere und ge ‘.‘.'H'JIL’]"‘U" 3 l{{nleana]utunw aber angemessen und

wiinschenswert erscheint — oder sollen wir sagen, wo ans mvtu‘,cl]en Riicksichten
der Dichter nach einer l.-‘iu;;r-m-un Formel wverlangt? bisweilen mag dui.h diese
Annahme zutreffen = tritt fS éoe q;l,'.;l}}ij{jrx., ein. Daher heisst es x 218: g tpe

povijous xur’ o' Eero, nicht fror 0y Ho elmiov xar’ &0’ Efero, weil keine in dffent-
licher Versammlung gehaltene Rede vorausgeht, wohl aber recht eindringliche
Worte, die Odyssens an seinen Sohn richtet****), So folgt anf die verhéngnisvolle

*) Auch Cauer (f 26Y) sieht hier keine Vorzeitigkeit.

**) Eigentlich: er sagte zn ibm, indem er seine Stimme laut werden liess,

"**J \lt'l" h. Merc. 865 ist eine Ausnahme frpmuh[ ]"'hq_r den diebischen Hcrmcs, das Kind in
den Windeln, hat Apollo sittlich entriistet bei Vater Zous Klage gefithrt: nun folgt, eine Art Parodie,
unser pmn]}haﬂnr Abschluss,

*#%¥) Auch ein Vertreter der zweitem Annabme kénnte sich freilich auf = 213 berufen,
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?ushlmmmw Nestors zn Agamemnons Vorschlage das Heer zum Kampfe zu riisten:

Se foe govices Poviic #Eipye visefa (B “&I-]' Kusserst erreght sagt Menelaos:
‘Welch.., Schande, dass niemand es wagt, sich mit Hektor zu messen! Nun, so will
ich es tun. Der Abschluss lautet: g fpx powmjors xevedvoere vevgen xodd (H 103).
Hektor will fiir einige Zeit den I\amp{plntf, verlassen. Seid Minner und gedenket
der Abwehr! ruft er, che er fortgeht, seinen Landsleuten zu; dann heisst es: we
loe gowmicag énépy (Z 116). Der Traumgott hat von Zeus den Auftrag erhalten,
Agamemnon mit triigerischer Hoffnung zu erfiillen und so zum kampiv in offener
]*eltht,hld{,ht Zu l]qurve::. Der hat den Befehl ansgefiihrt und geht non wieder:
wg oo pOVIoEs rc:ltéﬁﬁuatu (B 3b).

l\nch ein Unterschied besteht ?‘.'-'lnt.‘hi‘n (613 sRdy sowie we qdusvog einerseits
und ¢ #go powjoas anderseits: eine Wendung wie og elmiw brovve, og @dusvog
fdgovve ist mit Hilfe von @g dow povidas nie gebildet worden (demn T' 37 wird
wie T 110 zu verstehen sein).

Unter den Verben, die leli we doe povioag foleen, fallen besonders
wieder die Verba eundi uw i auf:

l-.J:-_.' r;o.r{ r;mr:.'n',r_r.::.,, rq;:._:pr].nf.su,u r,"l"é-}j'}‘lut?zu A 428 B 3b [VE’:]_ :I:r fi-lEIf 5{91 G?Jg
slmone’ rﬁwgrhim-m qr 312); de Eow govides fi’;'[L'.IJ'JrEU("U]} é¢méfyn: £ 116 369 M 370
P 188 673 £ 468 p 371 o 657 715 & 148 q 18 (vgl. de simbv b wplv admg &fy:
N 239); de fpe powmjoavte fdrynv: o 361; dg toa powjoude xdlvpp s . . ., B
8’ (éwar: Q D3 HE

mo o povijees {rp(-w?‘a’vojl a:./};lf‘mfn‘ M 2561 N 833 T 144 g 405 413 y 29

1“" q 87 & 46 104 (vgl. og eimav xhioigrd” fpdeero: E 48) — g #pe powmjgeg
'Tﬂn'r.‘-um (povioecn -‘mr:umj dype: 1 Ifi'] ¥ 888 — de¢ dpx puwmjong fovidie Efpys
méu#m B 84 (vel. og slmov 6 uv a,u;rs. 0 559).

wg fgu gowijdag l]?llfifa Erouame povvyes ixmove: @ 157, dg #gu PovIaws
meidov T EME povUyERS immovg: O 432 (danac h ist gebildet e dpu povijoeoa TEALY
w;-;“, boce gaave: D 415) we o :pm:rr'mcﬁre mithy Todmed wiog Eijog: X 138

dg dpe govijous Tpacsy xedliroiges InTovs: A 531 & 380 0 215 (bier Variante:
é',i‘.f-ufuj benutzt ist die Stelle h. Ap. 340: ¢ Fpe gomjsas’ Tuaes ydéve yegl
meey .

1-.'!‘ fipn povyeete LLmTe [I'r..EUL. 2 ‘JJ I'."'] r-J... ElTaar AL :re Aeci: "”H‘]

A% r_t:hmduum n anderer Art sind: m.. ftpe porHeee {u, £déturo Lm.xsniu Epyog:
o 282 x 40 — dg Fox pamjoes xdguir {.Ee,q:u;} ellero: Z 494 y 826; o dpe qo-
1;;;':}'(.5;;’(: wddopw’ Eds: 82 93 (vl te elwiov Goxos sir&: 5 9) — me t'[m: q’ﬁJi'?ii)m.
crq:-em:: Ellope: 6 8394, @g doo rrm:njﬁrx, .- Edlafe tffz"nsm;v' £ 6711 (vgl. de
simiov Adfe ;'nyrc. h Ven. 166) — dg #ox qomjdes slotveaaro @aﬁ"amw dEv: X 306
1 79, 6g dipx rpmrn;rj[t.. dopv ydixeow ... elpuvoe: II 8b2 — og tpe gowrjdes

wofEato yep6l @idnoy: W OY (vel wg n:rrm:r: oh meadde dodtuto: Z ilal]] UsW.

An allen diesen Stellen hiitte anch de elwdr (de gdusvog) stehen kinnen, wie
denn eine Formel allpemeineren Charakters immer eine Formel mit bestimmterer
Fiirbung ersetzen kann. So ist auch unsere im \'L}l gleich zu % (ge) xel weniger
bestimmte Formel mehrfach mit gutem Rechte an die Stelle jener getreten (vgl.
H 103: nach H 101 erwartet man 4 x«!), aber mit Unrecht und nur ausnalmswe 156
durch jene ersetzt worden. Denn dass sich llt-r Redeabschluss 4 zad nicht mit dg
ipe poviisug — auch nicht mit dg elndy und &g @dusvos deckt, das beweisen am
besten vielleicht die Stellen, wo er in Verbindung mit Verben der Bewegung er-
scheint. Hier hat man nur allzuleicht den Eindruck, als wiire er mit jenen drei
identisch, wiihrend es doch nicht der Fall ist: er hat eine Nuance, die jenen fehlt
(vel. L 8.6). Ich wlll das an mmwen Beispielen zu zeigen suchen.

I'3101.: 4 o, xal &g dipoov Govag dévo (0édeog gug: dv & &' Ef ey’ adrde
#td. = damit handelt er seinen Worten gemss 1;'rr.-& é/[..w stue wooti "Thvow (v. 8U5);
I 447: 4 o, nel foys Adyogds mdv: dpa 0" eimer’ dxorrig = sein Tun entspricht
geinem eben gemachten Vorschlage: &A1 #pe, Of guldeyre woumeioper edwvnitévee
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(v. 441); N T64: 4 fu, xel Oowjdy Bosr vpdevtt fouxdds — er tut damit, was er
v. 752: edrap eyo xeio’ sipe in Anssicht gestellt hat; 2 410: 5, xel én’ duuodéroro
medmp winrov évéory = er erhebt sich, um schnell zu besorgen, wovon er v. 409:
Gpo’ &v &y @icec drottelopor Omle vé mevre gesprochen hat; T 424; N Go, wel fv
wowrog layov Eye povvyes Inmeve = das muosste man erwarten nach v, 423: ¢p
Mfw mply Tomag cdyv fldowe moidwoo; @ 324: ), xal imcor’ Ayediie zoxdusvog
hdoe fiwvy = er hat (v. 818) gesagt, dass er das tun wolle: 2 247 vy el G-
muvip diew’ dveprg = sein Tun steht in Einklang mit seinen Worten: Eggete,
Awpyrijpes (v. 23Y9). — Hiitte nun auch z B. B 35 § zal fiir ¢¢ dow pOVIjGEs ein-
treten kinnen? (ewiss nicht — denn hier handelt der Redner nicht seinen Worten
entsprechend: der Traum entfernt sich, weil er seinen Auftrag erledigt hat —,
oder es wire die kleine Zahl der Fille vermehrt, wo sich die Redeausleitung ihrer
urspriinglichen Bedentung entleert hat, vgl. 2 596: 4 da, zel éo xhioiny mdiiv fee 5
& 469:  de, nal & Hodvov ife; o« B71: 4, zal dvexliwdele mioey vwTiog; o 182: 4,
wel £’ Tmmouy udorivy Pdle.

4 i 3 il s hps R T R e ¥ L : 4
g 0f et Tul@UTE J’!yﬂ:g {tA/L.‘rz!UU_, !'(}’U{J&L!’JI—" /I

Ganz anderen Charakters als alle bisher behandelten Redeabschlisse ist die
Formel dg of ulv roweire xri.

Was zuerst die Hiufigkeit ihres Gebrauchs anlangt, so ist dieser auf einen
recht engen Kreis beschriinkt geblieben. Unverdndert erscheint sie nur Smal in
der Ilias und 16mal in der Odyssee. An einigen anderen Stellen erkennt man aber
noch unschwer ihren vorbildlichen Einfluss. So ist durch Verschmelzung unserer
Redeausleitung und der Redeeinleitung: of 0% mgbe diiflove Exee TTEQ0EUT dyo-
pevor (v 165) sowie unter Anlehnung an den Fingang von 4 304: dg 7oy dvr-
Blotoe xrd. der Redeabschluss: dg ofy’ & wyov dpvose wirno ve xel vidy moAdd TOOE
arijdove émea mrepdeve’ @ydpevor (R 141 f) entstanden. Nur wenig entfernt sich
von der urspriinglichen (restalt h. Mere. 182 f.: de of uév §' énéevor mpde didijlove
aydgevoy vids © wlyidyoro Aedg xel mérvee Meuiw: Quelle war, abgesehen von 2 141 f.
(hier wie dort geht emn Gespriich zwischen Mutter und Sohn voraus), die Redeein-
fithrang : of & Eragor émdesar moog adirlovs dydpevov (x 34). Stirker hat Apollo-
nios, wie das non einmal seine Art ist, die alte Redeaunsleitune veréindert; unnter
Benutzung von Stellen wie wdrix’ Emetpdro Koovidns fosihebéper "Homy mcoropdorg
énésag megafiny dyogevwr (4 b f) und @g vdy’ dvnifilors zrd. (A4 304) bildete er:
wg wy’ dhbhjioer magaPijdny dpdpsvor (Arg. IT 450). —

Was unseren Redeabschluss von % und &g gpdro besonders unterscheidet, ist,
dass er nicht wie jene allein anf die Worte eines, des letzten, Redners Bezug
nimmt, sondern Rede und Gegenrede zusammenfasst. Nun kann aber allein dann,
wenn die Absehlussformel nur die Worte eines am (respriiche Beteiligten ab-
schliesst, der Dichter die Bemerkung folgen lassen, dass der Redner unmittelbar
nach Beendigung seiner Rede seinen Worten entsprechend gehandelt habe (), allein
dann berichten, welchen Eindruek seine Worte auf den Hirer gemachf haben (de
wiro), allein dann das Gesprich alsbald wieder fortsetzen lassen. Gebrancht er
aber eine Formel wie die unsere, so sind jene Miglichkeiten eben ausgeschlossen,
Damit ist aber auch bereits die Frage beantwortet, wann denn unsere Formel ein-
tritt: sie ist nur da am Platze, wo das Grespriich tatsiichlich abgeschlossen ist,
abgeschlossen und abgetan auch in dem Sinne, als die Reden und Gegenreden, die
es ausmachen, ohne besondere Folgen bleiben oder doch der Dichter nicht heab-

*) Vel Hermann, Formale Technilk 3. 48, Wille I 8. 5, Schau 8. 20, Ameis-Hentze & 838 m,

Anh., Duentzer & 335
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sichtigt die Schilderung etwaiger Folgen anzuschliessen, wo endlich die Teilnehmer
des Gespriichs fiir kiirzere oder kingere Zeit unseren Augen entriickt werden. Was
aunf unsere Abschlussformel folgt, steht demnach in keinem innern Zusammenhange
mit dem durch sie abgeschlossenen Gespriiche, schliesst sich anch mei-
stens nicht einmal zeitlich daran an, geht vielmehr gleichzeitig
mit dem Gespridche vor sich und setzt eben darum auch einen anderen
Schanplatz der Handlung voraus.

Aus alledem erkliirt sich nun auch der Umfang der Formel. Sie nimmt einen
ganzen Vers ein, mit ihren Erweiterungen anch wohl zwei Verse (N 81 f. o 203 f,
vel, & 141 f h. DMerc. 182 £). Hinsichtlich ihres Umfanges wverhalfen sich die
Formeln 1, o¢ gdro und og of wiv . . . dydpevor demmach (s. I 8. b, IT 8. 12 1)

g0 zu einander: der denkbar grissten Kiirze begegnen wir bei 7 (de); dieser Rede-

abschluss weist urspriinglich jeden Zusatz zuriick: Wort und eine dem Worte
entsprechende — Tat folgen Schlag auf Schlag aufeinander dg @dro liebt Fu-
sitze, besonders solehe, die bis zur Mitte des Verses reichen: eine — unter Um-
stinden also gleichmiissize — Verteilung des Verses an Redeansleitung und Schil-
derung der korrespondierenden Redewirkong wird so ermiglicht die dritte

Formel endlich schliesst erst mit dem Versende: Redeabschluss und das auf den
Redeabschluss Folgende sollen, weil sie nichts mit einander gemein haben, auch

nicht an demselben Verse teil haben. — Zn beachten ist ferner, dass in der Formel
we of kv . . . épdgevor die Redenden amnsdriicklich — durch of — bezeichnet und

durch hinzugefiigtes péy dem nun kommenden nenen Subjekte bestimmt entgegen-
gestellt werden, wie demn auch zur Ankniipfung des Folgenden natiirlich stets dé
verwandt wird, niemals xel (bei 4 stellt dies fast ausschliesslich, bei wg gdro doch
ab und an die Verbindung her).

Hier einipe Beispiele ! i 288 f. lesen wir: e of piv ... épdpevor zépoe o do’
Evovviny te (08 rtpopos dvrvov etwyjy — Odysseus und Penelope unterhalten sich
am Abend nach dem Freiermorde. Plitzlich verlisst sie der Dichter und berichtet,
dass, wihrend jene mif einander sprechen, Eurynome und Eurykleia fiir sie das
Nachtlager bereiten. Die Unterredung der Gatten und die Titigkeit der Diene-
rinnen sind also gleichzeitige, dabei aber drtlich getrennte Vorginge. Wie ‘hier, so
schliesst sich anch N 83 rdpee an unsere Formel an: Poseidon hat diz beiden Aias
mit Kraft und Mut erfilllt und sich dann wieder plotzlich entfernt. Jetzt glaubt
ihn Oileus’ Sohn zn erkennen; er teilt seinem Namensvetter seine Vermutung mif,

und dieser pflichtet ihm bei. Dann fihrt der Dichter fort: dg of wiv ... dydgevor:
ropoe OF Tovg Omidey yuujoyos dooev Aymove — wihrend sich jene so iiber ihn

anterhalten, mahnt der Gott schon wieder an einer anderen Stelle des Schlacht-
feldes zu tathriiftizcer Gegenwehr. Nur wenig verschieden ist h. Mere, 182 ff. der
Zusammenhang: Maja hat ihr Sthnchen wohlmeinend ausgescholten; nicht gerade
eingeschiichtert anfwortet der kleine Bursche. Dem Gespriiche folgt unser Rede-
abschluss, und hierauf heisst es: die Morgenriite erhob sich, und Apollo ge-
langte auf der Suche nach seinen Rindern nach Onchestos. Ahnlich ist der An-
schluss Ap. Rh. 11 450. Noch instruktiver ist eine Stelle der Odyssee. Der
Dichter lisst uns einer langen Unterbaltung zwischen Menelaos und Telemach in
Sp;u-t.;;, beiwohnen , schliesst diese doreh unseren Formelvers (6 620) ab und fdhrt
dann fort (die Verse 621—624 werden jetzt allgemein als spiiteres Einschiebsel
verworfen): wneripss 0t mdpordsr Odveaiios pepdooto dioxotaiy tépmovro xrd. (0 625 1),
d. h. er versetzt uns plotzlich von Sparta nach Ithaka.

Nicht immer*) erscheint die Formel mit allen charakteristischen Merkmalen.
So welcht z B. o 493 {. insofern ab, als hier nicht sogleich der Subjektswechsel

*) Verrit sich da die Hand des Nachdichters? Vielleicht; aber man bedenke aunch, dass keina
Formel vollig gleichmissip gebrancht wird.
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eintritt (v. 494 lantet: xeddoedéryy &' ob modlbv éxl yodvov; es folgt die Begriin-
dung: aive pho 'Hibg fidev &itgovos, und nun erst findet der erwartete Scenen-
wechsel statt: of & éxl yfogov Tnieudyov Evampor Avov ioriw). Aber eignete sich
eine andere Formel besser zur Ausleitung einer gemiitlichen Unterhaltung, die
ohne Folgen bleibt? Ich wiisste keine. Ferner steht die Formel % 834 insofern
otwas anffallend, als man hier eine Erwiderung des Odysseus auf Alkinoos' Worte
vermisst. Aber ist Odyssens' Gebet nicht eine Art Antwort auf die Worte seines
Gastfreundes? Aunch # 333 sind nicht Rede und Gegenrede vorausgegangen; ja,
wegen der Redeeinleitung dde 8¢ mg simeonsy erwartet man als Redeabschluss og
#oa tig elmeans oder og pdewy; endlich folet sogar in der nichsten Reihe eine neme
R,g{l[.‘gp,inh_nitung_ ]_Jﬂs _q]']ll,l I'l]{L‘[‘thl,'l'ji’Si ;‘Lll\»\'(‘ii_‘.h!’]llgﬂll. :\Tlli'l ':L!.li.‘.l' ,_'_’,'(jh.t dEITl tij['ichte]’l
Gerede der Gefihrten des Odysseus, das x 37 durch dde 64 g elweoxev eingeleitet
und % 46 durch ¢ fpusar abgeschlossen wird, der Vers voraus: of &’ Eragor Emdsoat
mobdg éAiflovs dydpsvov (x 34), also kann die Verwendung der Formel dg of ptw
. . . dydpevov an unserer Stelle an sich nicht fehlerhaft sein*). Und was das an-
geschlossene Gespriich anlangt, so sollen wir vielleicht nach des Dichters Absicht
darin keine eigentliche Fortsetzung des vorhergehenden, sondern e neues Ge-
spriich sehen. Ahnlich ist es fibrigens g 290 ff. Das Grespriich, das Odysseus und
Fumaios ¢ 306 ff. mit einander fiithren, ist keine Fortsetzung des durch unsere
Formel abgeschlossenen. Es war ja gar nicht vorauszusehen; hatten sie sich doch
bereits verabschiedet, um nun nach einander den Palast zu betreten. Plitalich
bemerkt Odysseus seinen Hund Argos, und dies wird der Anlass zu pinem ganz
neunen Gespriche. —

Von ¢ gdro unterscheidet sich unsere Formel ferner durch das — trotz des
voraufgehenden ¢ — hinzugefiigte rowedra. HEs wird dadurch das zuriickweisende
&c etwas modifiziert nnd zwar in dem Sinne doch wohl, dass ihm etwas von seiner
Bestimmtheit genmommen, dass der Bericht von dem Gespriche als nur im allge-
meinen zutreffend bezeichnet wird. Wozu das?

Offenbar ist @ 141 f.: e ofy' fv wyadv &ypdoee wijrno ve xal vide molde mpog
&Eiljﬂn'r.!,.: Emece ﬂ:-.r.ngn'eyr' r':;r.ig&::m; unserer ;UJ.-sc|Iil.'l.w'i{ﬂ.r].'m&‘i uar:hg-ehﬂrlﬂ', hier aber
roteire durch moiié Emse mrspdevre ersetzt = so sprachen diese, Mutter und Sohn,
manches gefliizelte Wort mit einander. Manches gefligelte Wort? Nur ein
kurzes Hns]wiin.'-h geht, voraus, Aber sollte wirklich Thetis nur Zeos' Befehl ihrem
Sohne hestellt und sich dann nach erhaltener Zustimmung allsogleich wieder ent-
fornt haben? REine Mutter sollte so handeln? Dass sie fortgegangen ist, wird
iibrigens gar nicht erziihlt; es tritt gerade so wie bei g of wiv . . . dpdosvov
plitzlich Scenenwechsel ein: Tow & ovouvve Koovidne slg "Tiwow {oiv lautet der
nichste Vers. Es wird also wohl jenes &g mit dem folgenden moide émex mre-
obsvre — wollen wir nicht bloss einen unereschickten Ausdrock darin sehen —
etwa dasselbe ansdriicken wie sonst tebre péveoe molld, radre xal &lle zotaite
usw., vel. Theoer. XXX 24: raive yérvege moldd mgor’ éubv dupdy spuspiducy, Qu.
Sm. X 361 f.: =l té piv g odote Awdg Oduwg dugumélowciy die te moAA’ Emd
roigr, Plat. Crit. p. H0 B: = :_-':‘;r:fulug;u woog TRt seet BAde ToceDTe: Xem. U}-’r. I[41:
rowcire wiv 07 modld éidier & Kvpog (oder bedentef hier moddd: hinfig?), Plut.
Rom. X1X: roweire mordé tije ‘Eocshicg mgoguyopevouons; vel. anch Ov, Met. VII
661 f.: talibus atque aliis sermonibus illi implevere diem, XIII 228 f.: talibus at-
que alils, in llH:‘Lt‘..l]n:ﬂt‘ ipse disertum fecerat, . . . rednxi, XIII 675 : talibus atque
aliis postquam convivia implerunt, X1V 198: haec et plara ferox, XV 479 f.: fa-
libus atque aliis instructo pectore dictis in patriam remeasse dicunt, Lav. 1 59 11:
his ut_r“,;_-j_q]l_-[h-|]5.'l||_|3 credo :.Lﬁi.".i IR ]]j{ﬁm{}l'ii.t.i.,‘:'_ Ist l'll}[ll 80, dann wverlisst l]{'.l'

#y Pindar hat wohl die Stelle ohne Anstoss gelesen und nachgebildet, Pyth. IV 86 heisst es:

yeiea ity R - R i, Yo diidl R 4 2y
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Dichter Thetis und Achillens, wiihrend sie noch im Gespriche begriffen sind; was
sie ausser dem ausdriicklich Berichteten gesprochen haben, ist, weil fiir den Fort-
schritt der Handlung gleichgiltig, fibergangen: dass sie noch mehr mit einander ge-
sprochen haben, das dorch modld anzudenten hilt er fiir geniigend. Nun bemerkt
M. Schneidewin einmal (Homerische Naivetit S, 102), es sei dies die einzige Stelle,
wo Homer sage, dass noch vieles, was er nicht anfiihre, gesprochen sei. Ja, solch
ein woddd kehrt in keiner anderen Redeausleitung wieder; kinnte aber nicht unser
towevre in dhnlichem Sinne, in dem Sinne von: derartiges — dies oder doch Ahn-
liches (also vielleicht aunch noch mehr), dies und noch anderes verstanden werden?
Man darf vielleicht geradezu behaupten, dass Ovid bereits unsere Formel so auf-
gefasst habe; denn sehr wahrscheinlich ist Met, X111 675 f.: talibus atque aliis
postquam convivia dictis implerunt, mensa somnum petiere remota eine Nachbildung
von o 493 f.: g ol F{-:*':.' Toletre wooe ddlfilovs dyopEvon” x:’:ﬁc}'gn-ﬂ&'ﬂjv d° ol modlddy.
Und das Ergebnis? Unserer Formel ist darnm zowwire beigefiigt, weil sie
hauptséichlich Unterhaltungen abschliesst, d. h. solche Gespriche, anf deren genaue,
wortliche Wiedergabe, so interessant sie an sich oder den Teilnehmern auch sein
migen, es fiir den Fortschritt der Handlung nicht ankommt; lassen sie sich doch
zum Teil so aus ibrer Umgebung lisen, dass durch ihre Entfernung keine fiihlbare
Liicke entsteht. Daher teilt uns der Dichter nur das Hauptsiichliche darauns mit,
nicht aber jede Einzelheit, jedes Wort; dieser Verzicht auf genane Wiedergabe des
Gesprichs nach Form und lnbalt wird durch roreire *) angedeutet. Solche Unter-
haltungen finden sich in der Odyssee hiiufizer als in der Ilias, daher begegnen wir
nnserer Formel dort aueh hiufiger als hier. E

Ubersicht iiber den Gebrauch der in I—IIl behandelten Formeln.

Sehe ich von @fj und lexz ab, die nur selten  dem Redeabschlusse dienen. so
sind in den bisher besprochenen Formeln die wichtigsten Redeausleitungen des grie-
chischen Epos behandelt. Was fiir eine Verwendung hat sich nun fiir jede dieser

Formeln — &g slmev, de pduevos und @g dox povicee fasse ich wegen ihrer Ver-
wandtsehaft bei der Beantwortung dieser Frage znsammen — als charakteristiseh

herausgestellt ?

1. % (6«) (nie bei Nonnos!) tritt als Redeabschluss ein, wenn der Redner die
Drohung, die er soeben ausgestossen hat, alsbald ausfiihrt, das Versprechen, das er
soeben gegeben hat, alsbald erfiillt, iiberhanpt sofort nach Schluss seiner Rede
diesen seinen Worten entsprechend handelt,

Zusatz, Bel spidteren Dichtern (Apollonios und Kointos) verrichtet 5 auch die
Greschiifte der Formeln 2 und 3.

2. dg qpdro — dasselbe gilt von &g #o' Epy — (nur selten bei Nonnos!) tritt
ein, wenn die Zuhirer, nachdem der Redner geendet hat, sich beifiilliz zn seinen
Vorschligen dussern, seinem Befehle gehorchen, seine Mahnung befolgen , seine
Worte belachen, iiber seine Drohungen in Schrecken geraten usw.

8. g elmov, o¢ gpdusvos, we dpx powmjoee (die zweite Formel, noch selten be
Homer, ist Lieblingswendung des Nonnos; die letzte kennt nur Homer ; alle drei
— eine einzige Ausnahme! — fehlen bei Apollonios) haben zwar eine grosse (Ge-
hl'i’iL[ﬂ]lHSphﬁl‘:}, treten aber besonders gern dann ein, wenn der Redner nichts mehr
zu sagen hat und sich deshalb wieder setzt oder entfernt.

*) Ich wiirde kein solches Gewicht anf zoicedre legen, wenn es nicht neben ;Lg stinde und wenn

es sich nicht um Homer handelte. Denn bei den spiiteren Dichtern hat rowefze (zoite) allem Anscheine

¥ nach seine 111'3]}]‘ll||j_1'1i|'|le Kraft |_‘:'n'_';t~.]|-|,‘|55::r; erscheint es doch hier so Jli'llll'\iLf. dass man es wohl als
¢ Stellvertretor von g ansehen muss,
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Zusatz 1. Nicht selten ersetzt die eine oder andere dieser drei Formeln aunch
Formel 1, besonders bei Spiteren. Bei Kointos und Nomnos erscheint de gdusvog
oft in einem obliquen Kasus und vertritt so Formel 2.

Zusatz 2. g simdv steht nicht selten, bei Spiiteren (Nonnos) anch .dg qduevog,
mit dem folgenden Verb. fin. im Verhiltnis der Koincidenz; bei de dpe pomfong
ist das nie der Fall (auch nie bei 7).

4. o of wlv rvowire mobg édifdove dydgevov (nur bei Homer!) tritt als der
Hauptabschluss eines Gespriichs ein, d. h. die Formel tritt ein, wenn die am Ge-
spriiche Beteiligten sich nichts mehr zn sagen haben oder auch der Dichter es fiir
unnitig hiilt, uns noch mehr von ihrer Unterhaltung mitzuteilen.

Zmsatz. Tritt eine der unter 1—3 genannten Redeaunsleitungen ein, so brancht
das Gespriich nicht schon yillig beendet zu sein*); tritt dagegen die letzte Formel
ein, so 1st es zn Ende.

*) Aus der grossen Zahl der Beispiele will ich nur zwei anfithren: #fror 8y dg eindy xer' do’
Brero' toisL & dviary Niovwp . . ., 6 opuv fvgeovioy dyoprjoero wel percaiwey (B 76 fi); g poTo
v & ob weiftsy, dpefopevos 8k mwpogmude (P 33).
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