
Dritter Teil*).

*S2g sïnwv**).
Die Wendung mg eiitáv ist eine der beliebtesten Redeausleitungen im griechi¬

schen Epos, und doch suchen wir sie vergeblich bei Apollonios : er gebraucht eben
grundsätzlich — und unterscheidet sich dadurch von allen übrigen
Dichtern — für den Redeabschluss kein Partizip***), wahrscheinlich in der Ab¬
sicht jenem durch die Verwendung des finiten Verbs eine grössere Selbständigkeit
dem Folgenden gegenüber zu geben. — Und noch etwas ist bemerkenswert: dieses
Mal folgt Nonnos den Spuren Homers. Freilich, während er sich in den aufgeregten
Dionysiaka dieser trivialen Wendung — in der Prosa erscheint sie, nur wenig ver¬
ändert, als tavt' eiitáv — recht häufig bedient, zeigt die Paraphrase des Johannes¬
evangeliums nur, dass ihr Verfasser sie kennt. Es darf das aber nicht auffallen:
die Paraphrase schliesst die Reden durchaus nicht so regelmässig ab wie das ältere
Gedicht; daher müssen hier alle Redeausleitungen, mithin auch àg eiitáv, viel sel¬
tener erscheinen, als man nach ihrem Umfange erwarten sollte.

Die Formel begegnet uns mehr als 250 mal. Davon entfallen auf die einzelnen
Formen und Variationen der Wendung sowie auf die einzelnen Dichtungen folgende
Zahlen****):

àg eiitáv : II. 70 (ausserdem T 130 nach ind. Rede), Od. 35, Hes. Sc. H. 1,
Horn. H. 9, Batr. 3, Theoer. 2, Qu. Sm. 29, Orph. 2, Mus. 2, Nonn. D. 47, P. 1,
Tryph. 1, Tzetz. 2m. — ^trot oy' àg eiitáv: D. 5, Od. 1, Horn. H. 1 m. — àg ó (iei/
eiitáv *****) : II. 1, Nonn. P. 1 m. — ag aç eiitáv : Pind. 2 m. — àg ccoa . . . eïitatg :
Pind. 1 m.

àg uoa oí eiitóvti : II. 1, Od. 2 m.
tbv pev uq àg eiitóvta: II. 1 m. — àg aoa ¡iiv siitóvta (siitóvv) : II. 3, Od. Im.,

vgl. Bergk, Anth. lyr., Ed. min. S. 549 N. 96 : ág âp' siitóvta ¡iiv.
àg eiitóv&' (= eiitovtè) : II. 1 m. — rà ¡asv &q àg eíitóvts : II. 1 m. — nul xà

[isv mg eiitóvxe : Nonn. D. 1 m.
àg eiitoïxSa: II. 2, Od. 2, Horn. H. 2, Orph. Arg. 1, Orph. frg. 1 m. — àg sl-

itova' : II. 2, Od. 6, Hes. Se. H. 1, Horn. H. 3, Mosch. 1, Orph. 2, Arat. Phaen. 1 m.
— àg r¡ itaig siitovßa : Call. 1 m.

àg siitóv : Od. 1 m.

*) Der erste Teil (1893) behandelt r¡ (qcc), <pf¡ (ça) und í'oite — hier findet man auch die Litte-
ratur verzeichnet —, der zweite (1894) a>g (paro und Verwandtes.

**) Vgl. Wille, Auf welche Weise stellt Homer usw. S. 6 f. , Schau, De formulis S. 15 ff.
***) Seinem Grundsatze wird er nur Arg. II 291 (cos <pctfiévr¡ loifir¡v Srvybe cofioasv) und III 317

(roía (iiv s'^SQéovra %rl.) untreu.
****) Die von Schau gegebenen Nachweise weichen ein wenig von den meinen ab.

*****) B 70 Nonn. P. VII 34 : beidemal im Verschlusse ! in der II. nach einer Inrede.
1*
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tcwt' slitmv : Batr. 1 m. *) (vgl. Babr. II 58 5 : Elnhv de tavr ànriX&Ev).
toes' sifcáv : Theoer. Im. — %m ¡isv róee' slnáv : Theoer. 2 m. — à (lev toöd

SÎ7C0Î6' : Call. 1 m.
md' Elitáv: Theoer. Im. —
Wie wird die Formel gebraucht?
Zwei nicht seltene Wendungen sind: mg slnhv ó fisv avxtg sßrj &sóg (77 726

u. ö.) und mg sinmv axgvvs ¡isvog xal &vfibv exaßtov (O 514 u. ö.). Offenbar be¬
zeichnet das Partizip in der ersten Wendung eine Handlung, die völlig zu Ende
gekommen ist, ehe die durch das Verbum finitum ausgedrückte neue, ganz anders
geartete Handlung beginnt, das anderemal dagegen eine solche, die gleichzeitig mit
der durch das Verb. fin. ausgedrückten verläuft, ja, überhaupt nicht von ihr deut¬
lich geschieden ist, sondern nur ein logisch davon unterschiedenes Moment darstellt,
so dass man das Partizip auch auslassen könnte, ohne den Sinn dadurch merklich
zu verändern (vgl. ¿f 310 : óg ó yéçœv (óxqvve itáXcu itolé¡imv sv sldág). — Diese
verschiedenartige Verwendung unseres Redeabschlusses ist wohl aufgefallen; man hat
deshalb, zumal man überzeugt war, das Aoristpartizip habe Vergangenheits-,
bezw. Vorvergangenheitsbedeutung, den Nachweis zu führen gesucht, nur
für die deutsche Auffassung läge in der zweiten Wendung nicht ebenso das
Verhältnis der Antecedenz vor wie in der ersten. So bemerkt z. B. Thuemen (de lo-
cutionum temporalium usu Horn., Berlin 1866 S. 13) : In illo mg slitmv mxçvvs cet., ut
nos intuemur, pro sínmv exspeetamus léymv, cum non post habitam orationem, sed
ipsis verbis ánimos excitet. Id quod ita solvitur, ut dixerit jam aliquid ne-
cesse sit, quo ánimos omnium excitare possit. Wollten wir nun in dieser
Weise zwischen den Worten und ihrer Wirkung, zwischen der Zeit, wo die Worte
gesprochen werden, und der Zeit, wo die Wirkung der Worte eintritt, erst eintreten
kann, scheiden, dann hätten wir freilich die Einheit der zeitlichen Bedeutung von
si%áv in den beiden Wendungen gerettet, wären dabei aber wohl von einer irrigen
Auffassung vom Wesen des Aorists ausgegangen. Der Aoriststamm spricht ja nur
von einer Handlung als solcher schlechthin, er bezeichnet je nach Umständen ihren
Anfangs- oder Endpunkt, ihren Eintritt oder ihr Ergebnis, sagt aber nicht, dass
sie der Vergangenheit angehört : das tut nur das Augment (etwa = vordem ?).
Das Partizip entbehrt des Augments und damit der Vergangenheitsbedeutung
(Gr. Curtius, Erläuterungen 3 S. 188ff.)**). Es sagt auch nicht, dass die Handlung
bereits abgeschlossen war, als eine andere eintrat, d. h. es bezeichnet an sich in
Verbindung mit dem Indikativ eines Präteritums keine Vorvergangenheit. Warum
der Grieche in der überwiegenden Zahl von Fällen das Momentanpartizip gebraucht,
wenn es sich um Vorvergangenheit handelt, liegt wohl auf der Hand. Spricht man
von einer Handlung als einem Antecedens, so denkt man gewöhnlich nicht mehr
an die verschiedenen Stadien ihres Verlaufs, nein, sie erscheint nur
noch als ein Punkt in der Reihe der Gres chehniss e: nicht die einzelnen
Momente (heí&eív), nur die Summe der Momente (itEïecu) kommt jetzt in Betracht.
Ein Zwang in jedem Falle von Vorvergangenheit das Aoristpartizip zu gebrauchen
liegt aber, wie gesagt, nicht vor. Das beweist die Art, wie man die Formel mg
(pá^iEvog verwendet (s. u.), das beweist aber auch u. a. eine Stelle wie H 310: xaí
p' r¡yov itQoxl &6rv KEkxxéovxEg <sóov eívul. Jetzt, wo die Troer Hektor nach glück¬
lich bestandenem Zweikampfe wieder unverletzt in ihrer Mitte haben, da sollen
sie seine Rettung nicht erwarten ? Unmöglich ! Es liegt das Verhältnis der Ante¬
cedenz vor; nur ist diese zeitliche Beziehung nicht zum Ausdruck gelangt.

1

*) Batr. 122. Ludwich vermutet cos dnmv coli. v. 160. Anderseits ist neben cog she. v. 99 auch
tarn' sin., die Formel der Prosa, handschriftlich bezeugt.

**) Ich gehe hiermit weiter als z. B. Cauer, der in seinen Anmerkungen zur Odyssee einmal
(ß 269) bemerkt: Der Aoriststammverliert manchmal auch im Partizip (wie immer im Konj. u.
Opt.) die Bedeutung der Zeitstufe.
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Ich kehre zu àg slitmv mxovvs zurück. Ist also durch sinmv die Vorvergangen¬
heit hier nicht bezeichnet, so müsste statt dessen auch ein Präsenspartizip eintreten
können. In der Tat ist das bisweilen auch der Fall: das zeitliche Verhältnis ist
dann das gleiche, nur die Auffassung eine andere. Das Verb. fin. steht
jetzt wohl im Imperfekt, z.B. M 277: àg ráys % ooßomvre*) (iá%r¡v íótqvvov
'A%aimv (nur eine Handschrift bei La Roche : àrçvvav), aber auch im Aorist, z. B.
N125: àg qk xslsvrióoív rai,r¡o%og aoösv A%aiovg. Welche Freiheit hier herrschte,
zeigt am besten die Gegenüberstellung beider Ausdrucksweisen. So lesen wir 9- 178 f. :
mg iv ág ftot &v[ibv svl 6rr[xrsSQi(piloißiv siitàv ov xaxa xoßfiov (= damit dass du
nicht nach Gebühr gesprochen hast), A 792 f. (O 4031): rig d' oíd', si' xsv oí
6vv daí¡iovo &v[ibv ogívaig (oqívco) itagsiitav; aber % 361 f. : i¡ [iot ¡láXa &vfibv
oQivag xavxa sxaßxa Xsyœv (= als du dabei warst, alle diese verschiedenen
Einzelheiten nach einander herzuzählen), Qu. Sm. I 760: âoyaléoog aotvug
sXéy%sa (ivqík ßaCmv; ß 422 o 217 287: Tr¡X£fia%ogd' érccooioiv sitox çvvag
sx¿ Xsvßsv (ähnlich i 488 % 128), vgl. Z 337 f.: vvv dé ¡is nagsinovö' aXo%og
[laXáxoíg s%és66iv œofirjo' ¿g nóXsfiov, Qu. Sm. XIII 406 f. : xcà rôts (iiv xaxs-
çvè,sv . . . ita Q avd r¡ G a g STtés66v — o 208: xaí ¡ilv ènor qvv av è'jiscc icrsçosvra
% go gr¡vd a, Qu. Sm. VIII 13: d-açoaXéov (paro fiüfrov ènorovv mv itovéso&ai,
1X536: roïov sitog fi srés o its s icor ovvœ v %ovés6&ca ; 0 161: àg cp at' â jt s i Á. r¡ o~ ag
— Nonn. D. XXI 145: sinsv a.%siXsicov\ Nonn. D. XI 188: tolov STCav%r¡6ag
ëitog ïa%s — E 106: àg s<pax' sv%ó ¡isv o g. (Demselben Wechsel begegnen wir
auch PÖ94: àg sepax', AvxiXoyog8\ xarsöxvy s [iv&ov axovöag — Ap. Rh. II 1199:
ï<5xs ■jtagfjyoQÉœv,oí ó" söxvyov sígaíovxsg) J~'76: àg sepoc&\ "Exxoog d' cevx' e%áor¡
fiéya (.iv&ov àxovoag — Nonn. D. II 356 : siitsv ofioxXrjGag, Kgovidyg d' êyéXa66sv
âxov coy.) Zweifellos fallen die durch àoivag und siitmv bezeichneten Handlungen
(Q- 178 f.) zeitlich ebenso zusammen wie die durch opivag und Xsymv bezeichneten
(£ 361 f.), nur die Auffassung ist verschieden : dort wird eine Tatsache konstatiert,
hier auf einen in einzelnen Momenten verlaufenden Vorgang hingewiesen.

Und für wen alle diese Beispiele die Zeitlosigkeit des Momentanpartizips nicht
beweisen sollten, den überzeugt vielleicht ein eigenartiges Verfahren des Nonnos.
Nicht selten gebraucht dieser die Wendung : àg siitàv itaqé%si6s (D. XVIII 42 u. ö.).
Ist nun das Subjekt des Satzes ein Femininum, dann behält er %agé%si6sbei und
ändert auch dessen Stellung im Verse nicht, lässt aber für siitovöcc , das des Me¬
trums wegen nicht stehen kann, cpci¡iévr¡ eintreten (D. XLII 1), also ein Präsens¬
partizip (denn nichts nötigt uns eine Aoristform darin zu sehen). Nun will aber
Nonnos doch gewiss nicht das einenial Vorzeitigkeit im Sinne Thuemens, das an-
deremal Gleichzeitigkeit ausdrücken. Wir werden übrigens unten sehen, dass
Nonnos dieses Verfahren von Homer gelernt hat.

Das Ergebnis unserer Erörterung ist also dies : das auf œg siitáv folgende
Verb. fin. bezeichnet bald eine Handlung, die sich der Rede zeitlich anschliesst,
bald eine Handlung, die zeitlich und in gewisser Weise auch inhaltlich mit ihr
zusammenfällt : beides ist möglich, da dem Aoristpartizipe an sich keine Vergangen¬
heitsbedeutung eignet. Wo dieses, wo jenes Verhältnis vorliegt, ist nicht immer
ohne weiteres klar, auch nicht immer sicher zu entscheiden.

So erinnert an àg siitàv &xqvvs die Wendung àg siitàv sfiitvsvös ybsvog
(is'ycc itoLfis'vt, Xa&v (O 262 T 110). Geschieht aber das Einhauchen des Muts
durch den aufmunternden Zuspruch, oder ist das eine neue, selbständige Handlung,
ein übernatürlicher Vorgang, wie er E 1 f., K 402, i 381 und wohl auch m 520 zu
verstehen ist ? Beides wäre recht wohl denkbar. Dass aber das letztere gemeint
ist, lassen Stellen wie P 456 : àg siitàv tititoiöiv sveitvsvösv ¡isvog r¡v (hier geht
keine Ermutigung voraus !), N 59 f. : r¡ xal 6xr¡itavíca yairpypg svvosiyaiog aptpoxeoco

*) Wäre die Variante,von der Didymos berichtet: Ttgoßaovrs= nQoßaCvovts (Nauck vermutet:
itcoßißavTs) die ursprüngliche Lesart, so käme die Stelle hier nicht in Betracht.
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KEKonmg itXr¡Gev [lévsog Kgaxscoio, SI 440 ff. : r¡ xal . . . f¡vícc XáCexo %eq6ív , sv d'
EitvEvs' ï%Ttoi0i Kai rjfiióvoig ¡lévog r¡v vermuten. Dagegen liegt J 1 139 f. (v. 139 =
h. Ven. 144) : eng Einovöa &sà yXvxbv ï^ieqov á'f¿/3a/U&v[im âvôçog te irçoxéçoio kxI.,
so ähnlich die Wendung der zuletzt behandelten auch scheinen mag, doch wohl
wieder Koincidenz vor : Art und Inhalt der Rede genügen vollkommen, um Helenas
(Anchises') Verlangen zu erklären, und ein Nachhelfen anderer Art von seiten der
Iris (Aphrodite) ist unnötig; vgl. Verg. Aen. IV 54: his dictis incensum animum
inflammavit amore. Gleichzeitigkeit soll nach Marcellus Nonn. D. XI 313 : hg
slitfov öTEvai^s vsKvv (pilov gemeint sein ; er übersetzt : il sanglotait en pro¬
nonçant ces mots. Mir scheint der Sinn der Stelle vielmehr dieser: Nachdem
Dionysos Ampelos beklagt hatte (mg EÍ%mv) , äusserte sich sein Schmerz eine Zeit¬
lang nur in wortlosem Seufzen (ßx£va%i£,E) vgl. Ov. Met. VIII 884: gemitus sunt
verba secuti) ; aber bald bricht der Gott von neuem in klagende Worte aus (v. 314 :
itáltv i'a%E JCEvd-áSi <pmvf¡). Doch ich will hier abbrechen; die Beispiele Hessen sich
sonst noch erheblich vermehren.

Bisweilen ist das zeitliche Verhältnis zwischen slnmv und dem Verb. fin. noch
unklarer, v 352 heisst es : mg Einovßa &sà aKsâaa' r\éça, eí'ouxo di %&mv. Der Sinn
scheint : So sprach die Göttin und zerstreute dann den Nebel, so dass nun das
Land sichtbar wurde. Aber da Athene v 344 ff. sagt : Ich will dir Ithaka zeigen :
hier ist die Phorkysbucht usw., so muss sie, soll Odysseus das alles sehen, schon
vorher den Nebel zerstreut haben oder es jetzt wenigstens tun, aber nicht erst
nach Schluss ihrer Bede. Was erwarten wir also ? Sicherlich dies : Jetzt will ich
dir Ithaka zeigen — und bei diesen Worten zerstreute sie den Nebel — : siehe,
das hier ist die Phorkysbucht usw. Warum hat Homer so nicht gesagt ? Weil
es eins seiner Kunstgesetze ist.— und diese seine Technik kann unter Umständen,
wie unsere Stelle zeigt, vom Übel sein, so grosse Vorzüge sie auch sonst wieder
haben mag — nie Reden seiner Personen durch eine Zwischenbemerkung von seiner
Seite zu unterbrechen*). Das Merkwürdige der Stelle ist also, dass hier das auf
hg EÍ%év folgende Verb. fin. eine Handlung meint, die mitten in
der Bede eintritt.

Ist hiermit A 446 zu vergleichen ? Nach A 440 f. : xr¡v \iev . . . TtaxQi cpílm ¿v
%sq6Ï xí&Ei Kai ¡iLV TtQogÉEtitEvmüsste man eigentlich meinen, Odysseus habe bei
oder wohl gar schon vor Beginn seiner Bede Chryseis ihrem Vater übergeben,
während er nach A 446 : œg EÍTthv ¿v %eqgï tí&ei, ó ô' sâé^axo %aÎQmv das erst nach
Schluss seiner Bede getan zu haben scheint. Ich denke, man soll hier nichts
pressen, weder die Wendung in v. 440 noch die in v. 446; wir würden uns wahr¬
scheinlich — ähnlich unbestimmt — so ausdrücken: Odysseus führte Chryses seine
Tochter zu und sagte dabei: In Agamemnons Auftrage gebe ich dir hiermit deine
Tochter zurück. Damit legte er sie jenem in die Arme. —

Die häufigsten Verbindungen, in denen mg Elitmv erscheint, will ich jetzt Bevue
passieren lassen — man beachte auch hier wieder das Stereot}'pe des Ausdrucks,
das sich bei allem Wechsel zeigt ! — ; welche Art des Gebrauchs für unsere
Formel charakteristisch ist, wird sich dabei ergeben.

Koincidenz liegt vor: mg EÏTthv {eítíovo'') cóxqvve fiévog Kai &v¡ibv bkúoxov**):
E 470 792 Z 72 A 291 N 155 O 500 514 667 n 210 275 ¿15; mg stohv ¡bxQvvs
nágog {isfiavíav 'Ad"r¡vrjv ***) : /1 73 T 349 X 186 m 487 — mg EÍnmv % açéitEie s:

*) Vgl. I S. 26. Solchen Unterbrechungen begegnen wir nicht erst in der neueren, sondern auch
schon in der römischen Dichtung, vgl. Ov. Met. XIII 262 ff. : Sunt et mihi vulnera, cives ... : aspicite
en! vestemque manu diduxit et Haec sunt ... ait cet. Diese Art der Anordnung hat ja gewiss
den Vorzug grösserer Deutlichkeit vor der Weise Homers, aber der einheitliche Charakter der Rede,
in gewisser Weise auch die Illusion, wird durch solche Einschiebungen zerstört.

**) M 442 T 364 373 : mg q>ár' êitoTQvvcov = liier Schilderung des Vorgangs, oben Konstatierung
des Tatbestandes.

***) Sl 302 f. : r¡ §a, Kai àfLcpfoolov xapiiyv &tqvv' à ysQULOs %£Qßiv väaiQ im^svai = hier keine
Koincidenz!



Z 61 *) H 120 N 788 Nonn. D. XVIII 42 XXIV 170 XXIX 68 XXXVI 470 XLVI 97
XLVII 728 Mus. 158 (Cod. Oxon. : àvéneioev) ; xavx' (cbg) siichv àvè% elöe : Batr.
122 160; cog einovß' 'Exáxov it en oft s ygévccg : h. Ap. 275; mg Etitmv sxgEips: Z 61
(? s. II S. 23). Daneben finden sich nun folgende Wendungen: mg q>ccx' 'A&rjvcu'r¡,
xm de (pQÉvag acpgovi izeî&ev (z/ 104), rág tpár' 'AQ"r¡va¿r¡ , ó d' Eitsí&Exo (X 224) —
mg (pato, xbv d' ov iíel&sv (P 33), mg sopar', ovas Aibg itEt&e tpgévccg (M 173), ag
Ecpccí}' 'EgfiEÍug, àll' ov cpgévag AiyLe&oio itstâ' âya&à (pgovéav {a 42 f.), mg cpciro
Xi06o[iévr¡, xf¡ ó" ovx ¿ir.EitEí&Eto &v(ióg (Ja.. Cer. 324), mg ag' eq>r¡, xf¡g ô' ovxí (pgévag
itagéitEiôE xslaLvág (Qu. Sm. X 306), r¡ [lev scpr¡, xr¡ d' ovxig EitEÍ&Exo(Tryph. Exc.
Tr. 417), t¡ g' à yégmv, . . . ova' "Exxogí &v(Jibv eiíel&ev (X 77 f.), slits, xal ov itccgé-
itsiös (Nonn. D. XXXVIII 212), cog xmys xkaíovxs itgogavor¡Xf]v <píkov víbv . . ., ovó'
"Exxogí &v{ibv EitEi&ov (X 90 f.) usw. Das Gemeinsame aller zuletzt angeführten
Stellen ist dies, dass als Redeabschluss eine Wendung mit einem Verb. fin. ein¬
getreten ist. Dort wird die Rede und deren Wirkung — oder doch beabsichtigte
Wirkung — in eins zusammengefasst, hier auseinander gehalten und einander
gegenübergestellt. Letzteres geschieht immer, wenn die. vom Redner
gewünschte Wirkung nicht erreicht wird. So tritt bei Übereinstimmung
des Ausdrucks für Redeabschluss und Schilderung der freilich beabsichtigten, aber
ausbleibenden Redewirkung die Nichtübereinstimmung von Wort nnd Erfolg scharf
hervor. Ein mg siitcov (yajxaVr/) ov lisios oder Ähnliches ist von den Dichtern,
glaube ich, niemals versucht worden, wohl aber von den Prosaikern, vgl. Her. VII 210:
xavxM Xsymv ovx stiei&e xbv ¡E¡sq^t¡v, Thuc. III 31 : ô (iÈv xoßccvxa síitmv ovx eiiei&s
xbv 'AXxidav. —

Antecedenz liegt vor: mg sinmv 6 ¡lev avxig sßiq (íreóg) : N 239 IL 726 P 82
X 627, mg siitmv èg "OXvfiitov e'ßrj d-sóg : Nonn. D. VIII 1; mg siitmv àvà vr¡bg sßrjv:
i 177, mg siitmv sitl vrjbg sßrj: o 547 (der Wechsel fällt auf)**); mg slnmv vitsg ovdbv
s ßr[G exo: v63; mg siitmv itgoxl aßxv . . . è ß s ßr\xsi: X21; mg siitmv eßißaßxsv:
h. Áp. 133 — T<b \iEv agi1 mg siitóvxs . . . àits ßr[xr\v: <?>298 — mg siitmv (siitovß')
avsßaiv': x 600 % 142 - r¡ phv äg' èg siitovö' aitsßrj: E 133 ©425 A 210 E 202
£1 188 « 319 t, 41 o 43 454; r¡ psv ag' mg siitovß' aitEßriösxo: W 212; mg siitovö'
«g ôiçigov eßiq6Exo: Hes. Sc. H. 338 —

r¡ (lev ag' mg Eiitovöa itáluv xle: O 149, mg eítcovo' artovoGqiL frsmv xle: h.
Ap. 331; mg Elnovöa ftsà náliv exgánEt': Orph. Arg. 558 (Ruhnken : itáXiv xgá-
%Ex\ vgl. 2 138: mg agcc cpmvr¡6a6a TiáXiv x g áit ex'); mg siitmv o ¡lev m i ex': % 361,
mg b [i£V EÍ%mv m%Ex': B 70 — mg eltccov naXív og6 o g e%á%Exo : Nonn. D.
XXXVII 224 XL VIII 887, mg EÍ%mv ano ßuibv e%á00axo: Qu. Sm. II 338 — ag
EiTthv b [lev avxig ait É66vxo : O 572, cbg EÍ%'mv nvlémv se,É6 6vxo: H 1, mg EÍ%mv
xáygoio dt,É66vxo: K 194 (daran erinnert K 564: mg EÍitmv xúygoio otr¡la<SE und
hieran wieder Qu. Sm. XIII 203 : mg Eiitmv Xuipolo o't,r¡l<x6s), mg eíticov Tgmsäßiv
ETceßövxo: O 227, mg EÍTtmv XEgÓEvxu ituvEÍxElog £06vxo xavgm: Nonn. D. I 408
— mg eí%ov6' avógov0s: í- 518 Mosch. I 28), mg sínmv anógovoE: Qu. Sm. IX
525 XIV 223 — mg dnmv {EÍnove') ^t|a: h. Mere. 227 h. Ven. 292 — mg sí%mv

*) Die Redeausleitung wird hier und if 120 durch aïai\x,a itacencmv wieder aufgenommen : cos
itoœv naqéntiGsv âdslcpeiov cpcévag yçaç kí'cjjik it a q s m á>v. Einen ähnlichen Vorgang haben wir
K 72 : cos ilittav ánénsfinsv áSsltpsbv sv èitite das, Qu. Sm. III 781 f. : cos elnœv . . . &7tr¡iev . . .
maçcpafievoç fiv&oiei 0sriv, VII 93 f. : cos slittov ¡uv sysLQS . . . it, ag œafiev o g ¡iv&o tat, Nonn.
D. XXXVII 224f.: cos síitiov nalivocaog £%á£Mo TtatSa S iS àè,ag . . . stíQÓtqoTta. necaece té%VTig =
Nachbildung von W 849f.: cos slnàv NéatcoQ . . . 'éÇsr', sitsl & mcudl sitaatov itstçat' SBtitsv, nur
nimmt hier ein Nebensatz die Abschlussformel wieder auf wie auch T 340 : ebs slncbv llitsv avtód',
en el S isTte'cpQccd s navra. An allen diesen Stellen sagt die Wendung, die die Redeausleitung
wieder aufnimmt, mehr als diese. Dasselbe gilt von X 150 f.: cos <pape'vr¡ ipv%r¡ (tsv e'ßt} . . ., s xsl
■narà 9 sag) at' ísitcsv, aber nicht von M 173: cos ¿<fat\ ovôs Aihg itst&s rpçsvag tavr' àyo-
çsvcov noch auch von a 340: ebs stoàv en s'sa ai 8isntoír¡as yvvaï%ag = mit diesen Worten — und
zwar eben nur mit Worten — scheuchte er die Frauen auseinander.

**) Apollonios, dem ebs slxmv fremd ist, sagt Arg. I 910: r¡, «al sßoctv' ínl vfja.



o i' fixe's: Qu. Sm. 1 592 1X253 — <bg síithv e^rjl&s dóficov svvkstuóvtcov: v 371,
cas EÍTihv £¿gí)k&£ dófiovg sivcciszáovrag : g 324 cp 242, <bg eínhv a%í%r¡xog ig ov-
Qavbv rjhv&Ev 'Egp,r¡g: Nonn. D. XXXIX 1 (aber D. iX 92: àg sinhv aKÍ%r¡rog sg
oigavbv idga^iEv 'Egfiijg) — àg einhv naga vr¡bg âvrjiov: % 274, á>g stitàv ¿ni itóvvov
aitr¡íEv : Qu. Sm. Ill 781, ôg einàv ¿g "Olv^ntov èvg'gccitig t\lev 'Eg¡ifjg: Norm. D.
IV 1 — œg elnbv (eItcovs') iutö tcóvxov eövöeto: â 425 570 X 253; àg E¿7Cov0a
&sà dvvE 0it£og: v 366 (aber Ap. Rh. IV 863: r¡, nul ëjesit 1 aídr¡log èdvduro
ßEV&EK itóvvov) —

wg ELithv A tree: O 218 T 340, è>g eîticov %ol>g (ri¡v) (isv Aí%ev avtov (, ßy) de
ftst' aUovg): A 292 364 S 468 g 254, œg slnhv ânéteçQ-E »sbv Aine, ßr] d' è%l
Tgœug : Qu. Sm. III 53 —

cog etnmy à%é%sy,%e {ententes) : K 72 % 76*) Nonn. D. II 699 XXI 272
XLII 274, àg Eiitàv . . . àitb eo % s ¡lit s: i 461 ; àg Eiitàv açoîst: A 326, àg
EÎnàv % ç o s 7) % s : Nonn. D. XXXV 3Í4 —

œg Eiicœv ó ftèv i) g % s : A 472 O 559 77 632 — àg siitœv f¡ y s l x o : a 125
Theocr. XXI 62 Qu. Sm. VII 226, àg etnàv xlieír¡vd'' i) yq a a t o : jj 48 —

àg eiTtàv avxbg (isv êcpsÇsto: E 460, àg siftàv Néôzœg Nr¡Ar¡iog &i¡> èvl %ágr¡
¿'Car': ?P349 f., àg st-jtœv xccr' ap' eÇero: r¡ 153, t)xol oy' àg sixfov xax 1 ag' Ët,sxô:
A 68 101 B 76 H 354 365 ß 224 h. Mere. 365**), àg àga einàv aivi%a eÇez':
Piad. Isthm. V 55 f.

as slitàv (slnitvt?) èv %eg<5l t£»si: .y/ 446 ?F624 797 #406 o 120 130***), àg
einàv àlô%oio <píXr¡g êv %eg6lv e&tjxev: Z 482 — àg e£nmv r¡gmi nógsv rtsgMccAAéa
daga : Qu. Sm. IX 516, àg slitàv Bgopim n 6 gsv à<3%Œa : Nonn. D. XXV 368 —
àg Eiitàv voji£r¡g %Ei,vr¡t,ce âœxs: Nonn. D. XVII 81.

Das wären etwa die üblichsten Verbindungen, in denen àg eltcñv erscheint.
Sehen wir nun von den Fällen ab, wo Koincidenz vorliegt, so fällt auf, dass das
angeschlossene Verb. fin. ausserordentlich häufig etwas ziem¬
lich Grleichgiltig es und Selbstverständliches berichtet, nämlich
dies, der Redner habe sich nun wi e d er g e s e tzt o der e ntf er nt
u. dgl. An und für sich konnten hier recht wohl auch Wendungen wie i) (ga) %ai,
àg epáro xa¿, àg «p' i<pr¡ %aí eintreten; aber es ist nicht geschehen, wenig¬
stens bei Homer nicht — von vereinzelten und eben darum auffallenden Aus¬
nahmen sehe ich ab —, wohl aber finden wir àg yáfisvog und besonders àg äga
(pcovtföccg in dieser Weise gebraucht.

wg <pa¡usvog -jy-'n-TÍf̂i)•

Es sind eigentlich nur drei Dichter, die die Formel mg yccfisvog verwenden :
Homer, Kointos und Nonnos. Bei den übrigen lässt sie sich entweder gar nicht
blicken — dahin gehören die Verfasser der Homerischen Hymnen und der Batra-
chomyomachie, Hesiod, Bion, Kolluthos, der Verfasser der Orphischen Argonautika
und Tzetzes — oder nur ganz vereinzelt; so begegnet sie uns bei Apollonios nur
ein einziges Mal. Hier die statistischen Nachweise:

as cpáfiEvog: IL 1, Nonn. D. 8, P. 1, Tryph. 1, Paul. Sil. Descr. S. Soph. 1 m.
àg <pa^.évov: Qu. Sm. 1, Nonn. D. 36 (!), P. 1 m. — àg cpapevoio: Qu. Sm. 2,

Nonn. D. 1 m. — tolov snog <pa¡i,svov: Nonn. D. 1 m. — tola . . . (paybévoio: Nonn.
D. 1 m.

*) « 76 = so wies er Odysseus aus seinem Hause ? Dann läge Koincidenz hier vor ; aber ¿.461:
nachdem er so gesprochen hatte, Hess er den Widder gehen.

**) Überliefert ist: r¡xov ap' cas slnœv «ri.: G. Hermann verweist auf it 213.
***) y 596 f. : í¡ Ça -nal Vmtov ayeav . . . ev xsíqeaai. rí&u. Auch A 446 W 624 und an noch

mancher anderen Stelle hätte statt tbg slnwv recht wohl r¡ (ça) %aC verwandt werden können.
****) Vgl. Wille I S. 8, Schau S. 9 f.
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mg ycqiévm: Nonn. D. 2 m. — tccvt' aocc of cpa¡iévm: Pind. Isthm. V 49.
mg yápsvov: Qu. Sm. 14(!), Nonn. 1 m.
mg cpupevoi, : Od. 1, Qu. Sm. 1 m.
¿g 9>a/»A^ : II. 3, Od. 3, Ap. Rh. 1, Call. 1, Theoer. 1, Mosch. 1, Qu. Sm.

Nonn. D. 39(!), Mus. 1, Tryph. 2, Paul. Sil. Im,— mg äga(fiiv) waiiévr¡: Od. 1
1,

m.
D.mg q>a¡iévr]g: Qu. Sm. 3, Nonn. D. 10(!) m. — Totov ¿'jrog cpa^évrjg: Nonn,

XXXIII 216 (nach ind. R.).
hg cpufisvrjv : Qu. Sm. 3, Nonn. D. 6 m.
tdiJtfov (pac: h. Merc. 94.
Bei Homer erscheint also dieser Redeabschluss noch verhältnismässig selten

(9 m. : E 290 835 X 247 460 % 446 i 150 v 429 6 206 tp 85), bei Kointos dagegen
ziemlich oft (25 m.) und bei Nonnos über die Massen oft (108 m., wobei
aber die Paraphrase wieder nur mit zwei Beispielen vertreten ist).

Wie kommt es, dass der Gebrauch der Formel bei Kointos und hauptsächlich
bei Nonnos so stark zugenommen hat und die obliquen Kasus von beiden, von
Nonnos auch der Nomin. Fem., so sehr bevorzugt werden ?

Einmal liegt der Grund darin, dass beide sie gern an Stelle von Homers rag
(pato (mit folgendem Subjektswechsel) gebrauchen*); es ist das also etwa
das Gegenteil von dem Verfahren, das Apollonios einzuschla¬
gen für gut befunden hat. Diese Vertauschung ist natürlich nur möglich,
wenn das Partizip cpápsvog in einen obliquen Kasus tritt, und wäre nicht immer
möglich gewesen, wenn sie sich nicht entschlossen hätten auch im Redeab-
sehlusse, abweichend von Homer, den absoluten Genetiv zu ge¬
brauchen **). Kointos freilich scheint von dieser Neuerung nur sparsamen Ge¬
brauch gemacht zu haben (P. IV 323: mg cpu[iévoio yéoovtog àvietato &ccQ6al¿og
cpmg) ***) ; Nonnos aber hat offenbar eine Vorliebe für den Gen. abs. und setzt ihn,
wenn es seine metrischen Gesetze gestatten. So sagt er zwar D. XXV 351 : mg
epáfisvov Aiovvßov ¿(isißeto Avdiog "Artig — kürzt er doch nur ungern einen langen
Vokal in der Thesis —, aber D. VIII 165: ág cpa{iévr¡g a%á\iei%to &eá, D. XXXIV
198: mg epapsvov Moççriog efisißsro xoiçavog 'Ivdmv, D. XLV 95: mg qxx{iévovTLev-
&i¡og afisißsTO púvzig. Freilich lesen wir nun D. XXIII 252 : mg q>a¡iévm ßaovdovrtog
è%m6ato ii&llov 'ToKtfjnjg ; doch sollte er wirklich so und nicht mg cpccfisvov ge¬
schrieben haben? Für letzteres spricht D. XV 362: ág cpaiisvov Niucacc lolmeto,
D. XXVIII 92: mg epa^évov %s%ólmto KoQVfißccöog , D. XXXVII 315: mg <pcc[iÉvov
ta%vßovkog e%mßato fiällov 'EoE%&£vg. Auch D. VI 318 : mg (pa/xsvm Taláteía ró<Sr¡v
âvricc%£ <pmvr¡v könnte auffallen, zumal wenn man die ähnlichen — aber nicht ganz
gleichen ! Stellen D. XLIV 217 : mg cpa¡isvov tavQm%ig àvia%s vipó&t, Mr¡vr¡ und
D. XLV 252 f. : mg cpccpEvov .Bpofuoto . . . ¡iv&ov anELliqtr¡Qa &£i¡{iá%og ia%E ïlsv&evg
daneben hält.

Wie Nonnos mit Hilfe von mg cpáfievog Homers Wendungen mit mg (pato wie-
dergiebt, mögen einige Beispiele zeigen. Homer sagt: mg epato, (ieídr¡0ev ös &ek
(vi 595), Nonnos : mg tpa^iévov (leidrjöev ävcce, (D. XXX 38) ; Horn. : mg e<pcct\ 'Avti-
voog de %oXm6ato %r¡QÓ&i fi&Xlov (o 458), Nonn. : mg (payuévov ta%vßovlog ¿%mßccro
H&llov ÈoE%&evg (D. XXXVII 315) ; Horn. : mg eepett' E\)%ó(isvog, ve/j¿<5r¡&£ de itótvia
"Hgr¡ (& 198); Nonn.: mg (paybêvov ve¡ie0ii,e &eóg (D. XL Vi 52); Horn.: mg erpat'
ev%ófievog, toû d' è'xIve (A 43), Nonn. : mg cpccfiÉvov BoQÉrjg i%£tr\<5iov exIve <pmvv\v
(D. XXXVII 644); Horn.: mg (pato, tot) d' ¥¡kov6e (t 89), Nonn.: mg (pa^dvrjg r¡xov<3s

*) Nonnos verwendet die Formel mg ¡pato nur äusserst selten, vgl. II S. 5 f.
**) Vergleicht man q 541 : mg q>áro , Tr\lé¡i,a%og âe péy' ïnxaqiv mit Xen. An. III 29 : xovxo ds

Isyovtog avtov maçvvzai ttg, so könnte man denken, diese Ausdrucksweise gehöre eigentlich der
Prosa an ; aber es ist nur die Weise der nachhomerischen Zeit, vgl. Pind. Pyth. IV 232 f. : mg uq'
avSáeuvtog . . . 'Iáacav . . . si'%sr' é'çyov ; ebenso Nem. X 89.

***) Kein Gen. abs. liegt vor P. II 623 X 462 XIV 302, vgl. P. XIV 22 f. 268 ff.
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(D. XLIII 372) ; Horn. : rag separo %Xccíov6', èiû de <íxevú%ovxo yvvalxsg (il 746),
Nonn. : rag <papévr¡g èlesivà 0vve6xevú%ovxo yvvatxsg (D. XL 158) ; Horn. : cog scp«&\
oí d' acá. 7cávtsg exf¡vsov (d 673), Nonn. : ág wa¡iévr¡g (ivr¡6xi¡Qsg ÈTCrjvsov (D. XLII 526).
Die ältere Weise, die den Redeabschluss und die Schilderung der Redewirkung als
etwas Korrespondierendes gleichartig ausdrückt, ist im Vergleich zur jüngeren an¬
schaulicher und lebendiger. —

Unsere Formel tritt ferner darum so zahlreich bei Kointos und Nonnos auf,
weil diese auch bei unmittelbar folgender Redeeinleitung die Rede abschliessen und
hierzu gern rag <pá(isvog benutzen. Auch Homer schliesst wohl (immer mit Hilfe
eines Verb, fin.!) die Rede ab, trotzdem eine Erwiderung folgt, regelmässig
aber geschieht das nur in Inreden, also nur dann, wenn nicht der Dichter, sondern
ein Teilnehmer des Gesprächs von dem Gespräche berichtet (s. I S. 23 ff.). Seit
den Alexandrinern ist diese Schranke völlig gefallen, ja, Kointos und Nonnos er¬
heben endlich die Sitte in jedem Falle die Rede abzuschliessen zum Gesetze. Da¬
her erscheinen jetzt so oft Wendungen wie rag cpá^isvov (cpa^Evrjv) TtoogssLTte : Qu. Sm.
V 165 427 560 VI 84 VE 219 667 700 VIII 146 XII 66 73 274 XIII 198 237
XIV 165 443; tag q)a¡isvr¡v . . . &sà ngognxv^axo (iv&œ : Nonn. D. XXXI 228; œg
wk^evov Aióvv6ov aiisißsto Avdiog "Axxig : D. XXV 351 ; ôg (pa^iévœ TaXâxEia àv-
x(cc%e: D. VI 318; œg (pa¡isv7¡g aitapsnixo &ek: D. VIII 165; œg œafiÉvov Mo^ç^og
afisißsTO %oÍQccvog 'Ivôœv : D. XXIV 198 ; œg (pa^iévov 6%r¡Ttxov%ogàvriQvys Xv6eá§a
cpœvijv: D. XXI 238; œg cpcc[iÉvov xavoeoTCLg avíuyEv í)ipó&L Mrjvr¡: 1). XLIV 217 usw. —

Endlich begegnet uns deshalb die Formel rag (pá¡xsvog jetzt so häufig, weil sie
oft Homers œg eítcóv ersetzen muss , und zwar tritt bei Nonnos für œg sinovia
(eíitovo') *) ausnahmslos œg <pa^évr¡ ein. So sagt Homer : œg ceça ¡lov EÍnóvxa xélog
haváxoLo xálvfyEv (TT 855), Kointos dagegen : œg cpú(i£vov Iíiíe &v^ióg (VI 429) ;
Horn.: ^ fiEV &q' œg eCtcovö' aiteßrj itçbg ¡laxobv "Olvpnov (o 43), Nonnos aber: œg
cpuyL£vr¡ itçbg "Olvprcov eßrj jroÄvfujtig Ad"r¡vr¡ (D. XXVl 36) ; Horn. : hg sítícov 6 fiÈv
avxig sßy] &EÓg (TV 239), Nonn. : œg q>ce^évr¡ Ttobg "OXv^tcov e'ßrj &£Óg (D. XIII 35) ;
Horn. : œg sinœv Xítce laóv (O 218), Nonn. : œg <pu\x,èvr\ Mue ôœ^ia CD. VIII 264) ;
Horn. : rag einœv e^jcvev6e ¡lévog (O 262), Nonn. : rag (pa^ievrj Tipofura fiévog e\l%veev
(D. XXX 293) ; Horn. : rag einœv %kq£%el6e (H 120 und ebenso Nonnos), Nonn. : rag
tpapévri 7taçé%Eu0E (D. XI 155 XIV 315 XX 289 XXXI 191 XXXII 1 XXXV 139
XL 31 XLII 1). Nach rag eItccov TtaçÉTCstos, das Nonnos ja neben rag cpa^,évr¡ tcccoe-
tceige gebraucht, erwartet man rag eItccov ftágews ; er bildet aber rag cpáfisvog Q-ág-
SWS (D. XXVII 221 XXX 43 XXXVI 1) ebenso wie o5g g¡a(i¿vr¡ »cigßvvs (D. IV 406).
Und der Grund? Da er an keiner Stelle des Hexameters zwei Spondeen unmittelbar
auf einander folgen lässt, kann er rag eítccov ftagßvvE eben nicht verwenden.

So erklärt sich also, dass die Formel bei Kointos und besonders bei Nonnos
so sehr in den Vordergrund getreten ist. Warum hat sie aber Homer überhaupt
neben œg slicœv gestellt? Er setzt rag epá^svog, wenn das Metrum die übliche
Formel ausschliesst (demnach sind Kointos und Nonnos zu ihrem Verfahren durch
Homer veranlasst worden!). So lesen wir l 627: rag eítccov 6 ¡iev ccixig ¿ßrj dópov
'Aidog EÎ'eœ, aber l 150: rag cpaiiévr) i¡>v%ri (isv eßrj âofiov "Aidog si'oœ ; x 274: rag eítícov
rcaçà vrfog avr¡cov yds Q-ccXá<S6r]g — % 446 : rag cpáfiEvoc TCagà vr¡bg avqiov r¡dE &ccXá66r¡g ;
% 142 : rag eítccov aveßcavE, % 600: rag eítcovo' avsßcavE — 6 206 : rag cpu[isvr¡ xaxeßaivs;
K 194 : œg eítccov xácpgoLOdt,s66vxo — X 460 : rag epa^évr] fisyágoco âcÉ66vto **).

Die Bedeutung der beiden Formeln ist demnach völlig gleich? Völlig gleich?
Nein. Im ganzen gleich? Ja.

Man könnte ja denken, rág cpapsvog bezeichne immer — im Unterschiede von

*) Diese Form zu gebrauchen verbot ihm schon seine Scheu vor Elisionen.
**) Warum aber E 290: &s tpápevog itQoér¡xs und nicht mg einmv itç. (vgl. A 326: a>s ûmtav

itQOLSi, Nonn. D. XXXV 314: rag sínatv 7CQoér¡ne)? Es ist kein triftiger Grund zu sehen.
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rag ei-xáv — völlige oder doch teilweise Gleichzeitigkeit; aber diese Meinung wäre
irrig : es kann hei der Verwendung dieser Formel Koincidenz vorliegen, aber es
braucht nicht der Fall zu sein. Wenn Nonnos mit einer Art Umkehrung von
Homers rag (pato faocíÓLievog (Il 46) cog cpápevog Xítaveve (O. XL VI 209) sagt oder
rag cpáfievog Q-agdwe, cog cpaciévr¡ itaoéKEioe, so liegt ja offenbar Koincidenz vor; aber
andere Wendungen schliessen sie ebenso offenbar aus. Wenn z. B. Kointos und
Nonnos mg cpápevov oder cog cpa^isvov mit einer Redeeinleitung verknüpfen (s. o.),
so soll gewiss der Sinn kein anderer sein als dieser: Zu ihm, der so geredet
hatte, sprach usw., nicht aber: während er so noch redete, sprach zu ihm
usw. (vgl. Xen. Cyr. V 5 35: %a\ 6 Kvgog ett Xsyovrog avtov inoXaßcbv elite) ; das
wäre denn doch zu auffallend, wenn diese Dichter — abweichend von allen anderen
— so häufig nicht in Ruhe aussprechen Hessen. Die Antecedenz ist natürlich in
einer Wendung wie mg cpáfievov /liovvöov apeißeto ebenso wenig zum Ausdruck
gelangt wie in à g eincov mtovve die Koincidenz; cog cpáfievogist in dieser Hinsicht
weiter nichts als: der Redner, der Sprecher dieser Worte. Insofern also deckt
sich cog cpÚLievog mit rag ei%mv, und daher können beide mit einander wechseln
(Homer : mg elitmv . . . avr¡iov — mg cpdfievoi . . . àvr[iov ; Nonnos : rag elitmv utaaé-
Tcetöe — rag cpccfiévr¡ icactéitecde).— Aber anderseits wird doch auch ein Unterschied
anzuerkennen sein (ob er immer lebendig empfunden ist, kommt nicht in Betracht) :
die Formel mit dem Momentanpartizip wendet sich an unsern Verstand, indem sie
von der vorausgegangenen Rede als von einer in sich abgeschlossenen Handlung
spricht und so nur eine Tatsache konstatiert, die Formel mit dem Präsenspartizip
dagegen an unsere Einbildungskraft, indem sie von der Rede als von einer in ver¬
schiedenen Momenten verlaufenden Handlung spricht und sie als solche nochmals
an uns vorüberziehen lässt (vgl. cog epato). Einer Wendung wie rag cpaiiévr¡ i¡)v%r¡
¡lev eßr\ entspricht also im Deutschen nicht: So sprach die Seele, und während sie
noch sprach, wandte sie sich bereits wieder zum Gehen, sondern etwa: So spricht
die Seele; dann entfernte sie sich.

tbg ctQa (f co v r¡ a a g*).

Die Formel rag açcc cpmvr¡6ag gehört fast ausschliesslich der Ilias und Odyssee
an: hier begegnen wir ihr 62 mal; nur 2 mal erscheint sie ausserdem in den Ho¬
merischen Hymnen und in stark veränderter G-estalt einmal bei Kolluthos. Dass
sie auf einen so engen Kreis beschränkt geblieben ist — nicht einmal Kointos hat
sich ihrer bedient —, muss auffallen und zwar um so mehr, als das Wort cpmve'm
für die Redeeinleitung immer gern benutzt ist. Die einzelnen Formen der Wendung
verteilen sich auf Ilias und Odyssee folgendermassen :

rag acá cpmvr¡dag : II. 22, Od. 16 m. (Batr. 160 nur Variante).
rag acá <pmvr¡6acici : IL 8, Od. 2, Horn. H. Im. — mg acta cpmvr\daci' : IL 1, Od. 8,

Hom._H. Im. — rag r¡ ¡ihv . . . cpmvr¡6a6a: Coll. 385.
rag aça cpmvqdavtog : IL 1 m.
rag aoa cpmvrfiavte: IL 2, Od. 1 m.
rag aoa cpmvr¡6avteg : E 239 (Variante : cpmvr¡6avte).
Wie wird die Formel gebraucht?
J. Classen bemerkt einmal (Beobachtungen über den Horn. Sprachgebr., 1879,

S. 120) folgendes : „Ohne Ausnahme enthält das den genannten Imperfekten (= Jtgog-
rjvda und %Qogécpr¡)voraustretende cpmvr\6ag den Ausdruck eines Anhebens
und Ansetzens zur Rede, welches etwa in demselben Verhältnisse zum nçog-
y¡vda oder %Qogétpr¡steht, wie zur Ausführung eines Wurfes oder Schlages die Be¬
zeichnungen des Ausholens und Handerhebens dem Hauptverbum vorangehen, vgl.

*) Vgl. Wille I S. 8 f., Schau S. 21.
2*
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r 355 H 244: ?¡ ça, xul à[i%E7takmv xqoíei doXi%ó<5Kiov ëy%og . . . Mit sináv ver¬
glichen ist also (paveas nur auf den formalen Teil der Rede, den Ton der
Stimme, zu beziehen, während jenes den Inhalt der Worte umfasst : nach dem
Schluss einer angeführten Rede sind daher beide Partizipien mit gleichem Rechte
an ihrer Stelle; zur Einleitung und Vorbereitung aber kann nur (pmvr¡Gug dienen,
welches die Hebung der Stimme ausdrückt, mit welcher die nun folgenden Worte
vorgebracht werden". Classens Bemerkungen sind wie immer aller Beachtung
wert, und Erklärungen wie : avßccg bezeichnet die dem Zurufe vorausgehende
Anstrengung der Stimme (ein höherer Grad von (pmvr¡6ag: nachdem er die Stimme
erhoben): nachdem er aufgeschrieen hatte (Ameis zu zi 508) gehen wohl auf den
von ihm gezogenen Vergleich zwischen tpmvr¡6ug itçogrjvôcc und â(ijisitaAmv tcqoísi
zurück. Bezeichnet aber wirklich <pavr¡6ccg itQogr¡vd<x zwei auf einander folgende
Momente wie àiinsitcilmv tíqoísl? Ich würde es annehmen, wenn das Momentan¬
partizip Antecedenz ausdrücken müsste oder wenigstens in allen Redeein¬
leitungen zweifellos ausdrückte. Tut es das aber in Wendungen wie ànst-
A,r¡6ccg %Qogr¡vSa (H 225), âxoKQi&Elgsîite, ânoxQi&dg ecpr¡ (N. T.)? Es bezeichnet
nur den Eintritt der Drohung, der Antwort, aber nichts, was dem itQogrjvda usw.
vorausginge. Oder wenn <pmvr¡<5m hiesse : den Mund zum Rednen öffnen (vgl. Matth.
V 2 : xccl àvoiçag tö 6xojj.ec ccvxov sdídaoxsv avxovg Xéymv , wohl nach hebräischem
Vorbilde). Das heisst es aber nicht, sondern: die Stimme laut werden lassen.
Daher möchte ich die Redeeinleitung: xaí ynv cpmvr¡6ag enea ittegoevxa ncogyvda,
abweichend von Classen- Améis*), etwa so umschreiben**): er liess seine Stimme
laut werden, d. i. er liess sich vernehmen (Aor. !), und zwar (nicht: und dann)
lauteten (Imperf. !) die geflügelten Worte, die er zu ihm sprach (vgl. a7teilr¡6ag
%cogr¡vda = er brach in Drohungen aus, und zwar waren seine an ihn gerichteten
Worte ; aitoKQifrslge<pr¡ = er erwiderte, und zwar sagte er) und dem entsprechend
dann auch unsere Redeausleitung, also eine Wendung wie mg acá <pcovr¡6ag aiteßr} :
so also liess er sich vernehmen und entfernte sich dann.

Die Formel geht nach Classen nur auf den Ton der Stimme, nicht auf den
Inhalt der Rede. Hieraus darf man natürlich nicht folgern, sie schliesse Reden
ab, die inhaltlich mehr oder weniger bedeutungslos, dafür aber mit lauter Stimme
gesprochen wären. Nein, die ihr vorausgehenden Reden sind meistens nichts we¬
niger als ohne Belang, und auf ein besonders lautes Sprechen kommt es auch nicht
an; denn das drückt cpmvr¡0mgar nicht aus, vgl. % 481: xr¡ d' sxsqt] e&ev aßöov
£Qv06ato cpmvr¡0sv xe — offenbar folgt hier eine Rede im Flüstertone.

Wie unterscheidet sich also unsere Formel von den ähnlichen Wendungen àg
eiTtmv und mg cpáfisvog? Sie ist weit sinnlicher und lebendiger als diese, anderseits
aber auch weniger feierlich und würdevoll als í¡tol oy' mg elitmv, eine Wendung,
die der Dichter denn auch nur dann eintreten lässt (stets in Verbindung mit xar'
&q' eÇsxd), wenn ein Redner in beratender Versammlung seine Meinung kund getan
hat***). Wo nun diese feierliche Formel nicht gebraucht werden kann oder soll,
eine etwas lebhaftere und gewichtigere Redeausleitung aber angemessen und
wünschenswert erscheint — oder sollen wir sagen, wo aus metrischen Rücksichten
der Dichter nach einer längeren Formel verlangt? bisweilen mag auch diese
Annahme zutreffen —, tritt óg apa <pmvf¡6ocg ein. Daher heisst es n 213: mg aga
(pmvr¡0ag xccz' aç' sÇsto, nicht r¡toi oy' mg sinmv star' uq' s^exo, weil keine in öffent¬
licher Versammlung gehaltene Rede vorausgeht, wohl aber recht eindringliche
Worte, die Odysseus an seinen Sohn richtet ****). So folgt auf die verhängnisvolle

*) Auch Cauer (ß 269) sieht hier keine Vorzeitigkeit.
**) Eigentlich: er sagte zu ihm, indem er seine Stimme laut werden liess.

***) Nur h. Mere. 365 ist eine Ausnahme gemacht. Über den diebischen Hermes, das Kind in
den Windeln, hat Apollo sittlich entrüstet bei Vater Zeus Klage geführt: nun folgt, eine Art Parodie,
unser pomphafter Abschluss.

****) Auch ein Vertreter der zweiten Annahme könnte sich freilich auf « 213 berufen.



13 —

Zustimmung Nestors zu Agamemnons Vorschlage das Heer zum Kampfe zu rüsten :
rag äca (pmvr¡oag ßovXr\g s^r¡c%s vesß&cu (B 84). Äusserst erregt sagt Menelaos :
Welche Schande, dass niemand es wagt, sich mit Hektor zu messen ! Nun, so will
ich es tun. Der Abschluss lautet: œg äga cpmvr¡<5ag xaredvasto rev%sa xaXá (H 103).
Hektor will für einige Zeit den Kampfplatz verlassen. Seid Männer und gedenket
der Abwehr ! ruft er, ehe er fortgeht, seinen Landsleuten zu ; dann heisst es : œg
äga q>mvr¡6ag aneßiq (Z 116). Der Traumgott hat von Zeus den Auftrag erhalten,
Agamemnon mit trügerischer Hoffnung zu erfüllen und so zum Kampfe in offener
Feldschlacht zu bewegen. Der hat den Befehl ausgeführt und geht nun wieder :
cos äca q)<ovr¡<3Ccg a%£ßrfi£xo (B 35). —

Noch ein Unterschied besteht zwischen ég sl%mv sowie mg q)á¡i£vog einerseits
und rág äca cpmvr¡6ccg anderseits : eine Wendung wie mg sinrnv mxçvv£, mg q>á{i£vog
&ác6vv£ ist mit Hilfe von mg äca <pmvY\6ag nie gebildet worden (denn T 37 wird
wie 3° 110 zu verstehen sein). —

Unter den Verben, die auf mg äca ymviqöag folgen, fallen besonders
wieder die Verba eundi u.a. auf:

mg äca (pmvrjsug (¿pmvrjßad') aitEßrjösto: A 428 B 35 (vgl. r\ [lev äc mg
síitovú' aTtEßr\GBxo: W 212); rág ccça q>mvtj6ccg (fpmviq<3a<5'') arteßrj: Z 116 369 M 370
P 188 673 Sl 468 y 371 d 657 715 s 148 r¡ 78 (vgl. mg elnmv ó ¡isv avxug sßri :
N 239); mg äca cpaviq6avx£ßaxrjv: m 361; mg äga q>mwr¡6a6a %áXv\i\¿ ËXs . . ., ß f¡
S' levai: Sl 93 ff.

rag oiga (pmvr¡0ag (gjravijtfae') r¡yr¡6axo: M 251 N 833 T 144 ß 405 413 y 29
e 192 r¡ 37 & 46 104 (vgl. rag sinmv xXLotrjvd' r¡yr¡<}axo : í; 48) — rag ago, cpmvr¡0ag
rtgorégm (<cpmvr¡6u6aitgóom) ays: I 199 S 388 — rag agcc cpmvr¡6ugßovXrjg èi,fig%£
véeo&ai: B 84 (vgl. rag einrnv ó (isv r¡g%s: O 559).

rág agu <pmviq6ag (pvyad' et g ait s {imvv%ag 'í%%ovg : ® 157, rag äca (pmvrfiag
itáXiv x g £ it e (imvv%ag ïnitovg : ® 432 (danach ist gebildet mg äca cpmvr¡<¡a<ja itáXiv
xçstîev O60E cpaELvm: 4> 415); rag aga (pmvqüaGa itáXiv xcá.7t£&' vlog £f¡og: S 138.

rág aga <pmvr¡<5ag ïfiadEV v.aXXíxgi%ag ïnitovg: A 531 s 380 o 215 (hier Variante:
'¿XaöEv) — benutzt ist die Stelle h. Ap. 340: rág aga ^mv/ioao' LfiaßE %&óva %etpt
ItUftEÎT].

rág cipa cpmvtföaöa XC%£ ßneog S 65 (vgl. rag sinrnv Xíite Xaóv: O 218).
Verbindungen anderer Art sind: rág aga q)mvr¡<3ag oí èdslj,axo %áX%£ov iy%og:

o 282 % 40 — rág aga cpmvtföug%ógv&' (Éjúpog) eïXexo: Z 494 i 326; rág aga q>m-
vr¡ffa6tt ocáXvfLii' eXe: Sl 93 (vgl. rág EiTtmv <sá%og eIXe: S 9) — rág aga tpmvr¡6ag
GcpsXag iXXaßs: 6 394, rág äga cpmvr¡6ag . . . sXXaßs dE^uxEgiqv: SI 67Í f. (vgl. rág
Einmv XaßE %£ïga: h. Ven. 156) — mg aga cpmvijeag sigvöGaxo <pa6yavov àè,v: X 306
% 79, o! g äga cpmvr¡6ag dógv yáXxBOv ... sl'gvös: JZ" 862 — rág äga (pmvr¡6ag
mgéè,axo %£ç6i (píXr¡6iv: W 99 (vgl. rág Ei%mv oi> itubdbg ogéi,axo: Z 466) usw.

An allen diesen Stellen hätte auch rág sináv (rág (pápsvog) stehen können, wie
denn eine Formel allgemeineren Charakters immer eine Formel mit bestimmterer
Färbung ersetzen kann. So ist auch unsere im Vergleich zu í¡ (ça) %aí weniger
bestimmte Formel mehrfach mit gutem Hechte an die Stelle jener getreten (vgl.
H 103 : nach H 101 erwartet man i) %ai), aber mit Unrecht und nur ausnahmsweise
durch jene ersetzt worden. Denn dass sich der Hedeabschluss ï\ %aC nicht mit rag
äca <pmvr¡tíag — auch nicht mit rág si%áv und rág <páp,Evog deckt, das beweisen am
besten vielleicht die Stellen, wo er in Verbindung mit Verben der Bewegung er¬
scheint. Hier hat man nur allzuleicht den Eindruck, als wäre er mit jenen drei
identisch, während es doch nicht der Fall ist: er hat eine Nuance, die jenen fehlt
(vgl. I S. 6). Ich will das an einigen Beispielen zu zeigen suchen.

r 310 f. : ^ ça, nal ¿g dicpçov äcvag %-éxo fáó&Eog <pmg" äv d' äg' eßaiv' avxbg
xxX. = damit handelt er seinen Worten gemäss : Ïjxqî èymv eÍ¡ii, nçoxl "lXiov (v. 305) ;
r 447: ^ ça, xal r¡g%E Xé%ogSE xiáv apa â' EÏitsx' äxoixig = sein Tun entspricht
seinem eben gemachten Vorschlage : áíV äy£, df¡ cpiXóxr¡ri xcaitEÍofisv eivrj&svTs
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(v. 441) ; N 754 : i\ ça, xaï hcyir¡&y¡ oqel viyóevzu èoixag = er tut damit, was er
v. 752: a-ôxào ¿ya neis' sl^it, in Aussicht gestellt hat; 27 410: í¡, xal ait" âxfio&éxoio
néXao aír¡xov avÉ6xr¡ — er erhebt sich, um schnell zu besorgen, wovon er v. 409:
ogjp' uv ¿yco cpvöag âito&eioficu oitXa xs itávxa gesprochen hat; T 424: r¡ ça, xal sv
icçétoiç iá%av s%E pávv%ag ï%%ovg = das musste man erwarten nach v. 423 : où
Xrfem itoXv Toáag adr¡v EXaßai, jro/Uftoto; (S 324: r¡, xaï etc&qx' 'A%iXy¡í xvxá¡isvog
vi¡jÓ6e è-vav = er hat (v. 318) gesagt, dass er das tun wolle ; Sl 247 : ^, xal 6xr¡-
TCaviœ dísn' àvéçag = sein Tun steht in Einklang mit seinen Worten: e^qexe,
h(o§r¡xr¡Qsq (v. 239). — Hätte nun auch z. B. B 35 t¡ xai für as aga q>mvr¡6ag ein¬
treten können ? Gewiss nicht — denn hier handelt der Redner nicht seinen Worten
entsprechend: der Traum entfernt sich, weil er seinen Auftrag erledigt hat —,
oder es wäre die kleine Zahl der Fälle vermehrt, wo sich die Redeausleitung ihrer
ursprünglichen Bedeutung entleert hat, vgl. Sl 596 : ^ <îa, xal ¿g xXiGit\v %&Xiv §ls ;
& 469 : r¡ ça, xal ig frpóvov LÇe ; i 371 : <i¡, xal uvaxXív&slg nsOev vnxiog ; o 182 : í¡,
xal í'qp' %%%ouv (láGXLv ßaXe.

w g oí /uèp zu i aura noóg âÀÂijÂovg âyôçsvop*).

Ganz anderen Charakters als alle bisher behandelten Redeabscblüsse ist die
Formel mg oí ¡isv xoluvxu %xl.

Was zuerst die Häufigkeit ihres Gebrauchs anlangt, so ist dieser auf einen
recht engen Kreis beschränkt geblieben. Unverändert erscheint sie nur 8 mal in
der Ilias und 16 mal in der Odyssee. An einigen anderen Stellen erkennt man aber
noch unschwer ihren vorbildlichen Einfluss. So ist durch Verschmelzung unserer
Hedeausleitung und der Redeeinleitung : ot as Jtgbg alXr¡Xovg snsa jtxeoóevx' ayó-
QEvov (v 165) sowie unter Anlehnung an den Eingang von A 304 : Sg táy' àvxi-
ßooißt, xxX. der Hedeabschluss : ág oïy'1 èv vr¡áv âyvçsi ¡ir¡vr¡Q xs xal víbg itolXà itgbg
aXXv\Xovgenea tixeqóevt' áyópsvov (Si 141 f.) entstanden. Nur wenig entfernt sich
von der ursprünglichen Gestalt h. Mere. 182 f.: ág oí ¡isv q' ¿jíbeOOi, Jtçbg aXlr¡Xovg
áyÓQsvov víóg x' aiyió%oio Aibg xal itóxvia Mata; Quelle war, abgesehen von SI 141 f.
(hier wie dort geht ein Gespräch zwischen Mutter und Sohn voraus), die Hedeein¬
führung : ot (T Exaooi sxssOöl ngbg aXlr¡Xovg àyoçevov (x 34). Stärker hat Apollo-
nios, wie das nun einmal seine Art ist, die alte Hedeausleitung verändert ; unter
Benutzung von Stellen wie aixix' exeiq&xo Kçovidrjg eqe&iÇsiiev "Hqyjv XEoxoycioug
È71EE601 itaçafiXridriv àyoçsvav (J 5 f.) und ág xmy' avxißioig xxX. (// 3Ó4) bildete er:
àg xmy' aXXrfXoifft, TtaQaßXyjörjv áyóosvov (Arg. II 450). —

Was unseren Hedeabschluss von ^ und ág cpáxo besonders unterscheidet, ist,
dass er nicht wie jene allein auf die Worte eines , des letzten, Hedners Bezug
nimmt, sondern Rede und Gegenrede zusammenfasse Nun kann aber allein dann,
wenn die Abschlussformel nur die Worte eines am Gespräche Beteiligten ab-
schliesst, der Dichter die Bemerkung folgen lassen, dass der Hedner unmittelbar
nach Beendigung seiner Rede seinen Worten entsprechend gehandelt habe (^), allein
dann berichten, welchen Eindruck seine Worte auf den Hörer gemacht haben (ág
(páxo), allein dann das Gespräch alsbald wieder fortsetzen lassen. Gebraucht er
aber eine Formel wie die unsere, so sind jene Möglichkeiten eben ausgeschlossen.
Damit ist aber auch bereits die Frage beantwortet, wann denn unsere Formel ein¬
tritt : sie ist nur da am Platze, wo das Gespräch tatsächlich abgeschlossen ist,
abgeschlossen und abgetan auch in dem Sinne, als die Reden und Gegenreden, die
es ausmachen, ohne besondere Folgen bleiben oder doch der Dichter nicht beab-

*) Vgl. Hermann, Formale Technik S. 48, Wille I S. 5, Schau S. 20, Ameis-Hentze # 333 m.
Anh., Duentzer & 335.
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sichtigt die Schilderung etwaiger Folgen anzuschliessen, wo endlich die Teilnehmer
des Gesprächs für kürzere oder längere Zeit unseren Augen entrückt werden. Was
auf unsere Abschlussf'ormel folgt, steht demnach in keinem innern Zusammenhange
mit dem durch sie abgeschlossenen Gespräche, schliesst sich auch mei¬
stens nicht einmal z eitlich daran an, geht vielmehr gleichzeitig
mit dem Gespräche vor sich und setzt eben darum auch einen anderen
Schauplatz der Handlung voraus.

Aus alledem erklärt sich nun auch der Umfang der Formel. Sie nimmt einen
ganzen Vers ein, mit ihren Erweiterungen auch wohl zwei Verse (N 81 f. m 203 f.,
vgl. £1 141 f. h. Mere. 182 f.). Hinsichtlich ihres Umfanges verhalten sich die
Formeln ^, cog (pato und cog oí ¡isv . . . âyoçevov demnach (s. I S. 5, II S. 12 ff.)
so zu einander : der denkbar grössten Kürze begegnen wir bei ^ (¡5a) ; dieser Rede-
abschluss weist ursprünglich jeden Zusatz zurück : Wort und — eine dem Worte
entsprechende — Tat folgen Schlag auf Schlag aufeinander — càg çdkto liebt Zu¬
sätze, besonders solche, die bis zur Mitte des Verses reichen: eine — unter Um¬
ständen also gleichmässige — Verteilung des Verses an Redeausleitung und Schil¬
derung der korrespondierenden Redewirkung wird so ermöglicht — die dritte
Formel endlich schliesst erst mit dem Versende : Redeabschluss und das auf den
Redeabschluss Folgende sollen, weil sie nichts mit einander gemein haben, auch
nicht an demselben Verse teil haben. — Zu beachten ist ferner, dass in der Formel
mg oí [ilv . . . âyoçsvov die Redenden ausdrücklich — durch oí — bezeichnet und
durch hinzugefügtes pév dem nun kommenden neuen Subjekte bestimmt entgegen¬
gestellt werden, wie denn auch zur Anknüpfung des Folgenden natürlich stets dé
verwandt wird, niemals %ai (bei í¡ stellt dies fast ausschliesslich, bei câg (paro doch
ab und an die Verbindung her).

Hier einige Beispiele ! i> 288 f. lesen wir : cog oí fisv . . . ayógsvov tóepcee ô' aç '
EvçvvofiT] te ids TQOçbg Evtvov svvr¡v = Odysseus und Penelope unterhalten sich
am Abend nach dem Freiermorde. Plötzlich verlässt sie der Dichter und berichtet,
dass, während jene mit einander sprechen, Eurynome und Eurykleia für sie das
Nachtlager bereiten. Die Unterredung der Gatten und die Tätigkeit der Diene¬
rinnen sind also gleichzeitige, dabei aber örtlich getrennte Vorgänge. Wie 'hier, so
schliesst sich auch N 83 tóepoce an unsere Formel an : Poseidon hat die beiden Aias
mit Kraft und Mut erfüllt und sich dann wieder plötzlich entfernt. Jetzt glaubt
ihn Oileus' Sohn zu erkennen; er teilt seinem Namensvetter seine Vermutung mit,
und dieser pflichtet ihm bei. Dann fährt der Dichter fort : mg oí ¡lev . . . ¿yócevov
tóqiQa ôe rovg oiti&sv yanqoíog mcßsv 'A%aLOvg = während sich jene so über ihn
unterhalten, mahnt der Gott schon wieder an einer anderen Stelle des Schlacht¬
feldes zu tatkräftiger Gegenwehr. Nur wenig verschieden ist h. Mere. 182 ff. der
Zusammenhang: Maja hat ihr Söhnchen wohlmeinend ausgescholten; nicht gerade
eingeschüchtert antwortet der kleine Bursche. Dem Gespräche folgt unser Rede¬
abschluss , und hierauf heisst es : die Morgenröte erhob sich, und Apollo ge¬
langte auf der Suche nach seinen Rindern nach Onchestos. Ahnlich ist der An¬
schluss Ap. Rh. II 450. Noch instruktiver ist eine Stelle der Odyssee. Der
Dichter lässt uns einer langen Unterhaltung zwischen Menelaos und Telemach in
Sparta beiwohnen, schliesst diese durch unseren Formelvers {8 620) ab und fährt
dann fort (die Verse 621—624 werden jetzt allgemein als späteres Einschiebsel
verworfen) : ¡x,vr¡6tr¡QEg ds Ttágoi&sv 'Odvöörjog¡lEyágoiO ditiuoißiv xéonovro %%X. (d 625 f.),
d. h. er versetzt uns plötzlich von Sparta nach Ithaka.

Nicht immer*) erscheint die Formel mit allen charakteristischen Merkmalen.
So weicht z. B. o 493 f. insofern ab, als hier nicht sogleich der Subjektswechsel

*) Verrät sich da die Hand des Nachdichters? Vielleicht;aber man bedenke auch, dass keine
Formel völlig gleichmässig gebrauchtwird.
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eintritt (v. 494 lautet: xaddgad'ex^v d' ov itollbv sitl %qóvov; es folgt die Begrün¬
dung: aiipa yàg 'Hcog í¡ld-Ev èv&govog, und nun erst findet der erwartete Scenen-
wechsel statt : oí d' è%\ %¿g6ov Tr¡lE¡iá%ovstagoi l-óov iötia). Aber eignete sich
eine andere Formel besser zur Ausleitung einer gemütlichen Unterhaltung, die
ohne Folgen bleibt? Ich wüsste keine. Ferner steht die Formel r¡ 334 insofern
etwas auffallend, als man hier eine Erwiderung des Odysseus auf Alkinoos' Worte
vermisst. Aber ist Odysseus' Gebet nicht eine Art Antwort auf die "Worte seines
Gastfreundes? Auch & 333 sind nicht Rede und Gegenrede vorausgegangen; ja,
wegen der Redeeinleitung Sös de xig eI%e6xev erwartet man als Redeabschluss cog
«pa xig e'CtieSxe oder rag (pásav ; endlich folgt sogar in der nächsten Reihe eine neue
Redeeinleitung. Das sind mancherlei Abweichungen. Nun aber geht dem törichten
Gerede der Gefährten des Odysseus, das x 37 durch d>Ss Sé xig eItieöxev eingeleitet
und x 46 durch rag eyaöav abgeschlossen wird, der Vers voraus : oí S' sxagoi etieeöGi
Ttgbg allr¡lovg ayógsvov (% 34), also kann die Verwendung der Formel rag oí phv
. . . âyogevov an unserer Stelle an sich nicht fehlerhaft sein*). Und was das an¬
geschlossene Gespräch anlangt, so sollen wir vielleicht nach des Dichters Absicht
darin keine eigentliche Fortsetzung des vorhergehenden, sondern ein neues Ge¬
spräch sehen. Ahnlich ist es übrigens p 290 ff. Das Gespräch, das Odysseus und
Eumaios p 306 ff. mit einander führen, ist keine Fortsetzung des durch unsere
Formel abgeschlossenen. Es war ja gar nicht vorauszusehen; hatten sie sich doch
bereits verabschiedet, um nun nach einander den Palast zu betreten. Plötzlich
bemerkt Odysseus seinen Hund Argos , und dies wird der Anlass zu einem ganz
neuen Gespräche. —

Von Sg (pato unterscheidet sich unsere Formel ferner durch das — trotz des
voraufgehenden rag — hinzugefügte xoiavxa. Es wird dadurch das zurückweisende
tag etwas modifiziert und zwar in dem Sinne doch wohl, dass ihm etwas von seiner
Bestimmtheit genommen, dass der Bericht von dem Gespräche als nur im allge¬
meinen zutreffend bezeichnet wird. Wozu das?

Offenbar ist Sl 141 f.: cog oty' ¿v vrjàv àyvçsi nr¡xr¡g xs xal vibg Ttollà Ttgbg
all-r\lovg ÊTtsa TtxfgÓEvx' ayógEvov unserer Abschlussformel nachgebildet, hier aber
xoiavxa durch Ttollà ëitsa Ttxsgósvxa ersetzt = so sprachen diese, Mutter und Sohn,
manches geflügelte Wort mit einander. Manches geflügelte Wort? Nur ein
kurzes Gespräch geht voraus. Aber sollte wirklich Thetis nur Zeus' Befehl ihrem
Sohne bestellt und sich dann nach erhaltener Zustimmung allsogleich wieder ent¬
fernt haben? Eine Mutter sollte so handeln? Dass sie fortgegangen ist, wird
übrigens gar nicht erzählt ; es tritt gerade so wie bei ég oí (isv . . . áyógsvov
plötzlich Scenenwechsel ein: rIgiv d' axgvvE Kgoví8r¡g síg "Iliov íg-qv lautet der
nächste Vers. Es wird also wohl jenes rag mit dem folgenden Ttollà ETtsa tíxe-
gósvxa — wollen wir nicht bloss einen ungeschickten Ausdruck darin sehen —
etwa dasselbe ausdrücken wie sonst xavxa %axEoa ¿tolla, xavxa xal alla xoiavxa
usw., vgl. Theoer. XXX 24: xavxa %äxsga Ttollà tcqox' êfibv dvpbv s^is^ájxav, Qu.
Sm. X 361 f. : xal xà \isv cog bágit,E ¿dibg dáfiag ayupiTtoloiöiv alla xe itólV stíI
xotöi, Plat. Crit. p. 50 B : xi ègov^EVTtgbg xavxa xal alla xoiavxa ; Xen. Cyr. I 4 1 :
xoiavxa (iev dr¡ Ttollà êlalsi b Kvgog (oder bedeutet hier Ttollà: häufig?), Plut.
Rom. XIX : xoiavxa Ttollà xr¡g 'Egóslíag Ttgogayogsvov0r¡g ; vgl. auch Ov. Met. VII
661 f.: talibus atque aliis sermonibus Uli implevere diem, XIII 228 f.: talibus at¬
que aliis, in quae dolor ipse disertum fecerat, . . . reduxi, XIII 675 : talibus atque
aliis postquam convivía implerunt, XIV 198 : haec et plura ferox, XV 479 f. : ta¬
libus atque aliis instrueto pectore dictis in patriam remeasse dieunt, Liv. I 59
his atrocioribusque credo aliis memoratis. Ist dem so, dann verlässt der

àitiÇofié-
*) Pindar hat wohl die Stelle ohne Anstoss gelesen und nachgehildet. Pyth. IV 86 heisst es:
ivmv ö' s[iTtus Tis shesv nal -code, v. 9o : trot ¡ùv ulláloieiv apSLßopavoi yaçvov roiavx .

I
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Dichter Thetis und Achilleus, während sie noch im Gespräche begriffen sind; was
sie ausser dem ausdrücklich Berichteten gesprochen haben, ist, weil für den Fort¬
schritt der Handlung gleichgiltig, übergangen : dass sie noch mehr mit einander ge¬
sprochen haben, das durch tcoIIk anzudeuten hält er für genügend. Nun bemerkt
M. Schneidewin einmal (Homerische Naivetät S. 102), es sei dies die einzige Stelle,
wo Homer sage, dass noch vieles, was er nicht anführe, gesprochen sei. Ja, solch
ein %oll& kehrt in keiner anderen Redeausleitung wieder; könnte aber nicht unser
xoiavxa in ähnlichem Sinne, in dem Sinne von: derartiges = dies oder doch Ähn¬
liches (also vielleicht auch noch mehr), dies und noch anderes verstanden werden?
Man darf vielleicht geradezu behaupten, dass Ovid bereits unsere Formel so auf-
gefasst habe ; denn sehr wahrscheinlich ist Met. XIII 675 f. : talibus atque aliis
postquam convivia dictis implerunt, mensa somnum petiere remota eine Nachbildung
von o 493 f. : mg oí pav xoiavxa itgbg âXliqlovg àyogavov %addga&éxr¡vâ' ov itokXóv.

Und das Ergebnis? Unserer Formel ist darum xoiavxa beigefügt, weil sie
hauptsächlich Unterhaltungen abschliesst, d. h. solche Gespräche, auf deren genaue,
wörtliche Wiedergabe, so interessant sie an sich oder den Teilnehmern auch sein
mögen, es für den Fortschritt der Handlung nicht ankommt ; lassen sie sich doch
zum Teil so aus ihrer Umgebung lösen, dass durch ihre Entfernung keine fühlbare
Lücke entsteht. Daher teilt uns der Dichter nur das Hauptsächliche daraus mit,
nicht aber jede Einzelheit, jedes Wort; dieser Verzicht auf genaue Wiedergabe des
Gesprächs nach Form und Inhalt wird durch xoiavxa *) angedeutet. Solche Unter¬
haltungen finden sich in der Odyssee häufiger als in der Ilias, daher begegnen wir
unserer Formel dort auch häufiger als hier.

Übersicht über den Gebrauch der in I—III behandelten Formeln.

Sehe ich von <pr¡ und iö"ks ab, die nur selten dem Redeabschlusse dienen, so
sind in den bisher besprochenen Formeln die wichtigsten Redeausleitungen des grie¬
chischen Epos behandelt. Was für eine Verwendung hat sich nun für jede dieser
Formeln — mg eÍTtmv, mg cpáfisvogund mg aga cpmvr¡6ag fasse ich wegen ihrer Ver¬
wandtschaft bei der Beantwortung dieser Frage zusammen — als charakteristisch
herausgestellt ?

1. ^ (ça) (nie bei Nonnos !) tritt als Redeabschluss ein, wenn der Eedner die
Drohung, die er soeben ausgestossen hat, alsbald ausführt, das Versprechen, das er
soeben gegeben hat, alsbald erfüllt, überhaupt sofort nach Schluss seiner Rede
diesen seinen Worten entsprechend handelt.

Zusatz. Bei späteren Dichtern (Apollonios und Kointos) verrichtet r¡ auch die
Geschäfte der Formeln 2 und 3.

2. dig cpáxo — dasselbe gilt von mg ag' scpr¡ — (nur selten bei Nonnos !) tritt
ein, wenn die Zuhörer, nachdem der Redner geendet hat, sich beifällig zu seinen
Vorschlägen äussern, seinem Befehle gehorchen, seine Mahnung befolgen, seine
Worte belachen, über seine Drohungen in Schrecken geraten usw.

3. mg SL7CÓV, mg q>áfiavog, mg aga cpmvrj&ag (die zweite Formel, noch selten bei
Homer, ist Lieblingswendung des Nonnos ; die letzte kennt nur Homer ; alle drei
— eine einzige Ausnahme! — fehlen bei Apollonios) haben zwar eine grosse Ge¬
brauchssphäre, treten aber besonders gern dann ein, wenn der Redner nichts mehr
zu sagen hat und sich deshalb wieder setzt oder entfernt.

*) Ich würde kein solches Gewicht auf xoiavxa legen, wenn es nicht neben mg stände und wenn
es sich nicht um Homer handelte. Denn bei den späteren Dichtern hat xoiavxa. (xoia) allem Anscheine

* nach seine ursprüngliche Kraft eingebüsst ; erscheint es doch hier so häufig, dass man es wohl als
| Stellvertretervon ag ansehen muss.

J
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Zusatz 1. Nicht selten ersetzt die eine oder andere dieser drei Formeln auch
Formel 1, besonders bei Späteren. Bei Kointos und Nonnos erscheint mg yáfievog
oft in einem obliquen Kasus und vertritt so Formel 2.

Zusatz 2. câg slitáv steht nicht selten, bei Späteren (Nonnos) auch ,mg cpáfisvog,
mit dem folgenden Verb. fin. im Verhältnis der Koincidenz ; bei mg äcu cpmvriöag
ist das nie der Fall (auch nie bei ^).

4. mg of pep roiavra itçbg aXkr¡lovg âyoçsvov (nur bei Homer!) tritt als der
Hauptabschluss eines Gesprächs ein, d. h. die Formel tritt ein, wenn die am Ge¬
spräche Beteiligten sich nichts mehr zu sagen haben oder auch der Dichter es für
unnötig hält, uns noch mehr von ihrer Unterhaltung mitzuteilen.

Zusatz. Tritt eine der unter 1—3 genannten Redeausleitungen ein, so braucht
das Gespräch nicht schon völlig beendet zu sein *) ; tritt dagegen die letzte Formel
ein, so ist es zu Ende.

*) Aus der grossen Zahl der Beispiele will ich nur zwei anführen: r¡toi o'y' &s sinmv %<a? ao"1
?J £to' totai. 8' &véarr¡ Néotœo . . ., o acpiv èvcpoovéœv àyog^aato nal ¡isrésiitsv (B 76 ff.) ; &s tfáxo'
ràv S' ov 7CSÎ&SV, a(ieißa[ievocôh 7Ccosr¡vda (P 33).
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