Bis vor wenigs Woehen hatte ich vor an dieser Stelle einen Gregenstand zn behandeln,
mit dem ich mich seit einer Reihe von Jahren speciell besehiiftigt habe, den Gebrauch des Infinitivs
im Lateinischen, Eine zusammenhiingende Darstellung desselben sollte hier soweit gefithrt werden,
als es der zugemessene Ranm gestattete. Auch auf den Untberschied zwischen den s. g un-
willigen Fragen im Conjunctiv und im (Accusativ mit) Infinitiv hatte ich, jedoch erst im letzten
Jahre, geachtet und wollte hier beiliufig, in wenigen Zeilen, meine Ansieht daritber mittheilen,
welche, ausgehend von dem Wesen des Conjunctive und des Infinitivs, also allen Nachdruek
legend auf- den Unterschied zwischen verbum finitum und infinitum, in dem Sinne der Aus-
tithrangen, die man jetzt hier findet, gelautet haben wiirde. Tch wiirde mich mit Anfithrung der we-
nigen von mir notirten Belegstellen begniigt haben; der Unterschied zwisehen der Conjunetiv-
frage mit und ohne ut, anf den ich garnicht geachtet hatte, wi

unberiicksiehtigh geblieben.
Da wurde ich auf eine Monographie iiher den f-ufrmi.nml aufmerksam gemacht: sdie sogenannte
nnwillige oder misshilligende Frage mit dem Conjunctiv, mit ut und dem Conjunctiv, mit dem
-"u.uqu.n und Tnfinitive von Professor Kraz, Progr. Stuttgart 1862, S. 19—42. Die Haupt-
punkte der neuen Theorie, welche ich hier fand, leuchteten mir zwar gleich nicht ein, aber ich
bestrebte mich anch zu dem Beweise zu gelangen, weshalb sie unhalthar seien. Ermbglicht warde
mir dies Bestreben erst durch das von Kraz gesammelte umiangreiche und werthvolle Material.?)

Dies also liegt der hier versuchten Umarbeitung einer Abhandlung zu Grunde, welche ich trotz
aller Miingel, die ich darin sehe, als eine hichst verdienstvolle schon ihres reichen Materials wegen
bezeichnen muss. Ich sage: schon doreh das Material st K.'s Arbeit verdienstvoll, denn ich er-
kenne auch sonst noch grosse Vorzige darin an. Dieselbe lwu-|e_<.~.-a-uh;1.ltlg,{lc¢'-1t. mit welcher er
gesammelt hat, verriith auch die theoretische Behandlung, auch ist seine Arbeit reich an rich-
tigen und schonen Bemerkungen. So ist gewiss sehr gliicklich K.'s Kritik der bisher aufgestellten
I‘:I'Hilfr‘ﬂll;_\;éfl1. ebenso der Hinweis anf den Sinn der ["]‘.'Lift‘['lit‘nl, ehenso die 1'nh:]'st'hr'iilull}_t' zwischen
Frage (beim Conj.) und Ausruf (heim Inf.), vollkommen zutreffend die Unterscheidung zwisehen
den Fragen und Aunsrufen mit und ohne me, hiichst verdienstlich an sich die von K. zuerst ans.
gegangene Hinlenkung der Aufmerksamkeit anf die Frage, welcher Begriff der Conjunctivirage

') Werthvoll ist dies Material namentlich durch die Heranziehung simmtlicher Stellen aus Plantus und
Terenz (nach den Augpe, von Ritschl und Fleckeisen einerseits, Vollbehr andrerseits). Mie scheint nimlich
im Dialog, bei den Komikern, geradezu der Schwerpunkt fiir die Erklirung zu liegen. Wenn Kraz (5. 22)) die
Beweisstellen der classischen Periode voranstellt, .anf welche doch vorzuosweise die Grammatik ibre Regeln zun
bauen hat.* so kann ich die ratio hierfin picht einseben. denn die Aufgabe, welche er sich gestellt hat. ist nicht
die der Schulgrammatik, den class, Gebrauch gegen den’ vor- oder nachelass. abzogrenzen. sondern er will in das
Wiesen des Gebrauchs fiberhaupt eindringen, er will ‘ihn erkliren. Ob er die Stellen aus den Komikern vorher
oder nachher berticksichtigt, ist ja realiter einerlei, wenn er sie nur (berhaupt beriicksichtigt, nur das Prineip
kann ich nieht gelten lassen, dass ed hier am Orte wire einen Anachronismus darzustellen und ein Beweismaterial,
welchem in Ricksicht auf seinen Werth die erste Stufe gehithrt, 2u degradiren.
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durch ut zugefithrt wird. Kurz ich wiirde durch die eingehende Behandlung eines verhiltniss-
miigsig kleinen Gegenstandes meinen grosseren, lange vorberveiteten und auf fast anssehliesslich selbat-
s nicht haben verdriingen lassen, wenn ich nicht in

gesammeltem Material gestittaten Plan gew
K.'s Arbeit so hervorragende Eigenschaften gefunden, wenn namentlich nicht die Sorgfalt seiner
Behandlung anch mir mbglichste Sorgfalf zum Gesetz gemacht hiitte.

Znr Hanptaufgabe habe ich mir gemacht vorzulegen, ob der Zusammenhang, in welchen
die Beweisstellen stehen, bei der Ansicht von Kyaz oder der meinigen hesser zu seimen Rechie
kommt: denn ich weiss, dass nichis sorghiltier zu meiden ist als das Hineintragen einer vorge-
fassten Meinung in die Interprefation, aus der umgekehrt erst die Bestiitignng dafiiv entnommen

werden muss. Nun aber ist meine Ansicht eine vorgefusste im eigentlichen Sinne, da ich sié

fasste;, ehe mir das von Kraz gesammelte nmfangreiche Material zu Gebote stand: um so grosseres
Cawicht fillt «

iher aof denjenigen Theil dieser Untersuchung, in welehem ich nachzuweisen ver-

i

suche; dass der jedesmalige Zusammenhang, den Kraz, wie mir seheint; nicht immer gentigend beriiclk= .«

sichtigt hat, gerade seine Unterscheidungstheorie nicht bestitigt, Richtige Wiirdigung des Sprach-
gebranchs ant’ Grond genaner Beriicksichtigung des Zusammenhangs ist aber nicht das Hinzige,
was ich bei Kraz vermisse; gewisse Mingel scheint mir seine Theorie an und fir sich zn haben.
Wenn ich diese Mingel vorher hespreclie, so wird, hoffe ich, der Sprachgebrauch nachher wm so

besser fur Geltung: kommen kbnnen,

Den Ursprong -aller bei K's Erklirungsweise hervortretenden Mingel sehe ieh in seinem
[-n[".'l'.“_:l.'|H_'ilil“lghl_']-‘ill']'\ []1'[' |li|']|: I‘I]I'l' |'|1]|[I'_ .'1]?‘= ]ri.\ er ',’:\'.'Eh'!'iit‘“ fil;‘]] AN l‘L']{!i“I_]‘i.'H[-il'“ }{-l!li!"ﬁ'l‘]‘?‘ii‘" |lill

schiirfsten Gegensiitze festgestellt hatte. System in die Unterscheidung hineinzubringen scheint

mir bei ithm der leitende Gedanke gewesen zu sein, Die Liebe zum Systematisiven, ja iiberhanpt

tas Bewnsstsein consequenten Verfahrens, woran der Il]lil”.\:ﬂ]l]liﬂl‘i] und grammatiseh  geschulfe
Gelehrte seinerseits Vergnigen findet, dem Volksgeiste zuzutraunen, welcher die Spracherschei-
nungen schuf, ist iiberhaupt hichst bedenklich. TIst also iiberall ber rationeller Behandlung der
Grrammafilk strengste Vorsicht nothig, so war sie, wie mir seheint, bosonders dringend erforderlich
bei der Erklirung der beiden Conjuneltiviragen. Denn dass diese mit einander sehr nalie
verwandt sind, erkennt sogar Kraz, ausser Stande sich der N;}T_Li’t_{]'lng' yn entziehen, gegen goine
eigene Theorie Zeugniss abzulegen, selbst an, indem er (8. 27) sagt: »das Gebiet der ut-Frage

seheidet sich jedoch von dem der Conjunctivir nicht so leicht und einfach, als es nach dem

Bisherigen scheinen kimnte, vielmehr beriihren sich oft beide Fragen so nahe, dass man es he-

o

greiflich findet, wenn sie von den Grammatikern fiir identisch gehalten wurden.e Ich glanbe,
dies hatte allerdings seine guten, in der Sache liegenden, Griinde, und doch stellt uns Kenz
iie zum Verweehseln ifihnlichen Redeweisen als grundverschieden dar, Seine Erklirung der reinen
Uonjunctivirage lautet (S. 21):

s=lch schicke vorans, r!-.L,L:'H ihe :K]i;-.;i.i]li!_gung‘ welehe die Grammatik duoreh diese |"|‘F1§E;t.-
ausgedriickt sein lisst; nicht im Conjunetiv sondern in der Fragform liegt. Der Conjunectiv he-
hiilt aneh hier seine Grundbedeutung, Ausdrnek des bloss Gedachten #zu sein; die Conjunetiv-
frage hat es mit Vorstellungen zu thun, welche durch die Fragform verworfen
werden. Hiebei ist es gleichgiltig, ob man sich die Vorstellung; num welehe es sich handelf;

als dem Subject von aussen zugekommen oder in ihm selbst enfstanden zn denken hat, denn

s
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i’ ‘ auch im ersteren Falle bleibt das Wesentliche immer nur das; wie das Subject sich innerlich
b4 zu einer solchen Vorstellung verhiilt, ob sie ihm moralisch maglich oder unmbelich ist.«
i | Hiervon erscheint mir einleuchtend nur der erste SBatz ifiber den Zweck der Frageform,
B das Uebrige einstweilén unverstindlich, Sehen wir zu,- wie sich dagegen die Erklirung der nt-

Frage ausnimmt (8. 27).
* sMeinen ]'}[-;u]rm'hi1ll1gm| :-mf'n];_fl' bedient sich die H]r!'all.'lll' der elassischen Zeit der Frags
mit ut dann, wenn es gilt, unhillig erscheinende Fordernngen und Zumuthungen leb-

[y

Liaft abzuweisen, und die Grammatik diicfte berechtight sein, diesen Gebranch als den normalen

pufzustellen.”) In der Sprache der Komiker und vielleicht iiberhaupt in der Sprache des go-
wihnlichen Lebens scheint allerdings die ut-Frage eine etwas ausgec
su haben, jedoch nur in solchen Fiillen, welche der Zuriickweisung eimer Forderung vollkommen
analog sind, sofern auch bei ithnen das Subject gegen etwas fusserlich Entgegentretendes reagirt,
gei dies non eine Vermuthung (ein Verdacht), oder eine iiberraschende Behauptung, oder eine
kriinkende Behandlung. Uebrigens ist aunch bei den Komikern der Fall der zuriickgewiesenen

ehntere Anwendung gefunden

Forderung der bei weitem vorherrschende,«

Das liisst sich verstehen, da bleibt nichts unklar. Wie kommt es nur, dass die Evklivang
der blossen Conjunctivirage so dunkel war? Ueher das, was K. will, bleiben wir nicht im Un-
llaren, wenn wir folgende Bemerkungen lesen. 8. 27: sDas Subject kann mit Vorstellungen, die
ihm von aussen kommen, selbst mit wninittelbaren Forderungen ein innerliches Verhiiltniss ein-
gehen und ihnen dadurch sozusagen den Charakter der Aeusserlichkeit abstreifen.c Den Ueber-
gang von der Betrachtung der einen Redeweise zu der der andern bildet folgende zusammen-
fassende Bemerkung (3. 26): sHaben wir es in der reinen Conjunetivirage mit selbstiindigen, un-
abhiingigen Vorstellungen und Gedanken des Subjects zn thun, so erweist sich dagegen die durch
it eingefiihrte Vorstellang insoferne als eine abhingige, als ut keinem selbststiindigen Balze ange-
hiren kann, sondern auf etwas ausserhalb seines eigenen BSatzes hinweist, wovon es ab-
hitngig ist.«

#) Dag Princip: gegen welchos ich oben (Anm, 1) als solches mein Bedenken dusserte, kommt hier in der
Fassung der Definition zur Anwendung, und so rvichtet sich mein Bedenken jetzt gecen diese. Die Bezeichnung
des class, Gebrauchs als des normalen® kanu ich nur yom Standpunkte der Schulgrammatik ans gelten lassen,
Verstehen wir aber unter normalem Gebrauch denjenigen, in welchem sich sein eigentliches Wesen am

imsten dar-

! l stellt; so rehen uns darfiber Plaut. und Ter. viel sichereren Aufzchluss als Cic, wie (berhaupt die Sprache des ge-
| | wolinlichen febens in unmittelbarerem Zusammenhange mit dem ingeninm der Sprache steht als der Kanon der
Ib' Kunst- oder Schriftsprache. Kraz seheint die beiden Bedeutungen von ,uormal* zu verwechseln. Wollte er hier
b msid Rogoln im Sinne etwa der Seyffert’schen Grammatik aufstellen, so musste er nicht vergessen, dass dies ein rein
KR } practiseher Standpunkt ist; und er scheint dies zu verpessem, wenn er seine Regeln (ber den snormalen® Gebrasch
|- ., wgleich wimittelbar ans der Theorie der Grundbegrifie abzuleiten sucht. Dear Sprachgebranch der IKomiker ist
.il ) pine Art Mittelelied, ein Uehergangsfeld zwischen dem nrspriinglichsten Gebrauch (den wir za erforschen suchen, wenn
N 1 wir ang mit der i‘ll':L,'__'f' pach den (G I'L'Illlﬂll!!'{liﬂll'rj II'.:-'L'!ILIfﬁL_;L']L] und dem ansgebildeten elas Mun Illf'J:__'_l' VoI

dem Gebranch der Komiker absehen, wenn man garnicht rationell verfahren, sich daram gIlL'JLi'.'1-l|. kitmmern will,
wozit wohl der Gebrauch von Hause aus bestimmt gewesen sein mag: will man aber ‘dag, so muss man vielmehr Licht
fiir die Erklirung des clags. Gebrauchs bei den Komikern suchen, muss nicht den clags. Gebrauch als den normalen,

isentirenden, den der Komiker wie etwas Unorganisches in der Entwickelung

ilie. Grondbedentungen am besten repr
der Sprache, wie eine Abnormitit hinstellen. Meine Bedenken sind um so erheblicher, da gerade die hier in Frage
komuende Bedeweise wie nur irgendeine direct aus der Sprache des gewdhnlichen Lebens in die Schriftsprache
hinfibergenommen ist; ich kann darin nor die Lebendigkeit des dialogischen Verkelirs, die Atmosphiire des gewdhn-

""'--a:."'-(

lichen Lebens, wiedergegeben sehen,
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Wir sehen, Kraz grenzt die Gebiete der beiden Fragen so scharf wie miglich ab. Aber
alle diese Gegensitze (blosse Vorstellungen oder selbstiindige, unabhiingige Gredanken des Subjects
pinerseits — won aussen entgegentretende Forderungen und Zumuthungen andrerseits; einerseits
eingegangenes inneres Verhiltniss, andrerseits Reagiren nach aussen) sind, wie mir scheint, schon
a priori als unhaltbar nachzuweisen. Der blosse Conjunctiv soll blosse Vorstellingen ausdriicken
im Gegensatz zu fremden Forderungen ete. Ist das ein Gegensatz? Wenn man von blos Gedachtem
spricht, denkt man sich abgesondert das Gebiet des Gedankens von dem der Thatsachen. Zu den That-
sachen gehoren aber die Forderungen ete. ebensowenig wie jede andere Art von Gredanken: sie sind eben

auch nor sblossee?) Gedanken. Was uns davor schiitzen kann, dass wir den richtigen Weg nicht
verlieren, ist nach meiner Meinung dies, dass wir festhalten: simmtliche Fragen, mit denen wir
es hier zu thun haben, ohne ut wie mit ut, stehen darin anf gleichem Boden, dass die Frageform
bei allen denselben Zweek hat. Sobald wir iiberhaupt (wie Kraz dies 5. 19 ausdriieldich’ thut)
das Characteristische dieser Conjunctiviragen anderen fragenden Conjunctiven gegeniiber in dem

eigenthiimlichen Zweck der Frageform sehen, miissen wir Acht geben, dass das Geprige kennt-

lich bleibe. Bei K. heisst es: smit ut giebt der Redende einfache diusserliche Abweisung der
Zumuthung, im bloss Conj. sozusagen das tiefere Motiv derselben, niimlich dass ihm selbst der
Gredanke ein innerlich unertriglicher ist.e Oder: 3Der Redende will nur seinen eigenen
Glauben an die Unmoglichkeit der Sache aussprechen.« Oder: »mit eine ego adperser wiirde (im
(zegensatz zu eme ego ul advers

Y) ausgedriickt sein, dass der Gedanke des Ungehorsams, abge-
sehen von jeder #usserlichen Versuchung hiezu, ihm innerlich unmiglich seie Ich frage:
ist auch nur a priori die Mbglichkeit anzunehmen, dass solecher Unterschied besteht? Was liegt

denn beim fdusserlichen Abweizen Anderes vor, als eben dies, dass dem Redenden der betr. (ze-

danke unertriglich, unmdglich ist? wem denn sonst als ihm selbst und wo denn sonst als inner-
lich ist er ihm unmiglich? Was

kann  wiedernm eine Frage, welcher inneres Widerstreben
gegen einen (zedanken zu Grunde |'L4_'g|. Anderes hezweeken, als den Gedanken wegzustossen, d. h.
nach anssen? Bei der ut-Frage wmiisste ja der Redende ohne Grund fremde Gedanken, hei der
reinen Conj.-Frage ebenso ohne Gruand eigene verwerfen. Wenn die Sprache so spitzfindig verfahiren
wiire Unterschiede zu machen, wo, bei Lichte besehen, keine smid, wiirde mich sehr gewindert
haben: Kraz umgekehrt findet es a priori so patiirlich, dass sich der Sprachgeist die Anmuthung
solcher Spitzfindigkeit gefallen lassen muss, dass er das lebhafteste Striiuben des Sprachgebranchs
glaubt unbeachtet lassen zu diirfen. Das scheint darvan zu liegen, dass sich K. dasjenige, was
zum Begriff der Abweisung gehort, nicht gegenwirtig gehalten, es eben nicht shei Lichte be-
sehene hat. Ich kann mir die Abweisung eines Gedankens nicht vorstellen ohne inneres Widerstreben
des Abweisenden und ebensowenig'ohne dass der Abweisende einen Urheber des ihm widerstrebenden
(Gedankens vor Augen hat. Ich sage vor Augen hat, denn vor Augen (niimlich den geistigen) kannich den

#) Das Wirtchen .blogs hat K, meines Erachtens einen verhiingnissvollen Vorschub zo allerhand Ver-
wirrung geleistet. An manchen Stellen (z. B. 5. 28: . Der Redende hat es nor mit sich und seinen eigenen Ge-
danken zu thun®) verschiebt sich ihm, wie mir scheint, der Begrift ,blosser Gedanke des Redenden* zu dem Begrifl
LGedanke bloss des Redenden,™ woraus er elnen Gegensatz g

gen Gedanken des Andern (Forderungen. Zumuthungen)
gewinnt, an anderen Stellen (= B. 8. 31, 5. 42) soll dev Conj. geradezu ausdriicken, dass der Bedende den Ge-
danken als ,nicht vorhanden behandelt,* womit K. einerseits den Begriff der ,blossen Vorstellungen® andrerseits
den der ,Unmbglichkeit* gleichstellt, so dass der Zweck der Frageform absolut unkenutlich wird. - Also liegt hei
K. das Wesen des bloz Gedachten bald darin. dass gich blos der Redende denkt, was ein Anderer nicht gedacht
hat, bald darin, dass das Gedachte eben blos gedacht und somit nicht wirklich, nicht moglich ist.
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Gedanken eines Anderen haben, ohne dass das physische Auge einen Anderen sieht, Aueh bei nn-

mittelbaren Zumuthungen habe ich vor den physisehen Aungen doeh nicht den Gedanken, sondern

ptwas Anderes, die Leiblichkeit desjenigen, der den Gedanken ausspricht. Was macht es da fiir
\ einen Unterschied, ob der Urheber des Gedankens mit seiner Leiblichkeit vor mir steht, ader nicht?
Ist es iiberhaupt nothwendig, dass der Gedanke einen Urheber von eigener Leiblichkeit hat?
Kann nicht Einer und Derselbe die beiden Rollen (personae) Desjenigen der abweist
der abgewiesen wird vertreten, indem er sich eiem fremden Gedanken gegeniiber gestelll
denkt, den er abweist? Sagt er nicht eben mit seiner Abweisung, dass der Gedanke seinem
Denken nicht conform, dass er ihm fremd ist?

Wenn man mir hierin zustimmt, so zergeht, wie mir scheint, Alles, worin gich nach Kraz
die beiden Conjunctivfragen unterscheiden sollen, in Nichts: der Boden, den K. fiir trennbar ge-
halten, ist dann wieder als ein untrennbar gemeinschaftlicher erwiesen. Diesen gemeinschaftlichen
Boden hildet der fibereinstimmende Zweck der Frageform. Alle Fragen, in denen die’ Frageform
Mittel ist die Abweisung auszudriicken, also alle mit Recht so genannten misshilligenden Fragen,
diirfen keiner anderen Erklirung unterliegen als derjenigen, die Kraz fiir die ut-Frage giebt.
Alle Conj.-Fragen, die einer davon ahweichenden Erklirung unterliegen miissen, sind keine miss-
billigenden Fragen.t)

Meine Meinung ist nun also die: was bei Kraz erst ut hineinbringt, legt im hlossen
Conjunctiv, und in ut muss etwas Anderes liegen. Den Begriff der Forderung bringt er hei der
ut-Frage durch ein regierendes Verbum des Forderns, auf welches ut hinweise, zu Stande. Denn
ich sehe, trotz K.'s kundgegebenem Widerstreben gegen die Ellipsentheorieen, in seiner Deduetion
nichts Anderes, als dass er statt der gewdhnlichen Ellipse sfierine potest?« eine andere — »willst
du (will man) von mir forderne — annimmt. Abgeschen von -der Verwerflichkeit der Ellipsen-
theoricen an sich halte ich hier eine Ellipse fiir am so weniger am Orte, weil uns der Conjunctiv-
begriff auf Dasselbe hinweist, was bei K. nur in der nt-Frage und zwar ausserhalb derselben, in
einem hinznzndenkenden regierenden Verbum, liegt.

Um dag Wesen des Conj. mir klar zn machen, bin ich, wie ich schon in den Vorbemerkungen
sagte, duranf zuriickgegangen, dass er dem verb, fin. angehirt, Eigen ist dem verb. fin. im Gegs.
zum Inf. der Begriff der Verwirklichung

o welche der Indicativ als thatsiichlich, der Conj. als
blos gedacht hezeichnet.  So erklirte ich mir, beim Vergleich des Ace. m. Inf. im Ausruf’ und der
Uonjunctivfrage, den Conjunctiv als ged achte Wirklichkeit anzeigend. Vermittels der Frage-

form wird dem Gedanken an Verwirklichung dasg Recht hierzn abgesprochen, also. der Redende

) Kine Vergleichung der verschiedenen Conjunctiviragen uunter einander ist eine, wie mir gcheint, noch
g losende Aufgabe. Denn wann eigentlich der Conjunctiv in directen Fragen stehit, ist meines Wissens noch nieht
geniigend festgestellt. Ieh kann darauf jetst hier nicht eingehen, aber ein Fall, wo der Conj, nicht stelit und wo
wit iln nach dem Deutschen erwarten, mige beiliufig in Evinnerung gebracht werden. Kr steht nicht, wenn die
Frage als Einkleidung einer negativen Behauptung einen negivten Indic. verfritt (nemo negat, nemo ef qui nesciat),
< W Die Bestimmtlioit in der (nur verkleideten) Verneinung (juis negat? quis est qui nesciat?) haben wir im Drentschen
f picht, wenn wir auch bier zu sagen pflegen ,wer wiisste nicht? wer sollte (konnte) leugnen?™, womit wir eine
| (subjective) Unsicherheit beim Fragen kundgeben. Kraz scheint sich diesen ilim gewiss sehr wohl belannten La-
tinigmus nicht gegenwirtiz gehalten zu baben, wenn er bei der Interpretation einiger Stellen eben dieses einfache
1 Constativen der Nichtwirklichlkeit oder Unmoglichkeit der Conj-Frage vindicirt (5. 2 B. 8. 81 zn Liv. V 24, 10.

i 8. 42) Was er da beschreibt, ist im Lat, die Indicativirage.




sieht in dem Gedanken einen Anspruch auf Verwirklichung, den zuriickzuweisen sem eigent-
licher Xweek ist.?)

Fiir die Sitze in K.'s Erklirung der reinen Conj.-Frage, welche ich oben als mir unver-
stindlich bezeichnete, schlage ich demnach folgende Fassung vor: der Conj. behiilt auch hier
seine Grundbedeutung, Ausdruck einer gedachten Wirklichkeit zu sein. Die Conj.-Frage hezweckt
den in dem CGledanken an Wirklichkeit liegenden Anspruch zuriickzuweisen. Hierbei ist es gleich-
giltig, ob man sich den Gedanken, um welehen es sich handelt, als dem Subj. von aussen zuge-
kommen oder in ihm selbst entstanden zu denken hat, denn auch im letzteren Falle bleibt das
Wesentliche smmer nur dies, dass der Redende den Gedanken weg, nach aussen, weist, dass er
ihn als einen ihm fremden bezeichnet. =

Als die urspriinglichste Situation, wo die Conj.-Frage zur Anwendung kam, denke ich

mir die, wo eine direct ausgesprochene Zumuthung zuriickgewiesen wird (wofiir nach Kraz gerade
nur die ut-Frage stehen soll). Directer kann eine Zumuthung nicht ansgesprochen werden, als
in imperativischer Form. Ich- stelle deshalb an die Spitze die Stellen, wo die Conj.-Frage die
regangenen Imperativ oder Ausdruck von imperat. Hinne

Antwort auf einen unmittelbayr vorher
bildet. Aus K.'s Abhandlung konnte ich diesen Sachverhalt nicht entnehmen, da er geradecin
diesen nach meiner Meinung bezeichnendsten Stellen in seinen Citaten den Zusammenhang viel zu

wenig beriicksichtigt hat,

Plaut. Psend. 1320 Onera hoc humerum —. Antw. Egone isto me onerem? Ter. Audr.
384 Dic te ducturum. Antw. egone dicam (me ducturum)? Plaut. Capt. 139 Ne fle. o Antw.
egone illaom non fleam? Most. 633 dic te daturum. Antw, egon dicam dare? DMil. 495 ansculta
quacso, Antw. Ego auscultem tibi? Bacch. 627 Non taces, insipiens? Antw. Taceam? Mil.
1276 (illa volt) ad se ut eas: tecum vivere volt atque aetatem exigere. Antw. Egon ad illam eam,
1. 153 nihil respondes? Antw. Egon quicquam

qua¢ nupta sit? vir eins est metuendus. Ter, unue
vespondeam? Adelph. 938 hanc te aequomst ducere. Antw. »Unsinnlec (nil agis, ins

anis, satin

sanus es?): ego novus maritus — fiam atque anum  decrepitam ducam? Plant. Psend. 626 Quid

dubitas dare? Antw. Tibi ego dem? Ter. Phorm. 260 an id suceenses nune illi? Antw. lgoen

illi non succenseam? Andr. 584 Hego dudum nonnihil veritus sum abs te, ne faceres idem —.
Antw. egone istuc facerem? ibid. 915 bonus est hic vir. Antw, Hic vir sit bonus? Plant. Asi,
838 An tu me tristem putas? Antw. Putem ego, quem videam —? Ter. Phorm. 431 ut amiei

& In Delbritck’s ,syntact. Forschungen® (.der Gebrauch des Conj.w, Optat, im Sanskrit u. Griech5, Halle
1871Y fand ich kiirglich, nach Feststellung der obigen.Ansicht, als den Grundbegriff des Conj. den Willen® ats
gegeben,  Ob siimmiliche Erscheinungen des latein, Conj. thre beste Erklirung bei Annalime dieses Grundbegrifis
finden, muss erst noch verfolgt werden, Aber die beiden extremsten Krscheinungen des fragenden Conj., der comnj.
dubitat. und in der missbilligenden Frage, fiigen sich jener Annahme vortrefflich. Wer fragt, wendet sich jedesmal
r. Conj. jedesmal um Erforschung eines aussen liegendea Willens {um
den eigenen Willen zn erforschen wendet man sich nieht nach anssen): beim conj. dubit. geschieht dies im Bewnsst-
sein der eigenen Haltlosigheit, die man zu stiitzen sucht; man ruft den fremden Willen herbei (was soll fch
thun ? ich weiss nicht), beim misshilligend fragenden Conj. nmgekehrt ist man Gbeér das, was man will, im Reinen:
pin fremder Wille lat sich geltend gemacht und stosst auf den eigenen, Was thut man? Man fragt verwandert
oder entritstet. zurtck: .Das ist Dein Wille?* Man stisst den fremden Willen weg (das soll ich thun? ich

nach aussen: es handelt sich also beim fr

will nicht).
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inter nos simus. Antw, Egon tuam expetam amicitiam ?  Plaut, Amphitr, 748 Audivistin tu me narrarve
hodie haee? Antw. Ubi ego audiverim? ibid. 818 Quid ego deligui, si tecum fui? Antw. Tun

meenm fueris? Mere. 567 — intro eam. Auntw. Itane vero, vervex? iniro eas? Pseud. 486 Ee-
fuas viginti minas — ut auferas a me? Antw. Aps te ego auferam?  Asin. 700 vehes pol me

hodie. Antw. Tene ego veham? Most. 301 Quos exprobras? Antw. Ezone id exprobrem? Mil. 497
2 « I "

expurgare volo me. Antw. Tune te expurges mihi? Asin. 628 (lubet) hunc hercle verberare,

Antw. Quisnam istue aderedat tibi, cinaede calamistrate? Tun verberes qui pro eibe habeas te

[J\l.":\,

verberam? Pers. 185 Toam tu me sine illam veéndere. Antw. Toan' illam vendas? Mere. 575
Nam nunc st illue intro ileris, amplecti voles, confabulari atque ansculari. Dem. Tu quidem menmn

animum gestas: seis quid acturus siem. Lys., senex hirquosus, tu ausculere mulierem? Cic. Q. fr.
I 3, 1 tune veritus es, ne te videre noluerim? Antw. ego te videre nmoluerim? Cie, leg. ag
1,8 Veneat; inquib, silva Seantia. — — silvam vero tu Scantiam vendas? Plaut. Cuve. 119

N

Balve. . Antw. Du sagst salve, aber denkst du denn, dass das bei mir miglich ist? (Egon salva
sim, guae siti sieen sum?) ibid, 495 mancupio tibi dabo. Antw. Egone ab lenone guiequam man-
cupio accipiam ?  Asin. 669 compara labella cum labellis. Antw. Ten ausculetur, verbero?
Ebenso ib. 696 menm collam cireumpleete. Antw. Ten complectatur, earnufex? Mil. 685 Nach
voransgegangenem Rathe Eine zn heirathen: egeone eam ducam domum, guae —? 'Ter. Eunueh.
808 Nach vorausgegangener Warnung (edico tibi ne vim facias ullam in illam): Tun me proli-
beas, meam ne tangam? Woranf der Andere zuriick: allerdings werde ich das thun (prohibebo
inguanm). Plaut. Pers. 748 Nonne antestaris? Antw. Hs filllk mir nicht ein, dies um einen Sehuft
wie dich #u thun (tuan ego causa, carnufex, ¢uoigquam mortali libero auris abteram?). Trin.- 514
Ktiam to taces? Antw. Tibi egon rationem reddam? (Du willst, ich soll 2. Ter. Ande. 270
timet; ne deseras se. Antw. Hem, egone istue conari queam? Egon propter me illam decipi mi-
seram sinmn? Plaut. Most. 896 si sobrins sis, male non dicas. Antw. Tibi obtemperem, quum
tu mihi negneas? (Das ist doch zaviel verlangt), Ter, Bun. 223 Lingeres Zwiegespriich, wo der
Fine sab, er sel im Stande f"\el]h.\:i'nr,'lu-rrsi:hu|1;_{ yi iiben (censen posse me —7v), der Andere es
nicht glanben will (Tene? non hercle avbitror), Hier nur entgegnet Der, der seinen Willen fest
glaubt, dem Unglitubigen: Tandem non ego illam eaream, si sit opus, vel triduom? Phorm. 11%
metuebat absentem patrem. Hieraof die abweisende Antwort: Was? von Fiirehten sprichst Du?
Algso meinst du denn wirklich: non, si redisset, ei pater veniam daret? Als Entgegnung hierauf

wieder eine Abweisnung aof eine heransgehirte Vermuthung: ille indotatam virginem atque ignobi-
lém daret illi? Hee, 138 Noete illa prima virginem non attigit. Antw. Quid ais? enm virgine
adulescens cubuerit potns, sese illa abstinere nt potuerit? ibid. 589 Ho. Kgo rus abituram me
esse certo decrevi. Pa, Quaeso guid istue consilist? ex urbe rus tu habitatum migres? Hier,
wie iiberall bei der reinen Conjunctivfrage, verwischt Kraz' Erklirung (8. 25) nur die Sache,
denn sie betont nichts Unterscheidendes, sondern Das, was die reine Conjunctivirage mil der ui-
Frage gemeimsam hat, das Misshilligende, was in der Frageform liegt. Hitte er die Stelle voll-
stindig ansgeschrieben, so ergab sich der Sinn von selbst: »Was? wegziehen willst DnZe ihid.
671 Quem ipse neglexit pater, ego alam? ist die Antwort auf die Zumunthung dies zu thun.

ibid. 853 egon (te) sinam sine munere a me abire?, wo aug dem nnmittelbar folgenden ah niminm
me ingratum putas dentlich hervorgeht, dass der Redende nicht seigene Gedankens (wie Kraz
immer sagt), sondern fremde Zumuthung oder Vermuthung wiriickweist. Plant. Psend, 290 5i
amabas, invenires mutiom — subruperes patri. Tn dieser. Bitte oder Aufforderung liegt die An-
nahme der Aunsfithrbarkeit des subrupere; anf diese Annahme wird entgegnet: Egon patri sub-
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rupere possim quicquam, tam cauto seni? Most, 923 At enim ne quid captioni mihi ‘sit, si dederim
tibi (wenn ich es nur nicht zu bereuen habe, dass ich mich auf Deine Ehrlichkeit verlasse). Antw,
Egone te joenlo modo ausim dicto aut facto fallere? (Was? ich hitte Dich je schon betro-
;.{L:II? Mir ist jeder Gedanke an Tiuschung fremd). Hor. sat. IT G, 30 tu pulses omne guod obstas?,
ss der Redende

wo das hinzugefiigte Quid vis, insane, et quas res agis? dentlich genug anzeigh, ¢
oin Ansinnen voraussetzt. Ebenso, nur ohne ansdriickliche Hinznfigung eines swo denkst du
hin®e ibid. II 7, 41; Tu cum sis quod ego et fortassis nequior, ultro insectere velut melior?
Ter. ‘Andr. 943 FEgon huins memoriam patiar meae voluptati obstare, quom ego possim in hae
ve medicari mihi? Non patiar. Heus Chremes, quod quaeris, Pasiphilast. Es handelt sich nm Iden-
tititsfeststellung. Als Crito sagt, er kinne sich auf den Namen nicht besinnen, ruft Pamphilus,

JHier sollte mir moch Jemand zumunthen zm schweigen?s

dem dabei die Gednld Tel

Ter. Phorm. 345

ea (ui praebet, mon tu hune habeas plane praesentem denm ?  Zuriick-
inbigkeit, die der Andere in den Worten kundgegeben hatte ¢uid istuc eonsilist?

o Byt o

weisung der Ung

Plaut. Amphitr, 812 — mi vir. Antw. Vir ego tuus gim? »Was sagst du da? Ich wiire dein

Mann9¢ (ieiau ebenso Ter. Hee. 524, — Eun. 591 Ego homuncio hoc non facerem? Krax crlduet:
sDer Gedanke die Gelegenheit sich entgehn zu lassen st ihm unertriglich , unmbglich ge-
wesen.« Das klingt ganz schim, ist aber doch, wenn man weiss, was K, sich dabei denkt oder
nicht denkt, haltlos; das Wesentliche, worin der Gedanke nach der Anschauung des Redenden

besteht, soll hier (denn es muss ja fiir die nt-Frage reservirt werden) nicht zum Ausdrock
kommen. Chaerea meint: solche Selbstiiberwindung besass selbst ein Gott micht, wie hiitte sie
da Jemand mir. einem sehwachen Menschen, zumuthen kinnen? Also gerade die Hauptsache
fehlt bei Kraz: der Beoriff der Verwirklichung, die der Redende sich als von ihm verlangt
vorstellt: dies ist das ihm sUnertriigliche, Unmiglichee. Plant. Curc. 10 launtus luces cerenm.
Antw. Egone apicularum congestum opera mon feram, ex duler oriundum, meleulo duolei meo?
Sinn: »Nun, wundert dich das etwa? soll ich etwa nicht schmuek und fein aunssehen?s Asin,
810 fgg. egone haee [ut] patiar ant taceam? emori me malim, quam haee non eins uxori ndicent,
Ain tn? aput amicam munus adulescentuli fungare, nxori excusses te et dicas senem? {118~

pendam potius me, quam tacitn haec tu anfe »Das sollte so hingehn? Wiire solche Zu-

muthunge o

g gerechtfertigh? Nimmermehr.« Das ut, welches Fleckeisen schreibt, steht nicht in den

Hdsehr., wird aber ans prosodischen Criinden néthig sein (s, U . W. Miiller, plaut. Pros.
Abschn. I cap. 10 8. 30 —35). Wir haben dan hier hintereinander eine Frage mit nnd ohne

ut, und es ergiebt sich deutlich, wie beide auf demseiben Boden stehen. Bei der einen folgt emori
me malini, bei der andern suspendam potins me; statt des ut bei der emen finden wir bei der
andern ein ain tu?, welches uns auf die Deutung des ut, die ich nachher zn bringen gedenke,

formlich hinstosst, Patiar ohne ut . B. Most. 52
Phorm. 804. — Plaut. Merc. 153 palpo pereutis (»Du liigst jax). Antw, egon ausim fihi usquam

5. Stich. 132, aber beide Male ego, mif ub z. B, Ter.

(UIC{ AT facinns falsnm ]1|'lii]ﬂt'||1i".’

15 radem esse

Cie. de or. I 88, 174 illa vero deridenda adrogantia est, in minoribus navigi
se confiteri, quingueremis — gubernare didicisse. Tn mihi eum in cirenlo decipiare adversarii
stipulatinnenla —, ego tibi ullam eausam maiorem committendam putem? Der Begrift der An-
forderung deutlich genug in adrogantia ausgesprochen; in dem vorliegenden Vergleiche bildet
nimlich die in beiden Fillen zn Grunde liegende adrogantia das tertium comparationis. Orat. 31,
109 fg. An ego Homero, Ennio, reliquis poetis - _concederem: ipse nunguam al illa aeerrima con-
tentione discederem? histriones placere vidimms: ego non elabovem? »Wer hittte mir zu-

|
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muthen lénnen?s Nachher swer kénnte mir zumuthen?e Fin, IV 3, 7 sagt der Eine: incendit
eos qui andinnt.  Der Andere enfgegnet: quid? ille incendat? Wir haben also hier einen der
hitufigen Fille (vgl. z. B. oben Plant. Mere. 153), dass der Redende eine Behauptung zu einer
unbegriindeten Vermuthung stempelt, indem er den in der Behauptung ausgesprochenen Anspruch
auf Wirklichkeit (worin er die Zumuthung, denselben als bhegriindet anznerkennen, sieht) zurfick-
weist. Phil. XTI 21, 48 scum venerint, quae postulent cognoscam.c quin tu abis in malam
pestent malumgue cruciatum! ad te quisquam veniat nisi Ventidii similis? »>Was (sagst Du da)?
Zn Div sollte sonst Jemand komimen als Einer von der Sorte des V.%¢ Parad. 6, 42 uach Aunf-
stellung des Satzes ore povog 6 cogos mwioverog: Quae est ista (!) in commemoranda pecunia
tam insolens ostentatio? solusne tn dives? pro di immortales! egone didicisse 'rliiqu'lt] 1011 ,-__;:Luc!::-.un?
Tuse. IV 4, 8 Atqui si ista (aegritudo) perturbare animum sapientis non potest, nulla poterit. Quid
enim? metusne conturbet? Die etwaige Ansicht eines Anderen wird zuriickgewiesen. Liv. II 7, 9
oo me, illom acervimum regum hosten , ipsunm cupiditatis regni erimen subiturum timerem?
Kraz erklivt: »Diese Furcht, dieser Glaube war fiir mich (damals) etwas 1]1]1114'1%]1'(‘]11,-5:,& Das 1st
richtig und falseh, falsch dem Sinne nach, den K., der auf einen (tegensatz gegen die ui-Frage
hingus will, damit verbindet, Der Sinn der Stelle ist: »Nach der Vermuthung Anderer haftfe
ich vielleicht den Gedanken, aber mir war er fremd.«  Der Gedanke an die Vermuthung Anderer
st in dem Redenden selbst entstanden (die Vermuthung ist eben blos untergesehoben), aber die
Abweisung geschieht gegen diese fremde Vermuthung. Cie. Pis. 19, 45 idne ego optarem? »Wie
kaun Jemand yon mir denken, ich hiitte —?¢ Hhenso Att. VI 6,4 ego sorte datum offenderem?

Mit dem fragenden Conjunctiv wechselt der fragende Indicativ Cie. Sest. 21, 48 Quid 2 tum
mortemne fugiebam? — — Mortem ego, vir consulavis, timerem? Mit dem Indieativ wird die (von
deém Anderen vorausgesetzte) Wirklichkeit — der Sache —, mit dem Conjunctiv das dabei zm
Crrnnde liegende Ansinnen — der Person (des Andern) — zuriiekgewiesen, Derselbe Wechsel Sull. 16,45
mihi salus cninsquam tanti fuisset, ut meam neglegerem? tamne amens eram ? Das fuisset hier fiihrt
mich auf den schwierigen Conj. Plusquamperf. (wo man Imperf. erwartet) Att. XV 11, 1 — se in
Siciliam non. iturnm. segone ut beneficium accepissem contumelinm?e (die Worte zwisehen den An-
fithrnngsstrichen enthalten in der lebhaften Form der directen Rede die Motivirung des Betreffenden
fiir seinen, in indirecter Rede mitgetheilten, Entschluss). Sollte sich das Tempus, an dessen Er-
klirung Kraz (3. 22 fo. Anm.) verzaweifelt, nicht doch erkliiren lassen? Das Imperf. wiirde bedeuten

ssollte ich damals niimlich als von der Sache die Rede war den Schimpt hinnehmen ?« (dns
deutsehe Plusquamperf,, das wir auch hier setzen, darf uns nicht irvefithren), in dem Plusquamperf.
seheint mir zu liegen shiitte ich vorher — niimlich bevor ich in die Provinz ging — hinnehmen

sollen ¥« Dass es diese beiden Handlungen (das Abgehen in die Provinz und das Hinnehmen des
Sehimpfes) sind, welehe riicksichtlich der Zeitfolge verglichen werden, so dass erst der Schimpf hin-
genommen sein, dann das Abgehen in die Provinz erfolgen miigste, lege ich, sollte ich meinen, nicht
érgt hinein, sondern entnehme es nur aus Dem was dasteht. Phil. 11 3, 5 At beneficio sum tuo nsus.

Seid quo beneficio 2 quod me Brundisii non oceiderizs? — Gnem Caesar salvum esse voluisset, enm
|

ta oceideres? Sinn: »Du willst dem Gedanken, mich zn tidten, fiberhanpt Raum gegeben haben?
Daran ist doch nieht zu denken, da mich ja Caesar schonte.« Dass Cie. an die Absicht des A, ithn zn
tidten, denkt, zeigt auch der Conjunctiv occideris bei quod. Ohne den hier mitgetheilten Znsammen-
hiang lisst sich die Conj.-Frage freilich nicht verstehen, und da K. diesen ignorirt, wundere ich mich
nioht, dass thm der Sinn der Conj.-Frage verborgen geblichen ist, Blos die Conj.-Frage ohne den

Zusammenhang mitzutheilen dient zn nichts, als dass beliebige falsche Interpretationen glaublich

il
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erscheinen. K. hiitte, statt das Citat unvollstiindig zu geben, lieber blos in Zahlen eitiven sollen oy,
Planc. 39, 93 ego enm (Pompeium) non tuear, quem omnes in republica principem esse eon-
cednnt? ego U. Caesaris landibus desim —? Entriistet weist Cie. eine Vermuthung ab, welche
i zeigh, dass derjenige, welcher etwa die Vermuthung hegt, und er sich gar nicht verstehen,
sich ganz fremd sind. Pis. 20, 47 ego te non vaecordem, non furiosum, non mente captum —
putem, qui —? »Wer kaun mir zumuthen, dass ich dich nicht fitr verriickt haltes 2 Sehr starker
Ausdruck fiir »Du bist doch entschieden verriickts. Caeein. 10, 26 fithrt Cic. aus, dass der Be-
lastungszeuge durch seine eigenen Aussagen gegen sich selbst gesprochen hat, worauf er fortfihrt
de hoe ego teste detraham? »Kann da noch Jemand von mir verlangen, dass ich gegen ihn

spreechen soll (nachdem er selbst schon gegen sich gesprochen hat)?e Nihmen wir im' Sinne
der K.'schen Definition — an, dass Cie. hier it »seinen eignen (edankens fiber die Sache be-

schitftigt sei, so wiire von Abweisung und Missbilligung nicht die Rede, Flace. 11, 25 multa
sunt, ut — pertimescenda videantur. — Sed cum L. Flacei res agatur, — in hoe ego reo — per-
timescam? »Die (nahe liegende) Vermuthung, ich kinnte mich fiirchten, weise ich ab, denn es
gilt den Flaccus zu rettens. Aecad. 1T 20, 65 & in minimis rebus pertinacia  reprehenditur,
calnmnia etiant coercetur, ego de omni statn consiliogne totins vitae ant certare ecum aliis pu-
gnaciter ant frustrari cum alios tum etiam me ipsum velim? Sinn: »Das kann mir doch Niemand
autraven; dergleichen ist mir ganz fremd; ich miisste ja damit me ipsum frustraric. Indem
der Redende zeigh, dass er iiber die Verwerflichkeit der in Hede stehenden Handlungsweise klar
ist, weist er die Vermuthung, sie kune in seiner Absicht liegen (velim?) zuriick. Sehr bezeich-
nend aneh Phil. VI 3, 5 an ille id faciat —? ille patiatur? non is est Antonius. »Solche
(Gedanken gehiven nicht in die Vorstellungskreise des A« Verr. II1 84, 193 (frumentum) iubeas
ibi me metiri, quo portare non expediat? Nun folgt das Urtheil iiber diesen A nspruch: im-

probum facinus, non ferendum, nemini lege concessum. FEbenso Verr. I 15, 40 itane vero?
tn, cum guaestor ad exercitum missus sis —, repente ad adversarios transeas? o scelus!
o portentum —!

Sehon in den zuletzt angefithrten Stellen war die Conjunetivirage (jedoch in anderem Sinne
wie oben Sest. 21, 48. Sull. 16, 45) einer Indicativfrage im Resultat gleichbedeutend, mit der sie
auch wechselt, z B, dom. 43, 112 hane deam quisquam violare audeat? — — haee me domo

mea pellet? — haee ornabitur? Verr. I 44, 114 eripias tu voluntatem mortuis, bona vivis,

jus omnibus? vorher (§ 113) quibuseum vivi bona nostra partimur, eis praetor adimere, nobis

mortuis, bona fortunasque poterit? In dem Conj. wird die Unverschiimtheit des Anspruchs, mit
dem Indic. die in Anssicht genommene Thatsache als solche einer Kritik unterworfen. Dass wir
hier vorzugsweise das Fut. finden, ist sehr natiirlich: es handelt sich eben um eine Sache, deren
Thatsiichlichkeit noch entschieden werden soll.

Es bleiben nun noch Stellen iibrig,. wo statt des Conj. der Indic. Priis. stehen konnte,

weil wirklich vorliegende Thatsachen der ;‘t']li.w]-ifl]g'utlg unterliegen. Cie. Cat. TI 8,18 Tu omnibus

rebus ornatus sis et dubites de possessione detrahere? Die Erklirung von Kraz (ser nimmf zn
ithrer Ehre an, dass die Sache bei ihnen noch nicht so weit gekommen, ja moralisch nnmbglich
seic) halte ich fiir grundfalseh, und sie beweist mir, dass er sich durch seine Theorie das rieh-
invol-

tige Verstindniss mancher Stellen unmoglich gemacht hat. sEr mimmt zu ihrér Ehre a

Y) Auch Halm’s Erklirnng dieser Stelle (s znSull 15, 44) verrith mir wenig Einsicht in die Sache: , Pen
hiittest du todten durvfen? Wo steht das diirfen®? ,— wollen® musste ez heisse
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virt eine Schonung, die dem Cic. gewiss sehr fern gelegen hat. Tch erklire mir nmgekebrt die
Wahl des Conj. statt Indic. aus dem Bestreben des Redners seinen Unwillen stirker hervorfreten
zu lassen, Hiitte Cic. gesagh Tu — ornatus es et — dubitus?, so wiiede er den Gefragten die
Thatsache so vorgehalten haben, als sollte ihnen die Moglichkeit offen bleiben sie entweder zuriiek-
zunehmen oder vielleicht aueh zu bestreiten, beim Conj. dagegen gilt die Sache als aunsgemacht,
und der Unwille vichtet sich gegen den in der Handlungsweise hervortretenden Anspruch oder
zn (runde liegenden Willen, es solle so sein. Ieh sollte meinen, man verfihrt immer noch
sehonender, wenn man blos zeigh, dass man wmit einer Handlung nicht zufrieden ist, als wenn
man Jemanden das Recht bestreitet den Willen geltend zu machen, den Anspruch zu erheben.
Phil, VII 2. 5 faveas tu hosti? ille litteras ad te mifttat de sua spe rerum secundarum? eas fu
lgetus proferas — et te consularem aut senatorem, denique civem putes? »Das Alles willet du
thun und dabei doch (et) alss Consular, Senator oder aueh nur als Biirger gelten?s

Der eigentliche Gegenstand der Entristung (Frageform) ist also hier, wie in der vorigen
Stelle, das Nebeneinanderbestehen (et) zweier unvertriiglichen Dinge, welehes nach dem Willen des
Anderen 1“‘“”_i-_:| stattfindet, ][iu:_gu-i'ii]]]'l anf seinen Tadel ist der Bedende urspriinglich nur dureh
die eine von den beiden Thatsachen (tu dubitas detrahere; tu faves hosti —.), aber sein Unwille
l:?h.‘-]lgi.‘-l‘r- ﬁi:;h! wenn er damit etwas In '\»Ex'l';{ll.'il.']l hJI'illl'_‘:[T was {_tlt‘lll Willen des Andern ;_{l‘tllil}th‘}
daneben bestehen soll, und gegen dieses Nebeneinandershestehen fussert er ihn. Statt mit et ver-
bunden erscheinen die beiden Handlungen asyndetisch nebeneinandergestellt Phil. IT 30,75 An tu
Narbone mensas hospitum convomeres, Dolabella pro te in Hispania dimicaret? Ov. Her. 13, 87
Conveniunt matres Phylleides et mihi clamant: indue regales, Laodamia, sinus. Seilicet ipsa gerans
suturutas murice vestes, bella sub Tliacis moenibus ille gerat? Beides, die Verbindung durch et
wie das Asyndeton, kommt insofern auf dasselbe hinaus, als Coordination der Glieder stattfindet.
Wiilvend et darauf hinweist, dass zwel Gegensiitze neleneinander bestehen, so deotet das Asyn-
ze sind. Belanntlich ist statt der
auf schiirferes Hervortreten des Contrastes berechneten lat. Coordination I_Ll'l'im.:]l. I(tE‘?' — dE) Im
Deutschen das Gewshnlichere die Subordination (Madvig § 438), wonach wir diese Stellen iiber-
setzen wiirden: »Du willst, wihreund du doch noch wunderschon situirt bist, nichts verkaufen?e

deton an, dass zwei nebeneinander hestehende Dinge Gegensi

vDu willst, wiihrend du rom. Biirger, ja sogar Senator und Consular hist, mit dem Feinde des
Vaterlandes unterhandeln?s »Du willst, wihrend Dolabella fiir dieh thiitig ist, dich in un-
fliithigem Sinnengenuss: iibernehmen?e  »Ich soll, wihrend Jener bei llium Krieg fithrt, mich
prunkend kleiden?« (Uebrigens fanden wir die dem Deutschen entsprechende Subordination z. B.
ohen Verr. I 15, 40 tu, cum quaestor ad exercitum missus sis, repente ad adversarios transeas?),
Noch stirvker tritt der Unwille hervor, wenn die zu misshilligende Thatsache, statt wenigstens
durch Coordination neben die zum Vergleich herangezogene unvereinbar daneben bestehende

Thatsache gestellt zu werden, sogar in grammatischer Abhingigkeit davon anftritt. Muren, 9, 21
apud oxercitum mihi?) fueris tot annos, forum non attigeris, ut, ecum longo intervallo veneris,
eum iis, qui in foro habitarunt, de dignitate contendas?  Tischer's Erklirung: swillst du —
gewesen sein, d. h. bist dun — nach deiner Angabe — gewesens giebt recht wenig Aufklirung
ther dic Sache. Der deutschen Gewohnheit gemiiss erwarten wir: »Du willst dich jetzt in Wett-

™ Mit diesem Dativ giebt der Redende deutlich zu erkennen, dass er an einen von dem Andern erhobenen
Anspruch derkt, Mit was fir Zumuthungen kommst du mir da?® Vgl ibid. 45, 74 tu mihi summum im-
perium — petas?
L*
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streit sinlassen, nachdem du so lange fort gewesen biste ¥ Indem Cie. dus Abhiingiglkeilsverhiiltniss

umkehrt und sagt: »du willst so lange forlgewesen sein, uwm dich jetzt in Wettstrait einzulassene,
giebt er ebenso hezeichnend wie hitter seine Aunsicht kund, dass der Andre sverkehrie handell,
indem er einen Ansproch auf eine Thatsache hin erhebt, die dies anf das Entschiedenste verhietef,

Ter, Heaut. 129 fge. hem, tot mea solius solliciti sinl causs —¥2, wo Jewand, mit seinem
eigenen Thun unzufrieden, die von ihm selbst gemachten Anspriiche an Andre ungerechtforbigl
findet. Den er tadelt, ist er selbst. Er ist »ein Andrers geworden, indem er znr Besinnung
iiber sich gekommen ist. Cie. leg. agr. 11 27, 73 fg. Atque in hos agros, qui hac lege emphi
sint, colonias — deduei jubet. quid? ommnisne locus eins modi est, ok nihil intersit rei po-
blicae, colonin deducatur in enm locum neene, an est locus, qui coloniam postulet, est qui plane
recuset ? Tu non definias, quo colonias — deduei velis? »Was fillt dir ein, dass du nichl
genan angeben willst (quid? non definias?), wohin ;

f sull. l-'r, L enr tacmsti, PSS 0572
101 e questus es —7? tu, cum tua vox nunguam sit audita, cum tacueris, repente
tantam rem ementiave el in eum locum te deducas, ut —? Cic. konnte anch sagen ementivis?,
aber der Unwille gegen seinen Gegner trith wirksamer hervor, wenn er darauf hinweist, duss es
von demselben anspruchsvoll ist, nach anhaltendem Stillschweigen gleich (repente) mit einer
solchen Liige hervorzutreten.®) Repente an der Spitze der Conjunctivirage nach vorausgehendem
eum hatten wir anch oben Verr, I 15, 40, Sest, 36, 78: dem Ankliger werden lauter Dinge vor-
gehalten, die er factisch gethan hat: tu — coam omnia vi ef armis egeris, accuses enm, gui %
Der Redner erklirt nicht, dass »ihm die Vorstellung unmigliche sei, sondern weist die Frechhei
des Ausinnens zuriick, duss solches Thun Billigung finden solle. Acad. Il 40, 125 urguebor jam
omuinm vestrum convitio: tune inane quicquam putes esse —? Was Jemand glaubt, ist awal
seing Sache, so dass von einer gestellten Zumuthung nicht die Rede sein kann, es handelt sich
hier aber um ."\iiE:FiL'”Htl;_{' einer |Jl‘;i]:mﬂ|1hi-'u|u'1| Lehre, die eben durch ihre ;\||I:--h_-]!||;|];_r' sehon
Anspruch anf Giiltigheit erhebt. Also: »Was? man soll dir zugestehen, dass du die Ansicht gel-
tend machest —%« Nach K.'s Theovie (vgl. die Erkl. zu Cat. 1L 8, 18) hitten wir zu orkliven:
»Wie? ich kann doch von dir nicht glauben, dass du glanbst — ?¢, was Demjenigen, weleher in

der Sache nicht Bescheid weiss, ansprechender erscheinen kann. Aber ich glaube, anch der Zus
samunenhang dieser Stelle verbietet solche Erklivang, Wenn man iiber das, was Jemaud glaubt,
.':I.l]l"'
!al.'.lllIh'il'l'll']hzl[.!_ :lhl-;' _'_'"l_"\l."-lrt_:.\s lfl'i]] Z-;[,'I!]]\'“jillt'_(-‘_ ]I.'\-r||[| |=',l:___g'1-1_||'gl|| |~.1 (e |'i|| :-H_ll'(_'.llt'_nl W 1 ihlil

wie iiber etwas spricht, was man ihm nicht zuiraven kann, so ist das zwar nieht

das Recht solche Ansichten aufzustellen abspricht, womit denn aunch stimmt (so lautét es an der
Stelle weiter): tu vero ista ne asciveris neve fueris commenticiis rebus adsensus; nihil sentire est
melins quam  tam prava sentire. »Du willst solche Ansichten aufstellen? Lass das nue bleiben,
denn besser ist es gar keine aufstellen, als so verkehrtfe.e

Fitr das Verstiindniss der Frage mit blossem Conjunctiv schien es mir wichtic an den
betr. Stellen daranf aufmerksam zu machen, dass die Frage fter eingefithrt wird durch Ausdriieke

M Halm zu d. St.
[f_l'\.&':’1i|ll!i='|! m Sinne eine

.ementinre, rhetorischer Conjunctiv— du solliest (wirest im Stande) erdichten? —, deg
s tibi licet (licuit) steht®.  Ein ,im Stande sein® — licet (3) soll im Conjunct. legen 7!
Di¢ Sache liegt so, dass der Abweisung zu Grunde legt die Ansicht des Redenden, dass die Sache unberechtipt
sei, aber abgewiesen wird nicht das .im Stande sein® oder ,ditrfen®, sondern der erhobene Anspruch,

- ‘.m'f'\
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wie quid? (Cic. leg. agr. 11 27, 73, Fin. IV 3, 7), Quid wis? (Ter. Hee, 138); Quid vis? (lor.
sat. I1 6, 80), Quaeso quid istuc eonsilist? (Ter. Hee. 580), Satin sanus es? (Ter. Adelph, 938),
A tu? (Plaut. Asin. 512), Itane vero? (Plaut. Mere. 567, Cie. Verr. [ 15, 40), lauter Ausdriicke,
mit denen der Redende an eine ihm entgegentretende oder vorschwebende Zumuthung ankniipfend
il seiner Abweisung ubergeht. Diese einleifenden oder iiberleitenden Auvsdriicke scheinen mir aber
terner auch der Sechliissel sur Erklirang des ut zn sein, welcles an der Spitze der misshilligenden
l_'un_iunuijl'i'rugc gtehen kann. Awch ut soll zu der .".]lhl*jc«lm:;_f iiberleiten: es enthilt den Ge-
danken des itane? mit Umwandlung der demonstrativen Form in die relative.®) Das starke Uni-
sichgreifen der ut-Frage kann ich mir sehr gut erkliven, wenn ich denke, dass dieses Abhiingig-
kel
ist, welche in allen missbilligenden Fragen der Redende, gegeniiber einer von ausserhalb ihm ent-
gegentretenden Zumuthung, seiner Rede giebl. Unter der (factischen oder fingirten) Emwirkong
eines aunsserhalb geltend gemachten Gedankens, d. h. in Abhiingigkeit davon, ist seine Entgegnung

keitsverhiiltniss, in welchem die Frage hier erscheint, nur ein getrenes Abbild der Abhiingi

entstanden, dig, wie wir an den 1':ui.-=:pjcll,'31 i vor. Abschn, sahen, stets den Zweck hat zn .J',I'ij__l.'i*rIZ
ein eigner Gedanke von mir ist das nicht, er ist mir fremd. Man missverstelie mich nichi; ich
kann es nicht stark genug betonen: bei allen misshilligenden Fragen hesteht ein solehes logisches
Abhiingigkeitsverhiiltniss, also den Begriff der Abhiingigkeit bringt ut nicht erst hinein, sondern
kehrt ihn nur herans, und nicht der Begriff von ut, sondern seine Form, die Abhingigkeit
anzeigende relat. Fassung des Begriffs, ist es, auf die ich bei der Hinweisung auf das bestehende
Abhiingigkeitsverhiiltniss Bezug nahm. 1In logischer Abhiingigkeit steht jede Conjunctivirage,
grammatische Abhiingighkeit repriisentivt ut: erkliirlich, meine ich daher, ist es, dass, wo der Be-
griff »sox zom Ausdruck kommen sollte, er in der (estalt aunftrat, welche Abhiingigkeit versinn-
licht. Bezugnehmend ist jede rvelativische Form, Bezug genommen wird hier ebenfalls, so war
nb seiner relat. Form wegen fiir die Verwendung in der Conj.-Frage naturgemiss qualificirt.
Wenn es rvichtig ist, dass die misshilligende Frage ihre wesentlichsten Merkmale nich
verlengnen darf, ob ut dabei steht, oder nichi, ist es also auch richtig, dass das Abhiingigkeits-
verhiltniss durch ut nicht erst :|11‘1__l;|=?,vi;:f;i werden

irauchte, weil keine misshilligende Frage oline
das Bestehen dieses Verhiiltnisses denkbar ist, dass vielmehr der Begiifl' des ssoe natur- oder
sachgemiiss in abhiingiger Gestalt als at erschien, so ergiebt sich, dass der einzige Unterschied
der Frage mit und ohne ut i dem Begrift sso« liegen kann, der bei der einen Frage zum Aus-
denek kommt, der anderen fehlt,

") Fragl man, welche Avt ut ich hier annehme, so antworte ich, dass'ich nur ein ot kenne, welches seiner
Form nach das Relativum zu ita (wie obi zu ibi, unde zu inde) ist (vgl. Haase zo Reisig, Anm. 482) und seinem
Binne nach nie etwas Anderes thut als vergleicht, eine Uebereinstimmung (zwischen dem Inhalte des Haupt- und

des Nebensatzes) angiebt. Gerade dies und weiter niclits thut es im vorliegenden Falle. — Die von der Grammatik
featgestellte Dreitheilung der Functionen des ut hat ihre Gruodlage nicht in verschiedenen Bedeutungen von ut,
sondern in der Verschiedenheit der Modi des Verbums, bei welchem es steht. Ut zeigt an, dass verglichen wird,

das Verbum, worin der Vergleichungspunkt Liegt. Wo wir ut mit ,wie* (berselzen, bildet dag tertium compara-
tienis. die Erscheinung in der Wirklichkeit (dafiic der Indic), 'wo wir sagen ,so dass® oder ,damit* ein Wille
{dafitr der Conjunctiv), entweder der Wille, den die Naturgesetze reprisentiven, wo wir ven Folge oder Wirkung
sprechen, oder éin (subjectiver) Einzelwille, nach unserem Sprachgebrauch der Wille zar Eogne, der sich als
Ahsicht darstellt. TFolgen oder Wirkungen missen eintreten, denn die Naturgesetze wollen ez, und ihe Wille ist
nnfehibar, Absichten sollen sich verwirklichen nach dem Willen des Einzelnen {des hindelnden Subjects), und
digser Wille ist feblbar, Danach ist es nicht ut, welches Folge oder Alsicht nusdriickt, sondern der Conjunctiv,
und ut thut, wenn es beim Conj. steht, nur dasselbe, wie beim Indic.: es kindigt dusserlich die Vergleichung an,
deren verschiedenartigen Inhalt anzugeben die verschiedenartigen Modi (Indic, und Conj) bestimmt sind.
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Nehime ich die einfachste Situation, aus welcher sich nach meiner Meinung der ganze
Gebrauch entwickelt hat, an, die Gegenrede im eigentlichen Dialog, so sagt die Frage mit blossem
Conj.: »Du muthest mir 20 —%e, die mit ut: »So (d. b nach demy, was du da sagst) muthest di
mir zu — 7« Darauf also veducivt sich der ganze Unterschied, dass in der unvermittelten Frage
(ohne ut) der Hedende gegen eine directe Znmuthung, die er gehdrt hat (oder gehirt zu haben
glanht), Einsproeh erhebt, in der durch ut vermittelten Frage gegen eine selehe, die er heraus-
gelitrt hat, indem er aus dem Gehorten die Consequenz zog.

Achnlich genug sind danach die heiden Frageformen, aber eben nur dbnlich, identiseh
durchaus nicht. Oft kaun dieselbe Sachlage bei der Frage mit und ohune uf vorliegen, wie wir
z, B. oben sahen, dass promiscue (ohne dass der Zusammenhang ein verschiedener wire) bald
patiar?, bald ut lluii;u'? gesagt wird: und doch fiithle ich selbst hier, weo vollige Identitit vor-
suliegen scheint, einen Unterschied in Besug anf die Stimmuong des Redenden, der mir in der
Frage ohne ut heftiver erregrt erscheint '), Denn wen die Worte oder Thaten Jemandes gluii'h
Zumuthungen sind, der befindet sich gewiss in grisserer Leidenschatt, als derjenige, welcher sich
duraut einlisst anzodeoten, dass er davin welche sieht, und dies thut er, wenn er sagt s50
(danach) muthest duo mir zu s \‘{'I'B’]‘..’il']ll' Liv. IV 2, 12 IDline ut i]ll.E)'Lllli_‘ bella econeitent?
gegen Ter. Andr. 910 Tune impune haee facias? Der Anspruch »ich will dies ungestraft thune
ist in keinem der beiden Fille erhoben: der blosse Conj. weigt eben nur crissere ].{:hhz[l'tfij‘]u_ﬂ der
Empfindung. Zu beachten ist, dass ut fehlt in der Stelle aus dem Drama, dem getreuen Bilde des
wirklichen Lebens, wo es lebhafter zugeht, als in der Darstellung des Livins.

Wenn ich die 1 vor, Abschn. dargelegte nngemeine Mannigtaltighkeit der Situationen
itherblicke, in denen die reine Conj.=Frage zur Anwendung kommt, so kann ich mir keine Situation
denken, wo sie nicht fiir die L|1—f~'1';;lu,{=l eintreten kimnte, Der Unwille des Redenden kann An-
gpriiche da sehen, wo sie durchaus nicht beabsichtigt sind, und, ist er selr erregt, so sagt er
nicht erst, dass er in der Sache einen Ansproch sieht, sondern wendet sich gegen diesen (wie
selhstverstiindlich darinliegenden) ummittelbar. Nicht dagegen scheint mir die Frage mit ut iiberall
fiir die Frage ohme ut stehen zu kénnen. Wenn A, sagt »Komm mite, und B. wollte entgegnen
stlanach soll dech mitkommenc?, so wiirde uns B. recht schwerfillig und langweilig in seinem

Unwillen vorkommen, dass er in die Worte des A. erst hineinlegt, was dieser schon deutlich ans-
gesprochen hatte. Unwille und Breitspurigkeit sind zwei Dinge, die schlecht zusammen passen.

[ch meine also, solche Stellen, wie die im vor. Abschn. zuerst angefithrten Plaut. Pseud.
1320; Ter. Andr. 384, Plant. Caphb.-139. DMost. 633, DMil 495 ete. (AL sequere. B, egone
sequar? A, dic. B. egone dicam?) diirfen wir nicht erwarten unter den Stellen fiir die ut-
Frage zu finden und wir finden sie auch nicht. Denn in f:}l;;‘t'l'ﬂlt‘!! zwel (1) Stellen, welche
ilieser Hl.']L'LllEﬂ ung zu widersprechen scheinen, weil die .-"Hir:gg, ein ut haben, ist dies ot hdschrftl.
sehlecht genug oder gar nicht beglaubigt. Plant. Men. 680 Er. Tibi dedi equidén illam (pallant)
ef spinter. Me. Mili tu ut dederis pallam et spinter? So sehreibt Ritschl nnd Brix, aber gewiss
nieht l‘it:hﬁf_l:, denn einerseits haben die codd, Prisc. mihi tu, mihi tom, mihi tu si, also ['Lln:rlmuljt;
uwieht ut, andrerseits hat cod. B. das ot hinter mihi: mihi ut tn. Hierans lisst sich mit Sicher-
heit erkennen, dass im archet. zwischen mihi und tu etwas gestanden hat, was in ut verderbt ist,

1) Man mige entscheiden, ob ich hier einen Widerspruch mit meiner an der betr, Stellé im vor. Abschn,
ausgesprochenen Ausicht begelie, dass Plaut. das Vershedirfoiss entscheiden liess, wann er patiar? oder ut
patiar? getzte,

l\\';'_‘."l
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and zwar wird dies ein n gewesen séin, das m u vVerschrieben wuride, well das folgende t (von
tu) verleitete ut zu lesen. Fs ist also zu sehréthen milkin tu, was €. F. W. Miiller schon ver-
muthet hat, ohne, wie ich bestimmt weiss, an einen Unterschied zwischen der Frage mit und
ohne ut anch nur im Geringsten zu denken. Most. 1017 8. Quid autem? Th. Quod me abzente
tecum hic filius negoti gessit. 5. Mecum ut ille hic wesserit, dum tu hine abes, negoti —7 So
Ritschl und Lorenz, Aber cod. B hat hut. Dass hut aus ut verschrieben sei, wird Niemand annehmen
wollen. wohl aber wird in dem h des hut das Richtige stecken, — Cie, Phil, XTIV 5, 14 las man friiher
seitis per hos dies celeberrimnm fuisse sermonemn, e cum faseibus descensurum. In aliguem eredo
hoe gladintorem aut latronem aut Catilinam esse conlatum —. Ut ego, qui Catilinam haec mo-
lientem sustulerim —, ipse existerem repente Catilina?, aber die Hdschr. haben An ut ego, und
20 ist denn bei Halm (ed, Or) wie auch bei Kayser (ed. Tanchn.) jetzt schon zu lesen An ego —?

Dies scheint also sicher, dass, wenn die Entgegnung genan den Worten des. Anderen ent-

spricht, nur der blosse Conj. gesetzt wird (Sequere, Sequar?): aber damit ist nicht gesagt, dass

die Frage mit ut dann nicht stehen kbnne, wenn dieselben Worte, auf die entgegnet wird, in der
Entgegnung vorkommen; es muss nur noch etwas von Belang dabei stehen, was der Redende
solbst hinzusetzt als eine Folgerung, die sich seiner Auffassung nach an die Worte des Anderen
kniipft. Danach kinnte man in der suletzt angefiihrten Stelle aus (fic, anch ot fiir miglich hal-
ten, denn einen Zusatz giebt ja der Relafivsatz: jedoch tritt derselbe nicht mit demjenigen Nach-
druck anf. der, wie es scheint, in solchem Falle anf diesem Zusalze immer liegt. Plaut. Care.
616 Ph. Virgo haee liberast. Th. Meane anecilla libera ut sit, quam ego nunquan emissi mann?

Hier kommt das Wort libera, das Ph. gebraucht hatte, in der Entgegnung des Th. wieder vor,
aber ohne Nachdruck, in der Mitte: der Ton liegt aut mea ancilla —, quam ego nunguam eniss
manu.  Cie. Plane. 13,31 spater veros, inguit, »etiam obesse filio debete. O vocem duram afgue
indignam —! pater ut in indicio capitis, pater ut in dimicatione fortunarum, pater ut apud falis
viros ohesse filio debeat? Was Alles die Ansicht des Gegners auf sich hat, welehe schlimmien
Consequenzen ihre Verwirklichung nach sieh ziehen wiirde, darauf hinzuweisen bezweckt ut. Der
Nachdruck liegt also auf in iud. eap., in dim. fortun., ap. tal. vir.; die Figur der Anaphora hetont
sohr wirksam. in wie vielen Situationen immer wieder dieselbe Unnatur sich geltend machen wiirde,

Das Gewshnliche ist. dass in der Entgegnung die Worte, auf welche entgegnet wird,
nieht vorkommen, vielmehr pflegt der Redende vermittels ut zu sagen, was wir durch die Wen-
dung hezeichnen sdas heisst mit anderen Worten —.« Plaut. Aulul, IV 7,9 egone ut te ad-
yorsum mentiar? ist die Entgegnung auf den nur angedenteten Fweifel an Wahrhaftickeit si qui-
dem ita est ut praedicas. Mentiris oder gar me adyorsum mentiris hatte der Andere nieht gesagt;
mit ut wird ihm zu Gemiithe wefiihrt, was in seinen Worten liegt. Noch dentlicher dusselbe
Sachverhiiltniss Amphite. 694 Qui istoe potis est fieri, quaeso —¥ Antw. Quid enim eenses?
te ut deludam? Rud. 1062 Gripe, animum adverte ac tace, (iv. Utine istic prius dicat? »Da soll
wohl gar der da eher reden, als ich?e ibid 1244 Egone nt quod ad me adlatum esse alienum seinm

i Ehenso Bacech. 375 E‘];_{cmr* ut haee

colem?  sDas kommt wohl darauf hinaus, dass ich — sol

gonclussa  gestem clanculum? ot celem  patrem? »Miisste ich da nicht 9¢  Baech. 195 Chi.
Sed tu quid factitasti mandatis super? Pist. Egon ut non — ') redderem? »Was? so kanns

Du fragen? Danach meinst Du wohl gar, ich hiitte %2  Pers. 132 Tox. Hie leno neque te

1) Man mige dem hier nnd an mehveren anderen Stellen anftretenden ub non  Beachtung schenken tnd
entacheiden, ob der von Kraz ergiinzte Begr. des Forderns micht vielmelr ne begehrt hitte,
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novit neque gnatam tnam? Sat. Me ut quisquam norit nisi ille qui praebet ecibnm? Der Pa-
rasit findet die anf eine bestimmte Bekanntsehaft hslzﬁr_«“]_il-lu; E"I'Jt',.{i‘ sonderbar und macht darans
den Schluss, dass der Fragende iiber seine Parasitenprincipien itherhaupt im Unklaven ist, Ter
un, 771 Haneine ego ut eontumeliam in me aceipiam? »Du sollst eine Schmach anf Dich neh-
men« hat Niemand gesagt; der Redende deutet sich das Zugemuthete als Schmach, Plaut.
Pseud. 516 Jﬂ;;‘“lt Ut eavere nequeam, (noi praedicitor? Den Gedanken eines Vorwurfs - erone
nequeam? — der durchaus nicht ausdriicklich erhoben ist, entnimmt sich der Redende aus der
hiinfigen, ihm listigen Wiederholung einer und derselben Mahnung, Mil. 963 Pyrg. Quid? ea
mgennan’ an festuea facta e serva liberast? Pal. Vah, econe ut ad te ab libertina esse anderem
internuntius? »Du sprichst ja so, als ob ich wagen konnte.« Ter. Andr. 263 eine ego nt ad-
verser? Sinn: »Dem Vater miisste ich ja da zuwiderhandeln.e Diese Zumuthung hat Niemand
an il gestellt, sondern nur die, ein gewisses Midchen zn heirathen, womit aber nach seiner Auf-
tassung jene Consequenz verbunden wiire. Phorm. 992 N, Quis hic homost? Non mihi respol-
des?  Der Angeredete antwortet nicht, dafiir Ph. Hicine ut tibi respondeat, qui herele ubi sit
nescit? »Du meinst, der sollte div antworten®s Der unparteiische Dritte sieht die Sache ob-
jeetiv an und wundert sich, dass N.. wie er dureh seine Frage veigt, eine Anbwort erwartet,

Der Angeredete, an den die Zumuthung zn antworten gestellt ist, wiirde gewiss gesagt haben
egone tibi respondeam? Andr. 618 At iam expediami, Antw. Oh, tibi ego nt eredam, freifer?
Tu rem impeditam et perditam restituas? Dies ist eine Stelle, wo die beiden Conj.-Fragen neban-

cinander stehen, eine Stelle, die sbesonders geeignet ist, den Unterschied — festzustellen.s Ju,

das meine ich auch, aber leider kommen wir, K. und ic
Nach K. sol] hei der Fr:
Frage mit bloss. Conj. sollen eigene Gedanken des Redenden mitspielen. Umgekehrt weist der
k,

die aus seinen eizenen Gedanken her-

1, #u ganz entgegengesetzten Resultaten,

oe- Tt

it der fremde Gedanke einfach zurfickgewiesen werden, bei der

Redende mit restitnas? einfach das, was der Andre ausdriicklich gesagt hatte (expediam), zur
bei ut eredam tihi? giebt er dessen Worten eine Deutung,
vithrt. Zu welchen Missverstiindnissen K. durch seine Theorie gefithrt wird, kann man recht dent-
lich aus seiner Bemerkung ersehen, der hlosse Conj. restituns? sei nothwendig, sweil es sich ja
nicht darum handelt, ob dies dem Davns zuzumuthen sei.e Dem Davas wird gar nichts zupe-
muthet, vielmehr stellt Davns eine Zumuthung (sagen wir: einen Anspruch anf Verwirklichung).
meem er verspricht: expediam. Den darin legenden Anspruch weist der Redende zuriick. Plaut.
Mere. 576 Senex ]'IiI'ILI.Lﬁ.'iI'LH. tn ansculere mulierem? Utine adveniens vomitum excutias mulieri? ist
die Lnt
spricch wird abgewiesen in der Frage mit bloss. Conj., der indireete in der mit ut. Ter. Heaut.

egnung des Lys, anf den ansgesprochenen Vorsatz des Dem. zu kiissen. Der directe An-

784 Syr. Non ego dicebam in perpetuom ut illam illi dares, verum ut simulares. Chr, Non moeast
simulatio; ita tu istace tua misceto, ne me admisceas. Bgo quoi daturus non sum, ut ei despon-

deam? Hyr. Credebam. Chr. Minume. Zuriickgewiesen hat Chr. die Zumuthung der simulatio
schon geniigend in den Worten non meast simulatio, also wiire daranf in der missh. Frage dep
blozse Conj. weniger angebracht; mit ut heisst es »s0 sollte ich (danach meinst da. jeh sollte)
den Widersinn begehen, guoi daturns non sum, ub e despondeam?s Und aunf diese Folgerung und
weitere Dentung jener Zumuthung kann 8yr. antworten eredebam, d. h. sja, du hast Recht, so meinte
ich allerdings.« Also gerade nmgekehrt ist es, wie Kr. sagh: mit dem blossen Conj. wird blos abge-
wiesen, mit nt geschieht die Abweisnng auf Grund seigener Gedankens« (Seliliisse, Folgernngen),
wonach der Redende sich die Gedanken des Anderen als dumuthoung  dentet. Phorm, 668 Nil
do: impuratus me ille ut etiam devideat? Auch hier ist die vorhergeeangene Aufordernng, zu
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geben, durch nil do geniigend abgewiesen. Die Frage mit ub sagt »Damm sollte wohl —%«  Be-
. sonders bezeichuend Cic. Tuse. 1 1842 M. De — dixi. Age sis, nune de videamus, nisi
quid vis ad haee. A. Kgone ut e interpellem?” Ne hoe quidem vellem; ita me ad cre-
, dendum tua ducit oratio. Sinn: »Von Rectificiven sprichst du. Da mitsste ich dich ja unter-
brechien. und schon dies (ne hoe guidem) wiive ich nicht im Stande bei meiner Bewunderung
deiner Apsichten.« Wiire A. auf das, was M. eigentlich sagt, eing
haben Bgone contra dieam? oder Egone guicquam adlam?  Aber er geht weiter und weist schon
das inferpellave als eine Consequenz des contra dicere oder addere aliquid suriick, Liv. ¥ 24,10

rangen, so wivde er erwidert

vietamne ut quisquam victriei patriae praeferiet sineretque maiorem fortunam captis esse Velis i
guam incolumibus fuerit? s handelt sich um den Vorschlag (die Zumnthung) nach Ve aus-
suwandern,  Mit dem blossen Conj. wiirde der Vorschlag an sich beldimpft, mit dem ut-Satz die ]

sich ergebende Consequenz, dass der Sieger sich dem Besiegten unterzuorduen habe. Hor. sab.
EE5; 18 Tires: Ne illi tu comes exterior, si postulet, ire veenses. Ulix. Utne tegam spurco
Damae latus?  »Die Folgerung wiire, dass ich (nach deinem Rathe) mich einem spurcus Dama

anschliessen miisste.« Cic. Sest, 7,17 quid dicam? consules¥ hoceine ut ego appellem nomine ever-

sores reipublicae? »So dass also diese Bezeichnung auf eversores reipublicae Anwendung tinde.s
Plaut. Baceh. 637 nunc agitus sat tute tuarum rverum. Egone ut opem mihi ferre putem posse
> inopen te? »Danach (d. L. nach einem von mir etwa zn erhebenden Anspruch an dich, mir zu
helfen,) solltest du mir helfen, der du selbst hiilflos bist? Du hast ja genug mit dir selbst zu
thun (nunc agitas sat tute tuarum rerum).« Eine Avt Tadel gegen sich selbst liegt auch vor
(e, Catil, T 9, 22 Quamquam quid loquor? te ut ulla res frangat? — utivam tibi istam mentem
di imm. duint! Sinn: »ich rede ja so, als ob du noch zu bessern wirste. ibid. 9, 24 Tu ut illa

(sica) carere possis?  Das Entscheidende ist wieder der (von K, nubeachtet celassene) Zusammen-
hang. Cic. sagt: Ieh weiss ja doch (a quo — seium; cui — sciam) alle miglichen Vorkehrungen
von dir: da solltest du also ohne jenen Doleh sein knnen? Verr. III 10, 26 Totum recita, Es
folgt die Verlesung eines Edicts des Verves. Darauf Judicio ut arator decumanum persequatm?

sDanach soll — 2« Hor, epist. I 18, 16 Alter rixatur de lana saepe caprina, propugnat ar-
matus. »Seilicet, nt non sit niihi prima fides et, vere gquod placet, ut non acriter elatrem«? Zu-
samimenhang: »Der Eine geht zu weit in der Fiigsamkeit, der Andre im Gegentheil. Letuterer
erhebt Einspruch auch wo er gar nicht angebracht ist (de lana caprina); der Gedanke, dass iln
Jemand nicht gelten lassen mochte, entspringt nur seiner Amwassung und Streitsucht. Die An-
nahme fremder Zumuthungen ist bei solchen Menschen reine Einbildunge, Wo bleibt da Kraz'
Unterscheidung, -dass der blosse Conjunetiv seigne Gedankene des Subjects, der Conjunctiv mit
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ut sfremde Zumuthungens bezeichne? Wir sehen, es kann gerade umgekehrt sein. Plaut. Asin.
884 Egone ut non domo uxori meae subrupiam in deliciis pallam quam habet atque ad te -
feram? sagh ein n eine Buhlerin verlichter Ehemann zn dem betreffenden Miidehen, Alse: sVer-
heirathet bin ich zwar, und damit erhebt meine Frau Anspriiche auf mich, aber da sollte ich
wohl gar deren schinstes Kleid nicht stehlen, um es dir #u bringen?c Trin. 749 Ipsam adi adu-

B IL_rs.-m_-,]'[['pmf edoce eam utl res se habet. Antw. Ut cgo. nune adulescenti thensanrum mdicem in-
domito, pleno amoris ac lasciviae? yDanach soll ich wohl gar —%« Ter. Phorm. 955 Hem,
hicinie ut a nobis hoe tantum argenti auferat fam aperte inridens? »Nach Dem, was ich da
hire, sollte wirklich —2%¢ Cie. Att. XV 4,3 De oratione prorsus contendis, cum iterum tam
multis verbis agis. Hgone ut eam caunsam, gquam is seripsit? eoo seribam non rogatus ab eo?
Wieder eive Stelle, wo die Frage mit und ohne ut weehselt. Der Character der beiden Fragen
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ist aber lLier genau derselbe, denn in beiden begegnet Cic. der allgemein gehaltenen Forderung
seribe mit einer speciellen Hinweisung anf die Consequenz (causam, quan is seripsit — non ro-
gatus ab eo). Das nt diivfte demnach zn heiden Fragen gemeinschaftlich zu denlen sein. Ter. Heaut,
1050 Alle bestirmen den Chrémes zu verzeilen (So. Mi viv, te obse¢ro ue facias, Cl Pater, oh-
SeeTo 1Nl {;_»:nusi;n.-.', Me. Da venmiam, Chremes: sine te exorent). Antwortete er daranf direct =ich
Mea bona ut den

soll verzeihen?e, so wiirde er sagen Egone ignoseam?, aber indem er sagt
Bacehidi dono sciens?, weist er eine Consequens zurfick, die er als eine indirecte Zumuthung sich
aus -der directen selbst gezogen hat.

e nach Kraz »nur scheinbar hierher gehorige Stellex Cic. Phil. X 2,4 Qui est iste tuus
sensus, quae cogitatio? Brutos ut (Ernesti wohl richtig tn) non probes, Antonios probes? snchi
K. durch ein Komma hinter cogitatio zn serledigene, nicht gliicklich, wie mir scheint. Gesetal,
ut ist die richtige Lesart, so kann wohl das Komma jedenfalls nur dazu dienen, der Rede dig
Lebhaftigkeit zu nehmen, die dazu gehért. Ebensowenig kann ich Ter. Hee. 198 Pro denm afque
hominum fidem, quod genus est, quae haec est conjuratio! Utin ommnes mulieres aeque shbudeant
nolintque omnia —? das von K. unter der Voraussetzung, ut sei statt otin zo lesen, angenom-
mene Komma hinter coniuratio als eine” Verbesserung ansehen. (uae haee est coniuratio? steht
hier als résumé voran, wie ein solches deér nunwilliven Frage folet 2. B, Plant. Baceh, 842 meamne

hie per vim ut retineat mulierem? quae haec factio est?

Nicht weniger nngliicklich nach meinem Dafiivhalten erklivt K, an einigen Stellen dag ut

als das fragende (= wie —?), =z B. Ter. Phorm. 875 (Ge. Com eius consuevit olimi matre in
Lemno elanculum. Ph. Somniwm: utin haec ignoraret suom patrem? Hier in Erwigung zu ziehen,
ob nicht nt statt utin zn lesen sei, wn ut mit »wie —?¢ erkliiven #u konuen, kann doch wohl nur
auf einer Verlegenheit um eine einheitliche Erklirung der Fragen mit ut beruhen. Nach memer
Ansicht ist es indifferent, ob. wir utin oder ut lesen: die Erklirung der ut-Frage ist hier dieselbe

wie fiberall: sdanach hitte — =ollenc?

Als Facit dieser Untersuchung stellt sich meine Meinung herans, dass K's Definition der

veinen Conj.-Frage nicht halthar, ja nicht einmal zu verstehen, die der ub-Frage zwar verstind-
lich, aber, wenn iberhaupt halthar, eher geeionet sei, die Frage mit blossem Conj. zu eharse-
tevisiven, als die, welche K. damit zu charvacterisiven gesucht hat. Sehon oben (A, 2) hahe ich

rhlt erachte, den eciceronischen Gebranch

bemerkt, dass ich aus principiellen Griinden es fine vert

als den snormalen«, den der Komiker als einen durch nnorganische Licenzen oder Abnormitaten
getriibten anzusehen. Schon darnm konnte ich mich mit der Beschyiinkoneg auf sForderungen
und Zumuthungene im Gegensatz zun einer durch die Komiker (svielleicht durch die Sprache des
vewithnlichen Lebens {iberhanpts) veriibten sAusdehnunge des Gebrauchs nicht einverstanden er-
kliren. Wenn ich vorher selbst die Vermuthung aufgestellt habe, dass die missbiligende Fraze
urspriinglich es mit der Zoriickweisung directer Forderungen und Zumuathungen zn thun hatie.
so zeigt mir doch der eben schon sehr erweiterte (vebrauch der Komiker, dass zu jener Zeit die
Sprache schon dahin gekommen war, Vermuthungen, Behauptungen jeder Avt, und nicht hlos
seing kriinkende Behandluonge oder sein empirendes Benchimene, sondern heliehige Thatsachen als
Zunmuthungen zu behandeln, und i’ Grimde Joft ja auch bei einer Zuriickweisang alles Dies fip
den Redenden anf einen Anspruch anf Wirkliehkeit oder Verwirklichung hinans.
Wie sollte die ciceronische Sprache dazu kommen, den Gebranch wieder auf ruriickoewiesene For-

dernngen und Zumuthuneen zu beschriinken? Und thut sie denn das? Man sehe sich die Stellen
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an nnd urtheile, ob es nicht vielmehr nmgekehet ist, dass eine diveete Zumuthung 6fter hei den
Komikorn als ber Cieero zur .-Uﬂ'u’i_‘isttll;__': vorliegt. Hng‘d-]‘ der Gebrauch der |'1J‘u;;‘u mit blossem
Conj., welehe recht eigentlich dazu bestimmt ist, directe Forderungen nnd Zumuthungen ebenso
divect abeznweisen (was, soviel ich sehe, die Frage mit ut nie thut), erweiterte sich schon in ey
Sprache des gewihnlichen Lebens (oder der Komiker) dahin, dass damit auch indireet gestellte

{von demn Redenden als solche ausgeleote) Zumuthungen zariickgewiesen wurden: hei der '.'-‘r.-ng_-p
mih o nun gar widerspricht die Beschriinkung auf Forderungen und Zumuthungen eben so sehy
ifer. nothwendig anzunehmenden Bedentung von uf als dem Sprachgebranch, — Was soll in der
Definition  der Frage mit ot ferner der Zbsatz slebhaft«? Indem ich auf meine oben anwe-
stellten Hi‘lt':ll‘hflllt;__‘:f'll verwelse, moechte ich vorschlagen, diesen Zusatz lieber der Definition: der

Ifragen mit blossem Conj. zn geben und zu sagen: die missbhilligende Frage im blossen Conj. hat

mit, der mit ut gemein, dass sie eine Zumuthung abweist, aber insofern sie auch indirecte Zu-
withungen ohne Weiteres als divecte behandelt, ist sie lebliafter als die mit ut, welche dies nicht
ohne Weiteres thut. Danach wiire die Hervorhebung des: Begriffs »Forderungen und Zu-
muthungene, insofern damit iiberhaupt eine Beschriinkung gegen den sonst bekannten Sprach-
_‘_','t'lll‘illll']l hezeichnet werden soll. fir beide Definitionen nnzutreffend. die |IL'|'\|II']II‘1IIIH_',[ des Be-

gerade bei der Characteristik der I'rage’ ohne ut angebracht, so diass etwa zu

S e

die  blosse Conj.-Frage weist einen 'i:':'_{|_-1'|-.iw§.-_ dureh Worte oder Werke, sestellten

-‘llEH]H'lll'll =i ll"]ll!.‘lri '.",III':WII']\E_ ll.;L:-:_‘i &1, _‘-I"!“,lh' wWenn ar dies ||i|-]|4, i_-.'l‘ ;L]u ||]:'|'L-':i-|' _'\||_,~;i||‘||L'|| |]:|.~;Ir'hi,

die Frage mit uf stets mit Hinweisung daranf, dass er als indirecter Anspruch erscheint,

Dhe Definition des avsrufenden Aecus, mit Inf lautet bei K. S, 36:
wleh finde in dem Aeeus. mit Inf. des Ausrufs den Ausdruck des leident-
Fiehen Affects, weleher dureh Geschehenes oder Geschehendes. durech Thiat-

sachen oder Zustiinde ervect wird. Leidentlich nenne ich diesen Affect im Gegensatz zu

dem reagivenden, der sich in der ut- Frage ausspricht. Die Beschriinkung anf Wirkliches (oder

tiie wirklich Gehaltenes) ist der Erfahrung entnommen und erklivt sich darans, dass nar die un-

mittelbare Wirklichkeit

rwitlbigend genug ist, um dem Gemiithe jene Naturlaute des Auspufs

auszupressen, wihrend der Modus fiie den duveh blosse Vorstellungen ervegten Affect der Con-

Junetiv ist.e

.’t]l e Wortlaute 'li!'H‘I' Detinition,. zowett damit ele ]I:':‘I'EE.H“'EH_' Hioe _.T.‘-,.:{f_.hl.” “-i|~1|.
finde ich (vorausgesetzt allerdings, dass der Ausdrnek sleidentlichs nicht wrgirt wird, sondern nur
als pleonastiseher Zusatz zn dem Begriff sAffects gilt) nichts auszusetzen. Der Sprach-
gebranch wird damit treffend characterisivt, und man sieht, dass K. da, wo er blos sder Frfahrung

entpimmis, sicher geht. Aber die hinfer den gesperrt gedruckten Worten gegebene theoretisch

hegriindende Erliinternng, womit diese Regel in das aus den strengsten Gegensitzen aufgebaute
1

igen: Rewel emmen Sinn unter. bei welehem ich die Regel selhst als

b | Ili‘i'

tindlich, zuom Theil le

mystem emgefiiot werden soll, ist mir wieder 2um Theil unvers

tem Wortlaut nach unapstis:
nnzutreffend hespichnen muss.

Unverstiindlich ist mir der von Kraz dureh swiihrende bezeichnete Gregensatz swischen

dem Conjunetiv und Infinitiv. Ziehe ich ans seinen Worten die, wie mir scheint, einzig migliche
Consequenz, so sact er: wilvend durch den Conj. sblosse Vorstellungens bezeichnet werden, so
[k
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kommt der Begriff der Wirklichkeit zum Ausdeuck durch den Infinitiv. Oder kaun der von ihm
angestellte Vergleich sonst irgendwie verstanden werden? Da nun aber hievbei die Dinge geradezn
auf den Kopf gestelli werden, der Unterschied zwischen verb, fin, und infin. in sein Gegentheil
verkelive wird, da Kraz selbst 8. 35 den Inf. dahin definivt, er driieke sden reinen Begriff des
“"Yﬂ'l']fll”l\;\' U]| ne illllf.L :\-l'!ll‘ n |I|"f,i€']| “]lr_‘:i'll s, 80 [('rl}'ll'l El,']l_ f,"l_H'l[ Hr .‘ﬂ:;lll_';i'll_ [‘lif:' rl‘l]t‘l}ri[' V¥l
K. ist miv nnverstiindlich. Ich bin also der Meinung, der betreffende Satz wiive besser fort-
webliehen, jedoch betrifit or nur die Theorie (des Inf.), auf die ich mich jetzt nieht niher ein-
lassen will; practiseh ist er indiffevent, insofern eine richtige Interpretation der Stellen dabei sehir

wohl bestehen kann. Denn um Wirkliches (oder fiir wirklich Gehaltenes) handelt es sich bei dem
ansrafenden (Acens. mit) Inf. ;1H|_']‘=lit|;_;.=< mmer: ob man da nun meint, die Wirklichkeit hrﬁugp
der Inf. zum Ausdruck, oder (was meine Meinung ist), sie komme gar nicht zum Aunsdruck, weil
sie bel dem Affect des Redenden selbstverstiindlich sei, die _"||11t‘t'-,1.~4,-.-:at|;_|; der Stellen in dem jg.-_dq_-:g_'-
maligen Zusammenhange wird bei dieser rein theoretischen Controverse nicht tangirt,

Wohl aber hat es seine Folgen fiir die Interpretation einiger Stellen. wenn Kraz den
leidentlichen Affect beim Accus. m. Iuf. in Gegensatz z2n dem reagirenden der ut-EFrage
bringt. Weil er sich vorgenommen hat, swischen den in Vergleich kommenden Redeweisen nur
die allerschiivtsten Gegensiitwe sufzulinden, so muss, weil dex Gegensatz gegen das Reagiren die
Resignation ist, beim ausrufenden Aceus. m. Inf. der Redende immer resigniren. Gefunden hat
K. damit in dem ersten Theile der Definition ecinen Gegensatz gegen die ut-Frage, sowie er im
zweiten Theile, wo bei thm die Wirklichkeit einen Gegensatz gegen blosse Vorstellungen bildet,
einen solchen gegen die Frage mit blossem Conj. gefunden hatte; systematischer kann man sich
die Sache gar nicht denken. Aber lisst sich der Geist der Sprache so in die Systeme der
Grammatiker einzwingen? Merkwiirdigerweise muss es die bekannteste, in allen Grammatiken
als locus memorialis figurirende, Stelle Verg., Aen. I 37 (Mene incepto desistere vietam — !}
sein, an welcher K.'s Theorie nach meiner Meinung scheitert. Er erklirt: »Der Sinn dieser
Worte ist nicht: nein! das werde ich nicht (dies wiire ezone ut desistam?), vielmehr spricht sich
darin ingrimmige Resignation aus. Auch das folgende guippe vetor fatis ist, obgleich mit Bitter-
keit, doch ernstlich gesprochen. Dass Juno sofort durch Aeolus den Versuch macht den Aeneas
an verderhen, steht damit nicht im Widerspruch: auch Poseidon weiss, dass er dem Odyssens die
endliche Riiclkelr nicht verwehren kann und sucht ihn doch zuvor noch edyy Elder xaxoTyTog
(e. 200).« Lassen wir uns durch die von Kraz fiir nithig befundene Alternative zwichen Reaetion
nl I:L‘.‘illl':'ftlillllﬂ':[ nicht 1}('“'[1_']1_ so werden wir bel ]|:]'|J|,'I':|_||If_:,‘|_-|]g_-|' Ht't]'GI.i'i]tlllllt_{ der Sfl‘.”{' .“'L'l'll.']l.
dass in den Worten an sich Keines von Beidemn ausgedviiekt wird. Das Reagiven der Juno
spricht sich in den betr. Worten noeh nicht aus, das wird spiiter durch Wort und That genug-
s kundgegeben, Resignation aber wird von ihr weder nachher geiibt, noch hier oder irgendwo
sonst ausgesprochen.  Was hringt sie nun also im Acens. m. Inf. zom Ausdruck? Weiter niclits
als Unwillen iiber ein Sachverhiiltniss, dessen Gewicht und innere Bedeutung ihr so viel zn schaffen
macht, ass sie dadurch eben zu dem Aunsruf veranlasst wird. In Effect ist dies Sachverhiiltniss
natiirlich getreten ohne diesen wiive il Affect nicht wohl denkbar — aber ist denn beim
Unwillen fiber ein wahrgenommenes' Sachverhiiltniss das Reagirven ausgeschlossen, das Resigniren
nothwendige Folge? Der Zusammenhang bei Verg, ist dieser: Juno sieht die Schiffe des Aeneas
von Sicilien aus lustig dahinfahren. Da das filr sie soviel heisst wie resigniven, sich fiir besiegt
erliliiven, nicht im SBtande sein den Kinig der Tenerer yon Italien fernzohalten, so gerith sie fiber
das, was sie sicht, in eine Wuth, in welcher sie keine anderen Worte findet als: Nein, dieser
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Gedanke, dass ich (wie hier die Sachen stehen) als Besiegte von meinem Vorhaben ahstehe — 118
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Snlehe Schmach aunf sich sitzen zu lassen, erlaubt ihr ihr Stolz nicht (aus jedem Worte v, 30—50
spricht die stolze Juno); so geht sie talin Hammato secum dea corde volutans zu Aeolus, und
um ihres Zweckes willen sich vor ihm, dem Niederen, sogar demiithigend (supplex his voeibus
usa) und onter den sehonsten Vur.-a]n‘eﬂhungeu (v. 7T1—76) bittet sie 1thn inéute vim ventizs suh-
mersasque cbhrue puppis aunt age diversos et disice corpora ponto. Kurz, es fillt jhr so wenig ein
Resignation zn iiben, dass der Gedauke, sie resignive (me-incepto desistere vietam), sie sofort zm
dem Entschluss bringt das Gegentheil zu thun.1?) Vgl Cie. Att. IX 6, 4 ante sollicitus eram ef
angebar, sicut res scilicet ipsa cogebat, cum consilio explicare nihil possem; nune auntem, postquam
Pompeins et consules ex Ifalia exierunt, non angor, sed ardeo dolore, — non sum mentis compos:
tantum mihi dedecoris admisisse videor, Mene non primum eum Pompeio gualicongue eonsilio
uso, deinde cum bonis esse, quamyis cansa temere instituta! Auch hier macht sich Cic., wie Juno
bei Vergil, nur Vorwiirfe, von Resigniren ist nicht die Rede. Ter. Hee. 613 Hine abire matrem!
Minime. Kraz erkliirt: »Nun lantet es nicht mehr wie IV 2, 13 tu rus migres?, denn es ist mit
dem \'\'r,'_g'_g_{i=hr~|1 der Mutter Hrnst geworden, sie hat eben die Weisung erhalten sich  bereit zu
minime, in dem Ausrof keine Auflehnung des Sohnes gegen
lerdings durch

machen. Uebrigens liegt, trotz des folg.

den Willen des Vaters; nur seinem bewegten Herzen macht er Luft, indem er a

sein minime entschieden zu erkennen giebt, dass die Sache gegen seinen Sinn ist.e  Was K. nur
meinen kann, ist: der Sohn sergiebt sich« in den viiterlichen Willen, er »vesignirte (vgl. 8. 39.
5. 40). Der Satz sder Sohn giebt dureh sein minime entschieden zn erkennen, dass die Sache
gegen seinen Sinn ist« ist mir wieder unverstindlich. Ieh kann in minime nichts Anderes sehen
als die Andentung der Auflehnong des Sohnes gegen den Willen des Vaters, denn minime be-
dentet: Nein, nimmermehr (wird dies geschehen, d. h. werde ich es dujden). Als Pamphilus
v. 580 sagh ex urbe tu rus habitatum migres?, weist er den Anspruch auf Verwirklichung zuriick,
denn er erfiihrt eben den Willen des Vaters, die Mutter anfs Land zu schicken, v. 613 steht
er unter dem Hindruck der Sache selbst, die gerade vorgeht, und fnssert dariiher seinen Affect
(Unwillen); ein Reagirven liegt in diesem Ausruf noch nicht, sondern erst in minime, aber ein
Resigniren findet iiberhaupt nicht statt, wie eben minime zeigt. Cic. Att, IX 10, 3 Huius belli
genus fugi, et eo magis, quod crudeliora etiam cogitari et parari videbam. Me, quem nonnulli
conservatorem istins urbis, quem parentem esse dixernnt, Getarum et Armeniornm et Colechorum
copias ad enm adducere! me meis civibus famem, vastitatem inferre Italine! Cic. sagt also (hier

12y Wenn ndimlich dabeistinde, was sie diber den Gedanken meint, etwa in den Worten nonne est indignum?,
80 hiitte sie dasselbe, nur kaltblitiger und verstandesmissiger, gesagt. Bei jedem (Acc. m.) Inf des Ansrufs haben
wir uns den Bedenden in so erregter Stimmung zu denken, dass er bis zu verstandesmiissiger Beurtheilung der
sache noch nicht gekommen ist. Weil er Lierfir in seinem Affecte keinen Sinn hat, fiberlisst er dem Zuhdrer
herapszuerkennen, was er meint, wenn er weiter nichts thut als zn zeigen, dass das Sachverhiiltniss Object seiner
Vorstellung ist.

13), Natiirlich wire auch eine Frage im Indie. (egone desisto?) oder im Conj, (egone desistam? oder egone
ut desistam?) mehr oder weniger gut denkbar. Die Unterschiede sind im vor. Abschn. auseinandergesetzt. Einen
Wechsel zwischen dem fragenden Conj. und ausrofenden Inf, wo es sich um dasselbe Sachverhiltniss handelt,
finden wir z. B. Cic. Att. V 15, { Laodiceam veni . nihil exoptatius adventu meo, nihil carins; sed est incredibile,
quam me pegotii tacedeat. non habeat satis magnum campum ille tibi fon ignotos cursus animi, et industrige meae
praeclara opera cesset? (Unwille dber die Sache, insofern sich damit ein Anspruch, ein fremder Wille kundgieht).
quippe. ius Laodiceae me dicere, cum Romae A. Plotius dicat! (Unwille in dem Gedanken an die Sache selbst:
wein, dieser Gedanke wenn nun ich in Laodicea Recht spreche, wihrend Ploting dasselbe in Rom thut!®).
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zu seiner Entse rung), er habe sich dem Pomp. nicht angeschlossen, nm nicht in Situationen
zi kommen, wie er sie sich (im Acens. mit Inf)) mit lebhafter Phantasie ausmalt. Nur mit Ent-
riistung kann er sich solehe Situationen (wo er wilde Barbarenhorden gegen Rom fithrt u. s. w.)
vergegenwirtiven, die er gliicklicherweise vermieden liat nnd darin soll er Ergebung in die
Wirklichkeit aussprechen®! Vgl. ibid. § 2 si nihil practer fugam quaereretur, fugissem liben-
tissime, sed genns belli erndelissimi et maximi, quod nondum vident homines quale futurom sit,
perhorrui,

Nicht zn billigen scheint es mir, wenn Kraz diejenigen Stellen, wo dem (Accus. m.) Inf.
ein »vorbereitenders Ausruf wie o audaciam! vorangeht, als nicht hierher gehirig betrachtet, in-
dem er einen »Anschlusse des Inf. an das Vorhergehende sieht, der shesser nur durch ein Komma
als, wie gewbhnlich, durch Fragezeichen (muss heissen: Ausrufungszeichen) getrennt wiirde.« In

manchen Stellen wird doreh das Komma der Beds nur die dabei hichst wesentliche Llfhhut'ligjiﬂit.

genommen (z B. Cic. Phil. IIT 7, 18 o admirabilem impudentiam, audaciam, temeritatem, in eum

atolescentem hoe seribere audere —, qrem ! Verr. V 24, 62 Huneine hominem! haneine im-
pudentiam, iudices! hane audaciam, — diseribere, — constituere! namentlich in der letzteren
Stelle erseheint mir das Komma unertifiglich —), in vielen von K. so behandelten Stellen halte

ich das Komma sogar fiir grammatisch unmiglich, Denn wie will map eonstruiven z. B. Verr. |

a3, 16 11

lacrimarum ipsnm Neronem putatis profudisse? quem fletum totius Asine fuisse? (uemn

lnctum et gemitum Lampsacenorim, securi esse percussos homines innecentes — 2 Oder Verr, 111
62, 145 0 misernm, o invidiosum ordinem senatorinm, Albam Aemilinm sedentem in fancibus
macelli logui palam vicisse Verrem —! HKin' Komma soll auch miglich, ja sogar »hesserc sein
Att. VII 12, 3 Non deterreor periculo, sed I}EL'LIIIIPUJ‘ dolore, tam nullo consilio aut tam confra

menm consilinm gesta esse omnia. Bogar Ter. Andr. 870 O Chremes, pietatem gnati! nonne te

migeret. mei? tantum lahorem capere ob talem filium? soll shierher sehorens. Ich weiss oar nicht,

wie ich da ein Komma auch nur schreiben, geschweire denn verstehen soll.

Den Gebrauch des aunsrufenden (Aceus, m.) Inf. im ?:-ll.-ll]llJlI"‘IllL'.'lII_'_L'i' mat dem H{rll_.\-'[[lt_-"rq]

ich mir vor.

Intis

ifiveebranch zu hehandeln beha
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