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Wer die Cwellen des Plntarch in der Lebensbeschreibung
des Camillus.

Daß Plutarch bei der Komposition seiner Biographieen eine große Menge von Autoren benutzt
hat, die er teils namhaft macht, teils mit Stillschweigen übergeht, ist von H. Peter (Die Quellen
Plutarchs in den Biographieen der Römer. 1865), wie es scheint mit großer Vollständigkeit erörtert.
Gegen zwei Grundsätze aber, die in der genannten Schrift aufgestellt sind, ist von C. Peter (Zur
Kritik der Quellen der älteren römischen Geschichte. 1879 p. 125) Einsprache erhoben worden.
Erstens nämlich hat H. Peter daraus, daß Plutarch in den Biographicen des Coriolan und
Camillus (?) sich fast ausschließlichan eine Quelle angeschlossen, den Schluß gezogen, daß er möglichst
nur eine Quelle in einer vitii. zu Grunde gelegt habe. Zweitens meint C. Peter, habe irreführend
auf die in der erstgenannten Schrift gezogenen Resultate der Umstand eingewirkt, daß daraus, daß
eine Biographie Stücke enthält, die sich in den genannten oder sonst irgendwie deutlich erkennbaren
Quellen nicht finden oder mit denselben nicht übereinstimmen, der Schluß gezogen sei, daß Plutarch
nicht aus diesen Quellen, sondern aus einer andern von diesen benutzten Quelle geschöpft habe. Die
folgende Abhandlung, welche in einer Prüfung des Verhältnisses des plutarchischen Camillus zu den
Berichten des Livius und des Dionysius von Halikarnaß bestehen soll, wird inbezug auf die genannte
Biographic einiges beibringen, was die Richtigkeitdieser Einwände zu stützen geeignet sein dürfte.

In feinem Camillus nennt Plutarch von benutzten Autoren nur den Livius, und auch ihn
nur ein einziges Mal. Wir sehen dabei ab von Cam. 19, wo er Gewährsmänner für Daten griechischer
Geschichtecitiert, und vom Schlüsse desselben Kapitels, wo er auf sein eigenes Werk N5pi «^<,<3v
''I'u^Hüxüv verweist. Unwichtig für unseren Zweck ist auch die Anführung des Hemclides Ponticus
und des Aristoteles als folchcr, die bezeugen, daß das Gerücht der Einnahme ^) Roms bis nach

') nicht der Zerstörung, wie betont wird von Thouret: Über den gallischen Brand: Jahrb. f. N. Phil.
XI. Supplemcntbcmd p. 98.
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Griechenland gedrungen sei. — Vergleichen wir nun die betreffende Stelle des Livius mit Plutarch
(Liv. V, 22 und Cam. 6), so finden wir, daß die Erzählung des Livius mit der Darstellung des
Plutarch nicht übereinstimmt. Livius weiß nichts von einer Gegenwart des Camillus bei der Überführung
der Juno. Allerdings berichtet er (21) ein Gebet des Camillus: Is, luno, pr^or, ut iw8 viotorW
8eeing.ro, doch geschieht dies nach seinem Berichte schon vor der Eroberung der Stadt. Fassen wir
ferner den Umstand ins Auge, daß Plutarch durch die Worte ^.i,2ui.25 5« <^2<.v den vermeintlichen
Bericht des Livius feinem eigenen entgegenstellt, so würden wir nach den Gesetzen der Quellenkritik
annehmen müssen, daß von eingehender Benutzung des Livius in unserer Biographie nicht die Rede
sein könne, wenn uns nicht ein Vergleich des Plntarch mit dem glücklicherweise vollständig erhaltenen
livianischcn Berichte eines anderen belehrte.

Nach der allgemeinen Einleitung des ersten Kapitels bietet uns Plutarch im zweiten bereits
Angaben, die wir bei dem römischenSchriftsteller kaum verbürgt finden. Es wird nämlich daselbst
von der ersten Kriegsthat des Camillus unter dem Diktator Postumius Tubcrtus erzählt, der gegen
die Äqucr und Volsker kämpfte, doch wird Liv. IV, 26, wo von diesem Kriege die Rede ist, des
Camillus nicht Erwähnung gcthcm. Wenn Plutarch trotzdem von seiner Teilnahme berichtet, so muß
er sich hier sowohl, wie auch im Berichte über seine Censur und die in diesem Amte erworbenen
Verdienste auf eine andere Quelle stützen. — Eine erste unbestimmteHindcutung aus benutzte Autorcu
findet sich o. 2 in den Worten ^ Oü^luv ^2>!,2px^. lo^-rou^ A^oi. OövDvrix^uc x«>oÄ2i,v, doch ohne
daß wir daraus irgend welchen Anhalt gewinnen. — Die nun folgenden Angaben über die ersten
Jahre der Belagerung und die Erschöpfung der Vcjcntcr durch den langen Kampf kommen ihrer
Allgemeinheit wegen wenig in Betracht. Mit Livius V, 9 —10 übcrcin stimmt der Bericht, daß die
Militärtribnnen vor der zweiten Wahl des Camillus ihr Amt niederlegen mußten; auch daß Camillus
im siebenten Jahre des Krieges Tribun war, kann dem Livius entnommen fein, denn derselbe läßt
IV, 61 den Krieg 349 a. n. beginnen und setzt ein Tribunat unseres Helden ins Jahr 355. Betreffs
der Amtstätigkeit des Camillus ist der Bericht des Livius genauer, welcher angicbt, Camillus habe
gegen die Falisccr, sein College Cn. Cornelius gegen die Casicnatcn gekämpft, während Plutarch feiucn
Helden gegen beide kämpfen läßt. Auch heißt es bei Livius: 1iu8t6« nulli extra raoenia inveuti, bei
Plutarch: <i'>«22inX7>2«,v 2^ -r» ^2^ N2»2Ü5 «?i:2>o:ß2v^. — Vom dritten Militärtribunale des
Camillus (Liv. V, 14) berichtet Plutarch nichts. —

Cam. 3 ist die Rede vom wunderbaren Anwachsen des Albanersees. Vergleicht man damit
Liv. V, 15, so findet man die Schilderung des Plutarch ausführlicher. So bestimmt er die Zeit des
Wunders auf das Ende des Sommers, berichtet, der ganze Sommer des Jahres sei weder an
Regengüssen noch an Südwinden reich gewesen, und das Wasser stieg «vsu 2«X2u x«l. xX'^3uv2?.
Auch von einer Verbreitung dieser Nachricht zu allen, die Italien bewohnten, berichtet Livius nichts,
und wenn demselben diese Ausführlichkeiten auch nicht widersprechen, so verdienen sie doch Beachtung.
— Betrachten wir nun den Bericht beider Schriftsteller über die Deutung des Wunders, so erzählen
beide von der Übereinstimmung des Ausspruches eines etruskischen Haruspcx mit dem delphischen
Orakel, doch finden sich im Detail einige Abweichungen. Nach Plutarch ist zwischen einem Römer
und einem Etrusker wahrend der langwierigen Belagerung eine suv^i.» xoä Anpp^'«. zustande
gekommen. Durch diese lockt der Römer der Haruspex, welcher seine Kenntnis alter ctruskischcr
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Orakelfsirüchc, die in Beziehung zum Albaners« standen, verraten hatte, an einen einsamen Ort und
überliefert ihn mit Hülfe herbeieilenderKameraden dem römischen Feldherrn. 'Nv -rou-cu »vol-sx^ 727°'^
teilt der Vejenter die alten Orakel mit. — Anders bei Livius. Dieser läßt den Etrusker gleich
vatiLinÄutiZ in mocknui ollnsre: z>rirr8cinain sx laou ^Idano aciua 6ini88Ä lorst, urrurc^uain ^otiturum
VsiiL Ncnuannin. Plutarch's Bericht erscheint hier sorgfältiger, zumal wenn man bedenkt, daß bei
Livius ein fremder Römer den Vejenter aus der Stadt lockt, während Plutarch die Bereitwilligkeit
des letzteren in der oben angegebenen Weise motiviert. — Auch insofern steht der livianische Bericht zurück,
als Plutarch die nach Delphi zu schickenden Gesandten namhaft macht; ferner liegt eine Abweichung
darin, daß nach Livius die Gesandten bereits abgeschickt sind, als man von dem Etrusker die Deutung
erhält, und daß der Senat nur beschließt,auf eine Bestätigung durch das Orakel zu warten, während
derselbe andrerseits nach Plutarch, dem Berichte des Etruskcrs vom Zusammenhange des Wunders
mit der Eroberung Veji's mißtrauend, nun erst Gesandte nach Delphi sendet.

Daß von dem nach Liv. V, 17 eingesetzten Interregnum sich bei Plutarch nichts findet, spricht
gegen eine sorgfältige und strenge Benutzung des Livius, denn daß Camillus bei dieser Gelegenheit
Intcrrcx würde, hätte Plutarch sonst nicht übergangen.

Im Anfange des fünften Kapitels wird Camillus zum Diktatur ernannt, womit Liv. V, 19
zu vergleichen ist. Er gelobt nach Veji'S Falle Spiele und einen Tempel der Matuta, wie beide Autoren
übereinstimmend berichten. Die Spiele werden später von den Consuln L. Valerius Potitus und
M. Manlius Cllvitolinus gehalten nach Liv. V, 31, den Tempel weiht er selbst Liv. V, 23. — Vom
Kampfe mit den Faliscern erzählt auch Livius, ebcnfo von einem vor Vcii begonnenen Minenbau.
Sie stimmen auch beide darin übercin, daß sie die Mine bis in den Tempel der Inno gehen lassen,
ja erklären beide die Erzählung vom zufälligen Opfer des Führers der Vejenter für unwahrscheinlich'
so Liv. V, 21: iuLLritur nui« loco tabula, Plut. 5: Xl-sT-?«!, ^u/e^ >riv ^e^ov«, . . . «»<5 -rau'rn
,u.2v i^uc e'lxxTv«,!.3°^!, ^u^5u^.«2i.v. Ucbcrhaupt findet sich hier fast wörtliche Übereinstimmung
zwischen beiden, und auf die offenbar falsche Auffassung der Worte c^ni 6w8 noLtiae sxta zno8soui886r
von Seiten des Plutarch, der sie mit -ru x«^«x2X°u^2«,vi:l, -rol? lspoi^ wicdergiebt, ist schon lange
aufmcrkfam gemacht worden. ^)

Im wefentlichcn übereinstimmend sind beide Berichte hinsichtlich des Gebetes des Camillus
und seines Falles, nur ist Plutarch auch hier ausführlicher, ohne indessen etwas dem Livius
widersprechendesoder notwendig auf eine andere Quelle hinweisendes zu erzählen.

Cam. 6 beschäftigt sich mit der Überführung des Standbildes der Hera. Camillus hat vorher
gelobt dasselbe nach Rom überzuführen; er läßt die Werkleute herbeikommen, opfert und bittet die
Göttin, sich die Überführung gefallen zu lassen x«!, 5vp.2vH ^evellö«!, 2uv°i,x2v 1:2^ >«x°5<5i, ^v ^?«^v.
Das Bild antwortet: °^ x°ä ß°v>5-r«!. x«l, -u^x^^ve!. Die Wahrheit dieses letzteren bezweifelt
Plutarch (<p«5l) übereinstimmend mit Liv. V, 22, der berichtet: inäs tabula aäisotuiu 68t vucsui
hnonuL üiosuti8 vslls anckitarn. — Daran schließt sich die einzige schon angeführte Stelle des Plutarch,
in der Livius falfch, wie wir sahen, citiert wird. — Die Aufzählung anderer Wunder, die Plutarch

H. Peter a, a, O. ?„ 19.
Thouiet i>' 115 Anm,



anknüpft, findet sich bei Livius nicht, der nur kurz (15) darauf hinweist, nährere Angaben darüber
lllfo doch gekannt zu haben scheint. Das unbestimmte ls-^^x«^ °ux 2X^21, ^uv npo-repllvbietet
keinen Anhalt für unfern Zweck.

Es folgt Plut. 7 der Bericht vom Triumphe des Camillus, womit Liü. V, 23 zu vergleichen
ist. Beide Autoren stimmen genau überein nnd weifen darauf hin, daß der Triumph olarior quam
Aratior war. — Betreffs des Gelübdes des Camillus hinsichtlichder vejentischenBeute läßt Plutarch
den Feldhcrrn eingestehen, i^X«^^«!. ^ 2^?, wovon sich bei Livius nichts findet; doch davon
abgesehen fetzt sich die Übereinstimmung fort. ^) Auch die Angabe, daß man schon damals an eine
Besicdclung Veji's durch Römer dachte, enthalten beide, ebenfalls den Hinweis, daß Camillus an der
Spitze der Patrizier dies zu hindern fuchtc. — Übereinstimmend finden wir ferner Plut. 8 und
Liv. V, 25, nnr setzt Plutarch genauer hinzu «v«I"^n, 2"r«I^.u xpu?l°u ^v^z^v öx'ru inXlxv^uv.-—

Abweichendberichtet wird über die Anerkennung, die den Matronen von Seiten des Senates
gezollt ward. Nach Livius wurde ihnen bei dieser Gelegenheit das Vorrecht zuerkannt, sich in der
Stadt des Wagens bedienen zu dürfen, nach Plutarch wurde ihnen der 275«^°? ^2-r«, Invai^v gestattet,
von dem Livius erst V, 50 bei Gelegenheit eines zweiten Goldvorschusscszum Lösegclde für die Gallier
berichtet. Nehmen wir dazu noch Diodor XIV, 116 X^us,. 52 171.V25 x<xl 3<.2H!, 172V xpu?2uv x°?^2v
«I "sUV«Ixe<5 2^ ^v X2l,vHv ?U177^X«V2^2V2'sXlX2'<X!. INU'?'^ L^U^QV75A2« I72O 37)^2U l^.^ ü^ ^llu^lixv

ex,2!.v 2cp' «p^lx-cuv2^2^«!, X<X17«, -cvjv ^2>!,v, fo haben wir drei von einander abweichende Berichte.4)
Daß bei dem hier hervortretenden Schwanken der Überlieferung auf die Differenz zwischen Livius und
Plutarch kein großes Gewicht gelegt werden kann, bedarf keiner Erörterung. — Auch im folgenden
Berichte über den Transport des Kruges nach Delphi weichen beide von einander ab. Nach Liv. V, 28
wurde das Schiff der Gesandten, deren Namen er nennt, Plutarch aber verschweigt,von liparischcn See¬
räubern aufgegriffen, nach Plutarch von Schiffen der Liparicr als Pirat angesehen und deshalb angehalten.

Im Berichte über die fünfte Wahl des Camillus zum Consulartribuncn stimmen wieder
Liv. V, 26 und Plut. 9 übercin, ebenso hinsichtlich der Schilderung der Eroberung von Falerii.
Daß Camillus die Stadt belagerte ^2<!ß2!.v i72uc A^X^o^ x»!, ^2pi,6^«v ß2uX6,u.2V2?, u; ^ 2^2X<x?2i,2v
lli'xlli, X«,I"/^2V2I, 3^,u.«^u-s2w^«l, x«l 2"rocal,y^2!,v, und daß der Senat die Gesandten an den Camillus
zurückgeschicktund diesem die Entscheidung überlassen habe, berichtet Plutarch abweichendvon Livius.
— Wahrend ferner Livius (28) erzählt, daß nichts als Lob und Anerkennung dem Camillus für dicfc
Thai zuteil geworden fei, teilt Plutarch vielmehr mit, der Umstand, daß die Stadt durch eine Art
von Vertrag übergeben und so der Plünderung entzogen wurde, habe die Soldaten dem Camillus
entfremdet, und diese hätten die anderen Bürger mit ähnlichen Gesinnungen zu erfüllen gesucht. —
Über den wieder von den Tribunen gestellten Antrag behufs Übersiedelungnach Veii referiert Livius 29
nnd 30, Plutarch berührt diese Angelegenheit nur kurz, ohne von Livius abzuweichen. Auch in der
Erzählung von der Anklage gegen den Camillus wegen Unterschlagung eines Teiles der vejentischen
Beute stimmen beide Berichte im wesentlichenübercin, nur giebt Plutarch («. 12) genauer als Anklage¬
grund an: x«l öfin x«i, I'up«!, ^«.vi^ 2X2^2^2 x,»^^ nn/ «ui7ü «pocvvsv«!, -rc3v «^.«Xu^uv, ferner

°) Völlig identisch nennt auch Thouret die Darstellung des Plutarch hier mit der livianischen.
<) Thouret: a. a, O. p. 147.



'exe! 5i 2^22^ x«!. ^.3i7!X2^p«cllTl? 27^2« x»i, -r^<; x,2^2»; livU^eiv»«; Trpö; 172 I<«7i:!,i7t>)/>l,2v e7ce6^«^2 172!^
^22i? :c. Von solchen Ausführlichkeiten enthält Livius nichts. — Die Verurteilung des Eamillus
und die Höhe des Strafgeldes berichten beide in gleicher Weife.

Plut. 14 verglichen mit Lid. V, 32 zeigt beide Autoren in voller, fast wörtlicher Überein¬
stimmung, auf die wir später zurückkommenwerden. — Nachdem Plutarch im Anfange von cap. 15
Übervölkerung als Ursache der keltischen Wanderung angegeben, kommt er auf die äußere Veranlassung
ihres Einbruches iu Italien zu sprechen. Er stimmt mit Liv. V, 33 in den Hauptsachen übcrein, nur
in unwesentlichen Angaben ist er ausführlicher. Von beiden wird bezweifelt, daß damals zuerst
Gallier nach Italien gekommenseien. Plut.: «XX« i7«2i7s: ^iv 2752^^ ou'/vu ^«.vi, x.p2vu 752217222V,
2iv..° 8sck eo8, Hui 0PMAQ3,v6ri.nt(ÄnÄum, nou tui886, Hui ziriiui ^1z>68 rranLißrlnt, 8ati8 oonztllt.
— Die von den Galliern bedrängten Bewohner der Stadt Clusium wenden sich nach Rom, bei Livius mit
der Bitte um Hülfe, bei Plutarch bitten sie nur um Vermittelung der Römer. Doch der Erfolg ist
nach beiden derselbe, die Römer schicken die drei Fabier als Gesandte, die von den Galliern freundlich
aufgenommen werden, nach Plutarch 5«,« -?c> 1^ ^«^5 2^2^.«, dem die Worte des Livius 0. 36 wider¬
sprechen : 6t8i novuin uomsii anäiaut Romauornrn. Im Allgemeinen folgt Plutarch hier unverkennbar
der Erzählung des Livius, ^) wenn sich auch kleinere Abweichungenmehrfach finden. So läßt Livius
die erste Drohung von den Römern ausgehen, Plutarch von den Galliern; nach erstcrem verlangen
die Gallier schließlichdie Auslieferung der drei Fabier, nach letzterem die des einen im Kampfe
erkannten. Beide Autoren nennen den König der Gallier Brennus und lassen denfelben den Kampf
fofort abbrechen. Plut.: xa-,:«^«^^? ^v p.«x,^v o^ix« XX2u2«ouc2?« x»l22i.v. Liv.: c»mi.88Ä, in
(Äu.8ino8 ira rsLL^tu.1 oairuut miimu.ts8 Romanik — Von der Einmischung der Fctialen hinsichtlich
der Auslieferung der Gefandten berichtet Plutarch allein. — Die Gallier rücken auf Rom los.
Liv. 37: Lou^in 86 irs in^no olainory 8ig'uillo3,l)aQt. Plut, 18: 2P2UV 27^ i7^v "?u,u.^v 7^222^2232:!,
Letzterer weist ausdrücklich darauf hin, daß kein Diktator ernannt worden fei, wohl im Anschluß an
die livianischen Worte: oivira8 ... niliil ßxtraoräinaril impsrii aut anxilü <^ull68ivit. — Nach Plutarch
sind die Römer 7r>^2i, 2ux 2vö22lc, ja genauer bezeichnet er ihre Zahl mit 27r>ii7<x!, i72i7p<xx!,c^2iuv
2ux sX«<?22^^, während Liv. 38 berichtet: Lr6uirn8 in ^Äuoitllts llo8tiu.W, artsui maxiuis tio26Q8, und
die Römer befürchten läßt, uß irmltitnäins llo8tiuiu, Lii-ouinvsQii-i z>088int. Nach Plutarch marschieren
die Römer 90 Stadien von der Stadt und lagern sich daselbst, dann erscheinendie Gallier, und die
Schlacht wird geschlagen;nach Livins ziehen die Gallier so schnell, daß man ihnen vslut tuinultrmrio
exLi-citu, raMur änoto asZrs ack iinäsoiinum, l^iäyin begegnete. Beide Geschichtsschreiber berichten,
daß die Schlacht auf dem linken Tiberufer stattfand;°) beide erblicken einen Hauptgrund der Nieder¬
lage in der Unterlassung religiöser Cercmonieen, so Liv.: noii cksoruin rasmorsZ, uso auF^i^to neo
litllto, Plut.: 2^1, 3"2^^2X^172 'r!): 17UV I'LÜV «ü^il; 2?172 X«XX!,22^2U2!,V2U^2 ^lXV172I,^ 222^.2V2l,?.^) -^ Im
19. Cllpitel stellt Plutarch seine Betrachtungen darüber an, wie gewisse Tage einem Volke vom
3«^uv zum Verderben bestimmt seien; mit dem Schluß besonders ist Liv. VI, 1 zu vergleichen.

«) L. v. Ranke: Weltgeschichte III 2. z>. 152.
°) Mommsen:Rom. Forsch. II x. 810. Dagegen Thouret x. 168.
') Diese Übereinstimmung ist nicht unwichtig, well nach Ranke a. a. O, 1,, 155 Unm. die Annalisten Cassius

Hemina und Cnaeus Gellius berichten, daß die religiösen Ceremonieen vor der Schlacht erfüllt waren.



Cam. 20 bringt nicht weniger als fünf vcrfchiedcne Berichte über die Gründe der Verehrung
des Feuers im Vcstatcmpcl. Leider wird nicht eine einzige Quelle genau bezeichnet, nur allgemein
wird auf die Mannigfaltigkeit der Annahmen hingewiesen: -?i,ve? ^-ropoüc,,, °l 5e :c., xal nX^a-ro?
^.ev Xo'scx; xc^-rz^e, ol 3e 7ip2^2i,2u^2V2!, ?rX22v L^^c^ll^«^ »»2!, 3ö 172U172U«;3i,!^eö2^«!, ^2^^2U2^
Livius scheint unter die letzte Kategorie zu fallen; man vergleiche V, 50: ?Iain6n Hnirina1i8 vir^iü68^ns
VsFttllßF . . . oMmrlin äncuut oonäita in äolioliL 8ao6l1o ^»roxiino a6äidu8 llauiilli8 (Huiriim1i8,
ubi unrio ä68Mi rsli^io 68t, ästoäßrß mit Plut.: "^.»21, 3i i72'>I'!72v? ö^e^L?^«!, V2p.^2v6i, 17« in
71>2lc717« 17UV i^eoüv ^2172 IN? XllplX^ 2^ß«,>2uc7«^ 2^ 7I^2U^ 3^2 X2U^)«I, XlX'rlX ^>; 1^712 ^2V V2UV 172^
X^2«2U) X<Xl 172V 1727I2V 2X2^V2V 2171, x«^ vüv 17<3v x^^xuv <P2222^«!, 17VjV 27ic>)V^.l«V. Möglicherweise
hat Plutarch die Worte des Livius dadurch wiedergebenwollen. Wenn er bestimmt von zwei Fässern
spricht, während bei Livius sich die Zahl nicht findet, so ist dieser Zusatz leicht erklärlich, da in den
vorhergehendenZeiten des griechischenAutors erst von zwei Fässern bestimmt gesprochen war (5v2 cp<x2''v
2v ^.2"/»X2u<; »n2X2l2^«l, niI^v?), Nur der Zusatz, daß der Ort davon den Namen äoliola erhielt,
findet sich bei Livius uicht, — Daß die falsche Ortsangabc des Plutarch in dem Mißverständnisse
eines lateinischen Ausdruckes ihren Grund hat, wird von H. Peter wie auch von Mommscn^) zugegeben.
— Die Berichte über die That des L. Albinus sind einander entsprechend. Die Vcstcilinnen fliehen
via, Hnas 8ub1ioio ^onts ckuoit aä ^auieulum, bei Plut. «pu^ n«p« 172V 7i2-?«^.2v; Liv.: lüllsrs, ^uo
tor 8ac6r<1otidu8 erat, ^6rv6xit, Plut.: 2; 'ri.v«, -rcöv "NX^visuv 7^2X2«^.

Die folgenden Kapitel des Plutarch sind zu vergleichen mit Liv. V, 39 ff. Erst am dritten
Tage nach der Schlacht langen die Gallier nach Plutarchs Bericht vor Rom an, nach Livius sind sie
noch am Abende des Schlachttages vor Rom. — Was die Todeswcihe der römischen Greise betrifft,
so konnten es die Priester der anderen Götter (im Gegensätze zu den Vestalinncn) und die konsularischen
und triumphalischcn Greise nicht über sich gewinnen, die Stadt zu verlassen; sie hüllten sich in ^22««;
x<xl >A,u.7i2«? 2sI"Hi7«c, weihten sich unter Vortritt des poutitex roaxiuiu.8 I'adir^ dem Tode und
setzten sich auf elfenbeinernen Stühlen auf das Forum, um von der Hand der Gallier den Tod
zu finden. Livius berichtet nichts von einer Teilnahme von Priestern: <iuo ick a^niore airiuu) clo
^»lsbs MrütitMo tsrrst, 8SN68 triurQ^llal68 oon8n1ars8cin68iiou1 86 onro illi8 palain clillsre odituro8.
Auch widerspricht er sich hier in seiner Erzählung, denn die Stadt ist nach seiner Darstellung beim
Eindringen der Gallier tot und still, nur die Greise sind da; und doch heißt es 6. 41 po8t priuoixuur
oaeckein nuUi ä6iuä6 mortalium parci. Ähnliches findet sich bei Plutarch, der ebenfalls die Stadt
verlassen sein läßt und doch oap. 22 nach dem Tode der Greise erzählt: x«,l -ruv «XXuv 2?2>,? 27N17U.
X2i,2v 3i.2x.2uvi72. — Die Begründung des Zurückbleibens der Greise ist bei Livius eine andere als bei
Plutarch, und wenn erstercr o. 41 beiläufig angiebt: 8unt <M N. I'adio z>onti6o6 inaxiino z>ra6iant6
oariQGn Ä6V0V1886 608 86 ^>rc> Mtlia <Huir1t1du80iN6 Roiuaui8 traäant, so bezieht er sich offenbar auf
die Quelle, der Plutarch in seinem Berichte gefolgt ist. — Noch weiter lassen sich beide Überlieferungen,
welche offenbar hier vorliegen, von einander trennen. Diejenige Quelle, welche von einer Todeswcihe
für die Stadt berichtete,mußte natürlich die Greife auf dem Forum versammelt sterben lassen. Ihr
sind alle jene fehlerhaften Ausfchmückungenzur Last zu legen, wie daß die Greife mit Triumphal-

l

«) a. a. O. z>. 348.



tleidern angethan gewesen seien, was nach Liu. X, 7 unmöglich ist, nnd daß Papirius, der nie
triumphierte, einen zolpio «durnsuz in der Hand gehabt habe.") — Nach der anderen Überlieferung,
und ihr folgt Livius zum großen Teil, bleiben die konsularischenGreise in der Stadt, um das Volk
zu beruhigen über das Aufgeben derselben und nm das Kapitol nicht zu überfüllen. In diefem Falle
hat ihr Ausharren keinen officicllenCharakter, und Livius läßt daher jeden in lusclio lwclium, sterben.
Da beide Überlieferungen demselbenbekannt waren, so sind die Ausschmückungen,die der einen nahe
lagen, von ihm wohl in die andere übertragen worden; daher das Gemisch beider.

Plutarch berichtet in o. 22—23 nichts wesentlichvon Liv. 41—45 abweichendes; denn wenn
nach crsterem Camillus erst die jüngeren Leute, dann die älteren für sich gewinnt, bei Livius nur
von einer in der Volksversammlung gehaltenen Rede desselben berichtet wird, so ist dies keine
nennenswcrthc Differenz, da natürlich die jüngeren Leute eher zu einer kriegerischen Unternehmung
bereit sind. — Das Gerücht von den Erfolgen, die der verbannte Camillus an der Spitze der Ardcaten
über die Gallier davonträgt, dringt nach Vcii und erfüllt die dort immer zahlreicher sich versammelnden
Römer gleichsam mit Neid. Daher erzählt Plutarch c. 24: N3^«vi72? 2822^2 -r°ü X«,^l»2u öe^ea^«!.
^Hv »px^v und fährt fort: ö 3i 2ux ecp^ H22V222V ^ 1:2^ iv -ru XlXTr^uXiIu Tin)^«!; eTc^^P^«^«!,
x«^« I7llv V2^2V. Dazu vergleichenwir Liv. V, 46: L0Q8SN8U culluiniil plaoult lll> ^.räsa Namilluin
ÄLciri 8sä antsa conditio 8snatu, <M Nora«.« y88st. Während also nach dem zweiten Berichte die
Römer in Veii erst die- Zustimmung des Senates einholen wollen, bevor sie sich mit dem Camillus
in Verbindung setzen, thun sie dies nach Plutarch nicht, da derselbe ihrer Meinung nach kein Verbannter
mehr ist; erst die bestimmte Weigerung des Camillus macht bei ihm die Befragung des Senates
erforderlich. Wir stimmen hier vollständig den Worten Thourcts p- 146 bei: „Diese Differenz ist
vielleicht auf Rechnung Plutarch's zu setzen, der das Lob, welches Livius ob ihrem Gefühl für Gesetz¬
mäßigkeit den Römern überhaupt spendet, — 46, 7 acl^o rsAydat oiunia Mclor äizoriiuiua^uL rsruiu,
pro^ psräiti8 rodu8 8srvÄdllnt — für seinen Helden in Anspruch nahm; Cam. 24: -r^«; ^i,v °uv
LÜXochsi«!; x<>tt xn^xo^»^«? -?2v Xoc^.!.XX2v 3^<x'^.«2«v." — In der nun folgenden Darstellung der
Sendung des Pontius Cominius ist Plutarch etwas ausführlicher, doch auch nur in Angaben, die als
eine Ausschmückungenangesehen werden können. Abweichungen finden wir in den Berichten über die
Ernennung des Camillus zum Diktator. Wenn nach Liv. 46 der Senat beschließt: rtt «t oomitü8
onriati8 r6vo«lltri.8 äs sxÄlio iu88u ^>o^u1i (^llMn8 cliotator extsm^lo clioLretnr, so sind diese Worte
recht unklar. Von den mehrfachen Versuchen, welche gemacht worden sind, unsere Stelle zu erklären,
führen wir hier den von Mommsen") gemachtenan: „Diese Aufhebung des Exils war wohl eine
Bürgerrechtsverleihung, aber diese schloß hier die der Gentilität ein, da ja Camillus Patricicr gewesen
war und natürlich in seine frühere Stellung zurückversetztwerden sollte .... Darum erfolgt folge¬
richtig jene Verleihung durch die Curicn." Die Frage, ob die Civität bei der cooptatio in Mrs8
nicht Voraussetzung war,") läßt Mommscn unberührt. — Nach Plutarch ernennt der Senat den
Camillus zum Diktator, ohne daß der Rückbcrufung desselbenErwähnung gethan wird. Wir finden

°) Schwegler: Rom. Geschichte III. p. 251, Anm, 3.
">) R. Forsch. I. p. 272 Anm.
") Schwegler III. p. 264 Anm.



bei ihm nichts dem sonst üblichen Gebrauche widersprechendes, doch auch nichts, was die unklare
Angabe des Livius erklärte. Beachtenswert!) ist der Umstand, daß weder Livius noch Plutarch den Namen
desjenigenMagistrates angicbt, durch dessen Vermittelung die Ernennung des Camillus erfolgte, ja es findet
sich bei keinem unserer beiden Autoren auch nur die leiseste Andeutung, daß es einer solchen Vermittelung
bedurft hätte. — Im übrigen weisen die Schlußworte des angegebenen livianischcnKapitels darauf hin,
daß ein schwankender Bericht über diese Angelegenheit bereits von Livius vorgefunden wurde. ^) —
Camillus findet in Veii nach Plutarch o. 26 bereits 20,000 Bewaffnete vor und fammclt eine noch
größere Zahl unter den Bundesgenossen. Wahrend nach ebendemselben Autor die Gallier in Rom am
anderen Tage die Spuren des Cominius bemerken, läßt Livius o. 47 es unbestimmt, ob dessen Spuren
entdeckt seien, oder ob die Gallier von selbst die betreffende Stelle zum Ersteigen für tauglich
erachteten. — Übereinstimmend schildern beide Berichterstatter die Rettung durch die Gänse. Zur
That des Manlius vergleiche man Plut. o. 2? mit Liv. o, 47. Bei letzterem heißt es Hallum
ninbonL iotnin ästnrbat- doch weshalb mit dem Schilde, wenn ihm der Gebrauch des Schwertes
freisteht? Die Erklärung giebt Plutarch. Nach ihm zuckt ein Gallier das Schwert gegen den Manlius,
dieser aber schlägt ihm den Arm ab, während er gleichzeitig einen anderen mit dem Schilde hinabfloßt.
Am Schlüsse weichen die beiden angezogenen Kapitel infofcrn von einander ab, als nach Livius der
fchuldige Wachtposten ermittelt, nach Plutarch der Hpx,"" ^"" f")^xuv bestraft wird. Von der
Belohnung, die dem Manlius zu teil geworden, berichten beide in gleicher Weise.

Liv. 48 und Plut. 28 schildern die Not der beiden feindlichen Parteien in Rom. Die
Römer leiden durch Hunger und die Ungewißheit ihrer Lage, die Gallier durch Hunger und Pest.
Plutarch berichtet nichts, was bei Livius fehlte oder wesentlich von ihm abwiche; nur die bestimmte
Angabe, daß die Gallier 7 Monate ^) Rom besetzt gehalten hätten (auch o. 30), findet sich bei Livius
nicht, der nur im allgemeinen die Länge der Belagerung des Capitols c. 52 andeutet mit den Worten:
loHnÄrüNZ in lüa^itolio xsr tot msu8S8 uvziäiouiF. Einzelne Abweichungen sind zu bemerken; so
Livius kurz: vonäsra iuiqM allatÄ, während Plutarch von einem erst heimlichen, dann offenen
Herabziehen der Wagschale berichtet; nach erstcrcm wirft Brcnnus den AlackwF,nach letzterem -r^v
^.«x»!,p<n x°^ -?°v ^ulln^p« auf die Wage. Die Angabc des Plutarch, daß manche von den Römern
fchon vor dem Erfcheinen des Camillus mit dem Golde auf das Kapitol hätten zurückkehren wollen,
fehlt bei Livius. — Plut. o. 29 und Liv. 49 erzählen übereinstimmend von der Dazwischenkunftdes
Camillus; doch den Worten des Livius: vrimo ocmLnrsn nunck inaiors inorüßnta t'u8i 6Mi 8rmt,
HiMm 3,ck ^.Iliaiu. viom-Änt widerspricht Plutarch fast geradezu, wenn er sagt: «vr^«-/? -?°u? X^X-rou«;
5l? 1:2 s-rplNQneZllv °u nllXXüv nLllllvruv. Was derselbe unter dem Lager versteht, ist nicht recht klar,
denn bisher war von einem solchen nicht die Rede, doch ist sicher ein Teil der Stadt gemeint, denn
erst vux-rö? »vnll-^a«? «nnvin«; i^Xi,?^ ^v noX«. Bei Livius tritt das Bestreben hervor, den
Verlust der Alliaschlachtauszugleichen, doch schlen ihm Details über diesen Kampf; auch läßt er die
völlig besiegten Gallier schon aä ootavurü laviäsro. l^aoinill via den Römern wieder entgegentreten.

'2) Nach Mommsen R. F. II, z>, 325 Anm, ist die von ihm angedeutete Differenzdie, ob der Sendung des
Cominius ein politischer Zweck beigelegt wird, oder ein bloß militärischer.

") Dazu Mommsen:R. F. II, ?. 328.



Auf diese Straße verlegt auch Plutarch die entscheidende Schlacht, die nach ihm an dem Tage, welcher
auf den Abzug von Rom folgte, geschlagen wurde, während Livius den Tag nicht genauer bezeichnet.
Näheres über die Schlacht berichtet keiner von beiden Autoren. — Plut, 30: au-röc c3pv2<n° veuv
«l»^^«; x«i, XX^5°v°? ist zu vergleichen mit Liv. 50: iu88uin tsiuxluru, in Nova via ^,ic>
I^ooutia iiyri.

Übereinstimmendberichten Plutarch o. 31 und Livius o. 50 von der Mutlosigkeit, mit der die
Bürger auf ihre zertrümmerte Stadt schauten, von dem Verlangen des Volkes nach Vcii überzusiedeln,
und vom Widerstände des Senates, der nicht zuließ, daß Camillus unter diesen Umständen seine
Diktatur niederlegte. Nach Plutarch widerstrebt Camillus der Übersiedelung, on«? ^ ^ov -i^^uv
^u^? x«l a^k-r^ll? ci>>« x«i, x^^-r^? Xe^i:«!, ?r«pc>)2»^ "I'u^uXov, Womit Livius nicht Völlig
übereinstimmt, da derselbe ihn schon bei seiner Rückkehr in die Stadt vom Siege über die Gallier durch
seine Soldaten Iiourn1u8 ao z>arsu8 patriae couckitor^us alter nrdi« nennen läßt. — Den Mythus
von dem frischen bei der Gründung des Capitols gefundenen Menfchenhauptc und die Deutung dieses
Fundes berichten beide säst wörtlich übereinstimmend. — Entschiedenwurde der Streit zwischen Senat
und Volk, wie es heißt, dadurch, daß ein Centurio, als der Senat über die Sache beriet, seinen
Soldaten auf dem Forum Halt gebot mit den Worten: Lißnitsi-, statns Äßnuiu,: uic inansviimi8
oMrus nach Liv. V, 55. Daß diese Senatssitzung in der curia Ho8tilia stattfand, berichtet Livius
allein, den Namen desjenigen, der an jenem Tage zuerst abstimmte, berichtet aber Plutarch allein, der
hier also genauer unterrichtet gewesen zu sein scheint. Dies ist ebenso der Fall o. 32, wo er von
der Auffindung des lituu.8 des Romulus unter den Trümmern des Marstemvels berichtet; auch die
Fabeln, welche o. 33 über den Latincrkrieg enthält, berichtet Livius nicht. — Cam, o. 34 und
Liv. VI, 2 weichen infofern von einander ab, als letzterer nichts von der Einschließung eines römischen
Heeres erzählt, ebensowenigdavon, daß Camillus (35) seinen Sohn Lucius als «pu>«^ ^ruv HXux^uv
zurückgelassenhabe.

Die Einnahme von Sutrium berichten beide Geschichtsschreiber übereinstimmend. Camillus
triumphiert nach Plut. c 36 und Liv. VI, 4. Was den beiderseitigenBericht über den Manlius
betrifft, so geht Plutarch kürzer darüber hinweg. — Mit x«-r«2i:»,^5^ inl -cnv-rk öi.x^'rup X2u<,v?2c
Xair^uXivll? ist die abweichende Angabe aus Liv. VI, 1 zu vergleichen: «r6aw8 äiotator ^. (üornsIinF
<Ü088U8 ma^ti-vlin äixit I. (Huwctiuiu. Oaxitolinum (auch Liv. VI, 15.) — Daß in den Worten
Plutllrchs: "0 -s»p 1:2^25, icp' 2^ ßeß^xu? 2 N«XXl,2?Lvuxi^.llix,'»^ npö? ^2Ü? XL>i:2'^, ^5p5<p««e^2
17^^ «722«? !XN2 172Ü X°lA:!.i:u>i2uein Irrtum enthalten und für das Forum das Marsfcld zu fetzen,
wie Liv. VI, 20 angicbt, ist unzweifelhaft. — Wörtliche Übereinstimmung in Cam. 36 und Liv. VI, 20
wird noch weiter unten berührt werden.

Zum sechsten Male wurde Camillus zum Militärtribuncn erwählt bei Gelegenheit eines
Volskcrkrieges nach Plut. c. 3? und Liv. VI, 22. Die kriegerischenEreignisse werden im ganzen
übereinstimmend, von Livius ausführlicher, von Plutarch kürzer gefchildert. Die Schlachtberichtcweichen
insofern von einander ab, als nach letzterem Camillus am ersten Tage nur eine Verfolgung der
flüchtigen Römer von Seiten der Feinde hindert und erst am Tage darauf die Römer zum Siege
führt, während nach Liv. e. 24 die Flucht der Römer durch das Eingreifen des Camillus noch an
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demselben Tage in Sieg verwandelt wird. — Die Wiedcreroberung der von den Thrrhenern
genommenen2«-rpi« 712X'.; berichtet Livius nicht, hingegen entspricht seinem Berichte wieder Plnt. 38.
— Von einer abermaligen Diktatur des Camillus zur Zeit des Streites um die ro^ationss I^cinias
Lsxtias ist die Rede c 39, wo es heißt: Camillus np25^p«H5 21:2 «-r«,^ xono-X^v x»l ^.z^TXlxXl!.
-?2v 3^^.°v ex -rH? «72265, während er nach Liv. VI, 38 dies nur zu thun droht. Ferner laßt
Plutarch den Camillus die Diktatur niederlegen aus Furcht vor einer zweiten Verbannung, oder weil
er einsah, daß er das Volk nicht bezwingen könne, Livius hingegen neigt sich der Ansicht zu, der
Diktator sei vitio orsatu8 gewesen. — Mitten in den Ständekampf dringt die Nachricht von einem
erneuten Vordringen der Gallier, wie Plnt. L. 40 berichtet. Man wählt den Camillus zum fünften
Male zum Diktator (auch Liv. VI, 42,) Die Entscheidungsschlachtwird nach Cam. 41 am Anio
geliefert. Der ganze Schlachtbcricht des Plutarch findet sich bei Livius nicht, doch kennt letzterer die
Quelle, der ersterer folgte und führt sie ausnahmsweise hier an, da er ihre Angabe nicht billigt:
s. 42 dolllltum, cum, (3alli8 so annc» circa ^.nisnsin Mmsn auctor S8t Olanäiu.8.") Uvius ist der
Ansicht, diese Schlacht habe in a^ro Zidane» stattgefunden, und stützt sich dabei auf mehrere, also von
Claudius abweichendeQuellen. Leider giebt er die Gewährsmänner, welche er über den genannten
Annalisten setzt, nicht an, sondern sagt nur: p1u,ridu8 auotorlduL roHAi8 aääusor, nt orsäaui, äsosm
KaM 2iiu,u.8 p08t 3,niio8 sä acta: KoL antsm anno in HIdano azro «um (3a11i8 cliotators Hl. ?urio

8i^Q3, oollaw. Wenn er dann erzählt: nso änbia usc: äiNoi1i8 Noinaiil8 vistoria tuit, so stimmt dies
zum Berichte des Plutarch ebenfalls nicht, denn derselbe giebt an, die Furcht wäre doch so groß
gewesen, daß man sich bewogen fühlte, für den Fall eines nochmaligen gallifchen Krieges die üblichen
Dispensationen vom Kriegsdienste aufzuheben. — Von einer Einnahme der Stadt Velitrae durch den
Diktator Camillus enthält Livius, wenigstens an dieser Stelle, nichts (Plnt. «. 42), ebensowenig
berichtet er von einem der Concordia geweihten Tempel. — Schließlich sei noch darauf hingewiesen,
daß Livius als College« des Sextius den L. Aemilius Mamercus, Plutarch den M. Aemilius nennt.
Noch im Amtsjahre dieser Consuln starb Camillus, wie Plutarch und Livius übereinstimmend berichten,
an der Pest.

Wir glauben durch dm angestellten Vergleich erwiesen zu haben, daß an recht vielen Stellen
der Bericht des Plutarch mit dem des Livius übereinstimmt, ja der an nicht wenigen Stellen hervor¬
tretenden wörtlichen Übereinstimmung beider gegenüber erscheinen die Abweichungen gering. Man
betrachte:

Liv. V, 25:
cnin8 oum sopia uon 688st, ruatrouas sostil>n8
All sain rsin son8n1tan<1aui Iik!,diti8 st soinrünni

äsorsro pollicitas tridniii8 iQi1itu,m aurum st
oinuia oriiarusuta 8ua in asrarium, ästulsrunt.

Cam. 8.

XFU<?i2U ö' ^v S7r,»V!,? LV 17H 712X21, ' X«! 17<3v

l7ll^2V17UV 2^72V <3v 7122I,2'I'2^ aX27c2UV!7l>)V«I

7UV<xIx2<; «^17<x^ XlxI'" IXUi:«^ ß^X^ll^.TV«!,

172V 2V17« X^2U22UV 2X«617^ irTpl, 172 2c3^.<x X2^2V

27c23uX!XVe'.<7, 172 <XV«^^.U.

«) Mommsen: R. F. II p. 426.
Thouret: z>. 151.
H. Peter: Jahrb. f. llass. PH«. 1882 x. 103.
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Liv. V, 32.
Mäsm anno N. (ÜÄ6äic:iu8 äs plobe nnntiavit
tridnuis, 8« in I^ova via, ubi nuno »acslluiu
S8t, 8NVlg, asäsin Vs8tÄ6 V006IN N0<:ti8 silsntio
ancli886 olariorom llumana, ^nas rüHßi8tr3,til>u8
6ici iuberot, 6alio8 aävßntare. >lä nt nt z>rc>vter
auctc)ri8 üumilitatsm 8vrßtum.

LiU. VI, 20.
Ioou8 iäsni st sxirüiÄS ^loi'iae inonumentnin 6t
Vosnlls nltimas tuit.

Cllm. 14.

X,^^5v^ vux^l, x^ iaöv ßk3l^uv, ^v X«l,v^v

övo^lli^llv«?!,, xX^5^ Ü?I2 17I,V2<; <f>I'e'/^»,U.5V2U

172U«; »PX2V?«^ 2U^5V> 5>I«V 2^^2U xp°'"'^ I'lllXlX'r«;

'/eXuir« xo^ 7i«>.3!,»v 3?r2l,2uv'r2.
Cam. 36.

172V «U172V H2'?r2V 2V^2 Xlll!, 17ÜV eu^U/ell'ra'ruV LP'/UV

Die Zahl dieser Stellen ließe sich leicht vermehren, und nehmen wir dazu Plut. 5 und 20,
verglichenmit Liv. V, 21 und 40, deren Beweiskraft wir trotz Peter so lange mit heranziehen zu können
glauben, als dieselbe nicht durch Herbeischaffunggleichlautender Stellen aus den bezüglichen Quellen
erschüttert wird, so crgicbt sich als sicheres Ergebnis, daß Plutarch den Livius eingehend benutzt hat.
Wir können demnach nur annehmen, daß Plutarch o. 6 die einer anderen Quelle entstammende
Nachricht irrtümlicherweise dem Livius zugeschrieben hat. Feiner glanben wir aus betreffendenStelle
folgern zu können, daß Plutarch nicht immer genau und gewissenhaftseine Quellen wiederzugeben Pflegte.
Vor Augen kann er beim Niederschreibender vita den Livius auch deshalb nicht gehabt haben, weil er
sonst Sachen, die im livicmischen Berichte enthalten sind und den Camillus angehen, nicht übergangen
haben würde (drittes Militärtribunat bei Liv. V, 15, Amt des intsrrox V, 17.) — Erklären sich
aber aus der angedeuteten Art der Benutzung auch unwesentliche und geringfügige Abweichungen,
deren nicht wenige bei unserem Vergleiche hervorgetreten sind, so enthält doch die Darstellung des
Plutarch auch mancherlei genauer, manches berichtet er allein, in noch anderem widerspricht er dem
Livius direkt. Wir werden somit, worauf ja auch die zahlreichen, leider zu unbestimmten Hinweise
des Biographen deuten, in die Notwendigkeit versetzt, nach noch anderen Autoren, die Plutarch benutzte,
Umschauzu halten.

Außer Livius kommt als Quelle, die Plutarch möglicherweisebenutzt haben kann, Dionysius
von Halicarnaß inbetracht, der uns indessen sür diesen Teil der Geschichte nur in Excerpten
fragmentarisch zugebote steht. Es ist dies umsomehr zu bedauern, als eine, eingehendeBenutzung
des Dionysius von Seiten Plutarch's in anderen Biographiccn, wie z. B. im Coriolcm, sicher zu
erweisen ist.

Ziehen wir die betreffenden Excerpte aus Dion. XII herbei, so finden wir in 11 —16,
entsprechend den oav. 3 — 4 des Plutarch, einen Bericht über das Anwachsen des Albanersees.
Natürlich sind die Excerpte in mancher Beziehung dürftiger als der Bericht unseres Biographen, da
sie nur die wesentlichenHauptsachen enhalten, und so kann sich auch nur weniges finden, was mit
Plutarchs Angaben in Widerspruchsteht, dieses abweichende wird aber um so schwerer ins Gewicht fallen
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und UM so aufmerksamerzu prüfen sein. — In den Excerpten ermahnen die p.!N772l.c, Gesandte nach
Delphi zu schicken, bevor die Geschichtemit dem Etrusker sich ereignet, Plutarch aber berichtet, der
Senat hatte die Gesandten abgeschickt, um durch das delphische Orakel eine Bestätigung der ctruskischen
Weissagungen zu erhalten. Nach den Excerpten ist der betreffende Römer ein Lochage gewesen,
Plutarch sagt nur ^«^«i6<; -ri.?; Plutarch laßt alles, was er von dem Etrusker erzählt, an einem
Tage sich vollziehen, die Excerpte lassen die Gefangennahme geschehen ^ 2^; nach Dionys sagt der
Etrusker schon vor der Gefangennahme freiwillig, daß Veii nicht zu erobern sei vor Ableitung des
Wassers, nach Plutarch macht er die bestimmteMitteilung erst, als er in die Gewalt der Römer
geraten ist. — Auffallend ist es, daß Plutarch, der doch hier ziemlich ausführlich erzählt, nichts
berichtet von einer durch die Vcjcntcr an den römischenSenat geschickten Gesandtschaft (XII, 17 bei
Dionysius.) —

Wir stellen nun die beiderseitigenBerichte über das Gebet des Camillus nach der Eroberung
Vejis zusammen:

Plutarch o. 5.
„2c 3' «0« 171,«; — x«c Miv eiv?i2i'p2<f>2; 2^2^X2^«,!,

17'^ 7?«P2U<?7^ V2P.22!,? 2Uirp«A«<;, 2UX,2^»!, Ull^^V

U7I722 172 7?2>2Uc XXl, 2172U172U^?UP.5UUV 2^-7, 2P.AU172V

Dionys XII 20.
2^ 32 17!,? P.2XX2!,X«!.Vs 2U^.<P22!7 ^V "?U^«i«V

712Xl.V 7^ 17V>V«^172U ß^2V X«17«X<X^ß«V2!,V, <X'^^«X2?

17<I^ ?c«p2'>i7<>)V «"sll^Hv, 2'X«^i2i^v ^2V22^UI, 17»U17^V

2X«X,^^U x«x<3172X2^^2«!,." Illlii^ 2^uv..... X«!, P.2i7pl,<>)i7«^v. 23: uTc^^l; 275!, ^v ^v

22<p«X^ 7!72ll!,21722<p2p.2V2?. ^I,cX^lX2lXX,I'2V17UV 3i

?(3v 7c<xp2vcuv TclxX« «v«x«ßuv 2«U172V 2X 172Ü

7c?u,u.Ui72? 2ÜN2V, u? '/2's2V2v «,^77c3 Xlic^ 2^x^v

2<p«Xp.« P!,X22V 27r" 2Ül7U^i«, ^2^2"^.

<p2p217«l, ....... 2>xx'27!:c 1:2 X2)^«P!.2,U.2V2V 2«U-

'VlI ^,217^2^X2^, u? V7c«x^x22i7l>>v «U172U 17»!?

2U^«if17<2v I°2c3v XlXl, 172 X«X2V 2'X«X,!,2172V75AP22X2U-

«X217UV's2V22^«l,.

Nach Peter soll der Excerptor das Gebet abgeschwächt haben, da nur, wenn man sich dasselbe
so gehalten denkt, wie Plutarch es bietet, die letzten Worte des Dionys die richtige Beziehung zu dem
Gebete bekommen. Die Abschwächung des Gebetes ist möglich; da jedoch die Beziehung zwifchen den
betreffenden Worten, wenn auch nicht fo genau, auch ohne diese Annahme vorhanden ist, so können
wir ohne Scheu mit der Meinung hervortreten, daß Plutarch die spezielle Beziehung auf seinen
Helden selbst in das Gebet hineingelegt habe; berichtet doch auch Livius (dessen Deutung übrigens eine
ganz andere ist) V, 21: ur Law, inviäiam Isnirs Huam minimo »uo ^rivato inooiuiuoäa publioo^ue
poMli lioinani licsrot. Zu der Meinung, daß Plutarch hier dem Dionys gefolgt ist, kommen wir
indessen dennoch, und zwar durch die Betrachtung der Worte, die bei Plutarch den oben angeführten
vorangehen: ^2U p.2's!,2172 x«l, ^22c )^2^217<3v 27^2X2712!.X«!, 7!72V^2l5v 22°suv, 5^172c 7120 2UV!,2172 ?U^0U2^,
u? 2V 7I«2«, 3ix^v, «XX«, XlXl' »vcx^x^v <7p.VV2p.2V2l, p.21722X2p.2I'lX 3v2p.2vc3v Vv3llüv x<xi 7r<X2eXV2p.<>)V

7Ü2XI.V. Es fcheint uns in diesen Worten eine Beziehung auf Dion. XII, 17 zu liegen, wo
berichtet wird, daß ein Gesandter der Vejenter, als der römischeSenat die angebotene vertmgsweisc
Unterwerfung der Stadt von der Hand wies, die Strafe der Götter dafür den Römern in Aussicht
gestellt habe: «v^ üv üpüv 3lx^ i7l,pu22? ^21. 712:2« ^2<3v 2'.,; 1« 2p.21.2c ^p.i,2u2« ' 0ul,2vr«v2u; ^«2
«P2X2P.2V2!. 17^V 7i«i72c5« P.217' 2U 712XU 177^V 2«ui<3v «7r2ß»X2li72.— An sonstigen Abweichungentreten
an den betreffenden Stellen hervor: Dion.: ü«p,!.XX2? . . . iTil, P.212U22U17^2? 2217«?; Plut.: 2ep22<3v
«712 17-s«; «XP2l,?. Dion.: 2p.«X«ll!,22V 2«U172V, Plut.: p.«x«2!.2^2l,? V712 17<3v 71«22V17<>)V.
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Wir kommen zu Dion. XIII, 1 — 2, womit Cam. c 10 zu vergleichen ist. Nach elfterem
schreibt Camillus, als er die Kinder in seine Gewalt bekommen hat, an den Senat, welcher ihm freie
Hand läßt zu thun, was ihm beliebe. Plutarch erzählt hingegen, Camillus habe die Kinder sofort
zurückgefchickt und die infolge dessen gekommenen Gesandten der Faliskcr nach Rom geleiten lassen;
doch habe der Senat schließlichdie Entscheidung dem Feldherrn übertragen (nach Livius nimmt der
Senat selbst die Unterwerfung der Faliskcr an). Während ferner nach Plutarch die Knaben den
Bewohnern der Stadt Mitteilung machen von dem, was der Schulmeister geplant habe, teilt nach den
Excerpten Camillus selbst 712XX2Ü <5uv3p«^2v?25 °x,^°u, 1720 ^».ev 37c!, ?<x 12^, -?2u ^nl 17H5 7ivX«<5
den Faliskern das Geschehene mit und laßt dm Übelthäter durch die Lictoren geißeln.

Dion. XIII, 3 berichtet von der redenden Juno. Auserlesene Jünglinge werden zur Über¬
führung derselben abgesandt, doch auch die Excerpte berichtennichts von einer Anwesenheit des Camillus,
wie sie Plutarch andeutet, sondern die Jünglinge richten die Frage an das Bild, und die Juno antwortet
sogar zweimal: 217!, ^20X2-?«,,. Plutarch weicht also hier von beiden Berichten, sowohl dem des Livius
als auch dem des Dionysius ab.

In Dion. XIII, 5 wird angegeben, daß Camillus von den Tribunen angeklagt und schließlich
mit einer Strafe von 100 000 Aß belegt wurde. Die Summe wurde von seinen Freunden bezahlt,
er aber beschloß trotzdem die Stadt zu verlassen. Auch hierin sind Abweichungen von Plut. «. 12.
Vor allem giebt letzterer in Übereinstimmung mit Livius die Strafsumme auf 15 000 Aß an, ferner
verläßt nach seinem Berichte Camillus schon vor feiner Verurteilung die Stadt, obgleich sich seine
Freunde erbieten, die zu verhängende Strafe zu zahlen. Plutarch berichtet ausdrücklich ^^«n^
u<f>>5 ?5v ölxviv e'p^^v und stimmt auch darin mit Liv. V, 32: g,d86N8 äluuuatuL gegen Dionysius
überein. — Das Gebet des Camillus bei seinem Weggänge von Rom ist enthalten in Dion. XIII, 6;
Plutarch und Livius geben es zwar übereinstimmend mit Dionys, doch kürzer in indirekter Rede.

XIII, 7 und 8 erzählen von der Ernennung des Camillus zum Diktator. Dieselbe wird durch
den Cacdicius, welchen die nach Vcii geflohenen Römer zum ^«^T^so-px.^? gewählt hatten, vollzogen
und von Camillus angenommen. Auch hier weicht Plutarch's Bericht mehrfach von Dionys ab. Den
Caedicius kennt er nichts) ja wenn nach Dionys Camillus demselben antwortet: 26 522^1. nnp«-
xX^euc .... «,6^2«; ^»p, 2! ^ Ini^v u^.2^5 »«pixe«?^. . 21721,^.25 ^v . . . 71225 u^H^ ^XT'.v, so
Widerspricht das direkt der Erzählung des Plutarch. Auch von den Erfolgen, die nach Plutarch
Camillus vor seiner Ernennung zum Diktator über die Gallier davonträgt, und durch die er die
Augen der in Vcii versammelten Römer auf sich lenkt, enthalten die Excerpte an der betreffenden
Stelle nichts.

In XIII, 9 wird berichtet über die Sendung des Cominius, der einuv 22a, 2821, zurückkehrt.
Von einem Zusammenhange zwischen der Diktatur des Camillus und diesem kecken Unternehmen
enthalten die Excerpte auch nicht die leiseste Andeutung, vielmehr deuten die oben angeführten Worte
auf eine bloße Botschaft allgemeiner Natur, die Cominius ausrichtete. Es scheint hier ein Gegensatz
zwischen Dionys einerseits und Plutarch und Livius andererseits zu bestehen,der durch Nachlässigkeit
des Excerptors oder zufällige Auslassung kaum zu erklären sein dürfte.

«) Mommsen: R. Forsch. II x. 347 Anm.
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Übereinstimmung zwischen Plutarch und Dionys ersieht man wieder aus exe. 11, welches
beweist, daß Plutarch bei seiner Darstellung der Rettung des Cavitols dem Dionys gefolgt ist. Man
vergleiche:

Dionys: Plutarch:
N»PX2? N«>x>,0<;«271»s»<; 1» 271>» x»l, 2U21«? I2l? N»»!,2? . . . »71KV1VM?3u2l,v 2P.2Ü luv 7i2X2^.i!uv
ß«2ß»22l,? 172V 12 712<3l2Vliv»ß»V1« X»!, x«1» 1^? 12Ü I^2V 2f^«52 3<,-^2^2'v2UX271lö« 1<3 ^'<f!2!, I^v

X2<p«>^? »U12V 172 ^'cp2? P222V1K «pInllk? 71<X''2!>32^!,«v «712X2^!»?, 12V 3z Il3 ^U22U 71»1«^«? 2l?

x«1« 12U stll«X,i2V2? x<x^ »712X2711761,172V li^xuv» ' 172 7122?<>)712V2U2'2V 271^2« x»1« 17s? 71212»?.

x»t 172V 27il, 12U1« 712^V 2l? X,2!p!X? 2>^2^v 22^«

1c3 ^U22l3 71»1»^»? 2^? 172 7122?U712V '«V»122712I,

X»!, X2i^2V2i> »712<?cs>»112!,.

Auch Ranke^) macht darauf aufmerksam, daß Plutarch an unserer Stelle bisweilen wörtlich
mit Dionysius übereinstimmt. Im Gegensatz zu diesen beiden Autoren berichtet Livius von nur
einem dem Manlius gegenüberstehenden Gallier, und während nach Plutarch und Dionys der
Anführer der Wachen bestraft wird, läßt Livius den schuldigen vizil vom Felsen herabgestürzt werden.

In XIII, 12 machen die Gallier den Römern den Vorschlag, die Stadt loszukaufen, und
daran schließt sich die Schilderung der Abwägung des Goldes. Daß Plutarch im wesentlichen hier
der Erzählung des Dionysius sich anschließt, lehrt der Vergleich folgender Worte:

Dionys: Plutarch o. 28:
^712!, öe 17» 22X!,«, 271212>22»v, Xll^ 172 )^2V2I,2V 2i 'Nm 12U12!,? ^2V2^1.2VUV2PXUV x»^ 12Ü xp"6^u
"?U^»l2I, X»1^V2'sX»V, 21»I^2? ^.2V ^V, 2V Ke^

12U? X2>12U? x«ßl!v, 2" x«^ x' 1»X»V1» ' 12^2V12?

3ö 172V ^^2!), 712c3l2V f1.2V «U12 172 1»X«V12V 2

X2^l,<5^2V12?, luv 3e X2XIUV 7122^ 172V 21«,^^».2V

«"/VU^2V2UV1UVxpucp» 12 712Ü12V, 2Ü1«, X«!, <p»V2llc7?

«P2Xx2V1UV X«!, 3l,«2122<p2V1UV IVjV p 271^v, ^°s«v»x>

X2X12? ß«2U1222V 12Ü 3<,X«,<!2U 71«27^V <f>22UV)37151,17«, 12UV 2l ^?U^.»l2!, 7122«; «U12U?. 0 3e Ü22VV2?

»'/»VKX172UV17UV 7122? 12Ü12 1l3v "?Us).«^t>)V 1222U- 2I.2V LPvßp^UV X»l X«1«'/2>c3v '«712>V2»^2V2?I^V
12U 2327^22 ^.5172!,»2»!, 71821, 12 3^X»I,2V, l3?12 X«,!, ^.»X»!,2»V H^».» X«,^ 12V ^U61^2» 7122?2^X2 12l?
1'^V ^»^«!,2»V »sl.« 1^ ^X^ ^«l, ^« ^«21^2!, 2"1»I^2i?. HvV^«V2^.2V2v3ö 12V 22vX71!,xi2U „1^
7122!,2>2^.2V2? 2712^X2 12Ü? 21»^^2i?. 1U 3ä 12U12;" „I'^' ^»2 »X>2" ei712V „7^ 12!^? V2Vl,X7^2V2I,?
1»^.^» 71UV^»V2^2VU„li ^2>2I, 12vl' 2ÜV«!, 12 2p's2v" 2ZUV^".
'»712X2^V«,1212U12!,? 12^? 2V2^«2l,V„äöuV^ 125?
X2X2«1^^2V2!,?."

Doch finden sich in diesen fast wörtlich übereinstimmenden Stellen auch wieder Abweichungen,
die uns hier sicher auf die Mitbenutzung des Livius führen. Während Dionysius das Lösegeld auf
25 Talente bestimmt, giebt es Plutarch, mit Livius V, 48 übereinstimmend, auf 1000 Pfund Gold
an. Bei den beiden letztgenannten Schriftstellern verhandelt der Tribun Sulvicius mit dem Brennus,
er leitet auch das Abwägen des Goldes. Daß seiner in den Exccrptcn nicht Erwähnung geschieht,
mögen wir nicht der Schuld des Excervtors zuschreiben, wir sind vielmehr der Meinung, auch dies
hat Plutarch dem Livius entnommen. Ferner giebt Dionysius als Grund des verzögerten Verglcichs-

") m 2. i>. 159
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abschlusscsan, die Römer hätten nicht Gold genug bei der Hand gehabt, um das Schwert des
Brennus aufzuwiegen und: «xT^ünv x,?°'"" 2^ au ^712 2 «.^iv 172« X2^7c2vi72? «^^^.2^2!,. Davon
berichtet weder Plutarch noch Livius etwas; vielmehr scheint sich letzterem (por alwrcariousin nonänin
omni anr« ÄM6H80) Plutarch anzuschließen mit den Worten: 23?7^ 3i 7122!, i726i:uv 71225 -rs 12Ü?
X2X172U5 x<x!, 7122? «U172U«; 3l,«<si22<3?.

XIII, 14 — 17 entsprechen im ganzen den beiden anderen Berichten. Man beachte, daß
Plutarch den Verführer des Weibes des Aruns ^2ux2u^uv nennt, derselbe in den Excerptcn ^2x,2^uv
heißt und bei Livius Lucumo genannt wird.

XIII, 13 beginnt: '^.TwllinX^viuv 3ö 712 22ß 2^17 <3v 2x ^?up,7^ 27c!. X2X12Ü? 2712^ ^X2uc?2v 2I?
17<3v 7r222ß2v2V17UV X2!,V!:2<; ^2:ß<,2? 172U<; ß«X2ß«22v? 27c^ 7!722V2^V 2^2X^Xu^2V!Xl,, SUV«7ci72l,7c2>2^2V
«ui:2^ xocl 1:2V iüv X2X-r<3v ^72^2^«,«^'.22!. Überfallen werden nach dicfer Angabe die Gallier, als
sie zum Fouragicren ausgezogen sind, während Plutarch c 17 von einer förmlichenSchlacht berichtet:
^.<xx,7^ 75«2« 17« ^2^ 72V2^.2v,z?. — Weiter heißt es bei Dionhsius: 2:7^221:2^X2:^2:: 3i 2l? "?<>>^v
2Ü ß«2ß<X22!, ^^2UV 7r<X2«3!,32V!X!.2<P^!,V 172V »vöp« X»!, 12V «52X<P2V <x6l72i> 2x32172U!;, 7c2<,V«<3 Ü<P2^2V172:!;
il3v äAnXuXä^uv, hingegen bei Plutarch: Brennus 27c2^2v 2^«!,i7l3v2'7il, -r^up^«, löv Kvöp«. Es
treten also auch hier Widersprüche zwischen Plutarch und Dionhsius zu Tage. Des letzteren Bericht
erscheint uur verständlich, wenn man annimmt, daß die Gesandtschaft aus zwei Javiern bestanden habe;
die Gallier können die Auslieferung des einen Übelthäters fordern (Plutarch), oder die Auslieferung
der ganzen Gesandtschaft (Livius), aber der dritte Fall (Dionhs) fcheint nur unter der angegebenen
Voraussetzung möglich.

Dion. XIV, 12 schildert einen zweiten Zug der Gallier gegen Rom. Camillus wird Diktator
und siegt im Albanergebiet. Dies stimmt auch zu Liv. VI, 42. Hingegen verlegt Plutarch, beiden
widersprechend, die Schlacht an den Anio.

Erwähnt sei schließlichnoch eine mit Sicherheit auf Dionhs zurückzuführende irrtümliche
Angabc des Plutarch betreffs der tsrias I^tlnas. Cam. 42 heißt es: i^^^nv^ .... i7<xl<; x«X2u>
^.2vai,c ^«^v«!.; ^«v ^2plxv 7122^21^2:? 222-52^2^ 172^2:22:5. Diese aus Dionhs (wie VI, 95
beweist) entnommene Angabe ist, wie unter anderem ein Vergleich mit Liv. VI, 42: nt 1u.äi ruHximi
llsrßnt st dies 11QN8 aä trickuniu, aäiiosrstur lehrt, vielmehr auf die lu,äi luaxinli zu beziehen.^)

Daß eine Benutzung des Dionhsius durch Plutarch stattgefunden hat, fcheint uns aus den
angestellten Erörterungen mit Sicherheit hervorzugehen. Plutarch berichtet Sachen, von denen Livius
nichts enthält, die aber die Exccrptc des Dionhsius bieten; man erinnere sich des Kampfes des
Manlius mit den Galliern, der Erzählung vom Iiwu8 des Romulus, dann der irrtümlichen Angabe
betreffs der Ausdehnung der tsri^s I^tinas. An einigen Stellen fahen wir fogar im Ausdruck
genauen Anfchluß des Plutarch an die Excerpte.") Doch finden sich auch hier wieder Angaben
eingemischt,die darauf hinweisen, daß Plutarch den dionysischen Bericht nicht einfach wiedergegeben
haben kann, ja einzelne dieser Angaben widersprachen dem Dionhs und entsprachen dem Livius. Man

") Mommsen:R, Gesch. 6 Aufl. I p. 456,
'«) Anders Mommsen: R. F. II p. 864 Anm.: „Die Annahme Peters, daß Plutarch hier wesentlich aus Dionys

geschupft, kann trotz des fragmentarischen Zustandesdes dionysischen Berichtes dennoch mit Sicherheitzurückgewiesenwerdend
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hat versucht, diese Widersprüche dadurch zu lösen, daß man die Vermutung aufstellte, der vollständige
Bericht des Dionysius habe als Varianten die dem Livius entsprechenden,aber in den Excerpten nicht
zu findenden Angaben gehabt, doch können wir uns einer derartigen unsicheren Hypothese nicht anschließen.
Wir halten es für wahrscheinlicheranzunehmen, daß, wenn Stellen des Plutarch genau dem Livius,
andere dem Berichte des Dionysius entsprechen, eine Benutzung beider stattgefunden habe, und daß
nicht alles, was Plutarch abweichend von den Excerpten berichtet, auf Kosten der Nachlässigkeit des
Excerptors zn fetzen sei, wenn wir auch bekennen,daß manches, dessen Urheberschaft wir dem Livius
zuschrieben, dem Dionysius zu überweisen sein würde, wenn ein Vergleich seiner vollständigen
Darstellung möglich wäre. — Daß außer Livius und Dionys noch andere Quellen benutzt sind,
darauf deuten die vielfachen Quellenangaben, die sich allerdings sehr wenig deutlich bei Plutarch finden.

Wir stimmen demnach der von H. Peter geäußerten Ansicht bei, daß Plutarch beim Schreiben
seine Quellen kaum vor sich gehabt, sondern sie vielmehr genau durchgelesen,sich dabei vielleichteinen
kurzen Auszug gemacht hatte, daß er dann aber die vita aus dem Gedächtnisse frei niederschrieb.
Was aber die Quellenbenntzung im Camillus speciell angeht, so scheint uns die Behauptung Peter's,
„daß Dionysius als Hauptquelle zu Grunde gelegt sei und nur vereinzelte Angaben und Notizen aus
Livius entnommen seien," unerwiesen,und sie ist unserer'Ansicht nach unerwcisbar. Beide sind, wie wir
nachgewiesenzu haben glauben, benutzt, und auch Livius recht eingehend, doch zur Entscheidung der
Frage, welcher von beiden Schriftstellern Hauptquelle gewesen und welcher nebenbei benutzt sei, würde
der vollständige Bericht des Dionysius erforderlich sein; man müßte eben beweisen und nicht bloß
vermuten können, daß Irrtümer, wie sie Cam. 5 und 20 vorkommen, wirklich schon im Dionysius
enthalten gewesen sind, und daß die mit Livius fast wörtlich übereinstimmenden Stellen des Plutarch
ebenso entsprechendim Dionysius standen. Auf keinen Fall aber darf aus den Quellenvcrhältnisscn
der Biographie des Camillus irgend welcher Schluß auf die anderen Biographieen gezogen werden,
da ein glattes, völlig unanfechtbares Resultat im vorliegenden Falle kaum erreicht werden kann. '

G. Hobohm.
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